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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3113 Sala Primera. Sentencia 4/2025, de 13 de enero de 2025. Recurso de
amparo 4631-2023. Promovido por dofia Inés Gonzalez Lobo en relacién con
las resoluciones administrativas y judiciales que desestimaron su peticion de
revisioén y ampliacion de la prestacion por nacimiento y cuidado de hijo menor,
como madre bioldgica de familia monoparental. Vulneracion del derecho a no
padecer discriminacion por razén de nacimiento: resoluciones judiciales y
administrativas que aplican una regulacion legal declarada inconstitucional en
la STC 140/2024, en tanto que omite la posibilidad de que las madres
biolégicas de familias monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena,
puedan ampliar su permiso por nacimiento disfrutando del permiso que
corresponderia al otro progenitor, caso de existir.

ECLI:ES:TC:2025:4

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don
Candido Conde-Pumpido Tourdn, presidente, y los magistrados y magistradas don
Ricardo Enriquez Sancho, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don Juan Carlos Campo Moreno y don José Maria Macias
Castafio, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4631-2023, promovido por dofia Inés Gonzalez Lobo,
representada por el procurador de los tribunales don David Garcia Riquelme y asistida
por la letrada dofia Lourdes Ruiz Ezquerra, contra la resolucién del Instituto Nacional de
la Seguridad Social de 21 de junio de 2021, que denegd tacitamente la solicitud de
ampliacién de la prestacién por nacimiento y cuidado de hijo menor a la madre biolégica
de familia monoparental, y contra la resolucién del mismo organismo que por silencio
administrativo rechazé la reclamacién administrativa previa formulada frente a la anterior
resolucién; contra el auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 24 de mayo
de 2023, que inadmiti6 el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
nam. 5723-2022 interpuesto por la demandante de amparo contra la sentencia
nam. 985/2022, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 2
de noviembre de 2022, que desestimé su recurso de suplicacion nam. 775-2022
interpuesto frente a la sentencia nim. 304/2021, del Juzgado de lo Social num. 43 de
Madrid, de 22 de diciembre de 2021, recaida en los autos num. 914-2021, que desestimé
su demanda sobre reclamacion de cantidad frente al Instituto Nacional de la Seguridad
Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social. Han intervenido el letrado de la
administracion de la Seguridad Social y el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el
magistrado don Ricardo Enriquez Sancho.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el dia 4 de
julio de 2023, el procurador de los tribunales don David Garcia Riquelme, actuando en
nombre y representacion de dofia Inés Gonzalez Lobo, con la asistencia letrada de dofia
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Lourdes Ruiz Ezquerra, interpuso recurso de amparo frente a las resoluciones
administrativas y judiciales que las confirmaron, y que han sido sefialadas anteriormente
en el encabezamiento de esta sentencia.

2. El presente recurso de amparo trae causa de los siguientes antecedentes:

a) La recurrente en amparo, madre biolégica de un menor nacido el 18 de mayo
de 2021 con el que forma una familia monoparental, solicité prestacion por nacimiento y
cuidado del menor, interesando que a su prestacion (de dieciséis semanas de duracién)
se acumulase la parte que hubiera correspondido al otro progenitor de haberse tratado
de una familia biparental (esto es, otras dieciséis semanas adicionales). La prestacion le
fue reconocida por resoluciéon de 21 de junio de 2021 del Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) en la parte que le correspondia (dieciséis semanas) sin que se
produjera respuesta alguna a su solicitud de ampliacion del permiso en la parte que
hubiera correspondido al segundo progenitor. Frente a esa resolucién se interpuso
reclamacion previa que no fue contestada.

b) Disconforme con la duracion de la prestacion, y defendiendo que la denegacion de
la ampliacion de la prestacién vulneraba el art. 14 CE, la recurrente en amparo interpuso
demanda en la via judicial, lo que dio lugar a los autos nim. 914-2021 seguidos ante el
Juzgado de lo Social nim. 43 de Madrid. Por la sentencia nim. 304/2021, de 22 de
diciembre, se desestimd la demanda al apreciar que la pretension de la parte actora
carecia de amparo legal y que, si bien era cierto que para el menor la atencion y el apego
de los dos progenitores podia resultar mas beneficioso, eso no era algo que debiera ser
necesariamente protegido por el sistema de la Seguridad Social salvo en circunstancias
excepcionales. En suma, las familias «biparentales» o «monoparentales» no eran, en
principio, titulares de los derechos, siéndolo Unica y exclusivamente las personas, que con
plena libertad pueden adoptar las decisiones vitales que consideren pertinentes con las
consecuencias juridicas que les fueran de aplicacion.

c) La sentencia del juzgado de lo social fue recurrida en suplicacién por la parte actora
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, recurso nim. 775-2022
en el que se denuncio, entre otras, la infraccion de los arts. 10, 14 y 39 CE. El recurso
fue desestimado por sentencia num. 985/2022, de 2 de noviembre, que confirmé lo
decidido en la instancia aplicando lo decidido por esa Sala en sentencia de 6 de abiril
de 2022, cuyos argumentos reprodujo. En sintesis, la Sala se baso en: (i) la imposibilidad
de transferencia del periodo de disfrute desde la aprobacion del Real Decreto-ley 6/2019,
de 1 de marzo (que ni siquiera lo permitia en el supuesto de «monoparentalidad
sobrevenida» por fallecimiento de la madre bioldgica), aclarando que la cuestion no era
la interpretacion de la norma legal sino si podia ser preterida por otras de aplicacion
prevalente; (ii) el art. 14 CE no habilitaba a inaplicar el precepto, sino solo al planteamiento
de cuestidon de inconstitucionalidad; la normativa internacional (Convencion sobre los
derechos del nifio) no tenia un precepto que pudiera conducir a la ampliacion reclamada
por la actora pues solo contenia preceptos genéricos; (iii) la parte no denunciaba, en
realidad, una diferencia de trato injustificada, sino que reclamaba una discriminaciéon
positiva a favor de las familias monoparentales; (iv) no cabria hablar de discriminacion
por razdn de género respecto a la mujer al no haberse acreditado una principal y
mayoritaria incidencia respecto a la mujer de la desigualdad discutida. Al no apreciarse
vulneracion del art. 14 CE se descart6 el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad.

d) Frente a la anterior sentencia se formalizé por la parte actora recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, recurso num. 5723-2022, que fue inadmitido
por medio de auto de 24 de mayo de 2023 por falta de contenido casacional al
adecuarse la sentencia recurrida a la doctrina sentada, en Pleno, por la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo en su sentencia de 2 de marzo de 2023, recurso
nam. 3972-2020 (ECLI:ES:TS:2023:783). En esta resolucion se recordd que la funcion
de los jueces es la aplicacion e interpretacion de la norma, pero no la creacion del
Derecho, y que lo que se pretendia solo le correspondia al legislador, no competiéndoles
a los jueces maodificar el régimen de prestaciones del sistema de la Seguridad Social
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suplantando al legislador, ni modificar la suspensién del contrato prevista en el art. 48.4
del texto refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre (LET), o la correlativa prestacion regulada
en el art. 177 del texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre (LGSS). Se aprecié que tales
normas no eran contrarias a la Constitucion sino expresion de la voluntad normativa
tendente al cumplimiento estricto y completo de los principios constitucionales, ni eran
contrarias a la normativa internacional ni a la de la Unidn Europea. Se subrayo,
asimismo, que el interés del menor no era el Gnico en juego, pues también estaban
implicadas la corresponsabilidad de los progenitores en el cuidado de los hijos y la
igualdad entre hombres y mujeres.

3. En la demanda de amparo la recurrente invoca la vulneracién del derecho a la
igualdad y no discriminacion (art. 14 CE). En primer lugar, denuncia ser victima de una
discriminacion por razén de circunstancia familiar y estado civil en tanto que por haber
tomado la libre decision de formar una «familia monoparental» se ve limitado su deber-
derecho de cuidado de su hijo. Esa diferenciacion resulta contraria al art. 39 CE, que
impone a los poderes publicos el deber de asegurar la proteccién integral de la familia, y a
la normativa internacional que protege los derechos del nifio. Niega que se esté alegando
una discriminacion por indiferenciacion, pues lo que se reclama es una ampliacién del
permiso para que no se perjudique a la mujer que es la Unica progenitora ni a su hijo.
Subsidiariamente, para el caso de que no se aprecie la discriminacion denunciada, se
denuncia la infraccion del derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE) al entender la parte
que la interpretacion judicial carecié de una justificacién objetiva y razonable, siendo sus
consecuencias juridicas especialmente gravosas o desmedidas para la madre y el hijo
recién nacido. Aparte de la discriminacién directa, se alega una discriminacién indirecta
por razén de sexo por cuanto que esta claro que estadisticamente ocho de cada diez
familias monoparentales son familias «monomarentales». En suma, el precepto aplicado
afectaria de forma negativa mayoritariamente a las mujeres. Finalmente, sostiene que el
recurso de amparo planteado tiene especial trascendencia constitucional, citando como
motivos los previstos en los apartados a), b), €) y g) del fundamento juridico 2 de la
STC 155/2009, de 25 de junio. También se advirtié en el recurso la oportunidad de que
este tribunal plantease una cuestion interna de inconstitucionalidad sobre el art. 48.4 LET.

4. Por providencia de 3 de junio de 2024, la Seccion Segunda de este Tribunal
Constitucional acord6é admitir a tramite la demanda de amparo, al apreciar que concurre
una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC)], toda vez que «la posible vulneracion del derecho fundamental
gue se denuncia pudiera provenir de la ley o de otra disposicion de caracter general
[STC 155/2009, FJ 2 c)]». En aplicacidon de lo previsto en el art. 51 LOTC dispuso
requerir a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo y a la Seccién Segunda de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid a fin de que, en el plazo que no
excediera de diez dias, remitiesen certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al recurso de casacion para la unificacién de doctrina nium. 5723-2022
y al recurso de suplicacion nim. 775-2022, respectivamente. Asimismo, acordd dirigir
atenta comunicacion al Juzgado de lo Social nim. 43 de Madrid a fin de que, en plazo
gue no excediera de diez dias, remitiese certificaciéon o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes a los autos num. 914-2021, emplazando a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, para
que, silo deseaban, pudieran comparecer en el presente recurso.

5. El 16 de julio de 2024 se presentd ante el registro de este tribunal escrito de la
Asociacion de madres solteras por eleccion a traveés de su presidenta, dofia Pilar
Castellanos, representada procesalmente por el procurador don David Garcia Riquelme
y asistida de la letrada dofia Lourdes Ruiz Ezquerra, solicitando su personacién como
parte coadyuvante de la recurrente en el presente procedimiento de amparo por ostentar
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interés legitimo sobre la cuestién de fondo planteada. Tras requerir a dicha entidad por
diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Seccion Segunda de este
tribunal, de 22 de julio de 2024, a fin de saber si la misma habia sido parte en el proceso
previo, aportando en su caso la documentacién acreditativa, la citada asociacion
presentd escrito el 26 de julio de 2024 manifestando que no lo habia sido. La Sala
Primera de este tribunal, mediante providencia de 21 de octubre de 2024, acordd no
admitir la personacion solicitada, al no haber sido la asociacion solicitante parte en la via
judicial previa tal como exige el art. 51.2 LOTC, y en aplicacion de reiterada doctrina de
este tribunal (ATC 47/2013, de 25 de febrero, FJ Unico, y los anteriores que en él se citan).

6. Por escrito de 11 de septiembre de 2024 el letrado de la administracion de la
Seguridad Social, actuando en nombre y representacion del INSS y de la Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS), interesé su personacion en el presente recurso
de amparo.

7. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera de
este tribunal de 10 de octubre de 2024 se tuvieron por recibidos los testimonios de
actuaciones remitidos por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y por el Juzgado de lo Social nim. 43
de Madrid y el escrito de personacion del letrado de la administraciéon de la Seguridad
Social, a quien se tuvo por personado y parte en nombre y representacion del INSS y de
la TGSS. Asimismo, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC se acordd dar vista de
todas las actuaciones del presente recurso de amparo en la sede electrénica de este
tribunal a la parte recurrente, al Ministerio Fiscal y a la parte personada, por plazo comun
de veinte dias, para que pudieran presentar las alegaciones que estimaran pertinentes.

8. Por medio de escrito presentado el 11 de noviembre de 2024 en el registro de
este tribunal, la recurrente en amparo interesé la estimacién de su recurso, dando por
reproducida la argumentacién contenida en el mismo y sefialando que las pretensiones
de esa parte se han visto confirmadas recientemente por este tribunal al haber declarado
la inconstitucionalidad de los preceptos legales cuestionados (STC 140/2024, de 6 de
noviembre).

9. EI 29 de octubre de 2024 tuvo entrada en el registro de este tribunal el escrito del
letrado de la administracion de la Seguridad Social realizando alegaciones en la
representacion que ostenta de las entidades gestoras demandadas en el proceso a quo.
Niega que las normas cuestionadas resulten discriminatorias y, en tal sentido, subraya:
(i) que el permiso del progenitor distinto a la madre bioldgica tiene por objeto fomentar la
corresponsabilidad en el cuidado del hijo y facilitar la conciliacion de la vida familiar y
personal, situacion que no concurriria en el caso de familias monoparentales ya que no
existe un segundo progenitor; y (ii) que el legislador tiene en esta materia un amplio
margen para la configuracion del sistema en funcién de los recursos disponibles y hay
gue partir del caracter contributivo del permiso, sujeto a la concurrencia de determinados
requisitos normativamente establecidos que también se aplican a los menores nacidos
en familias biparentales.

Posteriormente, indica que la recurrente en amparo, tras disfrutar de su permiso por
nacimiento de hijo (dieciséis semanas), se reincorporé al trabajo sin solicitar su
ampliaciéon percibiendo, por lo tanto, el correspondiente salario, y que tal salario es
incompatible con la prestacion que solicita. A resultas de ello, se sefiala que en ningun
caso la hipotética estimacion del presente recurso de amparo llevaria aparejado el
reconocimiento de la prestacion econémica de Seguridad Social, dada su
incompatibilidad con el salario percibido en el periodo que se reclama. Se afirma
después bajo el apartado titulado «no justificacion de la trascendencia constitucional»
gue no existe ninguin derecho fundamental que resulte vulnerado por el hecho de no
reconocerse un periodo superior a dieciséis semanas en una prestacion de Seguridad
Social a quien se reincorpord sin objecion a su trabajo tras el periodo de descanso,
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habiendo percibido por ello su salario. Y se entiende que no parece que la discriminaciéon
por razon de sexo o estado civil o el interés juridico del menor sean el fundamento que
subyace al recurso, sino tan solo una cuestién econémica. En cualquier caso, advierte
gue la actora tenia a su disposicion otras instituciones creadas para el cuidado del hijo
como la reduccién de jornada o la excedencia para el cuidado de menores de las que no
hizo uso.

A la vista de ello entiende que de estimarse la pretensiéon de la recurrente se le haria
de mejor condicién por ser madre de una familia monoparental y reitera que la recurrente
no justifica la interposicion del recurso pues no existe trascendencia constitucional, al
menos en el presente caso en el que no hubo pérdida retributiva alguna que amparase el
mecanismo de proteccion del sistema de Seguridad Social. En cualquier caso, niega
también que las normas denunciadas fueran discriminatorias, indicando que la proteccién
de la familia y de los hijos (art. 39 CE) no constituyen derechos fundamentales y que la
alegacion de la vulneracion del derecho a la igualdad y a la no discriminacion carece de
fundamento pues no aporta situaciones de contraste parangonables.

Se hace, después, un examen de la normativa aplicable (tanto nacional como
internacional y de la Unién Europea), de la doctrina de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo sobre la materia [sentencia de 2 de marzo de 2023, principalmente, y también
de 29 de enero de 2024, recurso 2832-2022 (ECLI:ES:TS:2024:1103)], de la doctrina
constitucional existente al tiempo de realizarse las alegaciones (esto es, la anterior al
dictado de la STC 140/2024, de 6 de noviembre, que declaré la inconstitucionalidad de
los preceptos que en este caso se cuestionaban), de la sentada por el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea y de la finalidad de la concesién de los permisos por
nacimiento y cuidado de hijos, para terminar negando, tras todo ello, las infracciones
constitucionales alegadas ya que las familias monoparentales estarian recibiendo el
mismo trato que las familias biparentales y de reconocerse la ampliacion a las primeras
se estaria discriminando a las segundas pues al segundo progenitor se le exige cumplir
los requisitos legalmente previstos (alta y periodo de cotizacion) para poder disfrutar de
la prestacion.

En virtud de todo ello se interesa la desestimacion del recurso de amparo y, para el
eventual supuesto de que se estime, se solicita: (i) que se deniegue la retroaccion de las
actuaciones al momento previo al dictado de la resolucién del INSS de 21 de junio
de 2021, al no existir derecho alguno a la prestacion de Seguridad Social si la recurrente
se reincorpord a su relacién laboral tras el permiso de dieciséis semanas dado por su
empresa a la vista de la incompatibilidad entre el salario y la prestacion por nacimiento y
cuidado de menor; y (ii) en caso de estimarse la retroaccion solicitada, reconocer que el
aumento de la duracion del permiso laboral y la correlativa prestacion, tras el
agotamiento de las primeras dieciséis semanas, seria como maximo de diez semanas y
no de dieciséis como se solicita.

10. La fiscal ante este Tribunal Constitucional present6 escrito el 4 de diciembre
de 2024 evacuando el trdmite conferido para realizar alegaciones, interesando la
estimacion del recurso de amparo por vulneracion del derecho fundamental de la
demandante y de su hijo a la no discriminacién (art. 14 CE), de conformidad con la
declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 48.4 LET y 177 LGSS efectuada en la
STC 140/2024, de 6 de noviembre, cuyos principales argumentos reproduce. En tal
sentido sefiala que, en aplicacion del criterio constitucional mantenido en esa sentencia
sobre la regulacion de la suspension del contrato de trabajo, y la correspondiente
prestacion de la Seguridad Social, por nacimiento y cuidado de hijos que se contiene en
los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, procede la estimacion del recurso pues, al aplicar los
mencionados articulos recientemente declarados inconstitucionales, las resoluciones
impugnadas han generado la discriminacion prohibida por el art. 14 CE, en relacién con
el art. 39 CE, tanto de la demandante de amparo por constituir una familia monoparental,
como del hijo por razén de haber nacido en ella.

Subraya, después, que en el proceso laboral subyacente no se debatia la duracién de la
suspension del contrato de trabajo, sino la concesién de la prestacion de la Seguridad
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Sacial de los arts. 177 y ss. LGSS que corresponderian al segundo progenitor, en caso de
haber existido. Y que el motivo de la vulneracion del art. 14 CE, en relacién con el art. 39 CE
(de acuerdo con la citada sentencia constitucional) es el derecho a la no discriminacion
porque la normativa cuestionada (arts. 48.4 LET y 177 LGSS) provoca una desigualdad de
trato perjudicial para los menores nacidos en familias monoparentales frente a los nacidos
en familias biparentales en atencion al inferior periodo de tiempo que las primeras, al estar
formadas por un Unico progenitor, tienen para el cuidado del hijo de hasta doce meses de
edad, por la regulacién de la suspension del contrato de trabajo (art. 48.4 LET). Se destaca
gue la duracién de la prestacion del art. 177 LGSS que ha sido objeto de reclamacion en el
proceso laboral esta vinculada a la suspension del contrato de trabajo por nacimiento y
cuidado del menor que establece el citado art. 48.4 LET y que, por ese motivo, al denegar la
ampliacion de la prestacion, las resoluciones impugnadas han resultado contrarias al art. 14 CE
en relacion con el art. 39 CE, y por tanto nulas. No se trata, en definitiva, prosigue diciendo,
de que la interpretacion y aplicacion de los mencionados preceptos se haya realizado de
manera ilogica o arbitraria, ya que cuando se aplicaron eran normas con rango de ley y no
se habia declarado su inconstitucionalidad. El Tribunal Constitucional, en la mencionada
sentencia, no mantiene que los preceptos sean constitucionales con una interpretacion
conforme a la Constitucién, sino que los declara directamente contrarios al art. 14 CE, en
relacion con el art. 39 CE, por omision, estableciendo una interpretacion provisional para
gue su aplicacion no siga produciendo una vulneracion del art. 14 CE, en relacion con el
art. 39 CE. Es la inconstitucionalidad de las normas, por consiguiente, la que produce la
nulidad de las resoluciones recurridas.

11. Mediante providencia de 9 de enero de 2025, se sefialé para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 13 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso.

El objeto del presente proceso es dilucidar si las resoluciones impugnadas han
ocasionado una discriminacidon por razén de nacimiento, contraria al art. 14 CE, en
conexion con el art. 39 CE, al aplicar el art. 48.4 del texto refundido de la Ley del estatuto
de los trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre,
en relacion con el art. 177 del texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, en la redaccién dada
a los mismos por el Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para
garantia de la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres en el
empleo y la ocupacioén.

2. Sobre la objecion de «no justificacion de la trascendencia constitucional» del recurso.

Antes de entrar a examinar las quejas de fondo de la demanda, el letrado del INSS
advierte en su escrito de alegaciones del tramite del art. 52 LOTC que la demanda habia
incurrido en el defecto de «no justificaciéon de la trascendencia constitucional», sefialando
més adelante que «no existe trascendencia constitucional» en el recurso, todo ello
porque no se habria producido la vulneracion del derecho fundamental que denuncia la
demanda, empleando al respecto argumentos que luego utiliza en el mismo escrito para
pedir la desestimacion del recurso.

Resulta asi palmario que el escrito de alegaciones confunde como una misma cosa
tres conceptos distintos como son la falta de justificaciébn de la especial trascendencia
constitucional (6bice formal ex art. 49.1 in fine LOTC), la falta material de este requisito
[art. 50.1 b) LOTC y STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2] y la inexistencia de la
vulneracion del derecho fundamental invocado como infringido, es decir, el propio tema
de fondo planteado, lo que relevaria de méas contestacion. Lo cierto, en cualquier caso,
es que el escrito del representante del INSS no ofrece razon alguna para reconsiderar el
juicio positivo sobre la especial trascendencia constitucional que quedé expresado en la
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providencia de admision del presente recurso, mientras que lo que concierne a la
cuestion de fondo se resuelve en el préximo fundamento juridico.

3. Aplicacion de la doctrina constitucional fijada en la STC 140/2024, de 6 de noviembre.

La cuestion de fondo planteada en este recurso de amparo es coincidente con la
resuelta por la STC 140/2024, de 6 de noviembre, por lo que debemos remitirnos a sus
fundamentos juridicos, en los que respectivamente expusimos la evolucion de la doctrina
constitucional sobre la proteccion por nacimiento y cuidado de menor (FJ 3), el alcance
de las obligaciones que se imponen al legislador en relacién con la regulacion de los
permisos por nacimiento y cuidado de menor (FJ 4), la prohibicion de discriminacion por
razén de nacimiento en familia monoparental (FJ 5) y la legitimidad constitucional de la
diferencia de trato basada en el nacimiento en familia monoparental (FJ 6), al tiempo que
precisamos el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad realizada (FJ 7).

La STC 140/2024, de 6 de noviembre, estimando la cuestién de inconstitucionalidad
planteada, declard inconstitucionales —sin nulidad— los arts. 48.4 LET y 177 LGSS al apreciar
gue, pese al amplio margen de libertad en la configuracién del sistema de Seguridad
Social que nuestra Constitucion reconoce al legislador, sin embargo, «una vez configurada
una determinada herramienta de proteccion de las madres y los hijos (art. 39 CE), en
este caso el permiso y la correspondiente prestaciébn econémica por nacimiento y
cuidado de menor previstos, respectivamente, en los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, su
articulacion concreta debe respetar las exigencias que se derivan del art. 14 CE vy, por lo
gue se refiere a la cuestion suscitada, las derivadas de la prohibicion de discriminacion
por razén de nacimiento expresamente prohibida por el art. 14 CE. Y es esto lo que el
legislador no hace, al introducir —-mediante su omision— una diferencia de trato por razén
del nacimiento entre nifios y nifias nacidos en familias monoparentales y biparentales
gue no supera el canon mas estricto de razonabilidad y proporcionalidad aplicable en
estos casos, al obviar por completo las consecuencias negativas que produce tal medida
en los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales» (FJ 6).

Los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al no prever la posibilidad de que, en circunstancias
como las que concurren en el presente caso, «las madres biolégicas de familias
monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su permiso por
nacimiento y cuidado de hijo méas alla de dieciséis semanas, disfrutando del permiso (y
también de la correspondiente prestacion economica de la Seguridad Social) que se
reconoceria al otro progenitor, en caso de existir, generan ex silentio una discriminacion
por razén de nacimiento de los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales, que es
contraria al art. 14 CE, en relacion con el art. 39 CE, en tanto esos menores podran
disfrutar de un periodo de cuidado de sus progenitores significativamente inferior a los
nacidos en familias biparentales» (FJ 6).

En consecuencia, debe estimarse la demanda y otorgar el amparo solicitado, con
nulidad de las resoluciones impugnadas y, como concretamos en la referida
STC 140/2024, de 6 de noviembre, FJ 7, en tanto el legislador no lleve a cabo la
consiguiente reforma normativa, en las familias monoparentales el permiso a que hace
referencia el art. 48.4 LET, en relacion con el art. 177 LGSS, ha de ser interpretado en el
sentido de adicionarse al permiso del primer parrafo para la madre biol6gica (dieciséis
semanas), el previsto en el segundo para progenitor distinto (diez semanas, al excluirse
las seis primeras, que necesariamente deben disfrutarse de forma ininterrumpida e
inmediatamente posterior al parto).
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido:

1.° Estimar la demanda presentada por dofia Inés Gonzalez Lobo por vulneracion
del derecho fundamental de igualdad ante la ley sin discriminacién por razéon de
nacimiento (art. 14 CE) de un hijo menor en una familia monoparental.

2.° Declarar la nulidad de las siguientes resoluciones: (i) la resolucion del Instituto
Nacional de la Seguridad Social de 21 de junio de 2021 y la desestimacién por silencio
administrativo de la reclamacion previa interpuesta frente a ella; (i) la sentencia
nam. 304/2021, de 22 de diciembre, dictada por el Juzgado de lo Social nim. 43 de
Madrid en los autos nim. 914-2021; (iii) la sentencia num. 985/2022, de 2 de noviembre,
dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso de suplicacion nam. 775-2022, y (iv) el auto de 24 de mayo
de 2023 dictado por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en el recurso de casacion
para la unificacion de doctrina nim. 5723-2022.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento previo al dictado de las resoluciones
administrativas mencionadas en el apartado anterior, para que el Instituto Nacional de la
Seguridad Social dicte resolucién expresa que resulte respetuosa con el derecho
fundamental reconocido a la recurrente, con el alcance fijjado en el dltimo parrafo del
fundamento juridico 3 de esta sentencia.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de enero de dos mil veinticinco.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Ricardo Enriquez Sancho.—Concepcion Espejel Jorquera.—Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga.—Juan Carlos Campo Moreno.—José Maria Macias Castafio.—
Firmado y rubricado.
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