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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3119 Sala Primera. Sentencia 10/2025, de 13 de enero de 2025. Recurso de
amparo 2306-2024. Promovido por dofia Neus Albert Ivars en relacion con las
resoluciones administrativas y judiciales que desestimaron su peticion de
revision y ampliacion de la prestacion por nacimiento y cuidado de hijo menor,
como madre bioldgica de familia monoparental. Vulneracion del derecho a no
padecer discriminacion por razén de nacimiento: resoluciones judiciales y
administrativas que aplican una regulacion legal declarada inconstitucional en
la STC 140/2024, en tanto que omite la posibilidad de que las madres
biolégicas de familias monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena,
puedan ampliar su permiso por nacimiento disfrutando del permiso que
corresponderia al otro progenitor, caso de existir.

ECLI:ES:TC:2025:10

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don
Candido Conde-Pumpido Tourdn, presidente, y los magistrados y magistradas don
Ricardo Enriquez Sancho, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don Juan Carlos Campo Moreno y don José Maria Macias
Castafio, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2306-2024, promovido por dofia Neus Albert Ivars,
representada por la procuradora de los tribunales dofia Laura Lozano Montalvo y asistida
por el letrado don José Caballero Savall, contra la resolucion del Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) de 28 de abril de 2021, que desestimé la solicitud de ampliacién
de la prestacion por nacimiento y cuidado de hijo menor a la madre biolégica de familia
monoparental, confirmada por auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 14
de febrero de 2024 (recurso de casacion para la unificacion de doctrina nim. 158-2023)
interpuesto por la demandante de amparo contra la sentencia 3047/2022, de 11 de
octubre, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, que desestimd su recurso de suplicacion nim. 1325-2022 interpuesto frente
a la sentencia 444/2021, del Juzgado de lo Social num. 9 de Valencia, de 22 de
noviembre de 2021, recaida en los autos num. 523-2021 promovidos frente al Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) y la Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS). Han intervenido la letrada de la administracion de la Seguridad Social y el
Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Ricardo Enriquez Sancho.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el dia 3 de
abril de 2024, la procuradora de los tribunales dofia Laura Lozano Montalvo, actuando en
nombre y representacion de dofia Neus Albert Ivars, con la asistencia letrada de don
José Caballero Savall, interpuso recurso de amparo frente a las resoluciones
administrativa y judiciales que la confirmaron, y que han sido sefialadas anteriormente en
el encabezamiento de esta sentencia.
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2. El presente recurso de amparo trae causa de los siguientes antecedentes:

a) La recurrente en amparo, madre biol6gica de una menor nacida el 25 de febrero
de 2021 con la que forma una familia monoparental, solicit6 la prestacion por nacimiento
y cuidado de menor, que le fue reconocida por resolucién del INSS de fecha 10 de marzo
de 2021. Posteriormente, reclamé ante la citada entidad gestora que se le ampliara la
prestacidon en las semanas que hubieran correspondido al otro progenitor de haberse
tratado de una familia biparental, siendo su peticién rechazada por el INSS con fecha
de 28 de abril de 2021 dado que legalmente se configuraba el derecho como individual
de cada progenitor y no transferible.

b) Disconforme con la duracion de la prestacion que le fue reconocida, y
considerando que la denegacién de la ampliacion solicitada vulneraba el art. 14 CE,
interpuso demanda en la via judicial reclamando su derecho a disfrutar de dieciséis
semanas adicionales, lo que dio lugar a los autos nuim. 523-2021 seguidos ante el
Juzgado de lo Social num. 9 de Valencia. Por la sentencia 444/2021, de 22 de noviembre
(aclarada por auto de 3 diciembre de 2021) se desestimé la demanda, confirmandose lo
decidido por la entidad gestora de la Seguridad Social.

c) Frente a la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 9 de Valencia se interpuso
recurso de suplicacién (rec. num. 1325-2022) que mediante sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 11 de octubre
de 2022 fue desestimado por falta de amparo normativo de la pretension de la
recurrente. En tal sentido, se subray6 que la concesion del permiso a progenitor distinto
de la madre requeria el cumplimiento de los requisitos de afiliacion y cotizacién
sefialados en la ley y que la inexistencia de un progenitor que cumpliera tales requisitos
no podia ser suplida como una ficcion por la propia madre integrante de la familia
monoparental. Se negd, asimismo, que pudiera servir como sustento del recurso la
proteccidon del menor, pues no existia un tedrico derecho del menor de las familias
monoparentales a ser cuidado en condiciones de igualdad con respecto a las
biparentales. Finalmente, se record6 que corresponde al legislador, en todo caso,
determinar el nivel y condiciones de las prestaciones teniendo en cuenta las
disponibilidades econémicas del momento y las necesidades de los distintos grupos
sociales, y que para acoger la pretensién de la parte recurrente y reconocer que el
progenitor de una familia monoparental tuviera acceso a una prestacién superior y
distinta a la que se reconoce a cada uno de los que conforman la familia biparental seria
preciso una regulacion especifica que asi lo reconociera.

d) Frente a la anterior sentencia se formalizé por la parte actora recurso de
casacion para la unificaciéon de doctrina (recurso nim. 158-2023), que fue inadmitido por
medio de auto de 14 de febrero de 2024 por falta de idoneidad de la sentencia aportada
de contraste al no ser firme al término del plazo para interponer el recurso,
rechazandose, asimismo, la peticién de suspensién del plazo para la interposiciéon del
recurso sustentada en el planteamiento de una cuestidon de inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional sobre los preceptos legales controvertidos y una cuestion
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea.

3. En la demanda de amparo la recurrente [bajo la invocacién no solo de la
infraccion del derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 14 CE), sino también del
derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias (art. 24 CE)]
sostiene que la denegacion de su pretension de que se ampliara su permiso por
nacimiento de hijo en la parte que corresponderia al otro progenitor de haberse tratado
de una familia biparental supone, de un lado, una discriminacién indirecta por razén de
sexo, ya que las familias monoparentales estan configuradas mayoritariamente por
mujeres; y de otro lado, una discriminacidn por razén de nacimiento, en tanto que se
discrimina al menor nacido en familia monoparental, al contar con menor ndmero de
semanas de atencidn que el que nace en una familia biparental. Se apela al
reconocimiento de la pretension de la recurrente teniendo en cuenta el «interés superior
del menor» que es el que ha de inspirar la interpretacion de la ley. Finalmente, se
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sostiene que el recurso tiene especial trascendencia constitucional, alegando los motivos
previstos en los apartados b), €) y g) del fundamento juridico 2 de la STC 155/2009,
de 25 de junio.

4. Por providencia de 9 de septiembre de 2024, la Seccion Segunda de este
Tribunal Constitucional acordé admitir a trdmite la demanda de amparo, al apreciar que
concurre una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC)], toda vez que «la posible vulneracion del derecho
fundamental que se denuncia pudiera provenir de la ley o de otra disposicion de caracter
general [STC 155/2009, FJ 2 c)]». En aplicacion de lo previsto en el art. 51 LOTC
dispuso requerir a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo y a la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, a fin de que, en el plazo que
no excediera de diez dias, remitiesen certificacibn o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes, al recurso de casacion para la unificacion de doctrina
nam. 158-2023 y al recurso de suplicacion nam. 1325-2022. Asimismo, acordd dirigir
atenta comunicacion al Juzgado de lo Social nim. 9 de Valencia a fin de que, en plazo
que no excediera de diez dias, remitiese certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes a los autos num. 523-2021, emplazando a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, para
que, si lo deseaban, pudieran comparecer en el presente recurso.

5. EI 7 de octubre de 2024, la letrada de la administracion de la Seguridad Social,
actuando en nombre y representacion del INSS y de la TGSS, interesd su personacion
en el presente recurso de amparo.

6. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera de
este tribunal, de fecha 8 de octubre de 2024, se tuvieron por recibidos los testimonios de
actuaciones remitidos por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana y por el Juzgado de
lo Social nim. 9 de Valencia, y del escrito de personacion de la letrada de la
administracion de la Seguridad Social, a quien se tuvo por personada y parte en nombre
y representacion del INSS y de la TGSS. Asimismo, a tenor de lo dispuesto en el art. 52
LOTC se acordé dar vista de todas las actuaciones del presente recurso de amparo en la
sede electrénica de este tribunal a la parte recurrente, al Ministerio Fiscal y a la parte
personada, por plazo comun de veinte dias, para que pudieran presentar las alegaciones
gue estimaran pertinentes.

7. Por medio de escrito registrado en este tribunal el 31 de octubre 2024, presentd
su escrito de alegaciones la letrada de la administracion de la Seguridad Social. Se
sostiene la falta de justificacién de la especial trascendencia constitucional sefialando
gue la no concesion de la ampliaciéon de la pretension no vulnera derecho alguno, y que
lo Unico que subyace en el caso de autos es una cuestién de indole econémica. Se
sefiala que la estimacidn del recurso supondria hacer de mejor condicién a las madres
de las familias monoparentales que a las de las familias biparentales y que la proteccion
de la familia y de los hijos y el régimen publico de la Seguridad Social (arts. 39 y 41 CE)
no son derechos fundamentales protegidos por el recurso de amparo.

Se niega después que el art. 48.4 del texto refundido de la Ley del estatuto de los
trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre (LET)
atente contra el derecho a la igualdad de trato y no discriminacion al no compararse
situaciones que resulten parangonables, y al no cobijar una discriminacion respecto de la
madre (por razén de su estado civil y por razén de sexo), ni respecto del menor (por
haber nacido en una familia monoparental). Para negar las infracciones constitucionales
aducidas se hace un examen de la normativa aplicable (tanto nacional como
internacional y de la Unién Europea): de la doctrina de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo sobre la materia [STS 169/2023, de 2 de marzo (ECLI:ES:TS:2023:783),
principalmente, y también de la STS 191/2024, de 29 de enero (ECLI:ES:TS:2024:1103)];
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de la doctrina constitucional existente al tiempo de realizarse las alegaciones (esto es, la
anterior al dictado de la STC 140/2024, de 6 de noviembre, que declaré la
inconstitucionalidad de los preceptos que en este caso se cuestionaban); de la sentada
por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, y de la finalidad de la concesién de los
permisos por nacimiento y cuidado de hijos, lo que conduciria a concluir que las familias
monoparentales reciben el mismo trato que las familias biparentales y que de
reconocerse la ampliacion del permiso y prestacion a favor de las primeras se estaria
discriminando a las segundas pues al segundo progenitor se le exige cumplir los
requisitos legalmente previstos (alta y periodo de cotizacién) para poder disfrutarlos. En
virtud de todo ello, se interesa la desestimacion del recurso de amparo y que se declaren
ajustadas a la Constitucion Espafiola las resoluciones administrativas impugnadas y las
sentencias que las confirmaron.

8. El 8 de noviembre de 2024, la representacién procesal de la recurrente en
amparo presenté escrito de alegaciones evacuando el tramite conferido, solicitando la
estimacion del recurso de amparo de conformidad con la reciente STC 140/2024, que ha
declarado inconstitucional que las madres biolégicas de familias monoparentales,
trabajadoras por cuenta ajena, no puedan ampliar su permiso por nacimiento y cuidado
de hijo mas alla de dieciséis semanas. Se insiste, posteriormente, en las alegaciones
vertidas en su demanda de amparo acerca de la discriminacién indirecta por razén de
sexo y discriminacién por razén de nacimiento que provocaria la norma, y se hace
mencién del reconocimiento de la discriminacion por parte de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo.

9. El 3 de diciembre de 2024, tuvo entrada en el registro de este tribunal el escrito
de alegaciones del Ministerio Fiscal. Comienza precisando que, aunque la parte alega
como vulnerados el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) y el
derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), el enjuiciamiento se ha de
centrar en el examen de la infraccion del derecho a la igualdad y no discriminacion
(art. 14 CE) que es en el que se centran todos sus argumentos, ya que, respecto a
aquellos dos, nada se argumenta al respecto. Ciertamente, toda la demanda se
concentra en poner de manifiesto los motivos por los que se habria vulnerado el derecho
a la igualdad de la madre y de la menor, denunciando, respecto a la primera, una
discriminacién por razon de género (ya que la mayoria de las familias monoparentales
estan formadas por mujeres) y, respecto a la segunda, por razén de su nacimiento en el
seno de una familia monoparental (disponiendo, por tal motivo, de menor tiempo de
atencion y cuidado que el disfrutado en una familia biparental). Centrado el objeto del
enjuiciamiento, se interesa la estimacion del recurso de amparo por aplicacion de lo
dispuesto en la STC 140/2024, que ha declarado inconstitucionales, de la Ley del
estatuto de los trabajadores (art. 48.4), y de la Ley general de la Seguridad Social
(art. 177), ambos aplicados en el caso de autos. Se subraya que en el proceso laboral
subyacente no se debatia la duracion de la suspensién del contrato de trabajo, sino la
concesion de la prestacion de la Seguridad Social de los arts. 177 y siguientes de la Ley
general de la Seguridad Social (LGSS) que corresponderian al segundo progenitor, en
caso de haber existido. Y que el motivo de la vulneracion del art. 14 CE, en relacion con
el art. 39 CE (de acuerdo con la citada sentencia constitucional) es el derecho a la no
discriminacién porque la normativa cuestionada (arts. 48.4 LET y 177 LGSS) provoca
una desigualdad de trato perjudicial para los menores nacidos en familias
monoparentales frente a los nacidos en familias biparentales, en atencion al inferior
periodo de tiempo que las primeras, al estar formadas por un Unico progenitor, tienen
para el cuidado del hijo, por la regulacidon de la suspension del contrato de trabajo
prevista en el art. 48.4 LET. Se destaca, no obstante, que la duracion de la prestacion del
art. 177 LGSS que ha sido objeto de reclamacién en el proceso laboral esta vinculada a
la suspensién del contrato de trabajo por nacimiento y cuidado del menor que estable el
citado art. 48.4 LET, y que, por ese motivo, al denegar la ampliacion de la prestacion las
resoluciones impugnadas han resultado contrarias al art. 14 CE en relacion con
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el art. 39 CE. No se trata, en definitiva, prosigue diciendo, de que la interpretacion y
aplicacién de los mencionados preceptos se haya realizado de manera ilégica o
arbitraria, ya que cuando se aplicaron eran normas con rango de ley y no se habia
declarado su inconstitucionalidad. EI Tribunal Constitucional, en la mencionada
sentencia, no mantiene que los preceptos sean constitucionales con una interpretacion
conforme a la Constitucion, sino que los declara directamente contrarios al art. 14 CE,
en relacion con el art. 39 CE, por omision, estableciendo una interpretacion provisional
para que su aplicacidn no siga produciendo una vulneracion del art. 14 CE, en relacion
con el art. 39 CE. Es la inconstitucionalidad de las normas, por consiguiente, la que
produce la nulidad de las resoluciones recurridas. Finalmente, en cuanto al alcance de la
estimacion del recurso, el fiscal propone declarar la nulidad de la resolucion
administrativa y sentencias judiciales impugnadas, no asi la del auto del Tribunal
Supremo que inadmitié el recurso de casacion para la unificacion de doctrina, al que no
podria reprocharsele la infraccion del derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 14 CE).

10. Mediante providencia de 9 de enero de 2025, se sefialé para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 13 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso.

El objeto del presente proceso es dilucidar si las resoluciones impugnadas han
ocasionado una discriminacién por razén de nacimiento contraria al art. 14 CE, en
relacién con el art. 39 CE, al aplicar el art. 48.4 LET, en relacion con el art. 177 LGSS, en
la redaccion dada a los mismos por el Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de
medidas urgentes para garantia de la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres
y hombres en el empleo y la ocupacion.

Como ha sefalado el fiscal, aunque la parte también alega la infraccién del derecho
a la tutela judicial efectiva y del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.1
y 2 CE), lo hace tan solo formalmente y sin realizar ningln razonamiento al respecto, por
lo que su examen ha de quedar fuera de nuestro enjuiciamiento.

2. Sobre la objecion de «no justificacion de la especial trascendencia
constitucional» del recurso.

Antes de entrar a examinar las quejas de fondo de la demanda, la letrada del INSS
advierte en su escrito de alegaciones del tramite del art. 52 LOTC, que la demanda habia
incurrido en el defecto de «no justificacion de la [especial] trascendencia constitucional»,
seflalando mas adelante que no existe trascendencia constitucional en el recurso, todo
ello porque no se habia producido la vulneracion del derecho fundamental que denuncia
la demandante de amparo, empleando al respecto argumentos que luego utiliza en el
mismo escrito para pedir la desestimacion del recurso.

Resulta asi palmario que el escrito de alegaciones confunde como una misma cosa,
tres conceptos distintos como son: la falta de justificaciébn de la especial trascendencia
constitucional (6bice formal ex art. 49.1 in fine LOTC); la falta material de este requisito
[art. 50.1 b) LOTC, y nuestra STC 155/2009, FJ 2], y la inexistencia de la vulneracién del
derecho fundamental invocado como infringido, es decir, el propio tema de fondo
planteado, lo que relevaria de mas contestacion. Lo cierto, en cualquier caso, es que el
escrito de la representante del INSS no ofrece razon alguna para reconsiderar el juicio
positivo sobre la especial trascendencia constitucional que qued6 expresado en la
providencia de admisién del presente recurso, mientras que en lo que concierne a la
cuestion de fondo se resuelve en el proximo fundamento juridico.
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3. Aplicacion de la doctrina constitucional fijada en la STC 140/2024.

La cuestion de fondo planteada en este recurso de amparo es coincidente con la
resuelta por la STC 140/2024, por lo que debemos remitirnos a sus fundamentos
juridicos, en los que respectivamente expusimos la evolucibn de la doctrina
constitucional sobre la proteccién por nacimiento y cuidado del menor (FJ 3), el alcance
de las obligaciones que se imponen al legislador en relacién con la regulacién de los
permisos por nacimiento y cuidado de menor (FJ 4), la prohibiciéon de discriminacién por
razén de nacimiento en familia monoparental (FJ 5) y la legitimidad constitucional de la
diferencia de trato basada en el nacimiento en familia monoparental (FJ 6), al tiempo que
precisamos el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad realizada (FJ 7).

La STC 140/2024, estimando la cuestion de inconstitucionalidad planteada, declar6
inconstitucionales —sin nulidad— los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al apreciar que pese al
amplio margen de libertad en la configuracién del sistema de Seguridad Social que
nuestra Constitucion reconoce al legislador, sin embargo, «una vez configurada una
determinada herramienta de proteccion de las madres y los hijos (art. 39 CE), en este
caso el permiso y la correspondiente prestacion econémica por nacimiento y cuidado de
menor previstos, respectivamente, en los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, su articulacion
concreta debe respetar las exigencias que se derivan del art. 14 CE vy, por lo que se
refiere a la cuestidn suscitada, las derivadas de la prohibicién de discriminacién por
razén de nacimiento expresamente prohibida por el art. 14 CE. Y es esto lo que el
legislador no hace, al introducir —mediante su omision— una diferencia de trato por razén
del nacimiento entre nifios y nifias nacidos en familias monoparentales y biparentales
que no supera el canon mas estricto de razonabilidad y proporcionalidad aplicable en
estos casos, al obviar por completo las consecuencias negativas que produce tal medida
en los niflos y nifias nacidos en familias monoparentales» (FJ 6).

Los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al no prever la posibilidad de que, en circunstancias
como las que concurren en el presente caso, «las madres biolégicas de familias
monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su permiso por
nacimiento y cuidado de hijo mas all4 de dieciséis semanas, disfrutando del permiso (y
también de la correspondiente prestacion econdmica de la Seguridad Social) que se
reconoceria al otro progenitor, en caso de existir, generan ex silentio una discriminacion
por razén de nacimiento de los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales, que es
contraria al art. 14 CE, en relacién con el art. 39 CE, en tanto esos menores podran
disfrutar de un periodo de cuidado de sus progenitores significativamente inferior a los
nacidos en familias biparentales» (FJ 6).

En consecuencia, debe estimarse la demanda y otorgar el amparo solicitado, con
nulidad de las resoluciones impugnadas, incluido —en contra de lo manifestado por el
fiscal- el auto dictado por el Tribunal Supremo, en la medida en que, aunque no se
pronuncié sobre el fondo del asunto, al inadmitir el recurso de casacion para la
unificacién de doctrina declard la firmeza de la sentencia de suplicacién recurrida (por
todas, SSTC 77/2003, de 28 de abril, FJ 8, y 140/2006, de 8 de mayo, FJ 3).

Finalmente, hay que precisar que como concretamos en la referida STC 140/2024,
FJ 7, en tanto el legislador no lleve a cabo la consiguiente reforma normativa, en las
familias monoparentales el permiso a que hace referencia el art. 48.4 LET, y en relacion
con el art. 177 LGSS, ha de ser interpretado en el sentido de adicionarse al permiso del
primer péarrafo para la madre biolégica (dieciséis semanas), el previsto en el segundo
para progenitor distinto (diez semanas, al excluirse las seis primeras, que
necesariamente deben disfrutarse de forma ininterrumpida e inmediatamente posterior al
parto).

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-3119



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Lunes 17 de febrero de 2025 Sec. TC. PAag. 22418

https:/iwww.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido:

1.° Estimar la demanda presentada por dofia Neus Albert Ivars por vulneracién del
derecho fundamental de igualdad ante la ley sin discriminacién por razon de nacimiento
(art. 14 CE) de una hija menor en una familia monoparental.

2.° Declarar la nulidad de las siguientes resoluciones: (i) la resolucion del Instituto
Nacional de la Seguridad Social de 28 de abril de 2021; (i) la sentencia num. 444/2021,
del Juzgado de lo Social nim. 9 de Valencia, de 22 de noviembre de 2021, recaida en
los autos num. 523-2021, y su auto de aclaracion de 3 de diciembre de 2021; (iii) la
sentencia nim. 3047/2022, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, que desestimo el recurso de suplicacion nim. 1325-2022; y (iv)
el auto, de 14 de febrero de 2024, de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en el
recurso de casacion para la unificacion de doctrina nim. 158-2023.

3. Retrotraer las actuaciones al momento previo a la resolucion administrativa
mencionada en el apartado anterior, para que el Instituto Nacional de la Seguridad Social
dicte resolucion expresa que resulte ser respetuosa con el derecho fundamental
reconocido a la recurrente, con el alcance fijado en el Ultimo péarrafo del fundamento
juridico 3 de esta sentencia.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de enero de dos mil veinticinco.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Ricardo Enriquez Sancho.—Concepcion Espejel Jorquera.—Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga.—Juan Carlos Campo Moreno.—José Maria Macias Castafio.—
Firmado y rubricado.
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