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SANIGIN DURUSMA EHLIYETI
THE DEFENDANT’S CAPACITY TO STAND TRIAL
Hazal ALGAN CANSEVEN*®4

OZET

Samigin aktif olarak ceza yargilamasina katilmasi zorunlu degilse de savunma
hakkinin tesisi icin hakkinda yiiriitiilen kovusturmay1 takip edebilmesi ve
kendisi i¢in Ongoriillen haklar1 kullanabilmesi gerekir Bu manada sanigin
sadece maddi varligiyla kovusturma siirecine dahil olmasi yeterli degildir.
Zira bu halde sanik bir nesne durumuna diiser ve manevi varliginin en énemli
unsuru olan irade goz ardi edilmis olur. O halde adil yargilanma hakkinin
tesisi i¢in samgin, hakkinda yiiriitiilen kovusturma siirecine yon verebilme
vetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Bu yetenek durusma ehliyeti olarak
allandirilmakta olup, en temel tammiyla samigin, hakkindaki isnadi temel
hatlari ile anlayabilmesi ve bu isnatlara karsi menfaatlerini savunabilmesi
yetenegini ifade etmektedir. Ogretide durusma ehliyeti sadece akil hastaligi
baglaminda degerlendirilmekte olup, sanigin durusma ehliyetinden yoksun
olabilecegi diger haller ise herhangi bir arastirma konusu yapilmamustir.
Halbuki samigin durusma ehliyeti kavrami, bu ehliyetinin hukuki niteligi,
samigin durusma ehliyetinden yoksun olabilecegi haller ve bu hallerde
kovusturmamin nasil yiiriitiilecegi veya sonuglandirilacagina iliskin hususlar
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Samigin Durusma Ehliyeti

son derece onem arz etmektedir. Bu ¢calismada, s6z konusu sorunlar Tiirk ceza
muhakemesi sistemi, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu 'ndaki diizenlemeler ve yargi kararlari kapsaminda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Durugsma ehliyeti, Akil hastaligi, Sanigin yoklugu, Ceza
ehliyeti, Giivenlik tedbirleri

ABSTRACT

Although it is not mandatory for the accused to actively participate in criminal
proceedings, it is essential for the exercise of the right to defense that the
accused be able to follow the prosecution against them and exercise the rights
granted to them. Merely including the accused in the proceedings throgh
their physical presence is insufficient, as this would reduce the accused to the
status of an object and disvegard their will, which is a fundamental element
of their moral existence. Therefore, for the right to a fair trial to be ensured,
the accused must possess the ability to shape the proceedings conducted
against them. This ability is referred to as the “capacity to stand trial”. In its
simplest definition, the capacity to stand trial is the ability of the accused to
understand the charges against them in their essential aspects and to defend
their interests against these charges. In legal doctrine, the capacity to stand
trial is generally assessed only in the context of mental illness, and other
situations in which the accused lacks this capacity have not been the subject
to comprehensive research. However, the concept of the capacity to stand
trial, its legal nature, the circumstances in which an accused may lack such
capacity, and the procedural consequences of such a lack are critical issues.
This study evaluates these problems within the framework of the Turkish
criminal procedure system, the provisions of the Turkish Code of Criminal
Procedure (CMK), and the corresponding regulations and judicial decisions
under the German Code of Criminal Procedure (StPO).

Keywords: Capacity to stand trial, Mental illness, Absence of the accused,
Criminal capacity, Security measures

EXTENDED ABSTRACT

Criminal procedure law aims to uncover the material truth while safeguarding
the rights and dignity of the suspect and the accused. Although the ultimate
goal of proceedings is to uphold legal peace, this must occur within the
confines of the law and human rights. Central to this framework is the right to
a fair trial, which necessitates that the accused be given a genuine opportunity
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to understand and respond to the charges against them. In this context, the
notion of the defendant’s competence to stand trial (durusmaya ehliyet)
becomes a fundamental condition of criminal proceedings.

Competence to stand trial refers not merely to the physical presence of the
defendant in court but to their mental and physical capacity to understand the
allegations, rationally defend themselves, and effectively participate in the
proceedings. Without this competence, the defendant risks being reduced to a
passive object, undermining the legitimacy of the trial.

Although legal doctrine often addresses competence in the context of mental
illness, Turkish law contains no explicit provision barring prosecution solely
due to mental illness. Instead, the barrier arises from the defendant s inability
to comprehend and engage with the judicial process. Therefore, competence
to stand trial should be seen as the true procedural requirement— rather than
the mere absence of mental illness.

This competence encompasses the ability to understand the accusations,
follow procedural developments, communicate relevant information, and
defend one's interests logically. Its absence may result from mental illnesses
(e.g., psychosis), substance addiction, or severe physical ailments (e.g.,
dementia, terminal cancer). In some cases, defendants may also deliberately
undermine their competence through acts such as hunger strikes or refusing
medical treatment.

Under the Code of Criminal Procedure (CMK), if a defendant becomes
mentally ill after the act, the court may stay the proceedings until competence
is restored. If competence is regained, the trial resumes. However, if evidence
already suggests acquittal or non-punishment, a final decision should be made
instead of staying the proceedings.

If the loss of competence is permanent, the case cannot proceed. Although
there is no explicit regulation for this, doctrine suggests that such cases
should result in dismissal (CMK art. 223/8), as competence to stand trial is
considered a procedural condition. Notably, if the defendant was mentally
competent at the time of the act but later became incompetent, no security
measure can be imposed, since Turkish Penal Code (TPC) Articles 32 and 57
require that the person lacked criminal capacity at the time of the act.

This discrepancy creates an imbalance: defendants incompetent both at the
time of the act and during trial may be subject to security measures (after their

HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4 2029



Samigin Durusma Ehliyeti

responsibility is determined), whereas those who lose competence after the act
escape both punishment and protective measures. In such cases, one solution
may be to apply Article 432 of the Turkish Civil Code, allowing for involuntary
institutionalization. However, even this measure is at the discretion of the Civil
Court of Peace and may be denied.

A more systematic approach would involve introducing a provision—similar
to that in German criminal procedure (StPO)—that permits proceedings for
security measures against defendants who permanently lose competence
during trial, provided the necessary conditions are met. This would ensure
equality and procedural completeness.

Another complex scenario is intentional loss of competence. In German law, if
a defendant deliberately causes incompetence to prevent prosecution, the trial
may proceed in their absence, provided a physician confirms the condition and
a defense attorney is appointed. Turkish law lacks a comparable provision.
Although it could be argued by analogy that CMK provisions on absence
apply, such interpretations are problematic due to their exceptional nature.
Thus, Turkish law should adopt a specific rule addressing this situation,
aligning with the German model.

In sum, competence to stand trial is a cornerstone of the right to a fair trial
and a prerequisite for the legitimacy of criminal proceedings. Both involuntary
and voluntary losses of this competence raise significant procedural and
ethical challenges. Turkish criminal procedure would benefit from clearer,
more comprehensive regulations to ensure equality, protect public safety, and
uphold the rights of the accused.

GIRIiS

Ceza muhakemesi hukukunun amaci insan haklari ihlal edilmeksizin
maddi ger¢egin aydinlatilmasidir'. Bu baglamda yiiriitiillen muhakeme ile
hukuk barigini saglayacak bir hilkme ulagilmasi amaglansa da maddi ger¢ek
her ne pahasina olursa olsun degil hukuk kurallari igerisinde siipheli ve sanigin
insanlik onuru korunarak arastirtlmak zorundadir?. Sug siiphesi altinda bulunan
siipheli ve sanik, ceza muhakemesinin merkezinde yer alan ve muhakemeye

ruhunu veren bir 6zne olarak, adil yargilanma hakkina sahiptir. Siipheli ya
da sanigin muhakemeye aktif olarak katilma zorunlulugu olmamakla birlikte

! Sahin/ Goktiirk, s. 27; Centel/ Zafer, s.6; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 43.
2 Centel/ Zafer, s. 6.
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adil yargilanma hakkinin layikiyla tesis edildiginden bahsedilebilmesi icin
hakkindaki isnatlara cevap verme ve bunlara karsi savunmalarini sunabilme
imkaninin saglanmasi gerekmektedir®. Ornegin Ceza Muhakemesi Kanunu’na
(CMK) gore sanik hakkinda mahkimiyet hiikkmii kurulabilmesi igin -bazi
istisnalar diginda- sami@in sorgusunun yapilmasi sarttir. Nitekim buna bagli
olarak sanigin durugsmada bulunmasi da adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olarak diizenlenmistir. Esasen bu hakkin etkin bir sekilde kullanilabilmesi,
“durusma ehliyeti” olarak adlandirilan kavramin varligina baghdir®. Sanigin
durugma ehliyeti, yalnizca fiziksel olarak durusmada bulunmasini degil, ayni
zamanda yargilama siirecine anlamli bir sekilde katilabilme yetengini de ifade
eder.

Sanigin durusma ehliyeti, ceza muhakemesi hukukunda bir¢ok
hukuki kavram ve ilke ile dogrudan iliskilidir. Savunma hakki, insan
onurunun korunmasi ilkesi ve adil yargilama hakki samigm durusma
ehliyetinin varligin1 zorunlu kilar. Zira sanigin sadece fiziksel olarak hazir
bulunmasi, ceza muhakemesinin amacina ulagsmasi i¢in yeterli degildir.
Sanigin, kendisine yoneltilen su¢lamalar1 anlayabilmesi, bu suglamalara karsi
savunma yapabilmesi ve yargilama siirecine etkin bir sekilde katilabilmesi
gerekr. Aksi halde sanik, kovusturma siirecinde bir nesne durumuna diiser
ki bu durum, modern ceza muhakemesi sistemlerinde kabul edilemez. Bu
baglamda durusma ehliyeti, ceza muhakemesinin temel yapi taslarindan biri
olarak kabul edilmektedir.

Ogretide her ne kadar samigin durugma ehliyeti genelde en yaygin
ornegi olan akil hastalig1 baglaminda degerlendirilmis olsa da’ adil yargilanma
hakkinin bir gereigi olarak, yalnizca sanigin akil sagligi ile sinirlt bir kavram
degildir. Her ne kadar geleneksel olarak akil hastalig1 baglaminda ele alinsa
da durusma ehliyetini etkileyen diger fiziksel ve zihinsel durumlarin da bu
kavram kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, ileri derecede fiziksel
hastaliklar, uyusturucubagimliligi veya gecici bir zihinsel rahatsizliklar, sanigin
durusma ehliyetini etkileyebilecek unsurlar arasinda yer alir. Ayrica, sanigin
kendi iradesiyle durusma ehliyetini yitirmesi (Ornegin a¢lik grevi yoluyla) gibi
durumlar da ceza muhakemesinin isleyigini dogrudan etkileyebilir.

3 Walder, s. 106; Demirbas, s. 99; Centel/ Zafer, s. 749.
4 Walder, s. 106; Demirbas, s. 99; Centel/ Zafer, s. 749.

* Sahin/Goktiirk, s. 78; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/Alan/Gezer/ Saygilar/ Ozaydin/ Erden Titiinet/
Tok, s. 80; Unver/ Hakeri, s. 138; Toroslu/ Feyzioglu, s. 63; Diilger/ Tagkin, s.332; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz, s. 78; Kegelioglu, s. 227; Ersoy, s. 238.
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Durugma ehliyeti, CMK’da agik¢a diizenlenmis bir kavram olmamakla
birlikte, dolayli olarak gesitli hiikiimlerde yer bulmaktadir. Ornegin CMK m.191
incelendiginde, durusmada yapilacaklarin sayildigi ve bu kapsamda saniga,
yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu ve
diger haklarmin bildirilecegi devaminda sanik agiklamada bulunmaya hazir
oldugunu bildirdiginde, usuliine goére sorgusunun yapilacagi belirtilmistir.
Goriildigii tizere s6z konusu madde uyarmca samigin hakkindaki isnadi
anlamaya chil ve yeterli oldugu kabul edilmekte ve hattizatinda bu isnada
kars1 kendini ifade edebilecegi ve kendisini sorguya ¢cekecek mahkeme ile de
makul ve anlasilir bir iletisim kurabilecegi varsayilmaktadir. Yine CMK m.
74’te diizenlenen “go6zlem altina alma” koruma tedbiri, sanigin akil sagligina
iligkin siiphelerin giderilmesi amaciyla siipheli ya da sanik akil hastasi ise
ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kiginin davraniglar {izerindeki
etkilerini saptamak amaciyla basvurulan bir koruma tedbiri olup yargilamanin
durmasi karar1 verilmesi gereken hallerde de uygulanir. Goriilecegi tizere olarak
sanmigin akil hastasi olmasi ihtimalinde yargilamanin devam ettirilemeyecegi
ve durma karar1 verilecegi diizenlenmistir. Benzer sekilde, CMK m. 150°de
sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olan saniklar
icin zorunlu miidafi atanmasi ongoriilerek, bu kisilerin durusma ehliyetine
iligkin sorunlarinin ¢oziilmesi hedeflenmistir. Ancak, durusma ehliyetinin
dolayli olarak ifade edildigi bu diizenlemeler, kurumunu agikca ele almak
yerine, sinirli bir ¢ercevede uygulamaya yonelik pratik ¢éztimler sunmaktadir.

Esasen sanigin durusma ehliyetine iliskin eksiklikler, ceza muhakemesi
siirecinde ciddi sonuglar dogurabilir. Sanigin durusma ehliyetinden yoksun
oldugu hallerde, adil yargilama ilkesine uygun hareket edebilmek icin
yargilamanin nasil ilerletilmesi ve sonuglandiriimast gerektigi onemli bir
tartisma konusudur. Bu noktada, sanigin durugma ehliyetine sahip olmamasi
halinde yargilamanin durdurulmasi, sanigin iyilesmesinin beklenmesi veya
0zel yargilama usulleri uygulanarak yargilamaya devam edilmesi gibi farkli
cozlimler giindeme gelebilir.

Tiirk Ogretisinde sanigin akil hastaligma iliskin birgok calisma
olmasina ragmen, biitiinsel sekilde durugma ehliyetini inceleyen bir galigmaya
rastlanmamaktadir. Bu nedenle ¢alismanin amaci, sanigin durusma chliyeti
kavramini ve bu kavramin ceza muhakemesi hukukundaki yerini ayrintili bir
sekilde ele almaktir. Calismada, CMK’nin yan1 sira Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu (4/man CMK) gibi farkli bir hukuk sistemi karsilastirmali bir
perspektiften degerlendirlerek, durusma ehliyetinin hukuki niteligi, uygulama
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alanlart ve mevcut eksiklikleri incelenecetir. Ayrica, durusma ehliyetinin
yoklugu durumunda uygulanmasi1 gereken prosediirler ile bu prosediirlerin
adil yargilama ilkesine uygunlugu da ele alinacaktir.

Bu baglamda oncelikle durusma ehliyeti kavrami, kavrama bagh
olarak durugma ehliyetinin bulunmadig1 haller ve bu kavramin hukuki niteligi
ele alinacak; devamla farkli ehliyetsizlik hallerine iliskin olarak yargilamanin
nasil ilerletilecegi ve sonuglandirilacagi degerlendirilecektir. Calismanin
biitiiniinde Tiirk ve Alman ceza muhakemesi sistemlerinde bu kavramin nasil
ele alindig1 ve uygulandig1 karsilastirmali bir analiz ile incelenecektir. Bu
kapsamda, farkli hukuk sistemlerinin giiclii ve zayif yonleri ortaya konularak,
Tirk ceza muhakemesi hukukunun gelistirilmesine yoOnelik Oneriler
sunulacaktir.

Sonug olarak, sanigin durusma ehliyeti hem adil yargilanma hakkinin
hem de yargilamanin yiiriitiilebilmesi agisindan kritik bir dneme sahiptir. Bu
caligmanin, ceza muhakemesi hukukunda durusma ehliyeti kavramina iligkin
hukuki tartigmalara katkida bulunmasi ve bu alanda daha etkin uygulamalarin
gelistirilmesine 151k tutmasi amaglanmaktadir.

I. DURUSMA EHLIYETI KAVRAMI

Sug siiphesinin 6grenilmesi ile sorusturmanin mecburiligi ilkesi
uyarinca re’sen sorusturmaya baslanilmasi ve yine ayni sekilde yeterli sug
siiphesini gosterir somut delillere ulasilmasi ile de kamu davasi acilarak re’sen
yiriitiilmesi zorunludur. Baz1 kosullarda ise gerek sorusturmanin gerekse
kovusturmanin yiiriitiilmesi belirli sartlarin varligina ya da yokluguna bagh
olabilir. Ongériilen bu sartlara ise muhakeme sartlar1 denir®. Muhakeme
sartlart CMK ile diger ceza hiikkmii igeren kanunlarda diizenlenmis olabilirler.

Ogretide sanigm akil hastasi olmamasi bir muhakeme sart1 olarak
nitelendirilmesine ragmen’ akil hastas1 bir siipheli veyasanik hakkinda
sorusturma ya da kovusturma yiiriitilemeyecegine iliskin ne Tiirk Ceza
Kanunu’nda ne de CMK’da agik bir diizenleme bulunmaktadir. Gergekten
ornegin TCK m.31/f.1°de “Fiili isledigi sirada oniki yasint doldurmamus olan

¢ Centel/ Zafer, s. 736; Sahin/ Goktiirk, s. 53; Kilig, s. 198.

7 Tosun, s. 203; Sahin/Goktiirk, s. 78; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/Alan/Gezer/ Saygilar/ Ozaydin/
Erden Tiitiincli/ Tok, s. 80; Yurtcan, s. 287; Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 117; Ersoy, s. 238,
Kegelioglu, s. 227; Diilger/ Taskin, s.332; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 78; Kilig, s. 85; Unver/
Hakeri, s. 138; Toroslu/ Feyzioglu, s. 63.
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cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi
vapilamaz; ancak, c¢ocuklara o6zgii giivenlik tedbirleri wygulanabilir”
hilkmiine yer verilerek, anlasildigi lizere 12 yasindan kiigiik ¢ocuklar
hakkinda kovusturma yiiriitilemeyecegi agik¢a belirtilmis ve bir muhakeme
engeli (yargilama sart1) olarak diizenlenmistir®. O halde sanigin akil hastasi
olmasinin hakkindaki muhakemenin yiiriitiilmesini engellenmesinin hukuki
dayanaginin agiklanmasi elzemdir.

Kovusturma  asamasina  gecildiginde ceza muhakemesinin
yiirtitiilebilmesi i¢in sanigin mahkeme huzurunda savunmasinin alinmasi ve
durusmada hazir bulunmasi zaruridir®. Bu manada durusmada hazir bulunma
yalnizca fiziki olarak orada olmak anlaminda degil, samigin hakkindaki
iddialar1 acik bir sekilde anlayabilmesini ve aktif olarak makul 6lc¢iide bu
iddialara cevap verebilmesini de kapsar. Zira CMK’ya iliskin hazirlanan
Adalet Komisyonu Raporunda insan haysiyeti; “bilin¢li olma, kendi kaderini
tayin etme ve kendi ¢evresini sekillendirme yetenegi veren ve kisiliksizligi
ortadan kaldiran ruh ve manevi gii¢ ” olarak tanimlanmistir. Yine ayni raporda,
insani1 bir obje haline getiren ve kisiligi nedeniyle sahip oldugu degerin inkéar
anlamina gelen her tiirlii islem de insan haysiyetine aykiri kabul edilmektedir.
Bu nedenle sanigin yalnizca fiziken durusma salonunda bulunmasi, hakkinda
yiirtitiilen yargilamaya yon verme ve yargilama kapsaminda kaderini tayin
etmesi agisindan yeterli degildir'®. Bu nedenle samigin yargilama boyunca
kendisine saglanan haklar1 aktif olarak kullanabilecek ya da kendi iradesi
cergcevesinde yaptig1 miilahazalar sonucunda kullanmamayi tercih edebilecek
durumda olmas1 gerekmektedir.

Gergekten de sanik, ceza yargilamasinda sadece bir nesne olarak
goriilemeyeceginden, hukuka uygun bir ceza yargilamasinin olmazsa olmaz
kosullarindan biri, sanigin yargilama siirecine yon verebilme yetenegine
sahip olmasidir!!. Her ne kadar 6gretide bu yetenek yoksunlugu en somut
goriiniim sekliyle yogunluklu olarak samigin akil hastasi olmasi seklinde

§ Nitekim muhakeme sartlarinin yoklugu ceza muhakemesinin yiiriimesine etki edecek olup
giivenlik tedbiri muhakemesini yiiriiylisiinii engellemeyeceginden 12 yasindan kii¢iik ¢ocuk
hakkinda kovusturma yiiriitiilemeyecekse de hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.
Bkz. Centel/ Zafer, s. 748; Yenisey/Nuhoglu, s. 651.

 Kramer, no: 287; Saritas, s. 1529.
10 Ayn1 yonde Ersoy, s. 238.
' Heger, no: 197.
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degerlendirilmekte' ve bu sebeple sanigin akil hastasi olmamasi bir muhakeme
sart1 olarak kabul edilmekteyse de, durusma ehliyetini yalnizca akil hastalig
ile sinirl tutmamak gerekir. Zira yargilama siirecine yone verme yeteneginin
eksikligi siirekli ya da gegici nitelikte bircok sebepten kaynaklanabilir.
Ormegin, sam@in yas kiiiikliigii bir muhakeme engeli olarak dogrudan kanun
tarafindan Ongorilmistiir. Daha once de belirttigimiz tizere TCK m.31/
f.1’de 12 yasindan kiigiik cocuklar hakkinda kovusturma yiiriitiilemeyecegi
acikc¢a diizenlenmistir. Bu durum onlarin yargilama siirecine sekil verebilme
yetenegine sahip olmadiklarinin kanunen kabul edildigini gdstermektedir.
Diger taraftan, kanunda acikca diizenlenmemis olsa da sanigin hakkindaki
iddiay1 anlamlandirip bu iddialara kars1 aktif olarak cevap vermeyecegi baska
haller de bulunmaktadir. Ornegin, uyusturucu bagimlisi olan sanik durusmada
bulunsa bile uyusturucu madde etkisi altindayken hakkindaki yargilamaya
aktif olarak yon veremeyecektir. Ayn1 sekilde esasen herhangi bir akil hastalig1
olmayan fakat ileri derecede kanser hastas1 bir kimsenin de durumu aynidir.
Hatta baz1 hallerde sanik bu yetenegini kendi iradesi ile de kaybetmis olabilir.
Omegin aclik grevi yapan bir samigin bazi hallerde saglikli bir savunma
yapmasi beklenemez.

Goriildigii lizere, sayilan bu hallerde sanik durusmada fiziken bulunsa
dahi hakkindaki isnadi anlayip makul bir savunma yapacak durumda degildir.
Bu haller birer yargilama engeli olusturur. Zira adil yargilanma ilkesi, ceza
muhakemesinde, medeni hukuk yargilamasindan farkli olarak savunma
yapma imkani1 olmadan sanik hakkinda tek tarafli bir yargilama yapilmasi
ile gelisecektir'®. Iste sadece akil hastaligi ile smirli tutulmayarak, sanigin
hakkindaki iddialar1 genel hatlar1 ile anlayabilmesi ve bunlara karsit makul
bir savunma yapabilmesini ifade eden bu yetenek, genel anlamda durusma

12 Ogretide durugma ehliyeti kavramini kabul etmekle birlikte durugma ehliyetini genellikle en
yayigin ornegi olan akil hastaligi ile aciklamak egilimi gosterilmektedir. Bkz. Centel/Zafer,
s. 749. Ayrica bkz. Kegelioglu, s. 227: Yazar ¢alismasinda kusur prensibinin maddi ceza
hukukundaki cezay1 temelleme islevinin yani sira, ceza muhakemesi hukukunda da siipheli
veya sanigin “durusma ehliyetini” belirlemede temel 6l¢iiyii olusturdugunu ifade etmektedir.
Esasen akil hastasi bir kimse modern ceza muhakemesi siteminin kendisine tanidig1 haklari
kullanamayacaktir. Kusur yetenegi olmayan bir kisi hakkinda sonu ceza yaptirimiyla so-
nuglanabilecek bir yargilama yapmak, basit bir mevzuata aykirt islem olmaktan 6te, insan
onuruna aykir1 bir iglem olarak kabul edilmek zorundadir. Fakat yazar akil hastalig1 disinda
durusma ehliyetini ortadan kaldiran bir hale yer vermemistir. Ersoy, s. 238: Yazar da durusma
kabiliyetinin en somut gériiniim seklinin sanigmn akil hastast oldugunu ifade etmekte fakat
diger goriiniim sekillerinden bahsetmemektedir.

13 Kindhéuser, § 14, No:10; Kindhduser/ Schumann, § 14, No: 10.
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chliyeti olarak adlandirilmaktadir'®.

Ehliyet, kelime anlami olarak TDK’da yeterlilik olarak
tanimlanmaktadir’. Yine hukuk terminolojisinde ehliyet, bir hukuk siijesinin
medeni haklara sahip olabilme ve bu haklari kullanabilme, gorev ve sorumluluk
tistlenebilme yetenegi ifade edilmekteir'®.

Durusma ehliyetinin  (Verhandlungsfihigkeit) CMK’da acikga
zikredildigi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir'’. Fakat esasen kavramin
farkli diizenlemelerde dolayli olarak kabul edildigini séylemek miimkiindiir.
Ornegin CMK m.191 incelendiginde, durusmada yapilacaklarin sayildigi ve bu
kapsamda saniga, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni
hakki oldugu ve diger haklarinin bildirilecegi devaminda sanik agiklamada
bulunmaya hazir oldugunu bildirdiginde, usuliine gére sorgusunun yapilacagi
belirtilmistir. Gortildiigl iizere s6z konusu madde uyarinca sanigin hakkindaki
isnad1 anlamaya ehil ve yeterli oldugu kabul edilmekte ve hattizatinda bu
isnada kars1 kendini ifade edebilecegi varsayilmaktadir. Yine CMK m.177,
CMK m.201, CMK m.216 vb. maddeleri uyarinca saniga mevcut siiphe
sebeplerine karsi kendisini savunma, suglamalari cliriitmeye yonelik lehteki
delilleri sunma, taniklar1 sorgulama, delillere karsi beyanda bulunma haklar1
verilmekte olup tiim bunlar uyarinca da samigin aktif bir sekilde islemlere
katilabilecegi ve bunlart makul bir sekilde yiiriitebilecegi ongorillmiistiir.
Aciklananlar 1518inda esasen goriilecegi tizere bir yargilamanin saniga karsi
anlamli olmasi igin, sanigin kendisine yoneltilen su¢lamanin ciddiyetini
anlayabilmesi gerekmektedir'®.

Yukarida verilen drnekler 15181inda durusma ehliyeti, sanigin durugma
sirasinda ya da durusma disinda hakkindaki isnadi ve yargilamaya iligkin
islemleri genel hatlari ile anlama, bunlara karsi akilci sekilde cevap verebilme
ve aciklamalarda bulunabilme, kendi menfaatlerini makul bir sekilde

14 Beulke, no: 277; Walder, s. 106; Kramer, no: 287; Heger, no :197; Roxin/Schiinemann, §21,
no: 11, Beulke/Sabine, §13, no: 431; Kindh&user, § 14, No: 10; Kindhduser/Schumann, § 14,
No: 10; Krey, no:646; Volk/ Englédnder, § 14, no: 16; Tofahrn, no: 11; Centel/Zafer, s. 749.

15 https://sozluk.gov.tr/ ( Erisim Tarihi: 28.08.2024)
16 Yelbasi, s. 168

17 Buna karsilik Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (Alman CMK) degisik maddelerde du-
rusma ehliyeti kavramina yer verilmistir. Ornegin Alman CMK §231 a maddesinin bashg1
“Sanigin Kendi Kusuruyla/Kasten Durusma Ehliyetsizligi Halini Meydana Getirmesi” sek-
lindedir. Yine Alman CMK 413’te agik¢a durusma ehliyetsizliginden bahsedilmistir.

¥ Kindhéuser, § 14, No: 10; Kindh&user/Schumann, § 14, No:10.
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gozetebilme, haklarini koruyabilme ve savunmasini mantikli ve anlasilir bir
sekilde yapabilme yetenegi olarak tanimlanabilir'®. Ogretideki bir kisim goriis
tarafindan san1gin durusma ehliyeti, ceza hukukundaki failin cezai sorumluluk
ehliyetinin bir tezahiirii olarak da ifade edilmektedir®®. Bu manada eger sanik
acisindan hukuken ya da fiilen dava miinasebetinin kurulmas1 miimkiin degilse
durugma ehliyetinin yoklugundan bahsedilecektir?!.

Ceza muhakemesindeki durugsma ehliyeti kavrami medeni yargilama
hukukundaki dava ya da fiil ehliyetinden farklidir?>. Medeni usul hukukundaki
dava ehliyeti en genel tanimu ile bir tarafin bizzat veya yetkili kilacag1 bir
temsilciaraciligiile bir davayi yiirlitebilme ve gecerli bir sekilde usil islemlerini
yapabilme ehliyeti olarak tanimlanmakta* olup dava ehliyeti; medeni
haklardan yararlanma ve onlar1 kullanma ehliyeti kosuluna tabi kilimmustir.
Diger bir degisle medeni usul hukuku acisindan gerek dava acilmasi ve
gerekse hilkkmiin kesinlesmesine kadar yapilabilecek olan biitiin ustl islemleri
ancak hukuken bu islemleri yapmaya ehliyetli olarak kabul edilen kisiler
tarafindan gergeklestirilebilecektir. Bu manada medeni usul hukuku agisindan
medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlarin daha dogru bir ifade
ile fiil ehliyeti bulunmayanlarin dava ehliyeti de yoktur**. Ceza muhakemesi

1 Benzer yonde bkz. Hartmann/ Schmidt, § 4, no: 151; Roxin/Schiinemann, §21, no:11, Be-
ulke/Swoboda, §13, no: 431; Kindhéuser, § 14, No:10; Kindhduser/Schumann, § 14, No:
10; Beulke, no: 277; Krey, no: 646; Heger, no: 197; Tofahrn, no:11; Volk/ Englander, § 14,
no: 16; Walder, s. 106; Centel/Zafer, s. 749; Turhan, s. 132; Oztiirk/Tezcan/ Erdem/ Sirma
Gezer/ Saygilar Kirit/ Alan Akcan/ Ozaydimn/ Erden Tiitiincii/ Altmoku Villemin/ Tok, s. 80-
81; Zafer, s. 278, Ersoy, s. 238. Erem, s. 204: Yazar bir chliyet kavramini kabul etmekle
birlikte durugma ehliyetini kabul etmemekte fakat durusmada siije olma ehliyetinden
bahsetmektedir. Bu manada yas kii¢iikliigii, tam akil hastaligi davada siije olma chliyetini
ortadan kaldiran hallerdir. Ayrica bkz. Yenisey/Ayse Nuhoglu, s. 201: Yazarlar da s6z konusu
ehliyete saniklik ehliyeti adin1 vermekte ve failin sugun islenmesinden sonra akil hastasi
olmasinin savunmaya engel teskil etmesi nedeniyle kovusturma yapilmasina engel oldugunu
ifade etmektedir. Fakat goriilecegi iizere yazarlarca da bu ehliyetin ortadan kalkmasi en yay-
gin 0rnegdi olan akil hastalig1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Centel/Zafer, s. 749.

Erem, s. 203: Ornegin yazara gore dokunulmazliklar da her ne kadar maddi ceza hukukuna
iliskin olsalar da en biiyiik etkileri ceza muhakemesi alaninda olup dokunulmaz olan kimse
acisindan hukuken dava miinasebetinin kurulmasi imkansiz oldugundan bu da bir ehliyetsizlik
halidir.

22 Beulke/Swoboda, §13, no: 431; Centel/Zafer, s. 749, Erem, s. 203: Nitekim yazara gore hu-
kuk usuliinde oldugu gibi bir dava ehliyetini ceza muhakemesi hukukunda kabul etmek im-
kansizdir.

3 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 146.
2 Aticy, s. 36.
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hukukunda ise sanigin durusma ehliyetinin bulunabilmesi i¢in muhakkak fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekmemektedir®®, burada belirleyici olan sanigin
entelektiiel kavrama yetenegidir**. Bu manada fiil ehliyeti bulunmasa dahi,
isnadi, yargilama islemlerini ve sonuglarini genel olarak anlamaya yetecek bir
olgunluk diizeyine sahip kimse durusma ehliyetine sahip olarak kabul edilir?’.
Ornegin hukuki olarak vesayet altinda bulunan bir kisi hakkinda pekala
durusma yapilabilir.

II. SANIGIN DURUSMA EHLIYETININ BULUNMADIGI
HALLER

A. Genel Olarak

Daha once de belirtildigi {iizere, bir durusmaya baslandiginda
kural olarak samigin durusma ehliyetine sahip oldugu varsayilir. Ozellikle
yetiskinler agisindan aksini ortaya koyacak bir neden olmadigi siirece durugsma
ehliyetinin var oldugu kabul edilecektir®®. Fakat kisinin hakkindaki iddialari
anlayamayacagi ve bunlara karst makul 6l¢iide kendini savunamayacagi bazi
durumlarda sanig1 durugma ehliyetinin olmadig1 belirlenecek ve bu durumda
sanigin durugma ehliyetini kaybetme sebebine bagli olarak yargilamanin nasil
yiirlitiilecegi yahut sonuglandirilacagi belirlenecektir.

Fakat ifade etmek isteriz ki sanigin hakkindaki iddialar1 anlamasini ve
menfaatlerini savunmasini zorlastiran her durum durusma ehliyetinin olmadig:
anlamma gelmemektedir. Ornegin sam@in sagir ve dilsiz olmasi esasen
hakkindaki isnatlar1 anlamasi ve bunlara karsi beyanda bulunmasi agisindan
bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Zira igsitme yetenegini dogustan ya da erken
yasta kaybeden kimselerin algilama yeteneginin de yeterince gelismedigi
kabul edilmektedir®. Fakat bu kimselerin kendilerini ifade etmelerinde yahut

2 Roxin/ Schiinemann, §21, no: 11; Beulke, n0:277; Krey, no:646; Heger, no: 197; Volk/
Englénder, § 14, no: 16; Centel/Zafer, s. 749, Zafer, s. 278.

26 Kindhauser, § 14, No: 10; Volk/ Englander, § 14, no:16; Kindhduser/Schumann, § 14, No: 10.
27 Roxin/ Schiinemann, §21, no: 11
2 Kindhéauser, § 14, No: 10; Kindhduser/Schumann, § 14, No: 10; Krey, no: 646.

2 TCK m.33’lin gerekgesi. Nitekim TCK m.33’te “Bu Kanunun, fiili isledigi sirada oniki ya-
sin1 doldurmamis olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri, onbes yasini doldurmamis olan sagir
ve dilsizler hakkinda; oniki yasini doldurmus olup da onbes yasimni doldurmamis olanlara
iligskin hiikimleri, onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan sagir ve
dilsizler hakkinda; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olanlara ilig-
kin hiikiimleri, onsekiz yasini doldurmus olup da yirmibir yasini doldurmamis olan sagir ve
dilsizler hakkinda da uygulanir” denmek suretiyle sagir ve dilsizlerle ilgili olarak bu kisilerin
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algilama yeteneklerinin azalmasindan kaynaklanan eksiklikler dogrudan
durusma echliyetlerini kaldirdigindan bahsedilemeyecektir. Zira bu gibi
eksiklikler zorunlu miidafi tarafindan giderildigi siirece, zihinsel veya fiziksel
olarak kisitli kisilerin de durusma ehliyetine sahip oldugunun kabulii gerekir®.
Nitekim kanun koyucunun CMK m.150/f.2’de yer alan diizenlemesi dikkate
alindiginda sagir ve dilsiz olan saniklarin kendilerini ifade etme hususunda
yasayacagl eksikligin zorunlu midafilik ile giderilmesinin Ongorildiigii
anlagilmaktadir. Ancak sagir ve dilsizlik belli bir derecenin lizerinde olup
terclimanla bile anlagsmaya imkan vermeyecek sagir ve dilsizlik halinde artik
durusma ehliyetinin varligindan bahsedilemeyecektir’!. Zira bu asamada artik
zorunlu miidafin yardimi eksikligi ortadan kaldirmamakta, sagir ve dilsiz
kisi kendisini hi¢ ifade edemediginden haliyle hakkindaki iddialara karsi
menfaatlerini de savunamamaktadir.

Bunun diginda belli fiziksel ve zihinsel eksiklikler de kisinin kendisini
savunmasini zorlagtirtyorsa bu halde de dogrudan durugma ehliyetinin
yoklugundan bahsedilemez. Nitekim yine CMK m.150/f2 uyarinca
sanigin kendisini savunamayacak derecede malul olmasi halinde de istemi
aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu cihetle
belirli agidan kisithi olsalar da bu kimselerin de durusma ehliyetinin oldugu
ve fakat kendilerini ifade etmek agisindan husule gelebilecek sikintilarin
giderilmesi i¢in de zorunlu miidafiligin getirildigi anlagilmaktadir. O halde
belli fiziksel ve zihinsel engellerinin olmasi da sanigin durusma ehliyetinin
olmadig1 anlamina gelmeyecektir.

Durugma ehliyetinin yoklugu ¢ogu zaman sanigin iradesinden
bagimsiz bir husustur. Zira ilk olarak ifade edilmelidir ki sanigin durusma
ehliyetinin olmadig1 bizzat kanun tarafindan belirlenebilir. Ornegin fiili
isledigi sirada 12 yasimi doldurmamis ¢ocuklarin durusma ehliyetinin
olmadigr bizzat TCK m.32 tarafindan diizenlenmistir. Yine samigm akil
hastasi olmasi da durusma ehliyetinin bulunmadig1 en tipik hallerden bir
tanesidir. Bu baglamda uyusturucu madde ya da alkol bagimliligi da bu

algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegi daha geg gelisebilecegi diisiincesiyle yas
kiigiiklerinin sorumluluk rejimine paralel bir fakat ayr1 bir yas grubu siniflandirmasi igeren
bir diizenleme yapilmistir.

30 Kindhéauser, § 14, No: 10; Kindhduser/Schumann, § 14, No: 10.

3! Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 122: Yazarlara gore terciimanla bile anlagmaya imkan verme-
yecek sagir ve dilsizlik halinde kiyas hiikiimleri ile akil hastaligina iliskin hiikiimler uygulan-
malt yani sanigin durugma ehliyetinin olmadig: kabul edilmelidir.
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kapsamda kabul edilebilecektir. Diger yandan yalnizca zihinsel hastaliklarin
savunma yetenegini ortadan kaldirdigindan bahsedilemez; sanigin makul ve
akilcr sekilde savunma yapma yetenegini ortadan kaldirabilecek ileri derece
kanser, demans, Alzheimer gibi fiziksel hastaliklar da savunma yetenegini
ortadan kaldiran kapsamdadir. Sanigin durugma ehliyetini iradesi diginda
kaybettigi bu haller disinda kendisini bizzat durusma ehliyetinden yoksun
kildig1 haller de olabilir. Ornegin yargilamay1 protesto amactyla sorgusunun
yapilmasimni Onlemek tizere aglik grevine girerek bilincini kaybeden biri
durusma ehliyetini kendi fiilleri sonucu kasitl olarak ile kaybetmis olacaktir.
Calismanin bu boliimiinde, kisinin durusma ehliyetinin olmadig1 bu haller
degerlendirilecektir.

B. Samgin Cocuk Olmasi

Her ne kadar Kanun ¢ocuklar hakkinda muhakeme yiiriitiilebilecegini
diizenlemis olsa da s6z konusu muhakeme ancak 12 -18 yas arasi suca
siiriiklenen ¢ocuklar i¢in s6z konusu olabilecektir. Zira TCK m.31/f.1
uyarinca “Fiili igledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan cocuklarin
ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz,
ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir”. Goriilecegi lizere
TCK hakkindaki iddiay1 anlama ve buna gore savunmalarini yapabilmeye
iligkin herhangi bir inceleme yapmaya gerek gérmeden 12 yasini doldurmamis
¢ocuklarin durusma ehliyeti olmadigini diizenlemistir. Bu manada 12 yasin1
doldurmamis ¢ocuk hakkinda isnadi anlayabilme ve buna karsi makul sekilde
menfaatlerini koruyabilme yetenegine sahip olsa dahi durusma yeteneginin
var oldugundan bahisle hakkinda kovusturma yapilamayacaktir. Fakat diger
yandan durusma ehliyeti bulunmayan 12 yasini doldurmamis ¢ocuk hakkinda
cocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerinin uygulanmasi miimkiindjir.

Diger yandan fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmus c¢ocuklar
hakkinda ise TCK’da yalnizca ceza sorumluluguna iliskin diizenlemelere
yer verilmis olup haklarinda kovusturma yapilamayacagina dair bir hiikiim
bulunmamaktadir, Bu manada 12 yasini doldurmus cocuklar hakkinda
kovusturma yapmak miimkiin olup suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
0zel yargilama wusulleri olsa da durugma ehliyetlerinin olmadigindan
bahsedilemeyecektir. O halde 12 yasint doldurmus ¢ocuklarin durusma ehliyeti
vardir. Fakat diger yandan ¢ocuklarin algilama ve ifade yeteneklerinin heniiz
bir yetiskin kadar gelismedigi nazara alindiginda bu eksikligin savunma hakki
acisindan sikint1 yaratabilecegi soylenebilir. Bu sebeple CMK m.150/f.2°de
sanigin ¢ocuk olmasi halinde istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilecegi
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hiikiim altina alinmis olup ¢ocugun kendisini savunmadan kaynaklanabilecek
eksikliklerinin zorunlu miidafi ile giderilmesi 6ngoriilmiistiir.

C. Fiziksel Hastahklar

Fiziksel hastaliklar esasen tek basina durusma ehliyetini ortadan
kaldirmamaktadir®>. Fakat bu hastaligin, sanigin yargilama gergevesinde
menfaatlerini makul bir sekilde savunma imkanini tamamen ortadan kaldirdig:
ve durugmaya devam etmesini engelledigi hallerde ise artik durusma
ehliyetinin bulunmadigindan bahsedilecektir. Ornegin Berlin Eyaleti Anayasa
Mahkemesi bir kararinda bilirkisi raporuna gore, ileri derecede kanser hastaligi
nedeniyle o donemde durugmanin sonunu gorme sansina sahip olmayan
sanik hakkinda davanin diigmesine karar vermis ve ceza yargilamasi sona
erdirilmistir®. S6z konusu karara gore somut olayda yargilamanin amact artik
gerceklestirilemeyecektir; zira aksinin kabulii halinde insan, yargilamanin salt
bir nesnesi haline gelecek olup, bu durumun cezalandirmanin amaci agisindan
kabulii miimkiin degildir*.

Tiirk ceza muhakemesi hukuku agisindan ise CMK m. 196 f. 5 uyarinca
“Hastalik veya disiplin onlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamanin
vapildigt yargt ¢evresi disindaki bir hastahane veya tutukevine nakledilmis
olan sanigin, sorgusu yapilmis olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasina gerek
goriilmeyen oturumlar icin getirilmemesine mahkemece karar verilebilir”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmis olup eger sanigin sorgusu yapilmissa bu
halde devam eden durugmalardan bagisik tutulabilecegi belirtilmistir. Sorgusu
yapilmis sanik belirtilen sekilde fiziksel bir kisitlamadan dolayr durusma
ehliyetini kaybettiginde durusmaya yoklugunda devam edilebilecektir.
Sorgusu yapilmayan sanik agisindan ise bu gibi bir durumda nasil hareket
edilecegi hususunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce
heniiz sorgusu yapilmamis sanigin hastaligi savunma yapmasini engelledigi
siirece mahkeme durma karar1 vermeli ve sanigin makul bir savunma
yapabilecek duruma gelmesini beklemelidir.

D. Zihinsel Hastaliklar (Akil Hastaliklarr)

Zihinsel bir hastaligin durusma ehliyetini ortadan kaldirabilmesi

32 Krey, no: 646.

3 (BerlVerfGH), 12.01.1993, VerfGH 55/92, NJW 1993, 515. (https://dejure.org/, Erigim Tari-
hi: 5.8.2025)

3 Klesczewski, no: 350.
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icin sanigmn yargilama islemlerini anlayabilme ve bunlara karsi haklarini
savunabilme imkanimni ortadan kaldirr nitelikte olmalidir®>. Bu manada salt
zihinsel bir eksiklik ya da rahatsizlik tek basina durusma ehliyetini ortadan
kaldirmaz; fakat 6rnegin akut bir psikoz atagi gibi agir psikolojik hastaliklar
durugma ehliyetini ortadan kaldirabilir®®. Zihinsel bir hastaligin durusma
ehliyetini ortadan kaldirabilmesi icin gereken bir diger sart ise bu hastaligin
su¢ iglendikten sonra ortaya ¢ikmis olmaasidir’’. Zira sug islenmeden 6nce
var olan akil hastaligi samigin ceza ehliyetini ortadan kaldiracak olup bu
halde hakkinda TCK m.32 geregince hareket edilecektir®®. Bu baglamda
sucu isledigi sirada ceza ehliyeti olmayan sanik hakkinda CMK m.223/f.3-a
geregince kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilir ve sucu iglediginin sabit olmasi halinde CMK m.223/f.6 hiikkmii

3 Kunter, s. 82; Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 204; Sahin/Goktiirk, s. 78; Kunter/ Ye-
nisey/ Nuhoglu, s. 121-122, Yenisey/ Nuhoglu, s.651; Oztiirk/Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer/
Saygilar Kirit/ Alan Akcan/ Ozaydin/ Erden Tiitiincii/ Altinoku Villemin/ Tok, s. 81; Gokcen/
Alsahin/ Cakar, s.117; Diilger/Taskin, 5.332; Ozbek/Dogan/Bacaksiz; s. 134.

3¢ Krey, no: 646.

37 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 204; Sahin/Goktiirk, s. 78; Oztiirk/Tezcan/ Erdem/ Sir-
ma Gezer/ Saygilar Kint/ Alan Akcan/ Ozaydin/ Erden Tiitiincii/ Altinoku Villemin/ Tok,
s. 81; Yenisey/ Nuhoglu, s. 624.Taner, s. 99; Kunter, s. 82, Erem, s. 203, Kunter/ Yenisey/
Nuhoglu, s. 122; Ersoy, s. 239; Diilger/Taskin, s. 332; Ozbek/Dogan/Bacaksiz; s. 134; Unver/
Hakeri, s. 138; Yenisey/Nuhoglu, s. 651; Karakehya; s. 204; Toroslu/Feyzioglu, s. 63; Gok-
cen/Alsahin/ Cakir, s. 117: Yazarlara gore akil hastaligi sug islendigi sirada ya da sonrasinda
giindeme gelebilir. Fakat sug islendigi sirada sanik akil hastasi ise kusurlulugu etkileyen bir
hal s6z konusudur.

38 Sahin/Goktiirk, s. 78; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 134, Unver/Hakeri, s. 138; Karakehya, s.
203; Toroslu/Feyzioglu, s. 63. Bu noktada hakkinda kamu davasi agildiktan sonra akil has-
taligina tutulan sanik ile sug isledigi tarihte de dava acildig: tarihte de akil hastasi olan sanik
arasinda neden bir ayrim yapildig1 gelebilir. Zira bu halde sug igledigi tarihte akil hastasi olan
ve dava agildig: tarihte de bu akil hastaligr devam eden sanik hakkinda yargilama devam
ettirilip hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilirken, sonradan akil hastaligina tutulan fakat
suc tarihinde ceza chliyeti olan sanik hakkinda yargilama devam edilememesi s6z konusu
olacaktir. S6z konusu durumun isabetsiz oldugu ortadadir zira her iki durumda da sanik du-
rusma esnasinda kendini savunamayacak vaziyette iken ilk ihtimalde hakkinda giivenlik ted-
biri uygulanabilmekte ikinci ihtimalde ise bu duruma hareketsiz kalinmaktadir. Bu noktada
ifade etmek gerekir ki esasen ilk ihtimalde yiiriitiilen yargilama sanik hakkinda yalnizca gii-
venlik tedbirleri uygulanmasina imkan veren &zel bir yargilama usulii olup dar anlamda ceza
yargilamasindan farklidir. Bkz. Kunter, s. 760 vd. Nitekim Erem’e gore giivenlik tedbirleri-
nin uygulanmasini gerektiren muameleler toplulugunun muhakeme vasfi da yoktur. Erem, s.
204. Bu sebeple ceza ehliyeti olmayan sanik hakkinda yiiriitiilen giivenlik tedbiri yargilamasi
ile sug isledikten sonra akil hastaligina tutulan sanik hakkinda yiiriitiilen yargilamaya farkli
sonuglar baglamak isabetsiz olmayacaktir. Ayrica bkz. Yenisey/ Nuhoglu, s. 651: Nitekim
yazarlara gore de Tiirk hukukunda giivenlik tedbiri muhakemesi ayrica diizenlenmelidir. Zira
su an ayri bir diizenleme olmadigindan kamu davasi ve giivenlik tedbiri muhakemesi birbiri-
ne karismaktadir.
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uyarinca hakkinda akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirine hitkkmolunur.

Bir diger degerlendirilmesi gereken husus ise kismi akil hastaliginin
durugma ehliyetini ortadan kaldirip kaldirmayacagidir. Bu asamada ifade
etmek gerekir ki TCK m.32/f.2 uyarinca belli bir akil hastalig1 olsa da
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan
kisiler disinda isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi
azalmis olan kisilerin ceza ehliyetleri tam olup bu kisiler hakkinda belli bir
ceza indirimine gidilmektedir. Bu nedenle muhakeme hukukuna bir yansima
olarak kabul edildiginde sanigin menfaatlerini savunma yetenegini ortadan
kaldirmadig1 miiddet¢ce kismi akil hastaliginin bir kovusturma engeli olarak
kabulii miimkiin degildir*’. Fakat yine de kismi akil hastalig1 sebebiyle sanigin
savunmasinda bir eksilme olacagindan bahisle CMK m.150/f.2 uyarinca bu
eksilmenin giderilmesi amaciyla kendisini savunamayacak derecede malul
olan saniklara zorunlu miidafi atanacagi kabul edilmistir. O halde kismi
akil hastaligr durusma ehliyetini ortadan kaldirmasa da savunma ag¢isindan
meydana gelebilecek olumsuz durumlarin zorunlu miidafi ile asilacag:
sOylenebilir.

I11. SANIGIN DURUSMA EHLIYETININ HUKUKIi NiTELiGi

TCK’daki 12 yasmi doldurmamis g¢ocuklar hakkinda kovusturma
yapilamayacagi seklindeki hiikiim disinda ne TCK ne CMK ne de baskaca
bir kanunda durusma ehliyetini herhangi bir sebepten dolay1 kaybeden (6rn.
akil hastaligi, savunma yapmayr imkansiz kilacak kanser hastaligi vb.)
sanik hakkinda kovusturma yiiriitiiliip yiiriitiilmeyecegi hakkinda acgik bir
diizenleme bulunmamaktadir®®. Fakat sadece kovusturma asamasina fiziki
olarak katilmasi yeterli olmayip, savunma hakkinin etkili bir sekilde tesisi i¢in
sanigin hakkindaki iddialar1 genel hatlar1 ile anlayabilmesi ve bunlara karsi
makul derecede menfaatlerini savunmasi gerekir. O halde sanigin durugma
ehliyeti adin1 verdigimiz bu ehliyetten yoksun olmasi halinde hakkindaki ceza

39 Centel/Zafer, s. 750, Zafer, s. 279; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 134; Yenisey/Nuhoglu, s. 651;
Toroslu/Feyzioglu, s. 63.

0 Centel/Zafer, s. 749. 1412 sayili CMUK doneminde ise 3206 sayili Kanun ile yiiriirlikten
kaldirilmadan 6nce durusma ehliyetsizligi hallerinden biri olan akil hastalig1 agikga bir dava
sart1 olarak diizenlenmis bulunmaktaydi bkz. Oztiirk/Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer/ Saygilar
Kirit/ Alan Akcan/ Ozaydin/ Erden Tiitiincii/ Altmoku Villemin/ Tok, s. 81 dn. 105: 3206 sa-
yili Kanun ile ortadan kaldirilan CMUK m.198’de “maznunun (...) sugu isledikten sonra bir
akil hastaligia ugramasi sebebiyle son tahkikatin yapilmasinin imkansizlig1 taayytin ederse,
sorgu hakimi bu tahkikatin muvakkaten tatiline karar verir” denmektedir.
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yargilamasini devam ettirmek hicbir anlam ifade etmeyecektir. Bu baglamda
durusma ehliyetinin yoklugu aslinda sanik hakkinda kovusturma yapilmasimi
engelleyecektir. Bu manada durugma ehliyetinin hukuki niteligini ortaya
koymakta fayda vardir.

Sanigin akil hastasi olmamasi bir yargilama sart1 olup bu baglamda
suc teskil eden fiili gergeklestirdigi sirada akil sagligi tam olan ancak daha
sonra akil hastaligina tutulan sanik hakkinda kovusturma yapilamayacaktir.
Sanmigin akil hastas1 olmasi halinde realitede ger¢eklesen bir durum sebebiyle
yargilama yapilmasi imkansiz hale gelmektedir. Zira akli dengesi yargilamaya
olanak vermeyecek derecede bozuk olan kisinin yargilanmasi hi¢gbir anlam
ifade etmeyecek; boyle bir yargilamada yargilama diyalektiginde savunma
makaminin roliiniin gergeklestigi ileri siiriilemeyecektir'’. O halde sanigin
akil hastas1 olmamasi, yargilama diyalektiginin saglkli bir bigimde
kurulabilmesi agisindan gereklidir. Buna karsilik, sanigin akil hastasi olmasi
durumu, soyut bir hukuki degerlendirmeden ziyade, realitede meydana gelen
somut bir vakiaya ya da duruma bagli bagli muhakeme sartlar1 kapsaminda
degerlendirilmektedir®.

Sanigin durugma esnasinda akil hastasi olduguna iliskin bir siiphe
ortaya ciktiginda bagsvurulacak yontem CMK m.74’te diizenlenmigtir®.
Gozlem altina alma baglikli CMK m.74 incelendiginde ilgili madde de su
sekilde bir diizenlemeye yer verildigi gorilmektedir: “Fiili isledigi yolunda
kuvvetli stipheler bulunan siipheli veya samigin akil hastast olup olmadigin,
akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kiginin
davranmislart iizerindeki etkilerini saptamak igin, uzman hekimin onerisi
tizerine, Cumhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir
saglik kurumunda gozlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza
hakimi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilir”. Soz
konusu maddeye gore fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan sanigin
akil hastas1 olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu
ve bunun, kisinin davraniglart tizerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman
hekimin Onerisi iizerine, Cumhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden
sonra resmi bir saglik kurumunda gozlem altina alinmasina, kovusturma

4 Kegelioglu, 226; Kilig, s. 85.

42 Kilig, s. 85. Ayrica bkz. Kindhduser/Schumann, § 14, No:10: Yazarlar sadece akil hastaligini
degil sanigin kendisini savunma imkani olmayacak her tiirlii durumu ifade eden durusma
ehliyetini sanigin kisisel durumuna bagli bir yargilama sarti olarak kabul etmektedir.

4 Centel/ Zafer, s. 749, Kegelioglu, s. 227, Ersoy, s. 239, Ozbek/Dogan/Bacaksiz; s. 134.
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evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilir. O halde durusmada durusma
ehliyetinin akil hastalig1 sebebiyle kaybedildigi yoniinde siiphe duyulmasi
halinde g6zlem altina alinmasina karar verilecektir*,

Bu manada s6z konusu gdzlem altina alma silipheli veya sanigin
yalnizca ceza ehliyetini saptamak icin degil pekala fiili igledikten sonra akil
hastaligina tutulmasina iligkin hallere de yonelik olabilir. Nitekim CMK m.74/
f.5’te de “Bu madde hiikmii, 223 iincii maddenin sekizinci fikras: geregince
yvargilamanmin durmast karari verilmesi gereken hallerde de uygulanir”
seklinde ifade edilmis olup goriilecegi {lizere sanigin akil hastasi olmasi
halinde yargilamanin durmasina karar verilecegi ifade edilmistir. Bu manada
s6z konusu hiikiim ile esasen siipheli/sanigin fiilin islenmesinden sonra akil
hastaligina tutulmasi halinde bunun tespiti i¢in gozlem altina alinacagi ve bu
akil hastaligi kendisini savunma imkanin1 ortadan kaldirtyorsa da durma karari
verilecegini diizenlemistir®. O halde s6z konusu maddeden de anlasildigi izere
sanigin fiili isledikten sonra akil hastasi oldugunun tespit edilmesi halinde
durma karar1 verilecek ve sanik makul diizeyde iddialar1 anlayip menfaatlerini
koruyabilecek hale gelene kadar beklenecektir. Goriilecegi lizere Kanun esasen
dolayli olarak olsa da sanigin hakkindaki iddialari anlayarak onlara karsi
makul cevaplar veremeyecegi hallerde yargilamanin devam etmeyecegine
isaret etmketedir. Her ne kadar s6z konusu bu ¢ikarim sanigin fiili isledikten
sonra ve yargilama asamasinda akil hastaligina tutulmasi iizerinden yapilsa
da sanigin kendini savunma yeteneginden yoksun olmasi dnceki boliimlerde
de detayiyla aciklandii iizere akil hastaligindan ibaret degildir. Oyle ki kimi
zaman ileri derecede fiziksel bir hastalik da pekala sanig1 bu yetenekten yoksun
birakabilir. Bu manada bu hallerin her birini ayr1 ayr degerlendirmek yerine
sanigin hakkindaki iddialar1 anlayarak onlara kars1 kendisini makul derecede
savunma yetenegi olarak tanimlanabilecek durusma ehliyetini bir ¢at1 kavram
olarak belirlemek daha yerinde olacaktir. O halde gézlem altina almaya iliskin
CMK 74’iin de dolayl olarak ifade ettigi lizere sanigin durusma ehliyeti bir
dava sart1 olup kovusturma yapilmasini engelleyen bir haldir*. Kanun da agik

4 Beulke, no: 240; Volk/ Englénder, § 10, no: 21; Beulke/Swoboda, §12, no: 373; Sahin/Gok-
tiirk, s. 78; Yenisey/ Nuhoglu, s. 651, Karakehya, s. 204, Centel/Zafer, s. 750, Kegelioglu, s.
227; Unver/Hakeri, s. 138.

4 Centel, Zafer, s. 750.

46 Roxin, Schiinemann, §22, no: 5; Beulke/Swoboda, §14, no: 459; Beulke, no: 297; Volk/
Englénder, § 15, no: 4; Krey, no:646; Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Basim,
1955, s. 98; Tofahrn, no: 11; Kunter, s. 81; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 121; Yenisey/ Nu-
hoglu, s. 625; Centel/ Zafer, s. 750, Zafer, s. 278. Bkz. Hartmann/Schmidt, §4, no: 151:
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bir hiikiim bulunmasa da niteligi geregi durusma ehliyetinin yoklugu sanik
hakkinda kovusturma yiiriitilmesine engel olur*’. Kanaatimizce her ne kadar
ogreti de “durusma ehliyeti 'nden ziyade “akil hastaligi’ndan bahsedilse ve
kovusturma yapilabilmesi i¢in sanigin akil hastasi olmamasi gerektigi kabul
edilse de* esasen akil hastaligi durusma ehliyetinin yoklugu hallerinden biri
ve en sik rastlanilani olup bu cihetle dava sartinin bir biitiin olarak durusma

ehliyetinin bulunmasi olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir.

IV. SANIGIN DURUSMA EHLIYETININ YOKLUGUNUN
SONUCLARI

A. Genel Olarak

Sanigin durugma ehliyeti ¢alismanin daha dnceki boliimlerinde de
ifade edildigi {izere bir dava sarti olup, durusma ehliyetinin kalkmasi da
ancak kovusturma evresi agisindan bir engel teskil edecektir®. Zira kendisini
makul sekilde savunamayacak sanik hakkinda kamu davasi yiiritmek adil
olmayacaktir*®. Fakat goriilecegi tizere durugsma ehliyeti olmayan kisi hakkinda
sorusturma yiiriitiilmesi agisindan bir engel yoktur®'. Ornegin sugu isledigi

Nitekim yazarlara gore durusma ehliyeti yargilamanin en 6nemli maddi sartlarindandir.

7 Krey, no: 646; Beulke, no: 297; Volk/ Englénder, § 14, no:16; Karakehya, s. 204; Oztiirk/
Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer/ Saygilar Kirit/ Alan Akcan/ Ozaydin/ Erden Tiitiincti/ Altinoku
Villemin/ Tok, s. 80-81.

4 Oztiirk/Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer/ Saygilar Kirit/ Alan Akcan/ Ozaydim/ Erden Tiitiincii/
Altmoku Villemin/ Tok, s. 83; Karakehya, s. 203-204; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 121,
Yurtcan, s. 287; Oztiirk/Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer/ Saygilar Kirit/ Alan Akcan/ Ozay-
din/ Erden Tiitiincii/ Altmoku Villemin/ Tok, s. 80-81, Ozen, s. 165; Unver/Hakeri, s. 138;
Yenisey/Nuhoglu, s. 201: Yazarlar da s6z konusu ehliyete saniklik ehliyeti adin1 vermekte
fakat bu ehliyetin ortadan kalkmasi en yaygin 6rnegi olan akil hastaligi kapsaminda deger-
lendirilmektedir.

4 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 203; Kunter, s. 81; Sahin/Goktiirk, s. 78; Kunter/
Yenisey/ Nuhoglu, s.121; Yenisey/ Nuhoglu, s. 651; Oztiirk/Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer/
Saygilar Kirit/ Alan Akcan/ Ozaydin/ Erden Tiitiincii/ Altinoku Villemin/ Tok, s. 80-81; Diil-
ger/Taskin, s. 332; Ozbek/Dogan/Bacaksiz; s. 134, Unver/Hakeri, s. 138.

50 Erem, s. 203; Kunter, s. 81, Centel, Zafer, s. 750; Ozbek/Dogan/Bacaksiz; s. 134; Ozen, s.
165.

Tosun, Sug¢ Muhakemesi Hukuku, s. 203; Sahin/Goktiirk, s. 78; Oztiirk/Tezcan/ Erdem/ Sir-
ma Gezer/ Saygilar Kirit/ Alan Akcan/ Ozaydin/ Erden Tiitiincii/ Altinoku Villemin/ Tok, s.
80; Yenisey/Nuhoglu, s. 625; Gokcen/ Alsahin/ Cakar, s. 117; Diilger/Taskin, s. 332; Unver/
Hakeri, s. 138. Ayrica bkz. Ozen, s. 165-166: Yazara gore ilk ihtimalde siiphelinin tam akil
hastalig1 s6z konusu olur ve iyilesme ihtimali bulunmaz ya da ¢ok zayif goriiliirse, stipheli
hakkinda yeterli siiphe olusturacak hatta kuvvetli sliphe olusturacak delil olsa bile sorustur-
maya devam edilemez. Kovusturmaya yer olmadig: karari verilmelidir. Siipheli hakkinda

5
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tarihte ceza ehliyeti tam olan fakat sonradan akil hastaligina yakalanan fail
hakkinda sorusturma yapilabilecektir. Bu noktada akil hastaligi devam eden
stipheli hakkinda kamu davasi acilip agilamayacagi degerlendirilmelidir. Zira
siipheli hakkinda kamu davasi agilacak ve yiiriitiilecek ise sanigin durusma
siirecini algilayabilecek, zihinsel olarak degerlendirebilecek ve bu siirece
uygun bir sekilde yanit verebilecek durumda olmas1 gereklidir. Yine sorgulama
acisindan da sanik en azindan yaklagik olarak dava siirecini anlama yetisine
sahip olmalidir. Bu cihetle kamu davasi agilsa dahi sanik eger bu yetenek ve
yeterliliklere sahip degilse daha dogru bir ifade ile durugsma ehliyeti yoksa
bu ehliyetin bir dava sarti oldugu da nazara alindiginda kovusturmanin
yiiriitiilmesi zaten miimkiin olmayacaktir.

1412 sayili CMUK doéneminde 1985 yil1 dncesi akil hastasi slipheli
hakkinda sorusturma yiiritiilebilecegi fakat kamu davasi agilamayacagi
diizenlenmisti®®. Bu manada yiiriitiilen sorusturma sonucunda eger dava
acilmasi1 gerekmiyorsa kovusturmaya yer olmadigina dair karar, agilmasi
gerekiyorsa da son sorusturmanin durmasi karari veriliyordu®.

CMK agisindan degerlendirildiginde ise durugma ehliyetinin yoklugu
acisindan sorusturmadan sonug¢ ¢ikarilmasina iligkin 6zel bir diizenleme
olmadig1 goriilmektedir. O halde sugu isledigi tarihte ceza ehliyeti tam olan
ve fakat daha sonra akil hastaligina tutulan ya da baska bir surette durugsma
ehliyetini kaybeden siipheli hakkinda pekala kamu davasi agilarak kovusturma
evresine gecilebilir’*. Fakat belirttigimiz gibi durusma ehliyeti olmayan sanik

idari anlamda giivenlik tedbiri uygulanmaldir. lyilesme ihtimali bulunur ise, dosya bekle-
tilmelidir.

Ikinci ihtimalde siipheli hakkinda yeterli siiphe olusturacak delil varsa, iddianame
diizenlenmelidir. Kovusturma agamasinda tam akil hastaligi s6z konusu olur ve iyilesme
ihtimali bulunmaz ya da ¢ok zayif goriiliirse, diisme karar1 verilmelidir. Akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirine hiikmedilmelidir. Bu durumda, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri,
samgin savunmasi olmadan da hiikkmedilebilecek yaptirim tiirlerinden biri olacaktir. Iyilesme
ihtimali bulunur ise, durma karar1 verilmelidir.

52 Taner, s. 99: Yazarin belirttigine gore heniiz dava agilmadan sorusturma asamasinda siipheli
akil hastaligina tutulur ise savct bu durumu gozlem altina alma islemi ile tespit ettirir, diger
taraftan da kaybolmamasi i¢in delilleri toplar ve dava acabilmek i¢in siiphelinin durugma
ehliyetini kazanmasim bekler. Oztiirk/Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer/ Saygilar Kirit/ Alan Ak-
can/ Ozaydin/ Erden Tiitiincii/ Altmoku Villemin/ Tok, s. 81 dn. 105: 3206 sayili Kanun ile
ortadan kaldirilan CMUK m.198’de “maznunun (...) sucu isledikten sonra bir akil hastaligi-
na ugramasi sebebiyle son tahkikatin yapilmasimnin imkansizligi taayyiin ederse, sorgu hakimi
bu tahkikatin muvakkaten tatiline karar verir” denmektedir.

3 Taner, s. 99.

54 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 203; Oztiirk/Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer/ Saygilar Ki-
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hakkinda kovusturmaya devam edilmesi miimkiin olmayacaktir®.

Sanigin  durugsma ehliyetinin yoklugu sonucu kovusturmadan
nasil sonug ¢ikarilacagi ise ¢esitli ihtimallere gore degisiklik gosterecektir.
Ornegin fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmamis cocugu ne ceza ehliyeti
ne de durugsma ehliyeti vardir®. Bu manada ¢ocuk hakkinda kovusturma
yapilamayacaktir®’. Fakat fiili isleyip islemedigine bakilmaksizin hakkinda
cocuklara Ozgii gilivenlik tedbirleri uygulanabilir. Yine sanigin durusma
ehliyetini siirekli olarak kaybettigi ve bir daha kazanmasinin miimkiin
olmadig1 hallerde de durusma yapilmasi imkansiz hale gelecektir. Fakat
durugma ehliyetinin geri kazanilmasi1 miimkiin ise bu halde pekala durugsmaya
bir siire ara verilip daha sonra devam edilmesi de miimkiindiir. Bu sebeple bu
gibi hallerde kovusturmanin sonlandirilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bazi
durusma ehliyetsizligi halleri ise sinirli olup bazi 6nlemlerin alinmasi gereken
bir durumu ifade eder. Bu tiir 6nlemler 6rnegin tibbi gézetim olabilir veya
sanigin seyahat edemeyecek durumda olmasi halinde durusmanin sanigin
bulundugu yerde yapilmasi gibi uygulamalar olabilir. Son olasilik ise sanigin
kasitl olarak kendisini durusma ehliyetinden yoksun birakmasi olup bu halde
de yiiriitiilmesi gereken usul farkli olacaktir.

Ogretideki bir kisim goriislere gore durusma ehliyetinin yoklugu
sanigin lehine etki yarattig siirece yiriitiilen kovusturma iglemlerini gegersiz
hale getirmeyecektir®®. Ayrica durugma ehliyeti her ne kadar bir dava sartt
olsa da belli kovusturma agamalarinda sinirli bir durugsma ehliyetinin yeterli
oldugundan bahsedilebilir®. Ornegin genis anlamda kovusturma asamasina
dahil olan baz1 kanun yollar agisindan durum bdyledir. Bu anlamda istinaf
kanun yolunda hem maddi hem de hukuki denetim yapildigindan durusma
ehliyeti yoklugunda yargilamaya devam edilemeyecekse de® temyiz kanun

it/ Alan Akcan/ Ozaydm/ Erden Tiitiincii/ Altmoku Villemin/ Tok,"s. 80-81; Yenisey/Nuhog-
lu, s. 625; Gokcen/ Alsahin/ Cakar, s.117; Diilger/Taskin, s.332; Ozbek/Dogan/Bacaksiz; s.
134; Unver/Hakeri, s. 138; Toroslu/Feyzioglu, s. 63.

35 Tosun, Sug Muhakemesi Hukuku, s. 203; Karakehya, s. 204; Yurtcan, s. 287, Ozbek/Dogan/
Bacaksiz; s. 134; Unver/Hakeri, s. 138; Toroslu/Feyzioglu, s. 63; Ozen, s. 165.

% Yenisey/ Nuhoglu, s. 651.

57 Yenisey/ Nuhoglu, s. 651.

3 Roxin/ Schiinemann, §21, no: 11; Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 204.
% Roxin/ Schiinemann, §21, no: 11

% Nitekim sanik ya da siipheli bu sekilde denetim yapilan bir kanun yoluna bagvurduktan sonra
durusma ehliyetini kaybederse inceleme merci durma karart vermelidir. Bkz. Hazal Algan
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yolu sadece hukuki sorunun ele alindigi bir kanun yolu olmasi vesilesi ile,
sanigm belli bir oranda savunma yetenegine sahip olmasi yeterlidir®’. Bu
manada sanigin temyiz bagvurusunda bulunma yetenegi yeterli olacaktir®.
Fakat CMK m.299 ve 300 hiikiimleri kapsaminda durugmali inceleme sz
konusu oldugunda yine durusma ehliyetinin yoklugu sebebiyle yargilamaya
devam edilmesi miimkiin olmayacaktir.

B. Samgmn Sucu Isledigi Sirada 12 Yasim Doldurmamis
Olmasindan Dolayr Durusma Ehliyetinin Yoklugu

Calismamizin Onceki bolimlerinde de belirtildigi iizere Kanun
haklarindaki iddiay1 anlayip bunlara karsi makul derecede cevap verebilme
yetenekleri olup olmadigina bakmaksizin fiili isledigi sirada 12 yasim
doldurmamis sugassiiritklenen cocuklarhakkinda kovusturma yapilamayacagini
ve bu cocuklarin mutlak olarak durugma yeteneklerinin olmadigini kabul
etmistir®®. Fakat belirtilmelidir ki s6z konusu grup ¢ocuklar i¢in sorusturma
yapilmast miimkiindiir. Diger yandan s6z konusu grup c¢ocuklarin durugsma
chliyeti olmamasina ragmen ve iddia olunan fiili isleyip islemedikleri
hususunda bir karar verilmese dahi, ¢ocuk hakimi ¢ocugun i¢inde bulundugu
kosullar1 goz oniinde bulundurarak ve tehlikelilik durumuna gdre Cocuk
Koruma Kanunu’nda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerden birine
ya da birkagina karar verebilecektir®.

C. Samigin Durusma Ehliyetinin Gecici Olarak Yoklugu

Sanigin durusma ehliyetinden yoksun oldugu durusmada anlasilirsa
bu asamada durma karar1 verilecektir®®. Zira belirttigimiz tlizere durugma
ehliyeti bir dava sart1 olup kovusturmayi engellemektedir. O halde durusma
ehliyetinin olmadig1 fark edildiginde oncelikle yargilama durdurulacak ve

Canseven, Ceza Muhakemesinde Kanun Yoluna Basvuru Hakki, 2024, s. 400.

¢l Heger, no:197; Roxin/ Schiinemann, §21, no:11. Ayrica bkz. Algan Canseven, s. 399-400:
Sanik ya da siipheli bagvurdugu kanun yolunun anlam ve sonuglarini algilama yetenegine
sahip olmal1 ve bu yetenek kanun yolu davasinin agildigi anda mevcut olmalidir.

2 Volk/Engléander, § 14, no: 16.
 Yenisey/ Nuhoglu, s. 651.
# Ozgeng, s. 469-470.

¢ Kunter, s. 82; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 121; Yenisey/Nuhoglu, s. 651, Karakehya, s. 204;
Centel/Zafer, s. 750, Zafer, s. 278, Ersoy, s. 239; Diilger/Taskin, s.332; Toroslu/Feyzioglu, s.
63; Ozen, s. 165; Turhan, s. 132.
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sam@in durugma ehliyetini tekrar kazanip kazanamayacagi beklenecektir®.
Bu manada sanik durugma ehliyetini tekrar kazandiginda ve kendisini
makul derece savunacak hale geldiginde durusmaya kaldigi yerden devam
edilecektir®. Nitekim bu husus CMK m. 223/f. 8’de “(...) kovusturmanin
vapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi
anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek tizere, durma karari verilir” seklinde
ifade edilmistir.

Yargitay da vermis oldugu kararlarinda durusma ehliyeti
yoksunlugunun yargilamaya ve hiikiim vermeye engel oldugunu belirtmekte
ve bu asamada mahkemenin durma karar1 vererek sanigin durugsma ehliyetini
kazanip kazanmadigini periyodik araliklarla degerlendirilmesini ve netice
olarak sanigm hukuki durumuna gore hiikiim kurmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ornegin Yargitay 1. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararinda sugu
isledigi tarihte ceza ehliyeti tam olan fakat daha sonra durusmada sirasinda
akil hastaligina tutulan sanik hakkinda “(...) sanigin olay tarihinde miisnet
suglara karst ceza ehliyetinin tam olduguna, ancak ilk olarak 1.10.1993
giinlii oturumda mahkeme heyetince saptanan ve Adli Tip Dordiincii Ihtisas
Kurulu’nca da miisahede olunan “eksitasyon halinin olay tarihine tesmil
edilemiyecegine” karar verildigi ve bu goriise itibar zorunlulugu dogdugu
anlasilmakla; isledigi iddia edilen suglara karsi ceza ehliyeti tam olan
ancak TCY.nmin 46. maddesine miimas akil hastaligina yargilama siirecinde
vakalanmig bulunan samik hakkinda, muhakemeye devama ve neticelerini
idrakten aciz bulunacagi cezalar tertip etmeye yasal olanak bulunmadigindan;
CYUY.nin 253. maddesi mucibince “muhakemenin durmasina’ hiikmedilmelli,
santk bir akil hastaliklari hastanesinde muhafaza, miisahede ve tedaviye
tabi tutulmali, amaca uygun araliklarla salaha ulasip ulasmadigr sorulup
tibben saptanmali, hakkinda kurulacak ceza yaptirimi hiikmiiniin nedeni ve
sonuglarint idrak derecesinde salaha kavustugu bildirildiginde durma iglevine
son verilip yargilanmasi baslatilmali, bu siirecte samgin tutukluluk halinin
Usul Yasasina uygun periyotlarla degerlendirmesi yapilmali, iyilestiginin
tibbi raporla belirlenmesini takiben sanigin hukuki durumu degerlendirilerek

¢ Meyer-GoBner/Schmidt, § 413 kn:5; Kindhduser, § 16, No:30; Beulke/Swoboda, §13, no:
431; Tosun, Sug Muhqkemesi Hukuku, s. 203-204; Taner, s. 99, Centel/ Zafer, s. 750, Zafer,
s. 278, Ersoy, s. 239; Unver/Hakeri, s. 138; Karakehya, s. 204; Kindhduser/Schumann, § 14,
No: 10.

67 Centel/ Zafer, s. 750, Ersoy, s. 239; Unver/Hakeri, s. 138, Yenisey/ Nuhoglu, s. 651; Ozen,
s. 166; Turhan, s. 132: Nitekim bu anlamda gecici olarak durusma ehliyetinin kayb1 ceza
muhakemesi yapilmasina engel degildir.
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hiikiim kurulmalidir” seklinde karar vermistir®.

Bu agamada belirtmemiz gerekir ki davanin geldigi asama itibari ile
toplanan delillere gore beraat verilmesi gereken bir durum sz konusu ise
bu halde durma karar1 degil beraat karar1 verilmesi gerektigini kabul etmek
gerekecektir”. Bu manada ancak sanik aleyhine gelismesi s6z konusu olan
yargilamanin durmasina karar verilebilecektir®. Ornegin sizofreni hastasi bir
sanik hakkinda durusma yapilamayacak ise de toplanan delillere gore fiilin
kendisi tarafindan gerceklestirilmedigi sabit olmus ise bu asamadan sonra
CMK m.223/f.2-b uyarinca beraat karar1 verilmesi gerekecek durma karari
verilmesi hukuka aykiri olacaktir. Zira CMK m.223/f.9 uyarinca belirtildigi
iizere derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilemez.

Yine ifade etmek gerekir ki Kanun’da bu yonde bir acgiklik olmasa
da kanaatimizce herhangi bir ceza verilmesine yer olmadigma dair karar
verilmesi sebebinin varliginin anlagilmasi halinde de artik durma karari degil
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmelidir’'. Ornegin babasimin
clizdanini calan (A) durugma asamasinda akil hastaligina tutulsa bile TCK
m. 167 uyarinca Ongoriilen sahsi cezasizlik sebebi uyarinca hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigma dair karar verilmesi gerekecektir. Zira
durma karar1 verilip sonradan durusma ehliyetini geri kazansa dahi sahsi
cezasizlik sebebi uyarinca cezaya hilkmolunamayacagindan durma karari
verilmesi anlamsizdir. Ayn1 durum diisme sebeplerinin varligi ya da yahut
durugma ehliyeti disinda bagka bir sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlagilmasi halinde verilecek diisme kararlari agisindan
da gegerlidir’?. Bu halde de artik sebebe bagli olarak diisme karar1 verilecek
durma karar1 verilmeyecektir. Ornegin durusma ehliyeti olmayan sanigin
sikayete bagli bir suctan yargilanmasi ve sikayetin olmamasi halinde yahut

% Yargitay 1. CD, E. 1995/1866, K. 1995/2064, T. 28.6.1995.

¢ Ayni yonde bkz. Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 204; Kunter, s. 81; Kunter/Yenisey/
Nuhoglu, s. 121; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/ Sirma Gezer/ Saygilar Kirit/ Alan Akcan/ Ozaydin/
Erden Tiitiincii/ Altinoku Villemin/ Tok, s. 81; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 134; Gokcen/ Al-
sahin/ Cakur, s. 117, Diilger/Taskin, s. 332; Unver/Hakeri, s. 138, Yenisey/ Nuhoglu, s. 651;
Toroslu/Feyzioglu, s. 63.

0 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 204.

"I Benzer yonde bkz. Yenisey/ Nuhoglu, s. 651; Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 204: Nite-
kim yazara gore de yargilama ancak sanigin aleyhine gelistigi takdirde durdurulmalidir.

2 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 121.
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sanigin hem durugma ehliyetinin olmadigi hem de zamanasiminin doldugu
halde artik durma degil diisme karar1 verilmesi s6z konusudur.

D. Sanigin Durusma Ehliyetinin Siirekli Yoklugu

Sanigin su¢ teskil eden fiili gergeklestirdikten sonra durugma
ehliyetinin ortadan kalkmasi halinde diger bir degisle ceza ehliyetinin tam
durusma ehliyetinin ise eksik oldugu halde yargilamanin durmasina karar
verilecegini ve sanigin durusma ehliyetini kazanmasiin beklenecegini bir
onceki baglikta ifade etmistik. Bu manada yine belirttigimiz iizere sanigin
durugma ehliyetini tekrar kazandigi halde de tabiatiyla durusmaya kaldigi
yerden devam edilecek ve sonuglandirilacaktir. Fakat durma kararindan sonra
husule gelebilecek bir diger ihtimal ise sanigin durugma ehliyetini bir daha
kazanamayacak derecede yani siirekli olarak kaybetme halidir. Bu manada
Ornegin yargilama sirasinda agir derecede sizofreni hastaligina tutulan
sanigin gozlem altina alindiktan sonra hastaligin bir daha iyilesmeyeceginin
ve bu hastaligin da sami@in kendisini savunma yetenegini tamamen ortadan
kaldirdigimin tespit edilmesi halinde yargilamaya devam edilemeyecegi
acgiktir. Bu hususta Kanun’da ac¢ik bir hiikiim olmamakla birlikte durusma
ehliyetinin bir dava sart1 oldugu nazara alindiginda CMK m.223/f.8 yollamas1
ile kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlagilmasi hallerinde, davanin
diismesine karar verileceginden 6gretide de bu halde diigme karar1 verilmesi
gerektigi savunulmaktadir’. Nitekim Yargitay tarafindan verilen kararlarda
da samigin kendisini savunabilme imkanmi yeniden kazanma ihtimali
halinde durma, sanigim makul savunma yapma ihtimalinin hi¢ olmamasi
halinde ise diisme karar1 verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin
Yargitay 16. Ceza Dairesince verilen bir karar su sekildedir: “Sorusturmanin
veya kovusturmamin baslatilmast ya da yiiriitiilmesi; sikayet sartinin
gergeklesmesi, samigin gaip (kagak) olmasi, yasama dokunulmazliginin
bulunmasi, sug¢ isleme tarihinden sonra samigin akil hastaligina yakalanmasi
gibi belli kosullarin gerceklesmesine veya engellerin bulunmamasina baglt
kilinmus olabilir. Yargilama sartlart denilen ve yargilama yapilabilmesi igin
bulunmasi gereken bu sartlarin kovusturma evresinde ortaya ¢itkmasi halinde;
sartin ger¢eklesme ihtimalinin bulunmadiginin anlasiimast halinde davanin
diismesine, buna karsilik sartin heniiz gerceklesmedigi ancak gerceklesme
ihtimalinin bulundugunun anlasiimast halinde ise sartin gercgeklesmesini
beklemek iizere kovusturmamin durmasi karari veriliv. Bu baglamda isnat

73 Turhan, s. 132; Centel/ Zafer, s. 750, Zafer, s. 278-279, Ersoy, s. 239; Diilger/Tagkin, s. 332;
Ozen, s. 166.
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edilen su¢ tarihinden sonra ve kovusturma asamasinda dosyada bulunan
Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulunun 20.07.2012 tarihli raporuna gore; su¢
tarihinde herhangi bir akli ariza i¢inde olduguna delalet edecek t1bbi bulgu
ve belgeye rastlanilmadigi, ancak, organik beyin sendromu (travmaya bagli)
teshisinden dolayr akil hastaliginin bulundugu anlasilmas: karsisinda;, bu
rahatsizligin “durusma ve sorgu yapumasini imkansiz kilacak, yani sanigin
kendini makul sekilde miidafaa edemeyecek derecede olmasi” (Kunter-Yenisey-
Nuhoglu, CMK s.696) halinde sanik ...."un iyilesme olanaginin bulunup
bulunmadigr hususunda ek rapor alinarak sonucuna gore iyilesme imkani
bulunmadig takdirde CMK 'min 223. maddesi §. fikrasinin 1. ciimlesi uyarinca
davanmin diismesine, iyilesme olanagi devam etmesi halinde ise; CMK 'nin 223
maddesi 8. fikrasinin 2. ciimlesi uyarinca kovusturmanin durmasina, sanigin
konusunda uzman bir hastanede gézlem altina alinarak koruma ve tedaviye
karar verilmeli, amaca uygun araliklarla yargilanmaya imkan saglayacak
derecede salaha ulasip ulagmadigi sorulmali, iyilestiginde yargilanmasina
baslanmall ve sonucuna gorve hukuki durumunun saptanmasi gerekirken, sug
tarihi itibart ile ceza ehliyeti arastiran yetersiz rapora dayali olarak savunma
hakkint kasitlayict sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridi’™. Bu
asamada belirtmek gerekir ki bu halde artik bir giivenlik tedbiri uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir zira TCK m.32 ve TCK m.57 incelendiginde giivenlik
tedbirlerinin ancak fiilin islendigi sirada ceza ehliyeti olmayanlar hakkinda
uygulanabilecegi belirtilmektedir™.

Buhaldekarsimiza soyle bir tablo ¢cikmaktadir: Fiili isledigi tarihte ceza
ehliyeti olmayan sanik hakkinda TCK m.32 ¢er¢evesinde hareket edilerek ceza
verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda CMK m.223/f.6 uyarinca yiiklenen sucgu
islediginin sabit olmasi halinde, giivenlik tedbirine hiikmolunur. Bu manada
goriilecegi tizere sanik hakkinda yargilama devam ettirilmekte ve sonunda da
yaptirim tiirlerinden biri olan giivenlik tedbirleri uygulanmaktadir. Fakat sanik
durusma ehliyetini fiili isledigi tarihten sonra kaybederse bir diger degisle
fiili isledigi sirada ceza ehliyeti tam olsa da sonradan herhangi bir sebeple

Y. 16. CD, E. 2015/4672, K. 2016/2330, T. 21.4.2016. (www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi:
4.8.2025)

5 Ersoy, s. 239-240, Zafer, s. 278 dn. 49: Bu durumda emniyet tedbiri muhakemesi yapilamaz.
Bu noktada idare hukuku devreye girmelidir. Hastaya iyilik olsun diye fiil islendikten sonra
ortaya cikan akil hastaligr durumunda da emniyet tedbiri muhakemesi yaparak emniyet ted-
birine karar vermek TCK m.46 karsisinda hukuka aykir1 olur. Ayrica bkz. Ozen, s. 166: Yaza-
ra gore bu halde akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirine hilkmedilmelidir. Bu durumda, akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri, sanigin savunmasi olmadan da hitkmedilebilecek yaptirim
tiirlerinden biri olacaktir.
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durugma ehliyetini kaybettiginde hakkinda yargilama devam ettirilememekte
ve hatta durusma ehliyetini kazanamayacagi belirlendikten sonra da diigme
karar1 verilmektedir. Dikkat edilirse farkli ihtimallerdeki her iki sanik da
esasen durugma esnasinda durugma ehliyetinden yoksun olmasina ragmen fiili
isledigi sirada ceza ehliyeti olmayan ve olan sanik agisindan yargilamanin
devami konusunda farki uygulamalara basvuruldugu goriilmektedir. Bu farkli
uygulamalarin hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi elzemdir.

Ceza chliyeti tam olup yargilama esnasinda durusma ehliyetini
kaybeden ve fiili isledigi sirada ceza ehliyeti bulunmayip yargilama esnasinda
da durusma ehliyetine sahip olmayan saniklar agisindan yargilamanin devam
ettirilmesi yoniindeki farkli uygulamalar1 degerlendirmek igin Oncelikle
giivenlik tedbiri yargilamasmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogretide
giivenlik tedbirleri uygulanmasina imké&n veren yargilamanin &zel bir
yargilama usulii oldugu ve dar anlamda ceza yargilamasindan farkli oldugu
savunulmaktadir’®. Zira sanik fiili isledigi tarihte akil hastasi olmasaydi
hakkinda stiresi belli bir cezaya hiikkmedilecekken, fiili isledigi esnada akil
hastasi olmasindan miitevellit hakkinda siiresi belli olmayan ve iyilesinceye
kadar devam eden bir giivenlik tedbiri uygulanacaktir””. Nitekim akil
hastalarina iliskin giivenlik tedbirlerinin nasil uygulanacagi TCK m. 57°de
ayrmtili olarak diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore hakkinda giivenlik
tedbirine hiikmedilen akil hastalari, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda
koruma ve tedavi altina alinirlar. Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis
olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca diizenlenen raporda
toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya onemli Olciide

76 Oztiirk, Erdem, §7 no: 1008: Ceza kusuru denklestirmeyi amaglar ve bu nedenle failin kisisel
kusuru g6z oniinde bulundurulurken giivenlik tedbirleri i¢in belirleyici olan failin tehlikelilik
durumudur. Kunter, s. 760 vd. Nitekim Erem’e gore giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi-
n1 gerektiren muameleler toplulugunun muhakeme vasfi da yoktur. Erem, s. 204. Giivenlik
tedbiri yargilamasi ve ozellikleri igin ayrica bkz. Zafer, s. 277, 288: Failin giivenlik tedbiri
sorumlulugunun temelini isledigi iddia edilen kanuni tarife uygun fiil sebebi ile yarattigi
tehlike teskil eder ve giivenlik tedbirine hakim tarafindan fiili gergeklestirmis olmasi ve fiilin
sug teskil etmesi kosulu ile 6zel bir ceza yargilamasindan gecilerek hitkkmedilir. Fiilin sanik
tarafindan iglendigi ve sug teskil ettiginin ispatina karar verilmesi agisindan ceza yargilamasi
ile gilivenlik tedbirleri yargilamasi arasinda benzerlik vardir. Fakat ayrilik yaptirnmin belir-
lenmesinde ortaya ¢ikar. Klasik ceza muhakemesinde faile ceza verilirken giivenlik tedbiri
muhakemesinde tedbire hitkmedilir. Asil ceza muhakemesine iliskin normlar uygun oldugu
ol¢iide giivenlik tedbiri muhakemesine kiyas yoluyla uygulanabilecektir. Tiirk hukukunda
giivenlik tedbiri muhakemesinin ceza muhakemesinden ayrildigi noktalar ictihat ile belirlen-
mektedir.

" Tosun, Muhakemenin Yiiriytisi, s. 290.
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azaldiginin belirtilmesi tizerine infaz hakimi karariyla serbest birakilabilir.
Saglik kurulu raporunda, akil hastaliginin ve islenen fiilin niteligine gore,
giivenlik bakimindan kisinin tibbi kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi,
gerekiyor ise, bunun siire ve araliklar belirtilir. Tibbi kontrol ve takip, raporda
gosterilen stlire ve araliklarla, Cumhuriyet savciliginca bu kisilerin teknik
donanimi ve yetkili uzmani olan saglik kurulusuna gonderilmeleri ile saglanir.
Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastalig1 itibariyla toplum agisindan
tehlikeliliginin arttig1 anlasildiginda, hazirlanan rapora dayanilarak, infaz
hakimligince yeniden koruma ve tedavi amagli olarak giivenlik tedbirine
hiikmedilir. Fakat CMK ’ya bakildiginda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina
iligkin olarak kamu davasinin nasil agilacagi, sug teskil eden fiilin nasil ispat
olunacagi, durusmanin nasil yiiriitilecegi, sanigin durusmadaki konumu ve
hiikmiin 6zelligi hususunda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir’. Nitekim
baz1 yazarlara gore Tilrk hukukunda giivenlik tedbiri muhakemesinin ayrica
diizenlenmesi gerektigi zira su an ayri bir diizenleme olmadigindan kamu
davasi ve giivenlik tedbiri muhakemesinin birbirine karigtigi belirtilmektedir™.
Ozellikle akil hastalarina yonelik giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi
icin akil hastasi sanigin hakkinda isnat olunan sugu islediginin sabit olmasi
gerekmektedir. O halde ceza ehliyeti olmayan sanik hakkinda bu sebebe
dayanarak ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verecek olan mahkeme
giivenlik tedbirine hilkkmedebilmek i¢in ise iddia konusu fiilin sanik tarafindan
islendigini ispatlamak durumundadir. Bu agsamada ise kanaatimizce sanigin
en azindan s6z konusu fiilin kendisi tarafindan islenip islenmedigine yonelik
savunma imkanin olmasi gerekmektedir®®. Zira bu sekilde savunma imkani
taninmaksizin sanik hakkinda siiresi belli olmayan giivenlik tedbirlerine
hilkkmetmek de pekala adil yargilanma hakkina aykir1 olacaktir. Fakat
goriilecegi lizere hem fiili isledigi esnada hem de sonrasindaki yargilama
esnasinda akil hastasi olan sanik durugma ehliyetinden de yoksun olacagindan
bu sekilde bir savunma yapmasi miimkiin olmayacak haliyle mahkemede
fiilin sanik tarafindan islendigine kanaat getiremediginden giivenlik tedbirine
de hiikmolunamayacaktir®!. Bu halde kanaatimizce iki ¢6ziim vardir: Bu

8 Zafer, s. 276; Oztiirk, Erdem, §7 no: 1038.
7 Ayrica bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 625.

8 Ozen, s. 166: Yazara gore bu durumda, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri, sanigin savun-
mas1 olmadan da hitkmedilebilecek yaptirim tiirlerinden biri olacaktir.

81 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 204: Yazara gore savunma ancak saniga uygulanacak
yaptirim ceza oldugunda elzemdir. Fakat saniga uygulanacak yaptirim giivenlikl tedbiri oldu-
gunda ve giivenlik tedbirlerinde amag¢ da sanigin iyilestirilmesi oldugundan sanigin kendisini
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coziimlerden ilkine gore mahkeme sanigin savunma yapacak duruma
gelinceye kadar durma karar1 vermesidir. Fakat belirttigimiz gibi 6zellikle geri
doniisti olmayan akil hastaliklar1 agisindan sanigin bu yetenege higbir zaman
sahip olamayacagi nazara alindiginda akil hastalar1 hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmasi imkani da olmayacaktir. Bizim de kabul ettigimiz ikinci goriige
gore ise bu gibi hallerde saniga Medeni Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde vasi
atanmasidir. Nitekim Medeni Kanun m.405 uyarinca “Akil hastaligi veya akil
zayifligi sebebiyle islerini géremeyen veya korunmasi ve bakimi i¢in kendisine
stirekli yardim gereken ya da baskalarinin giivenligini tehlikeye sokan her
ergin kisitlanir” denmek suretiyle akil hastaligt ya da zayifligi vasiligi
gerektiren bir durum olarak diizenlenmistir. Bu halde de saniga atanan vasi
fiilin kisitlanan sanik agisindan gerg¢eklesmedigi yoniinde savunma yaparak
vesayeti altindaki sani§in menfaatlerini savunabilecektir.

Alman CMK’ya bakildiginda ise fiili isledikten sonra durusma
ehliyetini kaybeden saniklar i¢in 6zel olarak bir diizenlemeye yer verildigi
goriilmektedir. Bu manada fiili isledigi sirada ceza ehliyeti tam olan fakat
sonradan bu ehliyeti kaybeden sanik hakkinda ayni Tiirk Hukukundaki gibi
oncelikle durmakarari verilecek ve sanigin durusma ehliyetini tekrar kazanmasi
beklenecektir®?. Zira Alman ceza muhakemesi hukuku ac¢isindan da durusma
ehliyetini kaybeden saniklar agisindan kovusturma yiiriitiilemeyecektir. Daha
sonra sani@in durusma chliyetini daimi olarak kaybettigi tespit edildiginde
durugsma ehliyetinin yoklugu bir dava sarti oldugundan sanik hakkinda artik
ceza yargilamasi yapilmayacaktir. Fakat CMK’dan farkli olarak Alman CMK §
413’te durusma ehliyetini kaybeden sanik hakkinda yapilmis olan aragtirmalar
kapsaminda giivenlik tedbirine hiikmedilmesi beklenebilir ise savcilik¢a
hakkinda giivenlik tedbiri yargilamasimin yiiriitiilmesinin talep edilebilecegi
diizenlenmistir®’. Ger¢ekten Alman CMK § 413 su sekildedir: “Savcilik, failin
kusur ehliyetsizligi veya durusma ehliyetsizligi sebebiyle ceza kovusturmasi
vapmazsa, hukuken kabul edilebilir ve yapilmis olan arastirmalarin neticesine
gore hiikmedilmesi beklenebilirse, giivenlik tedbirlerinin ve bunlara ek olarak
eslik eden bir yan sonug olarak esya veya kazancin miisaderesinin bagimsiz
olarak wygulanmasina karar verilmesi i¢in basvuruda bulunabilir”. Bu
muhakeme sonunda yalnizca giivenlik tedbirlerine yahut esya veya kazancin

savunamadigi gerekgesiyle tedbirin geri birakilmast s6z konusu olmayacaktir.
82 Kindhduser, § 16, No: 30.

8 Kindhduser, § 14, No: 10; Beulke, no: 277, Volk/Englénder, § 14, no: 16; Meyer-GoBner/
Schmidt, § 413 kn: 5; Beulke/Swoboda, § 13, no: 431; Kindhduser/Schumann, § 14, No:10.
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miisaderesine hilkkmedilebilecek olup ayni zamanda verilen bu kararin da ceza
davasini engelleyici etkisi bulunmaktadir®. Goriilecegi iizere Alman ceza
muhakemesi hukuku acisindan durusma ehliyetini kaybeden sanik hakkinda
sug¢ tarihinde ceza ehliyeti olup olmamasina bakilmaksizin giivenlik tedbiri
yargilamasi yapilmasi i¢in talepte bulunma konusunda savecinin takdir yetkisi
bulunmaktadir.

Kanaatimizce Tiirk ceza muhakemesi hukuku acisindan gerek sug
tarihinde ceza ehliyeti olmayan gerekse de sug tarihinde ceza ehliyetine sahip
olsa da sonradan durugsma ehliyetini kaybeden sanmigm durugmada kendini
makul derecede savunma durumunda olmayacagi kabul edildiginde bu iki
ihtimale farkli sonuglar baglamak isabetsiz olacaktir®®. Bu manada herhangi
bir ayrim yapilmadan durugma ehliyetini kaybeden sanik hakkinda da giivenlik
tedbirlerine yonelik bir yargilama yapilabilmeli ve neticeten sartlar olustugu
takdirde giivenlik tedbirlerine basvurulabilmelidir. Uygulamada sanigin
durusma esnasinda durusma ehliyetinden yoksun oldugu tespit edildiginde
durma karar1 verilmesinden sonra tedavi altina da alinmasina karar verilse de
bu esasen giivenlik tedbirine iliskin bir karar degil idari ve sosyal nitelikte bir
karardir®, Bu noktada sanigin durusma ehliyetinin kalici olarak yoklugu tespit
edildiginde yargilama iki sekilde sonu¢landirilabilir:

Bu sonuglardan ilkine gore belirttigimiz gibi durusma ehliyetine
sahip olmayan sanik hakkinda akil hastalarina yonelik giivenlik tedbiri
uygulanamayacagindan mevcut diizenlemelere gore ancak Medeni Kanun
m.432°den yararlanilabilecektir. S6z konusu hilkkme gore “Akil hastaligi,
akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arzeden
bulasict hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike
olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi
halinde, tedavisi, egitimi veya islaht icin elverigli bir kuruma yerlestirilir

8 Meyer-GoBner/Schmidt, § 413 kn:5.

85 Ayni yonde bkz. Ersoy, s. 240 dn. 436: Yazara gore fiili isledigi sirada akil hastasi olan birinin
yargilama sirasinda da akil hastast oldugu disiiniildiigiinde fail hakkinda diisme karari de-
gil TCK m.57 uyarinca akil hastalara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmedilmektedir. Buna
karsilik fiili isledigi esnada akil hastas1 olmayan ancak yargilama esnasinda akil hastaligina
tutulan sanik hakkinda TCK m.57 kapsaminda akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerine
bagvurmak miimkiin olmadig1 gibi hakkinda yargilama yiiriitilemediginden hapis cezasina
da hilkmedilmesi de s6z konusu olmayacak ve diisme karari verilecektir. Bu perspektiften ba-
kildiginda ayni1 sugu isleyen iki fail agisindan 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi noktasinda ciddi
bir fark ¢ikmaktadir.

8 Zafer, s. 279.
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veya alikonulabilir. Gérevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin varligini
ogrenen kamu gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina
bildirmek zorundadirlar. (...) Ilgili kisi durumu elverir elvermez kurumdan
¢tkarilir”. Goriilecegi lizere ilgili hiikkiim uyarinca belirtilen sebeplerin birinin
birkiside bulunmasi halinde korumak amaciylarizasi olmaksizin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi1 ongoriilmiistiir. Tlgili kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmast igin ise
belli sartlara ihtiya¢g duyulmaktadir. Bu sartlar; kisinin ergin olmasi, koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebeplerinden (zayiflik hallerinden) birinin
bulunmasi, kisisel korunmanin baska sekilde saglanamamasi, toplum igin
tehlike olusturma, elverisli bir kurumun seklinde siralanabilir®”. Bu sartlarin
saglanmasi1 halinde kisinin 6zgiirliigii kisitlanmakta ve boylece hem kendisinin
hem detehlike olusturdugu toplumun korunmasiamacina hizmetedilmektedir®.
O halde durusma ehliyetini kaybeden ve bir daha kazanamayacagi belirlenen
sanik hakkinda kovusturma yapilamayacagindan bahisle diigme karar1 verecek
mahkeme bu kararinda TMK m.432°deki koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi tedbirine bagvurulmasi igin yetkili Sulh Hukuk Mahkemesi’ne
ihbarda bulunabilir. Zira s6z konusu hiikiim ¢ergevesinde 6zgiirliigl kisitlanan
kisi de ayn1 akil hastalarina yonelik giivenlik tedbirlerinde oldugu gibi tedavi
icin elverigli bir kuruma yerlestirilecek ve toplum igin tehlikeliligi ortadan
kaldirilincaya kadar da s6z konusu tedavi merkezinde kalacaktir. Bu yoniiyle
sonradan durusma yetenegini kaybeden sanik ile ceza ehliyeti olmadigindan
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilen sanik agisindan benzer bir durum
yaratilacagindan bahsedilebilir. Fakat su hususu da belirtmek gerekir ki
mahkeme tarafindan sanik hakkinda dava sartinin yoklugu sebebiyle diisme
karar1 verilerek TMK m.432 kapsaminda o6zgiirliigiiniin kisitlanmasi i¢in
Sulh Hukuk Mahkemesi’ne bagvurulsa da Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan
samigin 6zglrliigliinin kisitlanmasina karar verilmeyebilir. Zira sdz konusu
kisitlama kararmin verilmesi i¢in sanigin bashi basma akil hastasi veya akil
zayifi olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu durum, toplum icin tehlike
yaratmali ve kisinin kisisel korunmasinin da baska sekilde saglanamamasi
gerekir®. Fakat hakkinda kovusturma yiiriitiilemeyen sanigin iddia edilen fiili
gergeklestirip gergeklestirmedigi hususunda bir kanaat olmamistir. Hakkinda
yalnizca kamu davasi agilmasi yani iddia olunan sugu isledigine dair yeterli
stiphe olusturan delillerin varligindan bahsedilen sanigin toplum i¢in tehlike

% Dogan, Yakan, s. 7.
8 Aydin Ozdemir, s. 173.
% Aydin Ozdemir, s. 181.
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yarattigindan her halde bahsedilemez. Bu sebeple s6z konusu uygulamanin
her durumda sorunu ¢ézemeyecegi goriilmektedir.

Ikinci ¢6ziim ise Tiirk ceza muhakemesi hukuku agisindan da Alman
CMK’ya benzer bir diizenleme getirilmesi ve fiilin islendigi sirada ceza
ehliyeti olan ve fakat sonradan durugsma ehliyetini tamamen ve siirekli olan
kaybeden sanik hakkinda yargilamanin ne sekilde ilerleyecegi tam olarak
belirlenmesidir. Ger¢ekten bu noktada 6zellikle yargilama asamasinda akil
hastaligina tutulan saniklar agisindan da sartlar1 olusmasi halinde giivenlik
tedbirine hiikmedilebilecegi yoniinde bir hitkiim getirilmeli ve her iki durum
acisindan esitlik saglanmalidir®,

E. Durusma Ehliyetinin Kasith Olarak Kaybedilmesi

Kural olarak samigm yoklugunda durusma yapilmast miimkiin
olmay1p Kanun tarafindan ¢ok istisnai hallerde buna imkan verilmistir’. Bu
manada yargilamanin yapilabilmesi i¢in sanigin hazir bulunmasi sart olup
bu sart gerceklesmedik¢e muhakemenin yapilabilmesi kural olarak olanakli
degildir®. Bu manada istisnai olarak ve Kanun’un dngdrdiigii hallerde sanigin
yoklugunda durusma yapilabilir. Nitekim sanigin durugsmada bulunmasi kendisi
acisindan bir yiikiimliilik oldugu gibi hak da oldugundan savunma hakkinin
ihlal edilmemesi agisindan sanigin yoklugunda durugma yapilabilmesi ancak
sanigin kendi iradesinin bir sonucu olarak miimkiin olabilmektedir®. Bir
diger degisle sanik ancak durusmada bulunma hakkini kullanmak istemiyorsa
yoklugunda durusma yapilabilir.

% Benzer yonde bkz. Ersoy, s. 240, dn. 436: Yazara gore fiili isledigi sirada akil hastasi olan
fail ile durugsma esnasinda akil hastaligina tutulan fail arasinda yargilama agisindan olusan
farklilik akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbirlerinin uygulanmasi igin sug teskil eden fiillin
islendigi anin esas alinmasidir. Bu manada ulasilan sonug tutarli olsa da ortaya ayni sugu
isleyen failler agisindan 6zgiirliigiin kisitlanmasi noktasinda bu denli ciddi bir farkin ¢ikmasi
adaletsiz sonuglara yol agmaktadir. O halde yazara gore sug teskil eden fiili isledikten sonra
akil hastasi olan failler bakimindan diisme karar1 verilmesi yerine, TCK m.57’dekine benzer
bir giivenlik tedbiri miiessesesinin ihdas edilmesi veya TCK m.57’de buna iligkin bir diizen-
leme yapilmas1 gerekip gerekmeyecegi hususunda diisiiniilmesi faydali olacaktir. Ayrica bkz.
Diilger/Taskin, s. 332: Nitekim Yazarlarca da sanigin savunmasini esasli sekilde yapamaya-
cag1 hususunda rapor verilirse ve sug da sabit goriiliirse giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi
gerektigi ifade edilmekte fakat bunun gerekgelendirilmesi yahut nasil bu kararin verilecegi
aciklanmamaktadir.

°l Saritas, s. 1538.

%2 Schroeder/ Verrel, s. 174; Samigim yoklugunda durusma yapilabilecek haller ve detayli bilgi
i¢in bkz. Saritas, s. 1538 vd.

9 Beulke/Swoboda, §7, no: 188; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 78; Saritas, s. 1549.
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Sanigin yoklugunda durusma yapilabilmesinin ancak sanigin iradesine
bagli oldugu nazara alindiginda durusma echliyetinin kaybedildigi hallerde
hakkinda durugma yapilamayacagi zaten agiktir. Zira daha once belirtildigi
iizere, sanig@in durugmada hazir bulunmasindan anlasilmasi gereken yalnizca
fiziksel mevcudiyet degil; isnadi kavrayabilecek ve buna karsi kendisini
savunabilecek zihinsel yeterlilige sahip olmasidir. Hattizatinda durusma
ehliyeti dedigimiz kavrami da bu isnadi anlama ve makul &l¢iide buna
kargi savunma yapabilme yetenegi olusturmaktadir. Sanigin bu yetenekten
yoksun bulunmasi da kural olarak kendi iradesinden kaynaklanmamaktadir.
Zira durusma yeteneginden yoksun sanigin durugsmada bulunma hakkin
kullanabilmek agisindan dahi gerekli miilahazalar1 yapmas1 mimkiin degildir.
Dolayisiyla bu hallerde sanik hakkinda yargilamaya devam edilmesi miimkiin
olmayacaktir.

Fakatbazihallerdedurusmaehliyetikasitliolarak kaybedilebilmektedir.
Ozellikle bir ceza davasi geciktirmek veya tamamen 6nlemek icin sanigin
kendisini kasitli olarak durugma ehliyetinden yoksun kilmasi miimkiindiir.
Sanigin kendisini durugma ehliyetinden kasith olarak yoksun kilmasi isnadi
anlama ve makul 6l¢iide buna karsi savunma yapabilme yetenegi ortadan
kaldirabilecek her tiirlii davranigla saglanabilir. Bu manada saglik durumunun
kotiilesmesine yol acan her tiirlii davranis1 kapsar; ornegin, kendine zarar
verme, ila¢ veya uyusturucu madde kullanimi, aglik grevi, receteli ilaglar
kendi bagina kesme veya baslamig bir tibbi tedaviyi yarida kesme durusma
yetenegini kasithi olarak kaldiran fiillere 6rnek verilebilir. Bu gibi hallerde
goriilecegi tlizere sanik iradi olarak durugma ehliyetini kaybettiginden esasen
durusmada bulunma hakkini da kendi iradesi ile kullanmamaktadir. O halde
bu gibi durusma yeteneginin kasith olarak kaybedilmesi hallerinde sanik
hakkinda yargilama yapilip yapilmayacagi degerlendirilmelidir.

Genel olarak samigin  durusmada  bulunma  zorunlulugu
degerlendirildiginde sanigin sorgusundan sonra durusmada bulunmamasi ve
hi¢ sorgusu yapilmadan durusmada bulunmamasina farkli sonuglar baglandig:
goriilmektedir. Bu manada CMK m.194/f.2 uyarinca samigin sorgusu
yapildiktan sonra sanik savusur veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse
ve artik hazir bulunmasina mahkemece gerek goriilmezse, dava yoklugunda
bitirilebilir. Goriilecegi iizere Kanun sorgusu yapildiktan sonra iradi olarak
durugmaya gelmeyen samigin tekrar hazir bulunmasi zarureti olmadikga
yoklugunda durusma yapilabilecegini ve hatta davanin bitirilebilecegini
ongormektedir. O halde sami@in sorgusu yapildiktan sonra kasitli olarak
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durugma yetenegini kaybettigi halde mahkemece tekrar hazir edilmesine
gerek goriilmez ise hakkinda durusma yapilabilecektir. Ornegin sanik sorgusu
yapildiktan sonra uyusturucu madde bagimlisi haline gelip durusma yetenegini
kaybettiginde hakkinda durusma yapilip yoklugunda da dava bitirilebilecektir.
Goriilecegi iizere bu halde mahkeme delillerin tartisilmasi veya hiikmiin
aciklanmasi agisindan daha onceden sorgusu yapilmis olan samigin tekrar
durusma yetenegini kazanmasini beklemeyecektir.

Asil sorun teskil eden kisim ise sanigin heniiz sorgusu yapilmadan
kasitli olarak durugma yetenegini kaybetmesi halinde durusma yiiriitiilmesidir.
Ornegin yargilamanin devam etmesini engellemek icin aglik grevi yapan ve
bu surette algilama ve savunma yetenegini kaybederek kasitli olarak durusma
ehliyetinden yoksun kalan sanik hakkinda yargilama yapilabilecek ve hakkinda
hiikiim verilebilecek midir?

S6z konusu duruma iliskin olarak Alman CMK’da 6zel bir hiikiim
bulunmaktadir. Alman CMK 231 a maddesinin birinci fikrasina gore “Sanik,
kasten ve kusurlu olarak, durusmaya katilma yetenegini ortadan kaldiran
bir duruma kendini sokmus ve bu sekilde durusmanmin samgin huzurunda
usuliine uygun sekilde yapilmasini veya devam etmesini bilerek engellemigse,
samigin heniiz iddianame ile ilgili sorgusu yapilmamissa, mahkeme, sanigin
bulunmasini zorunlu gormedik¢e durusma sanigin yoklugunda yapilir veya
devam eder. Birinci ciimlede belirtilen sekilde hareket edilebilmesi icin,
samigin esas hakkinda agilan davanin baslamasindan sonra mahkeme veya
goreviendirilen bir hakim huzurunda iddianameye karsi beyanda bulunma
firsatina sahip olmasi gereklidir”. Goriilecegi lizere s6z konusu hiikme
gore sanigin kasten durusma ehliyetini kaybettigi ve bu surette yargilamanin
devam etmesini engelledigi halde durusmanin yoklugunda yapilabilecegi
belirtilmektedir®™. Fakat yine maddeden anlasildigi iizere saniga devam eden
siiregte ya mahkeme huzurunda bizzat ya da naip hakim huzurunda savunma
yapma imkanin verilmesi gerekmektedir®. O halde durusma yetenegini kasten
kaybeden sanik hakkinda durusma yapilabiliyorsa da sorgusu yapilmadan
hiikiim kurulmas1 miimkiin kilinmamistir. Ornegin Schroeder/Verrel aktardig
bir Eyalet Mahkemesi kararinda sanigin riskli bir ameliyat yaptirmasini kendi
iradesiyle kendini muhakemeye elverigsiz hale getirme olarak kabul edildigini

% Uwe Hellman, Strafprozessrecht, 2. Basi, 2006, no: 642; Jupp Joachimski/Christine Haumer,
Strafverfahrensrecht, 7. Basi, 2015, s.135; Klesczewski, no: 392; Kramer, no: 287.

% Schroeder/Verrel, s. 175.
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ve hakkinda yargilamanin siirdiiriildiigiini belirtmistir®.

Sanmgin yoklugunda durusma yapilabilmesi i¢in sanigin durusma
ehliyetini kasten kaybetmesi gerekmektedir. Bu baglamda durugsma ehliyetini
kaldirmaya y&nelik kast agisindan olas kast yeterlidir”. Ornegin Schroeder/
Verrel aktardig1 bir Alman Federal Mahkemesi kararinda saniklarin tehlikeli
davranislarda bulunmasi nedeniyle tutukevi idaresinin kendilerini tecrit
etmesine mecbur birakarak kendilerini durusma ehliyetinden yoksun
birakmalarinda olasi kastla hareket edildigini belirtmistir®.

Durusma ehliyetini kasten kaybeden sanik hakkinda durugma
yapilabilmesi i¢in gereken bir diger sart ise mahkeme tarafindan bir doktorun
uzman goriisii alinmasidir. Alman CMK 231 a maddesinin iiglincii fikrasina
gore “Samgin yoklugunda durusmaya devam edilmesi karari, mahkeme
tarafindan bir doktorun uzman goriigii alindiktan sonra verilir. Bu karar
durusmanin baslamasindan énce de alinabilir. Karara karsi derhal itiraz
edilebilir; bu itiraz yargilamayr durdurucu etkiye sahiptir”’. Bu manada
sanigin yoklugunda durusmaya devam edilip edilmeyecegi karari mahkeme
tarafindan dogrudan verilebilecek bir karar olmayip dncelikle bir doktorun
uzman gorlsii alinmalidir. Diger yandan durugmanin sanigin yoklugunda
yapilabilecegine yonelik karar verildikten sonra da bu karara karsi itiraz
edilmesi miimkiin olup itiraz karara baglanmadan yoklukta durugmaya
devam edilmesi miimkiin degildir. Bir diger ifade ile sanigin kasten durusma
yetenegini kaybetmesi halinde hakkinda yoklugunda durusma yapilmasi
kararina kars itiraz durdurucu etkiye sahiptir.

Durusma ehliyetini kasten kaybeden sanik hakkinda durugma
yapilmasina karar verildigi takdirde Alman CMK 231 a maddesi uyarinca
eger miidafi yoksa kendisine bir miidafi gorevlendirilmelidir. Bu manada
bu hal savunma hakkinin tesisi i¢in zorunlu midafiligi gerekmektedir®.
Yine savunma hakkinin zedelenmemesi i¢in Alman CMK 231 a uyarinca
sanigin, tekrar durusmaya katilabilir hale gelmesi halinde, heniiz hiikiim
aciklanmamigsa durusmanin kendi yoklugunda gergeklesen 6nemli kisimlari
hakkinda bilgilendirilecegi hiikiim altina alinmigtir'®.

% Schroeder/Verrel, s. 177.
7 Schroeder/Verrel, s. 175.
% Schroeder/ Verrel, s. 175.
9 Klesczewski, no: 392.

10K Jesczewski, no: 392.
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Tiirk ceza muhakemesi hukuku agisindan ise Alman ceza muhakemesi
kanununda oldugu gibi 6zel bir hilkmiin CMK’da bulunmadigini ifade etmek
gerekmektedir. Fakat diger yandan sanigin kasitli olarak durusma yetenegini
kaybetmesi hali sanigin usuliine uygun olarak davet edilmesine ragmen
durusmaya mazeretsiz olarak gelmemesi haline benzetilebilir. CMK m. CMK
m 206/1, c-2’ye gore “sanigin tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi
sebebiyle sorgusunun yapilamamis olmasi, delillerin ortaya konulmasina engel
olmaz. Ortaya konulan deliller, sonradan gelen samiga bildirilir . Buna gore
usuliine uygun olarak cagrilip da herhangi bir mazeret gostermeksizin hazir
bulunmayan sanik hakkinda durugma acilabilecek ve sorgusu yapilamamig
bile olsa yoklugunda delillerin ortaya konulmasi islemi icra edilebilecektir'®'.
Bu manada Kanun sanigin usuliine uygun olarak davet edilmesine ragmen
hazir bulunmamasiin, delillerin ortaya konulmasina engel olmayacagini
belirtmektedir. Fakat ifade etmek gerekir ki sanigin usuliine uygun tebligata
ragmen mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi sonucu durusma yapilabilir
ve deliller ortaya konulabilirse de sorgusu yapilmamis sanigin yoklugunda
hiikiim kurulmasi ilke olarak miimkiin olmadigindan hakkinda hiikiim
kurulamayacaktir'®. Sanigin kasten durusma ehliyetini kaybettigi hallerde de
esasen mazeretsiz olarak durusmaya katilmadigi kabul edilip CMK m.206/f.1
c-2 hitkmiiniin kiyasen uygulanabilecegi ifade edilebilirse de kanaatimizce
sanigin yoklugunda durusma yapilmasina iliskin hiikiimler istisna hiikmii'®
niteliginde oldugundan bu hiikiimler hakkinda kiyas yapilmasi miimkiin

10ISaritas, s. 1552-1553.

12Bkz. Saritas, s. 1550: “Sanik hakkinda hiikiim kurulabilmesi i¢in en azindan sorgusunun
yapilmast, boylelikle saniga hakkindaki isnatlar bildirilerek savunmasinin sorulmasi zorun-
ludur. Ayrica bkz. Saritas, 1580-1581: kanun istisnai iki halde sanigin yoklugunda hiikiim
kurulabilmesine olanak tanimistir: Bunlardan ilkini sanik gelmese de durusma yapilabile-
cek haller teskil etmektedir (CMK m 195 ve 252/2). Mahkeme, saniga yapacagi davetiyeyle
gelmese de durugsmanin yoklugunda yapilabilecegini bildirecek ve bu davetiyeye ragmen
gelmeyen sam@in yoklugunda durusma yaparak hiikiim de kurabilecektir. ikinci hal ise CMK
m 193/2°de “sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahktimiyet disinda bir karar verilmesi
gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir”
seklinde diizenlenmistir. Buna gore sanik tebligata ragmen durusmaya gelmemis ve bu
nedenle sorgusu yapilamamis olmasina ragmen eger bu hiikmiin uygulanma kosullar1 somut
yargilamada gerceklesmis ise dava sanigin yoklugunda bitirilebilecektir. Buna gore yapilan
tahkikat sonucu toplanan mevcut delillere gore sanik hakkinda CMK m 223 {2 geregince
beraat, f 3-4 geregince ceza verilmesine yer olmadigi 257, f 7 geregince davanin reddi veya
f 8 geregince davanin diismesi f 10 geregince adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik
gorevsizlik karari verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sanig@in heniiz sorgusu yapilmamig
olsa bile dava yoklugunda bitirilebilecektir.”

103Saritas, s. 1546.
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degildir. Bu sebeple s6z konusu durumlara iliskin olarak Alman Ceza
Muhakemesi Kanununda oldugu gibi 6zel bir hitkmiin getirilmesi zaruridir.

SONUC

Sanigin durusma ehliyeti, ceza muhakemesi hukukunda hem teorik
hem de pratik agidan kritik 6neme sahip kavramlarindan biridir. Adil
yargilanma hakki, sanigin kendisine yoneltilen suglamalari anlamasi ve bu
suclamalara kars1 etkin bir sekilde savunma yapabilmesini gerektirir.

Kovusturma asamasinda  gecildiginde ceza muhakemesinin
yiirtitiilebilmesi i¢in sanigin mahkeme huzurunda savunmasinin alinmasi ve
durugmada bulunmasi zaruridir. Bu manada durusmada bulunma yalnizca
fiziki olarak orada olmak anlaminda degil, sanigin hakkindaki iddiay1 ac¢ik bir
sekilde anlamasi ve aktif olarak makul 6l¢tide bu iddialara cevap verebilmesini
de kapsar. Iste samgin hakkindaki iddialar1 genel hatlar1 ile anlamas1 ve bunlara
kars1 akilc1 bir sekilde savunma yapmasi seklinde tarif edilen bu yetenek genel
anlamda durusma ehliyeti olarak adlandirilmaktadir. Ogretide genellikle
sanmigin akil hastas1 olmamasi bir muhakeme sart1 olarak kabul edilse de akil
hastaligi, durugsma ehliyetinin yoklugu hallerinden yalnizca biridir. Nitekim
Tiirk hukukunda akil hastaligi nedeniyle kovusturma yapilamayacagina
dair agik bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu surette muhakeme sartini
yalnizca sanigin akil hastasi olmamasi ile sinirli tutmamak ve sanigin durusma
ehliyetine sahip olmasi seklinde yorumlamak gerekmektedir.

Durugma ehliyetinin yoklugu c¢ofu zaman sanigin iradesinden
bagimsiz bir husustur. Zira ilk olarak ifade edilmelidir ki sanigin durusma
ehliyetinin olmadig1 bizzat kanun tarafindan belirlenebilir. Ornegin fiili isledigi
sirada 12 yagini doldurmamis ¢ocuklarin durusma ehliyetinin olmadigi bizzat
TCK m.32 tarafindan diizenlenmistir. Yine akil hastaligi, demans, Alzheimer,
ileri diizey fiziksel hastaliklar ya da bagimliliklar buna 6rnek gosterilebilir.
Bununla birlikte sanik, kendisini kasten durugma ehliyetsiz hale de getirebilir.
Ornegin samigin aglik grevi gibi davranislarla bilincini yitirmesi buna 6rnektir.

Durusma ehliyeti olmayan kisi hakkinda sorusturma yiiriitilmesi
acisindan bir engel yoktur. Ornegin sucu isledigi tarihte ceza ehliyeti tam
olan fakat sonradan akil hastaligina yakalanan fail hakkinda sorusturma
yapilabilecektir. Durusma ehliyetinin kalkmasi ancak kovusturma evresi
acisindan bir engel teskil edecektir. Sanigin durusma ehliyetinin yoklugu
sonucu kovusturmadan nasil sonug ¢ikarilacagi ise cesitli ihtimallere gore
degisiklik gosterecektir.
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Kanun fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda
kovusturma yapilamayacagini ve bu g¢ocuklarin mutlak olarak durugma
yeteneklerinin olmadigimi kabul etmistir. Diger yandan s6z konusu grup
cocuklar durusma ehliyeti olmamasina ragmen ve iddia olunan fiili isleyip
islemedikleri hususunda bir karar verilmese dahi, ¢ocuk hakimi ¢ocugun
icinde bulundugu kosullar1 goz 6niinde bulundurarak ve tehlikelilik durumuna
gore Cocuk Koruma Kanunu'nda diizenlenen koruyucu ve destekleyici
tedbirlerden birine ya da birkagina karar verebilecektir.

Durugma ehliyetinin olmadig1 fark edildiginde oncelikle yargilama
durdurulacak ve sanmigin durusma ehliyetini tekrar kazanip kazanamayacagi
beklenecektir. Bu manada sanik durusma ehliyetini tekrar kazandiginda ve
kendisini makul derece savunacak hale geldiginde durusmaya kaldig1 yerden
devam edilecektir. Yine belirtmek gerekir ki davanin geldigi asama itibari ile
toplanan delillere gore beraat yahut ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
verilmesi gereken bir durum s6z konusu ise bu halde durma karar1 degil beraat
karar1 ya da ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerektigini
kabul etmek gerekecektir.

Sanigin durusma ehliyetini bir daha kazanamayacaginin tespiti, yani
durusma ehliyetinin kalic1 kayb1 halinde, bunun bir dava sart1 oldugu dikkate
alindiginda, CMK m.223/f.8 uyarinca kovusturma sartinin ger¢eklesmeyecegi
gerekgesiyle davanin diismesine karar verilebilir. Ancak bu durumda artik
giivenlik tedbiri uygulanamaz; zira TCK m.32 ve m.57’ye gore giivenlik
tedbirleri yalnizcea fiil islendigi sirada ceza ehliyeti olmayanlara uygulanabilir.
Oysa fiil tarihinde ceza ehliyeti bulunmayan bir sanik hakkinda, TCK
m.32 geregi ceza verilmese de yliklenen su¢ sabitse giivenlik tedbirine
hiikmolunabilir. Bu durumda yargilama siirdiiriilmekte ve gilivenlik tedbiri
uygulanmaktadir. Buna karsilik, sanik fiil sirasinda ceza ehliyetine sahip olup
sonradan durusma ehliyetini kaybederse, yargilama devam edemez ve bu
ehliyetin bir daha kazanilamayacagi belirlenirse dava diiser. Bu durum her
ikisi de durusma esnasinda durugsma ehliyetinden yoksun saniklar agisindan
adaletsiz sonuglara yol agmaktadir.

Akil hastalarma yonelik giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi
igin, sanigin isnat edilen sugu islediginin sabit olmasi gerekir. Bu durumda
ceza ehliyeti olmayan sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilecekse de glivenlik tedbirine hiikkmedilebilmesi i¢in mahkeme, fiilin sanik
tarafindan islendigini ispatlamak zorundadir. Bu asamada ise kanaatimizce,
sanigin en azindan fiilin kendisi tarafindan islenip islenmedigine dair savunma
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imkanina sahip olmasi gerekir. Bu tiir durumlarda, saniga Tirk Medeni
Kanunu hiikiimleri uyarinca vasi atanmali ve bu vasi, fiilin kisith tarafindan
islenmedigi yoniinde savunma yaparak vesayet altindaki kisinin menfaatlerini
koruyabilmelidir.

Uygulamada, durugma sirasinda sanigin durusma ehliyetinden yoksun
oldugu belirlendiginde, yargilamaya ara verilmekte ve tedavi altina alinmasina
karar verilmektedir. Ancak bu, glivenlik tedbiri degil; idari ve sosyal nitelikte
bir tedbirdir. Samigin durusma ehliyetinin kalict olarak ortadan kalktig
tespit edildiginde yargilama iki sekilde sonuclandirilabilir. 11k ihtimale gore,
durusma ehliyeti bulunmayan sanik hakkinda TCK kapsaminda giivenlik
tedbiri uygulanamayacagindan, TMK m.432 uyarinca kisiye rizast disinda
ozgurlik kisitlamasi giindeme gelebilecektir. Bu kapsamda kisi, tedavi icin
uygun bir kuruma yerlestirilir ve toplum ig¢in tehlikeliligi ortadan kalkincaya
kadar burada tutulur. Bu yoniiyle, sonradan durusma ehliyetini kaybeden sanik
ile ceza ehliyeti bulunmadigi i¢in hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan sanik
arasinda benzer bir durum olusur. Ancak su husus da 6nemlidir: Mahkeme,
dava sart1 yoklugu sebebiyle diisme karari verip TMK m.432 kapsaminda Sulh
Hukuk Mahkemesi’ne bagvursa dahi, bu mahkeme 6zgiirliigiin kisitlanmasina
karar vermeyebilir. Dolayisiyla, ceza yargilamasi sistemindeki koruma
mekanizmalarinin etkisiz kalma ihtimali de g6z ardi edilmemelidir.

Ikinci ¢oziim ise Tiirk ceza muhakemesi hukuku acisindan da Alman
CMK’ya benzer bir diizenleme getirilmesi ve fiilin islendigi sirada ceza
ehliyeti olan ve fakat sonradan durugsma ehliyetini tamamen ve siirekli olan
kaybeden sanik hakkinda yargilamanin ne sekilde ilerleyecegi tam olarak
belirlenmesidir. Ger¢ekten bu noktada 6zellikle yargilama asamasinda akil
hastaligina tutulan saniklar agisindan da sartlar1 olusmasi halinde giivenlik
tedbirine hitkmedilebilecegi yoniinde bir hiikiim getirilmeli ve her iki durum
acisindan esitlik saglanmalidir.

Son olarak degerlendirilmesi gereken durum, samigm durusma
ehliyetini kasitli olarak kaybetmesidir. Bu duruma iligkin olarak Alman
CMK’da 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Tlgili hiikiim uyarinca, sanigin
kasten durugsma ehliyetini kaybetmesi ve bu suretle yargilamay1 engellemesi
halinde, durusmanin sanigin yoklugunda da yapilabilecegi dngoriilmektedir.
Ancak bu siirecte saniga ya mahkeme huzurunda ya da naip hakim Oniinde
savunma yapma imkani taninmali; ayrica durusma ehliyetinin bir hekim
tarafindan tespit edilmesi ve sanigin miidafii yoksa bir miidafi gérevlendirilmesi
gerekmektedir. Tiirk ceza muhakemesi hukukunda ise, Alman hukukunda
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oldugu gibi 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Her ne kadar bu tir
durumlarda, sanigin mazeretsiz olarak durusmaya katilmadig1 kabul edilerek
TCK m.206/f.1-c.2 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilebilse de
kanaatimizce yoklukta durugma yapilmasina iliskin hiikiimler istisnai nitelikte
oldugundan kiyasa elverisli degildir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda da benzer
durumlar i¢in Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda oldugu gibi acik ve 6zel
bir diizenlemenin getirilmesi zorunludur.
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