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Planteamiento

La proliferacion de estudios sobre los derechos humanos constituye uno de
los signos caracterizadores de la cultura del presente. En el seno de esa abundante
bibliografia predominan las publicaciones dirigidas a denunciar las violaciones
de los derechos, asi como las que propugnan vias de solucion para las cuestio-
nes pricticas que plantea la tutela de las libertades. Menos numerosos en su
cantidad, aunque de no menor importancia cualitativa, son aquellos trabajos que
tienden a debatir el concepto, los métodos de andlisis y el fundamento de los
derechos humanos. Estas aportaciones tedricas son indispensables porque per-
miten fijar el horizonte emancipatorio de las libertades en cada momento de su
trayectoria historica. Contribuyen, al propio tiempo, a la denuncia de los aspec-
tos que enturbian, confunden o dificultan el estudio preciso y riguroso de los
distintos derechos humanos.

Las reflexiones que a continuacién se avanzan se inscriben en esos enfo-
ques de tipo tedrico. Cifran su objetivo en contribuir a la defensa de las buenas
razones del planteamiento iusnaturalista de los derechos humanos. Suponen, por
€s0 mismo y respectivamente, un aviso, una respuesta y una alternativa a tres
actitudes recurrentes y difusas entre los actuales modos doctrinales de concebir
y de tratar los derechos humanos.

a) La primera de estas actitudes, a la que se podria denominar inconsciente,
goza de vasta difusion en la literatura actual sobre las libertades. Dicha pos-
tura hace referencia a aquellos empefios tedricos que al conceptuar o funda-
mentar el estatuto de los derechos utilizan, sin advertirlo, argumentos de in-
equivoco signo iusnaturalista. De igual modo que el burgués gentilhombre de
Moliére hablaba en prosa sin saberlo, estos estudiosos de los derechos huma-
nos razonan en clave iusnaturalista sin tener consciencia de ello.
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b) Otra actitud que cuenta con un numero no menos amplio de adeptos es la que
puede ser calificada de falsa consciencia. Se incluyen aqui aquellas concep-
ciones de los derechos humanos que asumen, de forma implicita, presupuestos
y/o postulados iusnaturalistas, pero que formalmente se presentan como aje-
nas o incluso como contrarias al Derecho natural. Se trata de una actitud
confusa y confundidora, que tiende a reducir el iusnaturalismo a alguna de sus
versiones periclitadas de tipo ahistdrico y metafisico, al tiempo que utilizan
sin reconocerlo premisas de las corrientes iusnaturalistas actuales de cardcter
metodoldgico, critico o axioldgico. En determinadas ocasiones, la pretendida
superacion del iusnaturalismo que esta postura predica se legitima aludiendo
a una supuesta antitesis entre iusnaturalismo y Modernidad. Han tenido que
venir las evidencias histéricas con sus bozales para acallar las voces de tales
inepcias, pues es notorio que el iusnaturalismo racionalista y contractualista
representa un ingrediente insoslayable del proyecto ilustrado moderno.

¢) Una tercera actitud, que cabe denominar de consciencia adversa, designaria
a las tesis de quienes desde una deliberada opcidn positivista y con premisas
coherentes a ella, impugnan, en su conjunto o en alguno de sus aspectos, a la
teorfa fusnaturalista de los derechos humanos.

Frente a cuanto estas doctrinas significan y defienden en el actual debate
sobre los derechos humanos, expondré los argumentos que entiendo avalan la
Optica iusnaturalista de su enfoque. A tal fin abordaré, por aproximacion suce-
siva la clarificacion del concepto y fundamento de los derechos humanos desde
la perspectiva iusnaturalista; la plena consciencia histérica desde la que el ius-
naturalismo critico actual asume el andlisis de las libertades; y, en definitiva,
las implicancias y aportaciones que la concepcion iusnaturalista de los derechos
humanos reviste en el plano filoséfico, juridico y politico.

2, Nuevas trayectorias y polémicas en la
fundamentacion de los derechos humanos

Por fundamentacién iusnaturalista de los derechos humanos entiendo la que
conjuga su raiz ética con su vocacién juridica'. A tenor de ella los derechos

1. Los derechos humanos. Significacion, estatuto juridico y sistema (en colaboracién con
J.L. Cascajo, B. de Castro y C. Gémez Torres), Publicaciones de la Universidad de Sevilla,
Sevilla, 1979, pag. 43. Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucidn, Tecnos, Madrid,
1984 (5% ed., 19953), pag. 48. Los derechos fundamentales, Tecnos, Madrid, 1984 (5% ed.,
1993), pag. 46.
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humanos poseen una irrenunciable dimension prescriptiva o deontologica: impli-
can exigencias éticas de “deber ser”, que legitiman su reivindicacién alli donde
no han sido reconocidas. Pero, al propio tiempo, constituyen categorias que no
pueden desvincularse de los ordenamientos juridicos: su propia razén de ser se
cifra en ser modelo y limite critico a las estructuras normativas e institucionales
positivas. Cuando esa recepcidn se produce nos encontramos con los derechos
Jundamentales: aquellos derechos humanos garantizados por el ordenamiento
juridico positivo, en la mayor parte de los casos en su normativa constitucional,
y que suelen gozar de una tutela reforzada. Se trata siempre, por tanto, de de-
rechos humanos “positivados”, cuya denominacion evoca su papel fundamenta-
dor del sistema juridico politico de los Estados de Derecho?.

La distincion germana entre Menschenrechte y Grundrechte; 1a francesa
entre droits de | "homme y libertés publiques ; o la italiana entre diritti umani y
diritti fondamentali, responden a la respectiva dualidad de planos (prescriptivo
y descriptivo) y al diferente nivel de positividad de ambas categorias. El empleo
de la denominacion “derechos humanos” con referencia a los derechos y liber-
tades reconocidos en determinadas declaraciones y convenios internacionales
puede suscitar cierta incertidumbre terminoldgica. No obstante, el uso en esa
esfera de la denominacién “derechos humanos” con preferencia al de “derechos
fundamentales”, viene a corroborar que existe consciencia de la limitada garan-
tia juridica de los derechos proclamados en la mayor parte de declaraciones
internacionales.

Pienso que con esta distincion se salvan determinadas imprecisiones, con-
fusiones y ambigiiedades usuales en el lenguaje de los derechos humanos. En
este punto siempre me han parecido clarividentes las incisivas criticas de
Bentham cuando previene de la confusion del hambre con el pan; es decir, las
pretensiones, las exigencias y las expectativas de futuros derechos, con los
derechos ya integrados en el ordenamiento juridico positivo. Lo que ocurre es
que esta precisién no cierra el problema. El hambre no es el pan, pero si no
existiera el hambre no seria preciso elaborar el pan. En otros términos: el pan
existe en la medida en que se dan situaciones de hambre a cuyo remedio se di-
rige. Por eso, carece de sentido hablar de los derechos fundamentales a la liber-

2. Los derechos fundamentales, cit., pp. 46 ss. En nuestra doctrina han acogido expresa-
mente mi distincién entre derechos humanos y derechos fundamentales, entre otros: J. de Lucas,
El desafio de las fronteras, Derechos humanos y xenofobia frente a una sociedad plural , Temas
de Hoy, Madrid, 1994, pp 51 ss.; M. L. Marin Castan, Notas a la 4* ed. de la obra de J. Cas-
tdn Tobedas, Los derechos del hombre, Reus, Madrid, 1992, pp. 11 ss.; B. Martinez de Vallejo,
Los derechos humanos como derechos fundamentales, en el vol. col. a cargo de J. Ballesteros,
Derechos humanos, Concepto, fundamentos, sufetos, Tecnos, Madrid, 1992, pp. 42 ss,
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tad de expresién, la objecion de conciencia, o la igualdad ante la ley en sistemas
Jjuridicos que no los reconocen, por tratarse de regimenes politicos fundados en
el totalitarismo, la intolerancia y/o el apartheid. Pero tiene pleno sentido denun-
ciar esas situaciones como contrarias o violadoras de los derechos humanos.

La fundamentacion iusnaturalista permite, a mi entender, superar determi-
nadas aporias a que se hallan abocadas las tesis positivistas, hecha la precisién
de que utilizo los términos “iusnaturalismo” y “positivismo juridico” en un sen-
tido amplio y conjuntamente exhaustivo de las respuestas posibles en este pun-
to®. He de advertir que desde que fueran publicados mis primeros ensayos en los
que abogaba por una concepcién iusnaturalista critica, de los derechos humanos,
mi postura fue objeto de la critica por parte de quienes veian en el Derecho
natural una categoria incompatible con una fundamentacién ética no dogmitica
de los derechos humanos, con su dimensién historica, asi como con su compro-
miso axioldgico en favor de los valores de la sociedad democratica.

Una de las primera criticas avanzadas respecto a mi fundamentacién ius-
naturalista de los derechos humanos fue debida a Manuel Atienza. Su objecién
se centraba en un doble plano: fedrico, cifrado en la posibilidad de postular
fundamentaciones éticas de los derechos humanos al margen del Derecho natu-
ral; y prdctico, motivado por el cardcter involucionista y reaccionario que, se-
glin Atienza, informa determinadas versiones del Derecho natural, en particular
la tomista, contrarias al horizonte emancipatorio de los derechos humanos®.

Javier Muguerza entiende también que la fundamentacién de los derechos
humanos halla mejor dmbito de planteamiento y solucién al margen de cualquier
enfoque iusnaturalista. Estos presupuestos me impiden avenirme al juicio criti-
co, por lo demas pleno de lucidez y generosidad, que respecto a mis tesis iusna-
turalistas ha expresado el profesor Muguerza. A su entender la fundamentacién
de los derechos humanos implica el reconocimiento de unas exigencias morales,
pero éstas no tienen por qué entrafiar la aceptacioén del Derecho natural. Opina
Muguerza que admitir que esas exigencias morales son previas al proceso de
positivacion de los derechos humanos, no tiene que convertirlos en derechos
naturales. Ademis los valores éticos en que se fundamentan los derechos huma-
nos (la libertad, la igualdad, o la dignidad humana) no son patrimonio exclusivo

3. Cfr. sobre ello mis trabajos: lusnaturalismo y positivismo juridico en la Italia moderna,
con Prélogo de Guido Fassd, Publicaciones del Real Colegio de Espafia, Bolonia, 1971, 107 ss.;
Lecciones de Filosofia del Derecho. Presupuestos para una filosofia de la experiencia juridica,
Minerva, Sevilla, 4* ed. 1992, pp. 51 ss.; Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitu-
cién, cit., pp. 136 ss.

4, M. Atienza, Recension a la obra Los derechos humanos. Significacidn, estatuto juridico
y sistema, en “Sistema”, 1980, n® 37, pp. 146 ss.
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de la tradicién iusnaturalista. La fundamentacion de las libertades se clarifica
si se parte de que se trata de dar respuesta a una exigencia “sencillamente éti-
ca”. Nos dice Muguerza que la fundamentacién de los derechos humanos con-
siste, en definitiva, en dar razones para que se incorporen al Derecho determi-
nadas “exigencias morales”. Muguerza admite, a fin de evitar polémicas pura-
mente verbales, que dichas exigencias sean denominadas “derechos humanos”,
para reforzar su capacidad reivindicatoria. Precisamente esa actitud reivindica-
tiva, entendida como un imperativo de la disidencia corolario del individualismo
ético, constituye para Muguerza el fundamento de los derechos humanoss.

Mi réplica a esta critica se concreta en dos puntos: el primero hace refe-
rencia a mis reservas sobre la idoneidad de las fundamentaciones individualistas
de los valores que informan el contenido de los derechos humanos, pues entiendo
que esas tesis corren el riesgo de desembocar en una anarquia de los valores (a
ello haré referencia mas extensa infra). El segundo motivo de mi discrepancia
incide en la concepci6n estrictamente €tica de los derechos humanos. Ya que su
analisis entiendo que soslaya la, para mi, insoslayable componente juridica de
esta categoria. Los derechos humanos no son meras exigencias éticas, sino
aquellas exigencias que deben ser objeto de positivacién para hacer que el De-
recho sea digno de serlo. Asimismo descuida su no menos insoslayable dimen-
sién politica, en cuanto implican el principal soporte legitimador de los Estados
de Derecho. Los derechos humanos son, en efecto, exigencias morales, pero no
son sélo eso; son también derechos, hasta el punto que deben considerarse in-
gredientes basicos de los ordenamientos juridicos. Precisamente el mérito his-
torico del iusnaturalismo reside en su reivindicacién constante de que el Derecho
no puede desconocer determinadas exigencias y valores de la persona humana y
que esas exigencias y valores son morales, pero deben ser juridicos. Por eso,
hablar de “derechos humanos” no es una mera formula retérica para dar maés
fuerza a las exigencias morales, sino establecer las condiciones de legitimidad
del Derecho digno de tal nombre, es decir, del Derecho justo. Tiene razén
Muguerza cuando recuerda que no es necesario ser iusnaturalista para defender
valores tales como la libertad o la dignidad del hombre, pero debiera tener pre-
sente que si es necesario ser iusnaturalista para afirmar que esos valores deben
ser reconocidos como derechos humanos y pautas axiolégicas informadoras del
Derecho justo.

Como contrapunto, en cierto modo paradéjico, de estas opiniones en las
que se me acusa de pecar por exceso en mi reivindicacion iusnaturalista, desde

5. J. Muguerza, La alternativa del disenso, en el vol. col. El fundamento de los derechos
humanos, ed. a cargo de G. Peces-Barba Martinez, Debate, Madrid, 1989, pp. 20 ss.
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otros enfoques tedricos se me ha reprochado de pecar por defecto en la intensi-
dad de mi adhesion al Derecho natural. Son ejemplo de esta segunda actitud las
reservas que apuntaba el profesor Pedro Lombardia, quien avanzaba un justipre-
cio positivo de la obra, en la que destacaba el “evidente equilibrio de sensibili-
dad, tanto hacia los problemas de fundamentacién como a los mas inmediata-
mente relacionados con la técnica del Derecho”. Pero pese a esos juicios favo-
rables no ocultaba su principal reparo respecto a mi planteamiento: “la toma de
conciencia de la dimension histérica del Derecho es un logro incuestionable del
autor; sin embargo -en palabras de Lombardfa- se tiene la impresion de que la
referencia ontoldgica queda tan diluida, que apenas queda algo, ademas del
decisionismo de la ley y la jurisprudencia, que permita considerar a su posicién
critica como verdaderamente iusnaturalista”®.

Un afio més tarde en las mismas paginas del Anuario del Derecho Ecle-
sidstico del Estado, en las que habfan aparecido los comentarios criticos del
profesor Lombardia, se publica un extenso estudio del profesor Juan Calvo que
matizaba el justiprecio de Lombardia en términos que estimo resumen licida-
mente mi planteamiento y mi propésito. “Pienso -escribia el profesor Calvo-
que este juicio hay que completarlo con los puntos de partida -y a veces también
de llegada- que aporta Pérez Lufio, quien se muestra extraordinariamente sen-
sible y contrario a cualquier fijacion estatica y ahistirica, sea mediante ley, ju-
risprudencia o doctrina. Acaso sea €sta la clave de su relativismo critico, pero
en todo caso, es muy ajeno al decisionismo de la ley ~y menos atin del legisla-
dor-, puesto que sobre la misma se vierte su analisis critico y su permanente in-
tento de hacer a aquélla flexible y eficaz, no -0 no solo- por su condicién voli-
tiva, sino por su adecuacion histérica a las verdaderas necesidades y exigencias
de la persona humana. El mismo autor se hace eco de la feliz imagen de en-
comendar al zorro la custodia del gallinero si fuese dejada la ley en un puro
decisionismo™”.

José A. Ezcurdia no incluye mi fundamentacion de los derechos humanos
al exponer las concepciones iusnaturalistas y, en cambio, la sitGa en las funda-
mentaciones axioldgicas, éticas e intersubjetivistas; no obstante reconoce que:
“La fundamentacion axioldgica o valorativa de los derechos humanos sigue su-
poniendo una perspectiva iusnaturalista”, aunque alejada de cualquier tentacion
idealista y ahistérica. Asimismo, cuando delimita y define la fundamentacién

6. P. Lombardia, “El concepto actual de Derecho Eclesidstico y su marco constitucional”,
en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 1985, vol. 1, pig. 660.

7. 1. Calvo, Recension a mi libro Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion,
en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 1986, vol. I, pag. 800.
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jusnaturalista de los derechos humanos, transcribe mi tesis de que “determina-
dos empefios actuales por situar el problema de los derechos humanos al margen,
o incluso en contra de su entronque iusnaturalista corren el riesgo de incubar un
cierto agnosticismo histérico-cultural”®.

3. Derecho natural e historia de los derechos humanos

Debo aclarar, porque ha sido otra de las fuentes de continuos malentendi-
dos en relacion con mi adhesién al iusnaturalismo, que la razén a la que estoy
apelando es la razén préctica. No se trata, por tanto, de fundar el criterio de
legitimidad en valores absolutos e intemporales captados por la logica demostra-
tiva, sino de indagar las premisas axiol6gicas de los derechos humanos a partir
del examen de la realidad social, es decir, a través de una l6gica argumentati-
va, del sentido comiin y de la experiencia histérica.

Es sabido que una de las criticas mas penetrantes esgrimidas contra el
iusnaturalismo cldsico y moderno ha sido la de su ahistoricismo. La cultura fi-
loséfica y juridica de nuestros dias no acepta la existencia de un orden objetivo
integrado por postulados universales, absolutos e inmutables de los que la razén
pudiera extraer, de una vez por todas, los principios ordenadores de las socieda-
des justas . Esta puede ser una importante cortapisa al influjo actual de las ideas
sobre la racionalidad practica de los iusnaturalistas. Pero no serfa licito olvidar
que, precisamente, uno de los aspectos mas encomiados de la Escuela espafiola,
en relacidn con los excesos “ucronicos” de la Escuela racionalista del Derecho
natural, ha sido el de su sensibilidad hacia lo concreto y su apertura a lo histé-
rico. En los inicios de nuestro siglo Joseph Kohler, en un estudio que ha deve-
nido indispensable, valord la flexibilidad de la concepcidn iusnaturalista de los
clasicos espafioles. Para ellos el Derecho natural no es un cédigo rigido e inmu-
table sino que, respetando el cardcter universal e incondicionado de los primeros
principios, admiten la adaptacién de sus derivaciones a las circunstancias his-
toricas. Los magni hispani supieron aplicar los principios generales del Derecho
natural aristotélico-tomista a las exigencias concretas de su tiempo, ofreciendo
soluciones a numerosos conflictos éticos, juridicos y politicos. Su método cons-
tituye, por eso, un valioso ejercicio de racionalidad practica que puede ser ftil
a los juristas, en cuanto que su labor suele tener por objeto la aplicacion de
normas generales a la peculiaridad de los casos planteados®.

8. I. A. Ezcurdia, Curso de Derecho Natural. Perspectivas iusnaturalistas de los derechos
humanos, Reus, Madrid, 1987, pp. 46-47 y 68-69.
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De ser cierta la observacién de Nietzsche, a tenor de la cual sélo es de-
finible lo que no tiene historia, explicaria las dificultades que entrafia concep-
tualizar a una realidad proteica como los derechos humanos. La mutacién his-
térica de los derechos humanos ha determinado la aparicién de sucesivas “gene-
raciones” de derechos. Los derechos humanos como categorias historicas, que
tan s6lo pueden predicarse con sentido en contextos temporalmente determina-
dos, nacen con la modernidad en el seno de la atmésfera ilustrada que inspir6
las revoluciones burguesas del siglo XVIII. Ese contexto genético confiere a los
derechos humanos unos perfiles ideolégicos definidos. Los derechos humanos
nacen, como es notorio, con marcada impronta individualista, como libertades
individuales que configuran la primera fase o generacién de los derechos huma-
nos. Dicha matriz ideoldgica individualista sufrird un amplio proceso de erosién
¢ impugnacion en las luchas sociales del siglo XIX. Esos movimientos reivindi-
cativos evidenciarén la necesidad de completar el catdlogo de los derechos y
libertades de la primera generacién con una segunda generacién de derechos: los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Estos derechos alcanzaran su pau-
latina consagracioén juridica y politica en la sustitucién del Estado liberal de
Derecho por el Estado social de Derecho.

La estrategia reivindicativa de los derechos humanos se presenta hoy con
rasgos inequivocamente novedosos al polarizarse en torno a temas tales como el
derecho a la paz, los derechos de los consumidores, el derecho a la calidad de
vida, o la libertad informética.” En base a ello, se abre paso, con intensidad
creciente, la conviccién de que nos hallamos ante una zercera generacién de
derechos humanos complementadora de las fases anteriores, referidas a las li-
bertades de signo individual y a los derechos econémicos, sociales y culturales.
De este modo, los derechos y libertades de la tercera generacion se presentan
como una respuesta al fenémeno de la denominada “contaminacién de las liber-
tades” (liberties’ pollution), término con el que algunos sectores de la teoria
social anglosajona aluden a la erosién y degradacién que aqueja a los derechos
fundamentales ante determinados usos de las nuevas tecnologias.

Una concepcién generacional de los derechos humanos implica, en suma,
reconocer que el catilogo de las libertades nunca serd una obra cerrada y aca-
bada. Una sociedad libre y democrética deberd mostrarse siempre sensible y

9. Cfr. mis trabajos: La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los cldsicos espafioles de la Fi-
losofia del Derecho, Trotta, Madrid, 1992 pp. 99 ss. (de esta obra existe una cuidada versién
alemana a cargo de R. Zimmerling, Die klassische spanische Naturrechtsiehre in 5
Jahrhunderten, Duncker & Humblot, Berlin, 1994); “Los clasicos espafioles del Derecho natural
y la rehabilitacién de la razén practica”, en Doxa, 1992, n® 12, pp. 313 ss.
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abierta a la aparicién de nuevas necesidades, que fundamenten nuevos dere-
chos. Mientras esos derechos no hayan sido reconocidos en el ordenamiento
juridico nacional y/o internacional, actuardn como categorias reivindicativas,
prenormativas y axioldgicas. Pero los derechos humanos no son meros postula-
dos de “deber ser”. Junto a su irrenunciable dimensidn utdpica, que constituye
uno de los polos de su significado, entrafian un proyecto emancipatorio real y
concreto, que tiende a plasmarse en formas historicas de libertad, lo que confor-
ma el otro polo de su concepto. Faltos de su dimension utépica los derechos
humanos perderian su funcién legitimadora del Derecho; pero fuera de la expe-
riencia y de la historia perderian sus propios rasgos de humanidad™.

De esos enfoques y propdsitos tedricos se ha hecho eco Pablo Badillo
O Farrell, quien en su sugerente libro dedicado al andlisis del concepto de liber-
tad, subraya y valora mis tesis como un empefio teérico dirigido a potenciar la
relacion entre la libertad, la autonomia y los derechos sociales, que se articula
a través de mi concepcién histérica y generacional de los derechos humanos!!,

No puedo, en funcién de la expuesto, avenirme, en orden a la pretendida
falta de sensibilidad histdrica de mi concepcidn de las libertades, a las extensas
y atentas observaciones criticas formuladas por el profesor Gregorio Peces-
Barba. Debo advertir que achaco a nuestra vieja relacién de amistad, asi como
a nuestro fructifero debate y cooperacion cientifica de muchos afios, el que al
valorar globalmente mi libro lo calificase como “el trabajo més completo exis-
tente en la bibliografia castellana sobre el tema”'?. Aunque formulado en 1988,
tras cuya fecha han sido muchas y muy relevantes las aportaciones doctrinales
espafiolas sobre esta materia, algunas debidas al propio Peces Barba, reputo
este juicio un exceso hiperbélico de generosidad.

Sus observaciones criticas aluden a que de mi concepcién de los derechos
humanos “se desprende un planteamiento iusnaturalista y, por consiguiente no
sitda a la historia en su importancia crucial™*. Gregorio Peces-Barba no com-

10, Cfr. mis trabajos: “Le generazioni dei diritti umani”, en el vol. col. a cargo de F.
Riccobono, Nuovi diritti dell “eta tecnologica (Atti del Convegno tenuto a Roma presso la Libera
Universita Internazionale degli Studi Sociali, 5 y 6 de mayo de 1989), Giuffre, Milano, 1991,
pp. 139 ss.; “Las generaciones de derechos fundamentales”, en Revista del Centro de Estudios
Constitucionales, 1991, n® 10, pp. 203 ss. En relacién con mis tesis sobre este particular, vid.
M. Ruiz Miguel, “La tercera generacién de los derechos fundamentales”, en Revista de Estudios
Politicos, 1991, n° 72, pp. 301 ss.

11. P. Badillo O‘Farrell, ; Qué libertad? En torno al concepto de libertad en la actual fi-
losefia politica britanica , Tecnos, Madrid, 1991, pp. 110-111.

12. G. Peces-Barba, Escritos sobre derechos fundamentales. Eudema, Madrid, 1988,
pag. 231.

13. Ibid.
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parte mi tesis de que cualquier fundamentacién de los derechos humanos cifrada
en un orden axioldgico anterior al Derecho positivo, preliminar y bisico respecto
a este, implica adoptar una perspectiva iusnaturalista. Frente a ello observa
que: “con este “apostolado” nos coloca dentro del Derecho natural a todos
aquellos que pretendemos fundamentar una teoria de la Justicia en una morali-
dad basada en la dignidad permanente del hombre, pero desplegada en 1a histo-
ria del mundo moderno con perfiles propios, frente al positivismo pero también
frente al iusnaturalismo™'. Y afiade que “esta insistencia supone, una vez mis,
no acentuar suficientemente el papel de la historia”. Si bien admite que al pos-
tular la fundamentacion intersubjetivista estoy “situando el tema correctamente
con una dimension temporal”'®. Esa idea ser4 ratificada en una obra posterior,
en la que textualmente sostiene: “la posicién del profesor Pérez Lufio es mucho
mas matizada y su insistencia en la importancia de la historia... diluye mucho
su defensa de la fundamentacion iusnaturalista y la aproxima a la que sostengo
en este libro™!6,

Pudiera objetarse a estas apreciaciones criticas de Peces-Barba que incu-
rren en el vicio que denuncia. Su rechazo a mi pretendido “apostolado™ jusna-
turalista, al que achaca la pretension de invadir en su pleamar su propio plantea-
miento, le conduce a ejercer, a su vez, otro “apostolado” al incluir mis tesis en
la orbita de su propia concepcion. No pienso que el ejercicio de esos “apostola-
dos™ responda a pretensiones de imperialismo intelectual deseosas de anexionar
las doctrinas limitrofes; més bien infuyo que reflejan una serie de coincidencias
de enfoque producto de afinidades teméticas e inquietudes pricticas comparti-
das. En definitiva, el debate reside en el significado, mas o menos amplio, que
se asigne al Derecho natural.

No parece juicioso poner en duda que los gustos y preferencias doctrinales
son infinitos. Para corroborarlo bastard aducir que si hay quien vislumbra signos
de tibieza en mi formulacién histérica de los derechos humanos, otros lo han
juzgado desmesurada. Asf, el afirmar que los derechos humanos suponen una
“categoria histérica”, me vali6 las observaciones criticas de Francisco Laporta,

14. Ibid., pag. 232.

15. Ibid.

16. G. Peces -Barba, con la colaboracién de De Asis y Llamas (1991): Curso de derechos
fundamentales (I). Teoria general, Eudema Universidad, Madrid, pag. 41. Han hecho especial
hincapié en mi concepeitn histérica de los derechos humanos, entre otros: J. de Lucas, *Algunos
equivocos sobre el concepto y fundamentacién de los derechos humanos”, en el vol. col. a cargo
de J. Ballesteros, Derechos humanos. Concepto, fundamentos, sujetos, cit., pp. 15 ss.; A. M.
Quintas, “Diritti umani e stato di diritto”, en Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto,
1985, n° 3, pp. 452 ss.
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expresadas en los siguientes términos: “si lo que se sugiere con €sa expresion
es que la historia suministra una demostracion o justificacion de su validez cien-
tifica 0 moral, entonces no puedo compartir semejante sugerencia. La validez
de los enunciados se determina por argumentacién racional, tedrica y practica,
y el hecho de que se presenten en un momento histérico no afiade nada a esa
argumentacién. La historia estd llena de categorias erréneas”'’. Para matizar
con mayor nitidez su actitud contraria a una fundamentacion historicista de los
derechos humanos, Laporta arguye: “no sé cémo puede sostenerse concepcion
alguna de la historia, ni pesimista ni optimista, y al mismo tiempo defender un
conjunto de postulados morales. La ética es, por naturaleza, contrafctica, y
una de sus preguntas fundamentales, ;qué debo hacer?, presupone conceptual-
mente Ia existencia de un abanico contingente de opciones, lo que convive difi-
cultosamente con la inevitabilidad de la historia™'®.

Debo aclarar, de inmediato, para aquietar las alarmas del profesor La-
porta, que la calificacion de los derechos humanos como categorfa histdrica
nada tiene que ver con fundamentarlos en un historicismo holistico en el sentido
popperiano. Concebir los derechos humanos histéricamente significa sélo, aun-
que es mucho, que la historia resulta imprescindible para explicar, no para fun-
damentar, ¢l origen y evolucién de las libertades, asi como los principales ras-
gos y circunstancias que configuran su starus ético y juridico. La historia en si
misma no fundamenta nada, pero nos permite cimentar nuestras argumentacio-
nes axioldgicas sobre bases mas s6lidas que los postulados ideales abstractos e
intemporales. La consciencia historica permite también evitar ese determinismo
historicista que se desprende de la “inevitabilidad de la historia” invocada por
Laporta. Precisamente el conocimiento de la historia de los derechos humanos
es una muestra elocuente del trabajoso esfuerzo de los hombres por Zacer la
historia, por ser duefios de su destino emancipatorio mds alld de las fuerzas
obscuras, misteriosas o inevitables invocadas por los enemigos de la libertad.
No deseo regatear mi adhesion, por adjetivo o matiz de mas o de menos, a las
pertinentes advertencias de Laporta sobre la inevitabilidad de la argumentacion
racional para fundamentar los derechos humanos, y su consiguiente denuncia de
determinadas falacias historicistas, Mis observaciones han querido poner de
relieve la posibilidad de conjugar razon e historia en la fundamentacién de las
libertades. Porque el presente no se agota en el dato efimero de lo actual; se
construye sobre el espesor del pasado y entrafia la anticipaci6n del futuro. Pu-

17. F. Laporta, “Respuesta a Pérez Lufio, Atienza y Ruiz Manero”, en Doxa, 1987, n° 4,
pag. 75.
18. Ibid., pag. 76.
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diera afirmarse de la historia que es como los coturnos de la razén, lo que per-
mite a la racionalidad desplegarse con mayor intensidad de juicio y mayor exten-
sién de perspectiva.

4. Implicancias de la fundamentacion iusnaturalista de
los derechos humanos: filoséficas, juridicas y politicas

Las diversas apreciaciones criticas hasta aqui resefiadas me emplazan a la
tarea de perfilar con mayor nitidez el sentido que reviste mi postura iusnatura-
lista en la fundamentacién de los derechos humanos. Para ello trataré de expli-
car, en aproximacion sucesiva, las implicancias filosficas, juridicas y politicas
que estimo se derivan de las tesis iusnaturalistas sobre las libertades.

a) Los problemas filosdficos del hiato “ser”/”deber ser”, la tradicional fractura
entre la realidad juridica y las exigencias éticas. El Derecho natural ha repre-
sentado historicamente la categoria que ha servido para explicar y justificar la
interseccion entre el Derecho y la moral. Por eso, los derechos naturales, ger-
men de los derechos humanos, supusieron la proyeccion de los valores morales
a las situaciones juridicas subjetivas. Si, de conformidad con un estricto positi-
vismo, se traza una tajante separacién entre moral y Derecho, los derechos
humanos permanecen en el &mbito de los valores morales, y el Derecho queda
circunscrito al reino de la coaccidn.

Los intentos de mediacion propuestos en nombre de distinciones tales como las
de: derechos morales y derechos legales; derechos débiles y derechos fuertes;
derechos prenormativos y derechos normativos; derechos exigencias y derechos
garantias, o de las denominadas concepciones dualistas, representan intentos de
revestir de forma juridica a determinadas instancias valorativas éticas que de-
finen la condicién humana. De ahi que no duden en recurrir a la denominacién
de “derechos”, utilizada en todas estas expresiones para aludir a esos bienes
humanos bésicos. En el fondo suponen intentos de enfatizar y dar un sentido
auténomo a las principales connotaciones que definen a los derechos humanos en
la concepcidn iusnaturalista: su contenido moral, su juridicidad debilitada, su
prenormatividad, su cardcter de exigencias inherentes a la personalidad... Por
ello, en aras de la claridad, me parece preferible situar estos empefios doctrina-
les en el seno de su comun matriz jusnaturalista (con independencia de que quie-
nes los defiendan sean o no conscientes de ello; lo cual, como ensefia la Socio-
logia critica de la cultura es, por lo demas, irrelevante). Por idéntica inferencia
he denunciado en otros trabajos el cardcter positivista vergonzante de determi-
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nadas apologias al culto acritico a la legalidad realizadas desde premisas sedi-
centemente iusnaturalistas'®,

No comparto la fe en la “magia de las palabras” que parece desprenderse de
quienes suponen que los incuestionables problemas de la fundamentacion de los
derechos humanos puedan ser solventados con la sustitucién de unos términos por
otros con los que, a la postre, se va a expresar lo mismo. Frente a esa logoma-
quia me parece mas fértil mantener la expresion “derechos humanos”, para
hacer referencia al conjunto de valores éticos de la personalidad que deben ser-
vir de fundamento y medida del Derecho positivo. Esa fue precisamente la gran
ensefianza y la gran conquista histérica del iusnaturalismo racionalista democra-
tico de la modernidad, sin cuya aportacion los derechos humanos y el propio
Estado de Derecho resultan impensables. Aceptar implicitamente esas premi-
sas, y revestirlas del ropaje de denominaciones nuevas pretendiendo resolver asi
los problemas subyacentes y situarse al margen de la multisecular polémica
jusnaturalismo/positivismo, no pasa de ser un espejismo doctrinario. Estimo, en
definitiva que lo que las nuevas denominaciones, propuestas como alternativas
de la concepcién iusnaturalista de los derechos humanos, tienen de bueno no es
nuevo (reproducen los argumentos de la fundamentacién de los derechos huma-
nos iusnaturalista), y lo que tienen de nuevo no siempre es bueno (introducen
confusiones terminolégicas y conceptuales).

b) No menos pertinente me parece la fundamentacién iusnaturalista en el plano
Juridico; en otros términos, Ia vocacién juridica de los derechos humanos pienso
que puede ser mejor enfocada y entendida a partir de una fundamentacion iusna-
turalista. Estimo que desde premisas positivistas resulta mucho més arduo y
menos convincente explicar el alcance del término “derecho” en la expresion
“derechos humanos”, que desde el iusnaturalismo. Ello se debe a que por ser el
positivismo una teoria del Derecho monista circunscribe la juridicidad a la lega-
lidad positiva. Desde esa perspectiva hablar de cualquier derecho natural, hu-
mano, moral o prenormativo, como algo distinto al Derecho positivo, supone
una contradictio in terminis. El iusnaturalismo, en cuanto teoria juridica dualis-
ta, distingue dos sistemas normativos: el Derecho natural integrado por el con-
junto de valores previos al Derecho positivo, que deben fundamentar, orientar y

19. Vid. mis trabajos: “Rechtsphilosophie und Rechtstheorie in Spanien™, en Rechustheorie,
1987, tomo, 18, fas. 3, pp. 329 ss.; y “Recht, Moral und Politik: Zur Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs in Spanien wihrend der France-Zeit”, en el vol. col. Spanische Studien
zur Rechistheorie und Rechtsphilosophie, a cargo de E. Garzén Valdés, Duncker & Humblot,
Berlin, 1990, pp. 332 ss.
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limitar criticamente todas las normas juridicas; y el Derecho POSitivo en cuanto
puesto 0 impuesto con fuerza vinculante por quien ejerce el poder en la socie-
dad. Se trata de “derechos” con un status dedntico diverso, pero no independien-
te; porque todo Derecho natural tiende a positivizarse, y todo Derecho positivo,
en la medida en pretenda ser justo, debe ser conforme al Derecho natural?.
Es cierto que lo que resulta menos evidente, y ha sido el principal motivo de las
confusiones, controversias y ambigiiedades que se han producido en el devenir
histérico del iusnaturalismo, es la forma de entender el Derecho natural, o,
mas exactamente, la manera de entender la idea de naturaleza que subyace al
concepto de Derecho natural. Porque en la historia de las doctrinas iusnaturalis-
tas la nocion de naturaleza y, en funcién de ella, la propia definicién del Dere-
cho natural, se ha plasmado en distintas concepciones, que pueden reconducirse
a tres fundamentales: 1) la idea de naturaleza como creacidn divina y del De-
recho natural como expresion revelada de la voluntad del Creador en el ambito
de las relaciones sociales; 2) la naturaleza como cosmos, es decir, como las
leyes que rigen el mundo fisico del que forman parte los hombres, que se hallan
sujetos a su legalidad a través de sus instintos y necesidades naturales; 3) la
naturaleza como razén, como cualidad especifica del ser humano que le permite
establecer “auténomamente” sus normas bisicas de convivencia. Estas “for-
mas” de Derecho natural se han sucedido, en versiones més o menos puras o
sincréticas, pero todas ellas han coincidido en una idea basica: la de subordinar
la obediencia al Derecho positivo, y al poder del que éste emana, a su confor-
midad con el Derecho natural?'.

Conviene distinguir también un iusnaturalismo ontoldgico, dogmdtico o radical,
que postula un orden de valores producto de un objetivismo metafisico, del que
pretende derivar valores y principios materiales universalmente validos para
cualquier derecho digno de serlo; de un iusnaturalismo deontolégico, critico o
moderado, que no niega la juridicidad del Derecho positivo injusto, pero esta-
blece los criterios para comprobar su disvalor y, por tanto, para fundamentar su
critica y su substitucién por un orden juridico justo.

Personalmente, me inclino por un iusnaturalismo racionalista y deontolégico o
critico. Se ha objetado a esta actitud que es posible admitir la existencia de
valores previos al Derecho positivo sin necesidad de hacer profesién de jusna-
turalismo, a condicién de mantenerlos en el plano de los sistemas normativos
morales o sociales, pero no juridicos. No deja de suscitar perplejidad que juris-
tas del pasado y del presente sostuvieran y sostengan que los criterios que per-

20. Cfr. mis Lecciones de Filosofia del Derecho, cit., pp. 69 ss.
21. Cfr. mi libro La polémica sobre el Nuevo Mundo, cit., pp. 148 ss.
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miten discernir el Derecho correcto, no son juridicos. Esta actitud no halla
parangon en la teorfa del conocimiento, donde no se discute el caricter I6gico de
los criterios que distinguen la verdad de la falsedad; como no se cuestiona el
cardcter estético de los criterios que deslindan la belleza de la fealdad; ni se
polemiza sobre 1a naturaleza moral de los postulados que distinguen el bien del
mal. Mantiene aqui plena vigencia la célebre advertencia kantiana de que una
definicién general del Derecho debe entrafiar un criterio de delimitacién de lo
justo de lo injusto; pues una doctrina juridica empirica, limitada a dar cuenta de
las leyes positivas de un determinado lugar y tiempo, podria ser (como la cabe-
za de madera en la fibula de Fedro) hermosa, pero lamentablemente careceria
de seso.

Esta opcidn en favor de un iusnaturalismo critico y deontoldgico ha hallado eco
y eficaz prolongacidn tedrica en los relevantes estudios sobre los derechos hu-
manos del profesor Eusebio Fernindez, cuyos enfoques basicos me son tan afi-
nes. En ellos ha contribuido a explicar la univocidad histérico-funcional del
iusnaturalismo, asi como su relevancia axioldgica para una filosofia de la expe-
riencia juridica. Eusebio Fernandez sefialara expresamente: “Hay bastante de
verdad en la idea de que situar el fundamento de los derechos humanos en unos
valores morales previos a lo juridico es semejante a una perspectiva iusnatura-
lista de fundamentacién. Si dicha perspectiva iusnaturalista lo es desde el enfo-
que del Derecho natural deontol6gico... es suficientemente intercambiable con
la fundamentacién ética™%,

La razon de ser del iusnaturalismo deontolégico reside, precisamente, en ofre-
cer un concepto de juridicidad general y comprensivo no sélo del Derecho real-
mente existente sino de las pautas axioldgicas que deben informar el Derecho
positivo y, cuando no Io son, legitiman su denuncia. Ambos planos no se confun-
den, pero tampoco pueden concebirse como compartimentos estancos separados
por una fractura epistemoldgica insalvable. (En este punto he intentado conjugar
esta version del iusnaturalismo con la teoria de la experiencia juridica, en cuan-
to tentativa de captar el Derecho en su entero desenvolvimiento tridimensional:
desde su génesis en las conductas sociales, a su formalizacién normativa y su
legitimacion axiolégica)®.

Este enfoque tiene puntual incidencia en mi concepeidn de los derechos y ha
sido soslayado por algunos de sus criticos. Porque, desde la tesis que defiendo,

22. E. Fernandez, Estudios de ética juridica, Debate, Madrid, pp. 44 y 45. Vid también en
relacién con mis tesis, el comentario avanzado en su Teoria de la justicia y derechos humanos,
Debate, Madrid, 1984, pp. 88 ss. y 222 ss.

23. Cfr. mis Lecciones de Filosofia del Derecho, cit., passim,
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resulta evidente que no todo derecho humano es un derecho fundamental, mien-
tras no haya sido reconocido por un ordenamiento juridico positivo; pero, a la
inversa, no es posible admitir un derecho fundamental que no consista en la
positivacion de un derecho humano. Los derechos fundamentales no son catego-
rias normativas abiertas a cualquier contenido, sino concreciones necesarias de
los derechos humanos en cuanto instancias axioldgicas previas y legitimadoras
del Estado, que éste ni puede inventar ni puede desconocer.

c) Entramos con ello, en el terreno de las razones politicas que avalan la funda-
mentacion iusnaturalista. El iusnaturalismo ha tenido como persistente funcién
histdrica establecer limites al poder. Al difundir en la consciencia civica la idea
de que existen valores inherentes a la persona humana que ninguna autoridad
politica puede transgredir, los teéricos del Derecho natural de la modernidad
ofrecieron una explicacién del porqué de los derechos que no puede ser descar-
tada sin debilitar, al propio tiempo, los fundamentos de los derechos humanos.
Los intentos histdricos tendentes a ofrecer una alternativa positivista a la con-
cepcidn iusnaturalista de los derechos humanos conducen, inevitablemente, a
comprometer su operatividad politica. Baste pensar en cuanto supuso en el siglo
XIX la categoria de los derechos piiblicos subjetivos, acufiada por la Escuela
alemana del Derecho publico, como un intento de sustituir la idea de los dere-
chos naturales en cuanto libertades de los ciudadanos frente al poder del Estado,
por unos status subjetivos que dependen de la autolimitacitn estatal. Conviene
recordar, como certeramente lo han hecho Alfred Verdross y Antonio Truyol y
Serra, que esa forma de entender los derechos tenia como correlato la impugna-
cion del cardcter juridico del Derecho internacional relegado a la mera “volun-
tad de los Estados”, y concebido mas como reglas de ética o de cortesia entre
las naciones (comitas gentium) que como un auténtico Derecho®.

Las actuales teorias positivistas tienden a fundamentar y explicar los de-
rechos en funcién de una teoria “pura”, es decir, estrictamente limitada a la
normatividad positiva, 0 en base a criterios “sistémicos” o “autopoiéticos”, o
sea, de autorreferencias inmanentes al propio ordenamiento juridico. De ahi que
para el positivismo juridico, lo mismo el decimondnico que el del presente, los
derechos fundamentales han perdido ei significado reivindicativo y axioldgico,

24. A. Truyol y Serra, “Théorie du Droit International Public. Cours général”, en Recueil
des cours de la Académie de Droit International, 1981-1V, tomo 173, pp. 92 ss. y 105 ss.; A.
Verdross, La Filosofia del Derecho del Mundo Occidental, trad. cast. de M. de la Cueva,
UNAM, México, 1962, pp. 391 ss.
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para convertirse en autolimitaciones y concesiones del poder o en subsistemas
que reflejan la racionalidad intrinseca y garantizan la estabilidad y autoconser-
vacion del sistema juridico politico. Queda abierta la cuestién basica de cémo
sustraer esos derechos a la voluntad estatal.

Frente a ese riesgo de aniquilacién de la garantia politica consustancial a
los derechos humanos, el principal mérito de la funcidn histérica del Derecho
natural reside en haber contribuido a fomentar en la sociedad el ideal de la ra-
cionalidad. En haber ensefiado a los hombres a vivir en la sociedad y en el Es-
tado segin una ley que no sea el producto de la fuerza o del arbitrio, sino de
aquella facultad que hace del hombre un ser humano: la razén. Una razén que
en circunstancias diferentes podra prescribir comportamientos diversos, pero
que supondra siempre la necesidad de legitimar el poder en el consentimiento y
la participacion popular, a la vez que orientard al gobierno surgido de la mayorfa
en el respeto de los derechos humanos®.

25. Cfr. mi libro Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion, cit., pp. 209 ss.
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Es a través de la union social fundada en las necesidades y
las potencialidades de sus miembros como cada uno puede
participar en la suma total de los bienes naturales realiza-
dos por otro. Nos vemos conducidos hacia la nocion de co-
munidad del género humano, cuyos miembros reciproca-
mente gozan de las perfecciones reciprocas y de la indivi-
dualidad, estimuladas por las instituciones libres, y reco-
nocen el bien de cada uno como un elemento de la activi-
dad del entero esquema que es objeto de consenso y propor-
clona alegria a fodos.

(J. Rawls, Teoria de la justicia)

1. Premisa

La invitacién a reflexionar acerca de la tradicién iusnaturalista alemana,
y mds en particular acerca de la posibilidad de incluir entre sus exponentes a un
politico y filésofo como Wilhelm von Humboldt, me induce a recorrer -a lo lar-
go de la exposicion y tramite la biografia humboldtiana- las vicisitudes histéri-
cas experimentadas por €l Estado prusiano durante la época de las reformas
(1806-1819). No se trata tanto de una eleccion de método general, cuanto de una
exigencia debida a la peculiar reflexién filoséfica humboldtiana. Para dar a la
cuestién del iusnaturalismo en el pensamiento de Humboldt una respuesta ya no
comprometida, en cuanto demasiado parcial y circunscrita en la seleccién de los
textos analizados -los del tltimo decenio sobre todo, y en particular el ensayo
Uber die Grenzen der Wirksamkeir des Staates zu bestimmen), es menester ele-
var la mirada y extenderla al menos hasta las Memorias del periodo de mas

* Traduccion de Antonio Hermosa Anddjar. Se han traducido asimismo las ocasionales expre-
siones en alemdn que aparecen en el texto, salvo cuando se trata de titulos juridicos o literarios.
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intensa actividad politica del autor. No son escritos tedricos, sino concretos
proyectos de reforma en fase de elaboracion, o bien presentados oficialmente en
su sede institucional respectiva por un Humboldt jefe de la seccién del culto y
de la instruccidn (1809-1810), o un Humboldt ministro de asuntos estamentales
(1819); de ahi la necesidad de una contextualizacion, biogrifica incluso, que
paso a paso intentaré llevar a cabo de la manera mas sintética posible, y centra-
da en el objeto de estas paginas. Con este planteamiento, a veces también his-
torico, y luego de unas breves anotaciones introductorias sobre el momentd ju-
ridico de la formacion juvenil del fildsofo prusiano, intentaré sacar a la luz una
legitimacion de los derechos individuales constitutivamente inescindible de una
defensa de la comunidad frente al poder estatal. El resultado serd un Humboldt
pensador comprometido tedrica y politicamente en garantizar los derechos de
los individuos incluso a través de la nacion (ya sea de la alemana -que, se sabe,
era ya concebida como unidad aun en ausencia de una estructura institucional
estatal en correspondencia con ella- o, indiferentemente, de la judia, fuertemen-
te representada en los Estados de Alemania). Emblemético al respecto -se vera-
serd el esfuerzo de Humboldt en la formulacion del Proyecto de constitucion
para los judios'.

2. La formacio6n juridica de Humboldt

A menudo se tiende a reconstruir los afios de la Bildung humboldtiana
confiriendo amplio espacio a la influencia ejercida sobre él por la filosofia de

1. Los textos que pretendo resaltar en el anlisis aqui desarrollado son, junto a las Ideen iiber
die Grenze der Wirksambkeit des Staates zu bestimmen (1792), el Entwurf einer neuen Konstitution
fiir die Juden (1809), que se remonta al periodo en el que Humboldt desempefaba el cargo de
jefe de la seccion del cullo y de la instruccidn, entre 1809 y 1810. Significativa es asimismo la
Denkschrifi iiber die dewtsche Verfassung (1813), texto en el que se esboza un preyecto consti-
tucional para el futuro establecimiento institucional de los Estados alemanes; antes de dar forma
oficial al Entwurf Humboldt lo presenta al reformista y politico Friedrich Karl von Stein y a
Friedrich Gentz, quien le hard criticas sustanciales, a las que el fildsofo prusiano respondera con
la carta An Gentz iiber die deutsche Verfassung (ambos escritos se hallan en Wilhelm von
Humboldts Gesammelte Schrifien, editados por la Koniglich Preussischen Akademie der Wissen-
schaften, Berlin, B. Behr's Verlag, 1903-1936, 17 vols. [edicién anastética Berlin, Walter de
Gruyter, 1968, en lo sucesivo indicados como GS], XI, XXVII-XXVIII). También se estudiara
la Denkschrift iiber Preussens stindische Verfassung, sobre todo en la version enviada a Stein en
febrero de 1819, siendo Humboldt nuevo ministro de asuntos estamentales. Hasta en la version
maés ‘moderada’ en los tonos y contenidos reformistas, o incluso en la version oficial de octubre
del mismo afio, encontrard fuertes resistencias por parte de las fuerzas de la restauracién, que por
aquellos meses comenzaban a reaccionar adquiriendo cada vez mas vigor en el Estado prusiano
(cfr. GS, XII, t. I, XXVIV, pags. 225-296).
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Kant. Por lo que concierne en particular a la visién moral de Humboldt, es en
efecto innegable su plena adhesién a una concepcién deontolégica y racionalista
de la moral. Ya en los afios 70, cuando significativa para la educacién de los dos
hermanos Humboldt es la figura de Heinrich Campe, la aversién a una moral
consecuencialista resulta evidente. En las paginas de los Diarios que se remon-
tan a aquellos afios se lee el rechazo del principio de felicidad y, mis en gene-
ral, del de utilidad como fundamentos de la accién moral®. Por el contrario, al
joven Humboldt le parecen estimulantes las conversaciones con Heinrich Jacobi
y Gottfried Kérner, centradas las mas de las veces en temas sugeridos por la
lectura de la Critica de la razén pura (como las formas a priori del espacio y del
tiempo) y de la Critica de la razon prdctica. Digno de resalte es ante todo la
profundizacién, que el didlogo con Jacobi hace posible, de la idea kantiana de li-
bertad, pues es aqui donde ciertamente echa raices la futura firmeza de
Humboldt en su defensa de los Derechos del Hombre; firmeza nunca venida a
menos, ni siquiera durante los draméticos acontecimientos de 1819, cuando el giro
reaccionario —apoyado incluso por quienes, como el canciller August von
Hardenberg, con anterioridad a tan repentino cambio del clima politico en Prusia
se contaban entre los reformistas més activos y convencidos- le forzé a dimitir
del cargo de ministro de asuntos estamentales que llevaba desempefiando un afio.

La centralidad del individuo y de la dignidad del hombre, ntcleo de la
teoria y la praxis humboldtianas, germinan, bien que no sin una elaboracién
critica y contestacién parcial, ignalmente de estas lecturas kantianas?.

En un plano mas estrictamente filoséfico-juridico, Humboldt sigue en los
afios 80 en Berlin las lecciones privadas de Ferdinand Klein, expuestas en el
libro de Ludwig Hopfner Naturrecht des einzelnen Menschen, der Gesellschaft
und der Vélker (1780). Klein representa un vinculo con la ilustracién berlinesa,
un estimulo para un veinteafiero Humboldt. No carece de interés que un afio an-
tes de la redaccion del ensayo Uber die Grenzen der Wirksamkeit des Staates,

2. Cfr. GS, XIV, 1, pags. 85 s.

3. He aqui, compendiada, la posicién asumida por Humboldt al respecto: “La libertad es
peculiaridad del hombre en cuanto ser en si, ontos on; estd, ademas, sometido a la necesidad
natural en cuanto fenémeno en el tiempo. Pero las razones -es aqui donde emerge el enfoque
critico de Humboldt, no de la afirmacién anterior, que comparte- en las que Kant funda Ia liber-
tad no me convencen. Este construye un concepto a priori de los principios practicos universal-
mente vilidos; sostiene que tales principios pueden ser sdlo formales, y dado que ellos, sin la
libertad, no podrian ser un criterio suficiente para la determinacion de la voluntad, termina
postulandola [...] ¢Por qué somos libres? Porque de otro modo no podrian darse principios prac-
ticos universalmente validos como criterios para la determinacién suficiente de nuestra voluntad”
(Carta a Jacobi del 7 de febrero de 1789 [en Briefe von Humboldt an Friedrich Heinrich Jacobi,
ed. por A. Leitzmann, Halle, Max Niemeyer, 1892, pags. 7 s]).
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es decir, en 1791, Gottlieb Svarez, afiliado como Klein a la Mitwochgesellschaft
(la Sociedad secreta de amigos de la Ilustracién), dedicase una de sus interven-
ciones discutidas por los miembros de la Gesellschaft al que serd el tema pre-
ferido por Humboldt y nunca abandonado por €l: el fin del Estado*. Las reflexio-
nes filoséfico-politicas del joven Humboldt, las vicisitudes y desventuras poli-
ticas de los afios de madurez parten todas de este interés fundamental: ;hasta
qué punto es posible extender de manera legitima el poder del Estado y median-
te cuiles reformas institucionales pueden hacerse juridicos y efectivos tales
limites? En el ensayo filosdfico del afio ‘92 la respuesta se la halla en la defen-
sa del individuo: de la seguridad de su persona y de la libertad de desarrollar y
cultivar la propia disposicion interior, asi como en la defensa de la sociedad,
que representa su espacio de accion: de autorreconocimiento, de afirmacion de
la propia identidad y de reparto constructivo de valores comunes. Es ésa la res-
puesta que tanto agrad6 a Mill, cuya alma liberal ha sabido apreciar la sincera
atencion al individuo, y no de manera secundaria a la diversidad de individuos,
en tanto el alma fatigosamente utilitarista ha compartido la benévola mirada
dirigida a la dimension colectiva de la accioén. En las Memorias, el dngulo visual
cambia, logicamente; aqui se trata de tomar decisiones politicas concretas, de
obtener la aprobacién de los propios proyectos de reforma; se trata, en ofras
palabras, de traducir en praxis politica un ideal filos6fico: y, se sabe, lo sabe
bien Humboldt (se To recuerda a los lectores al final del Ensayo sobre los limi-
tes de la accidn del Estado), el salto no es precisamente pequefio. Problema
central, con todo, sigue siendo el del fin del Estado, y parafraseado en los pa-
peles de aquellos afios encontramos incluso el titulo -en s{ mismo el enunciado
de un programa- de 1792° Dar forma institucional al reconocimiento de la dig-
nidad humana y a la defensa del individuo significa ahora, por ejemplo, proponer
un proyecto de constitucién para Prusia cuyo articulado establezca la garantia de
los derechos civiles y ose una ampliacién de los politicos; o bien apelar justa-
mente a la dignidad humana al objeto de condenar una leve mejora de la condi-
cién de los judios en Prusia; o propugnar, a través de un preciso y detallado
proyecto constitucional en 1809 -tres afios antes de la aprobacién en Prusia del
Edicto sobre la libertad de los judios-, una emancipacion efectiva de su situacion
social y politica.

Asimismo, en los afios universitarios transcurridos en la Georgia Augusta
de Gotinga, Humboldt prosigue, junte a los estudios cldsicos y de politica, su

4. Cfr. C. G. Svarez, Vortrige iiber Recht und Staat, a cargo de H. Conrad vy G.
Kleinheyer, Kélp-Opladen, Westdeutscher Verlag, 1960,
5. Cfr. GS, t. I, XXXIV, pag. 228; GS, XII, t. II, XL VII, pag. 430.
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formacion juridica asistiendo al curso de August von Schldzer, sucesor en la
citedra de Johann Piitter, y coautor con Gottfried Achenwall de los Elementa
iuris naturae (1750). Schlézer mantiene el planteamiento de su predecesor
adoptando el mismo libro de texto (Staatsverfassung der heutigen vornehmsten
Europdischen Reiche und Vilker in Grundrisse), llegando incluso a cuidar una
sexta edicion en 1781. Si, ademads, se tiene en cuenta que junto a las lecciones
de filosofia del derecho Humboldt afiade la lectura de las Opere de Cesare
Beccaria, del fus naturae scientifica pretractatum de Christian Wolf, mas la de
los Two Treatises on Government de John Locke, trasparece con claridad la
tradicién juridica de la que parte, de la cual nunca se separard de manera radi-
cal, aun cuando tampoco llegue a integrarse plenamente. Aqui, en suma, pode-
mos reconocer uno de los momentos de la formacién de Humboldt que influiran
el desarrollo de su pensamiento de madurez; conviene, empero, anticipar ya que
una influencia semejante sera ejercida por el estudio de la ética de los antiguos,
en particular la Etica a Nicémano de Aristdteles y la Repiiblica de Platén.,

Quisiera por el momento dejar de lado esta sintética reconstruccion de las
fuentes iusfiloséficas del pensamiento humboldtiano para retomarla s6lo al final,
y proceder con el analisis teérico de algunos momentos de la produccién hum-
boldtiana, con el fin de clarificar las tesis acerca de los derechos y sus moda-
lidades de conciliacién con una vision no individualista de Ia politica.

3. Los derechos individuales

La defensa humboldtiana de los derechos se inserta en un mas amplio
proyecto de reforma constitucional que ha de actuarse no sélo sin cesura respec-
to de la tradicion premoderna, sino més bien poniendo de relieve los posibles
nexos de continuidad entre la realidad tardo-feudal, ain persistente en diversas
formas, y lo “nuevo™ que se pretende afirmar y que se concibe como racionalmen-
te justificado. En su declararse a favor de los Derechos del Hombre, Humboldt
elige por tanto una praxis reformadora, convencido de que s6lo son legitimos los
cambios graduales y con fuerte arraigo en la historia del pais en el que se les
quiere introducir, pues “como puede demostrarse ficilmente por la historia,
todas las constituciones duraderas han encontrado una cierta forma en su tiem-
po™®. Polémico se muestra aqui singularmente con los revolucionarios america-
nos, mas sobre todo con los revolucionarios franceses, que han destruido la rea-
lidad politico-institucional anterior a la Revolucién, debilitando y volviendo

6. GS, XI, XXVII, pag. 99.
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constitutivamente precaria la realizacion del nuevo ordenamiento constitucional,
prejuzgando ab imis los resultados de sus acciones.

Basindose en tales presupuestos Humboldt se dice convencido de la posi-
bilidad de introducir en Prusia -y mds tarde en una Alemania unida en confede-
racién- una constitucién que, si bien todavia estamental, es altamente innova-
dora’. El valor prescriptivo de la Constitucidn que esbozara para Prusia se hace
manifiesto en una multiplicidad de perspectivas. Reside ante todo en la tutela de
los derechos individuales, en la estabilidad del poder politico, motivada por la
fundamental exigencia de seguridad de los ciudadanos y del Estado respecto de
agresiones externas, y -no en tltimo lugar- en el desarrollo de la dimensién
social de la accién de los hombres, la cual adquiere para Humboldt, que retoma
en esto el modelo de ética aristotélico, un espesor de orden moral. El fin de la
seguridad exterior e interior de la comunidad politica, junto al fin de limitar la
actividad del Estado y el de promover contextualmente el respeto del bien co-
miin se convierten asi en los objetivos de su empefio constitucional.

Para comprender el significado reformista de la afirmacion humboldtiana
de los derechos puede ser de utilidad echar una répida ojeada a la concepcion de
los derechos presente en el Allgemeines Landrecht, el autorizado precedente de
cualquier reflexion acerca de los derechos que a principios del S. XIX haya
tenido lugar en tierra alemana®. La relevancia de dicha remision reside en el
carécter representativo del codigo prusiano en relacion a la idea de derechos y
de privilegios ain dominante en Prusia a finales del siglo XVIIL

Durante més de ochenta afios, y con intensidad alterna, los soberanos pru-
sianos, desde Federico Guillermo I hasta Federico Guillermo III, intentan con-
ferir coherencia y sistematicidad a la materia juridica. Los esfuerzos se concen-
tran en dar a la luz —-mas sin conferirle rango de ley- entre 1749 y 1751 un pri-
mer proyecto elaborado por Samuel Cocceji a instancia de Federico II, el Cor-
pus Iuris Fridericiani; y en 1791 el Aligemeines Gesetzbuch fiir die Preussischen
Staaten (AGB). Este ltimo constituye, en particular, el resultado de una larga

7. Cfr. J. Abellan, El pensamiento politico de Guillermo von Humboldt, Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1981; C. De Pascale, Sténde und Staatlichkeit in den Verfassung-
sentwiirfen W. V. Humboldts (in M. Kirsch e P. Schiera eds., Denken und Umsetzung des
Konstitutionalisnus in Deutschlands und anderen europdischen Léindern in der ersten Hiilfte des
19. Jahrhunderts, Berlin, Dunker u. Humblot, 1999, pdgs. 47-63); M. Lalatta Costerbosa,
Ragione e tradizione. Il pensiero giuridico ed etico-politico di W. von Humboldt, Milano,
Giuffre, 2000; C. Menze, Die Verfassungspline W. von Humboldts, in *Zeitschrift fiir
historische Forschung”, vol. 16, n. 3 (1989): 329-346.

8. Cfr. Introduzione al Allgemeines Landrecht, a cargo de H. Hattenhauer, Neuwied,
Kriftel, Berlin, Hermann Luchterhand, 1994, pigs. 1-29.
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gestacion, de la que es caracteristica la cotidiana presencia de los autores prin-
cipales -que la comiin residencia hace posible-: Johann Heinrich Casimir von
Carmer (coordinador de los trabajos), Svarez, Christoph Gossler, colaborador
suyo, y el ya mentado Klein. Sera a partir de este AGB de donde se origine, por
obra de Cramer y, sobre todo, de Svarez, el Allgemeines Landrecht, el cual, por
exigencia explicita de Federico Guillermo III, debera contener competencias
bien delimitadas y subsidiarias. Tal redimensionamiento del alcance Juridico y
politico del Codigo es una exigencia que ya en 1780 Federico Guillermo II hicie-
ra manifiesta. Al promover la reforma del derecho, destaca que no se debe
porer fin a la estructura, los estatutos y las costumbres de las diversas provin-
cias prusianas, sino elaborar “una legislacién subsidiaria a la que el juez pueda
recurrir en ausencia de leyes provinciales”, Tampoco el ALR puede poner en
discusi6n o revisar la estructura politica del Land -tal y como explicitamente se
afirma en el tercer punto del Publikationspatent', ni introducir instituciones
nuevas; ademds, no debe continuar llaméndose “legislacién” (Gesetzbuch), sino
“derecho territorial” (Landrecht). En este Gltimo caso, tras la eleccin de las
palabras hay una precisa eleccion politica: se prefiere dirigirse a los juristas
mejor que a los stbditos; se prefiere modular un cédigo que mejor que de la
voluntad del legislador sea expresidn de la tradicion juridica prusiana!!. EI ALR
entra oficialmente en vigor el 1 de junio de 1794.

La naturaleza del Cdigo prusiano es heterogénea: es posible encontrar en
¢l elementos de caricter ilustrado y elementos estamentales, en correspondencia
con el orden politico y social constituido. Desde un punto de vista estrictamente
juridico, cabe poner de relieve la fuerte influencia del derecho romano, conjun-
tamente con la presencia de proposiciones provenientes del derecho comin ger-
manico, de las costumbres locales y de institutos juridicos preexistentes. La pri-
mera parte del ALR ofrece en modo peculiar los rasgos quizd mas préximos a
una sensibilidad moderna y racionalista, en especial la afirmacién de la libertad
de conciencia y de accidn, o la igualdad frente al significado vinculante de las
leyes. La segunda parte, por el contrario, estd dedicada a la cuestion de los
estamentos, y en ella hallamos de nuevo la estructura piramidal en la que las
relaciones se distribuyen con arreglo a una jerarquia de autoridad que alcanza
hasta la suprema autoridad divina.

9. Allerhichste Konigliche Cabinettsordre die Verbesserung des Justizwesens betreffend vom
14. April 1780, en ALR, cit., pig. 46.

10. Parent wegen Publication des neuen allgemeinem Landrechts fiir die Preussischen
Staaten, en ALR, cit., pig. 49.

11. Cfr. ALR, cit., pags. 18 s.
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Ahora bien, ;en qué medida es posible reconocer verdaderamente en la
primera parte del Cédigo elementos relevantes desde una perspectiva raciona-
lista? Son muchas y consistentes las perplejidades suscitadas con la sola lectura
de los paragrafos iniciales. Pensemos por ejemplo en el nimero 6, donde se
introduce de inmediato el concepto de estamento; o en el siguiente, donde se
precisa que cada miembro de un determinado estamento es titular de derechos y
deberes peculiares del estamento mismo, lo cual significa implicitamente que se
otorgan derechos diversos a tenor del estamento, o bien privilegios en vez de
derechos individuales. Nos hallamos, pues, ante una copresencia de derechos y
privilegios, en donde por derechos -aun en la presente expresion Derechos del
Hombre- no cabe entender derechos subjetivos, sino derechos de los pertene-
cientes a estamentos: el de los habitantes del campo, el burgués y el nobiliar.
Algunas concesiones al espiritu ilustrado, como la asercidn segin la cual las
leyes del Estado vincularian del mismo modo a cada miembro mas alla de las
distinciones estamentales'?, resultan moderadas, cuando no anuladas de hecho,
con afirmaciones tendentes, de un lado, a preservar el status quo -vale decir:
una estructura social y politica basada en la tradicién feudal, todavia sensible-
mente perceptible-, y de otro a asegurar el primado del bien comin sobre los
intereses particulares (estamentales). Por su parte, en lo concerniente al bien
comiin, baste con rememorar el primer -y aislado- pardgrato que abre el capitulo
titulado Principios generales del Derecho, en el que se prescribe el deber, para
cada miembro del Estado, de defenderlo y de perseguir el bien comin, mientras
poco antes el Bien Comiin habia sido individuado como motivo legitimo de supre-
sién de los privilegios por parte del Estado’®. En las dos direcciones, la conser-
vadora y esta tltima, concentradora del poder, la posibilidad de cumplir un paso
significativo en el plano constitucional acaba siendo negada. En su introduccion
a una edicién reciente del ALR', Hans Hattenhauer se ha empeiiado, al contra-
rio, en subrayar los rasgos ilustrados de la primera parte del Codigo, interpre-
tando el empleo de la expresion Soberano del Estado (das Oberhaupt des
Staats), como demostracion de la presencia de un programa constitucional en la
base del Cadigo: la ausencia del término “monarca” pondria en evidencia el
deslizamiento del acento desde la persona, titular de la autoridad, a la funcién
del poder soberano. Sin embargo, por relevante que pueda ser tal cambio termi-
nolégico, no puede constituirse en indicio de un interés constitucional por parte
de los autores del Cadigo, si con el atributo “constitucional” se hace referencia

12. Cfr. ALR, cit., Einleitung, § 22, pag. 57.
13. Ibidem, §§ 73 y 70, pag. 59.
14. Ibidem, pag. 20.
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a la limitacién del poder; en esta perspectiva destaca més bien un acercamiento
a la concepcion moderna del Estado.

La idea humboldtiana de los derechos, entendidos como derechos indivi-
duales, propios del individuo como tal y no en cuanto perteneciente a un esta-
mento, se separa radicalmente, en lo concerniente a los derechos civiles, de la
que contempordneamente predominaba en Prusia.

4. Los derechos civiles y el principio de igualdad

La reivindicacion institucional de los derechos civiles esti presente en el
ensayo de 1792, al punto de haber sido considerado por la historiografia como
uno de los textos de referencia del liberalismo europeo, y en particular uno de
los pocos escritos en grado de atestar la existencia también en Alemania de una
corriente filos6fico-politica definible como liberal, con independencia de las
siempre relevantes y problematicas especificidades del contexto. Los limites de
la actividad del Estado deben -es una de las tesis del Ensayo- conducir a una
definicién de la autoridad politica meramente circunscrita a su sola funcién de
garantia de seguridad frente a las posibles agresiones de otros Estados, o frente
al riesgo de un gobierno arbitrario en el interior. Junto a las ideas humboldtianas
sobre el valor de la individualidad y, al tiempo, de la socialidad; junto a las
consideraciones acerca del derecho penal, para el que la suavidad de las sancio-
nes es proporcional a su equidad; o, también, junto a las reflexiones acerca de
la comunidad politica de los antiguos parangonada a la de la edad moderna, nos
topamos aqui con una vision de la politica y del derecho, y principalmente una
vision del Estado, encaminada a la obtenci6én de un dnico objetivo: Ia lucha
contra el arbitrio. Coherente, pues, la declarada defensa de los derechos del
hombre, a fin de que un dia pueda verse realizado “el sistema de una libertad
moderada, pero plena e ilimitada, el sistema de Ia razén, el ideal constitucio-
nal”**. Tales son las palabras con las que se expresa Humboldt ya en sus /deen
liber Staatsverfassung, durch die neue franzdsische Revolution veranlasst, com-
puestas en 1791 en forma epistolar y dirigidas a uno de los amigos de entonces,
Friedrich Gentz'®, y publicadas por la Berlinische Monatschrift en enero del
siguiente afio. Claramente, y dedicando al tema mas amplio espacio y mayor
espesor tedrico, volvemos a encontrar la misma posicion en el sufrido Ensayo

15. GS, 1, 3, pag. 83.
16. La ruptura de las relaciones personales entre Gentz y Humboldt tendri lugar en el mo-
mento de la adhesion de aquél a los programas conservadores de Metternich.



Derechos e identidad nacional 29

sobre los limites de la accién del Estado', donde se aboga porque los ciudada-
nos no sean “obstaculizados por ninguna intervencion exterior” “en el ejercicio
de sus actuales derechos, relativos tanto a su persona como a su propiedad”!®,
rechazdndose asi “todo intento del Estado de inmiscuirse en la esfera privada de
los ciudadanos”'?, De un tenor diverso, pero no lejano en los contenidos, serd
cuanto Humboldt sostenga veinte afios mas tarde en calidad de enviado prusiano
a Viena, en uno de los trabajos preliminares que preceden la redaccién del do-
cumento definitivo concerniente a la organizacién politica del Bund alemén en
vias de constitucion. En referencia, ante todo, al futuro tribunal confederal,
dispone que “los derechos de cada ciudadano alemén sean defendidos y tutela-
dos -al punto de establecer la plena igualdad de cultos-, y se proteja y garantice

L)

la libertad de prensa™*’. De gran relevancia es también la explicita e institucio-
nalizada defensa de los derechos individuales propugnada en el proyecto de
constitucién para Prusia, que se remonta al afio anterior a la retirada de
Humboldt de 1a escena politica, el periodo en el que, al decir de cierta historio-
grafia, habria abrazado una teoria politica estatalista, renegando, o distancidn-
dose al menos, de las posiciones liberales, liquidadas por numerosos intérpretes
como tesis juveniles®.

17. La institucién de la censura obstaculizard la publicacion del libro -asi mismo pensado
inicialmente como una carta a Gentz-, que verd la luz sélo parcialmente y merced a la interven-
cién, primero, del amigo Brinkmann, y luego del amigo Schiller. Gracias a Brinkmann,
Humboldt entra en contacto con el editor Erich Biester, y consigue la publicacién en la
Berlinische Monatschrift de los capitulos quinto, sexto y octavo; el segundo capitulo, y parte del
tercero, aparecern en cambio en la revista Neue Thalia, dirigida por Schiller. Humboldt es
consciente de la escasa ‘popularidad’ y del riesgo de sus tesis, sobre todo de algunos capitulos
del trabajo, en especial el de la religion, que é]l mismo decide no someter a la atencion de
Biester. La primera edicién de 1a obra serd por tanto postuma, a cargo de Eduard Cauer en 1851
en la editorial de Eduard Trewendt. Acerca de las dificultades encontradas, y no secundariamen-
te acerca de la relacién de amistad que por siempre vinculard a Humboldt y Schiller, pueden
verse las Schillerswerke, Nationalsausgabe, Weimar, H. Bohlaus Nachfolger, 1943-, 42 vals.:
vol 22, pigs. 103 s; vol. 34, t. I, pags. 193 s, 2116 s, e vols. 35-36; Briefwechsel zwischen
Schiller und W. v. Humboldt in der Jahren 1792 bis 1805, con introduccion de F. Muncker, y
la Vorerinnerung iiber Schiller und den Gang seiner Geisteseniwicklung de Humboldt, Stuttgart,
Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung, 1893, pdgs. 21-53; W. v. Humboldt iiber Schiller
und Goethe, a cargo de E. Haufe, Weimar, G. Kiepenheuer Verlaag, 1963, pigs. 98 s.

18. GS, 1, 5, pag. 179.

19. GS, 1, 5, pag. 111.

20. GS, XI, XLII, pdg. 209. Cfr. GS, XI, XLII, pag. 206.

21. Esta es la linea seguida por estudios como los de Rudolf Haym (W. von Humboldt.
Lebensbild und Charakteristik, Berlin, 1856), Bruno Gebhardt (W. von Humboldt als
Staatsmann, Aalen, 1896), Friedrich Meinecke (Weltbiirgertum und Nationalstaat, Miinchen-
Berlin, 1907) y Guido De Ruggiero (Storia del liberalismo europeo, Roma-Bari, 1925) en lo
concerniente a la hipétesis de una evolucion o, mejor, involucién del pensamiento humboldtia-
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Mas alld de los problemas, nada irrelevantes, que comporta sobre ¢] plano
tedrico, ademds del aplicativo, la reivindicacién de los derechos fundamentales
en el interior de una estructura politico-social aiin estamental a pesar de los
varios intentos de innovacioén, Humboldt afirma que Ia constitucion prusiana debe
crear las condiciones institucionales al objeto de garantizar a cada uno el dere-
cho a la autodeterminacién®. Conviccién semejante lo lleva a establecer los
siguientes derechos fundamentales: “1) que la seguridad individual, personal,
solo por medio de la ley pueda ser perseguida; 2) la seguridad de la propiedad,;
3) la libertad de conciencia; 4) la libertad de prensa”?. En sintesis: Humboldt
se hace promotor del derecho a Ia vida, del derecho de propiedad, del derecho
a la libertad de conciencia, de culto y de prensa, también durante su fase de
actividad politica intensa, en el &mbito del méis amplio movimiento de la [lama-
da Era de las Reformas en Prusia.

En efecto, rasgo comin entre los reformadores -de Stein y Hardenberg
ante todo ademas de Humboldt-, lo constituye la aplicacién progresiva del prin-
cipio de igualdad, al punto de debilitar hasta su disolucién el ordenamiento atin
estamental de la sociedad. Es menester leer bajo dicha luz la politica social del
ministerio (de Estado) de Stein con el Edicto sobre la emancipacion de los cam-
pesinos de 1807, asi como la fiscal del canciller Hardenberg en los afios 1810-
1811. Tiene lugar por la via de las reformas un debilitamiento —parcial, desde
luego, y sobre todo temporaneo- de los privilegios de la nobleza.

La contribucién de Humboldt, de carcter fundamentalmente teérico en
este caso, muesira aqui una posible linea de continuidad con las tesis kantianas
contra el arbitrio bajo forma de privilegio. Me refiero a las paginas de la
Metaphysik der Sitten en las que Kant contesta cualquier presunto derecho o
prerrogativa del estamento nobiliar en nombre del valor moral que el mérito
puede asumir cuando, con el fildsofo de Konigsberg, se sostiene que existe “un
deber hacia si mismos de elevacion de la propia perfeccién moral”?¢. “Una

no; y los de Sigfried Kaehler (W. von Humboldr und der Staar, Gottingen, 1927) y Eduard
Spranger (W. von Humboldr und die Humanitéitsidee, Berlin, 1909) en lo referente a la tesis de
la cesura como modo de sucesion de ambos periodos: el liberal y el conservador.

22. Tal aspecto es especificamente desarrollado por Humboldt en su calidad de jefe de 1a
seccitn del culto y de la instruccion promoviendo la reforma educativa dentro del Estado pru-
siano; resultan elocuentes al respecto los escritos relativos a ese periodo, no sélo por las dispo-
siciones oficialmernte adoptadas, sino también por las argumentaciones aducidas en su apoyo.
Baste traer a colacion a titulo de ejemplo la fuerte componente igualitaria insita en la aprobacién
y en el intento de difusién también en Prusia de la concepcitn pedagégica pestalozziana. Sobre
ello puede verse en particular GS, X, t. If, XL-XLIII y GS, III-3.

23, GS, XIL t. I, XXXIV, pags. 228 5. Ese elenco de derechos permanece invariable asi
mismo en la version oficial de la memoria (cfr. GS, XII, t. IT, XLVII, pig. 399).
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nobleza hereditaria es un rango que pasa por delante del mérito, sin dejarle
ademds ninguna razon para esperar; es un ente imaginario sin realidad alguna.
Porque, aun cuando el antepasado tuviera algiin mérito, no ha podido transmitirlo
con el nacimiento a sus descendientes, sino que por fuerza éstos debian adqui-
rirlo por si mismos, ya que la naturaleza no ha combinado las cosas en modo
que el talento y la voluntad, por medio de los cuales pueden rendirse servicios
al Estado, fuesen también hereditarios™®.

5. El proyecto de constitucién para los judios

Como confirmacién y complemento de estas reflexiones acerca de los
derechos civiles en la concepcion filoséfico-politica y filoséfico-juridica de
Humboldt, quisiera ahora detenerme sobre las vicisitudes ligadas a la promul-
gacion en el Estado prusiano del Edicto concerniente al comportamiento civil de
los Judios, fechado el 11 de marzo de 1812. Causa de tal interés es no solo la
oportunidad que el estudio de las memorias de Humboldt en conexion con dicho
acontecimiento representa para la reconstruccion de su teorfa de los derechos;
lo es asimismo la naturaleza de los argumentos que otros hombres y/o tedricos
politicos enarbolan en esa ocasion a favor de la tesis de la “emancipacién” de
los judios. Desde esta otra Optica resulta particularmente relevante la comparacion
de semejantes posturas, entre ellas las de Christian Dohm y la humboldtiana.

La tesis que llegara a convertirse en opinién comtn en el arco de aflos que
precede al Edicto se funda sobre un principio de naturaleza econémica: un prin-
cipio de conveniencia. La necesidad de compensacion y de reconstruccion, eco-
ndémica sobre todo, consecuencia de la grave derrota infligida por Napoledn a
Prusia en 1806, indujo a la clase politica y a los intelectuales a tener en cuenta
las ventajas que habrian podido representar para la colectividad una apertura
limitada y controlada de la economia prusiana a las familias de origen judio.
Una tal conviccién rdpidamente adquiri6 fuerza, conjuntamente a la conciencia
de que debian introducirse modificaciones legislativas en breve plazo, al objeto
de remontar de nuevo la suerte del pais. Esa exigencia, de caricter eminente-
mente utilitarista, arraigd en un suelo en parte ya preparado para acogerla, por
cuanto datan de finales del siglo XVIII las tentativas -de inspiracién ilustrada-
de dar al traste, recurriendo incluso al empleo de instrumentos de naturaleza ju-
ridica, con la discriminacién y la sujecién padecidas por la poblacién judfa en el

24, 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Ak. A. Bd. VI, Berlin, 1907, pag. 446.
25. 1. Kant, op. cit., pag. 329.
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Estado prusiano, a causa, y no menor, del General-Privilegium de 1750. Tales
tentativas hallan una salida positiva durante la Era de las reformas, pero estin
destinadas a agotarse, y sus efectos con ellas, con el cierre de esta época refor-
madora en 1819.

Testimonio de tan controvertido clima, como de la presencia de ambigiie-
dades profundas en la politica “progresista” promovida por las autoridades pru-
sianas, son los mismos efectos del Edicto y ~segiin se ha aludido Y se vera pron-
to- las motivaciones tedricas aducidas en su sostenimiento. Por lo que respecta
en particular a los articulos del Edicto de 1812, los judios son reconocidos resi-
dentes y ciudadanos prusianos, y se les atribuyen los derechos civiles ya garan-
tizados a los ciudadanos de religion cristiana. Se les niegan en cambio los dere-
chos politicos, aun en la forma parcial -estamental- en la que se les asignaban
a los prusianos?®.

En el plano de la justificacion teérica del procedimiento es bastante elo-
cuente el escrito de Dohm Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden, al
que cabe considerar como una sintesis clara de la opinién mayoritaria sobre el
asunto, en sintonia con el andlogo planteamiento asumido por Heinrich
Scheidemantel en los afios 70 con Staatsrecht nach der Vernunft und den Sitten
der vornehmsten Vilker. Se trata de una obra en tres voliimenes en los que el
autor reconoce que “Estados que se han visto despoblados pueden remediar dicha
carencia gracias a los judios; puede verse en esta gente laboriosa la prueba de
la verdad de la Sagrada Escritura; no es (pues) justo tratarles con dureza; a lo
sumo debe hacerse en modo que se habitden sélo a producir, a trabajar artesa-
nalmente y a cultivar, mejor que a comerciar”?. Scheidemantel, cierto, no
aboga con tal afirmacién por la emancipacién juridica de la minorfa judia, pues-
to que, dice, “aun cuando los deberes civiles fundamentales no lleguen a modi-
ficarse a causa de la religion, (a los judios) se les niega, empero, el derecho
civil de celebrar piiblicamente en nuestro territorio las funciones religiosas, y al
judio no se le reconocen derechos civiles. No es mi intencién -prosigue- des-
aprobar todo esto, porque estd bien que un residente no comparta iguales dere-
chos, sin contar con que hay religiones cuyos principios no siempre contribuyen
a formar buenos ciudadanos”?®.

26. Cfr. E. R. Huber (ed.), Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, Stutigart-
Berlin-KélIn, Kohlhammer, 1961, pags. 49-51; Erklirung der Verordnung vom 11ten Marz
1812, dass kein Staatsbiirger jiidischer Religion, hohere als den Kaufleuten erlaubien Zinsen,
rechisgiiltigeweise, sich versprechen noch zahlen lassen diirfe, de 20 de abril de 1813 (en Geserz-
Sammlung, Berlin, Georg Decker, s. f., n. 183, pags 77 s).

27. H.G. Scheidemantel, cit., Jena, Joh. Rudolph Créckers seel. Wittwe, 1770-1773, 3
vols., II, par. 98, pag. 141,
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Mayor interés para nosotros reviste adn la posicién de Dohm. La perspec-
tiva desde el que afronta el problema de la integracién de los judios es sin mis
oportunista, por lo que se pregunta “cémo pueden los judios llegar a ser miem-
bros ttiles a la sociedad civil”, cudl sea la via juridica a seguir para “hacer
feliz y util a nuestros Estados a parte tan relevante del género humano™ . El
sentido del discurso de Dohm -extensible, cabe decir, al proyecto prusiano de
reforma a favor de una mayor libertad para los judios dentro de las fronteras del
Estado prusiano®- no consiste, pues, en una exigencia de igualdad que com-
prenda también a los judios, sino mas bien en Ia utilidad econémica que derjva-
rfa de una parcial insercién suya en la estructura social y econdmica del Estado,
tramite 1a concesién de una controlada libertad econdmica y el acceso a cargos
municipales y académicos. Serd el mismo Dohm el que, de manera paradigma-
tica, auspicie que dicho mejoramiento en la condicién de los judios se acompafie
de otra mejora de su moralidad, al punto de “poner remedio a (su) perversidad
y les vuelva hombres mejores y ciudadanos titiles”.

Bien diversa es la motivacién aducida por Humboldt en pro de un aumento
de la libertad v de la identidad de los judfos como nacién, contrapuesta a las pre-
dominantes tesis utilitaristas®'. Entre los escritos de madurez mis relevantes
para la cuestién de los derechos tenemos las memorias proclives a un moderado
reconocimiento, progresivamente ampliable, de la libertad de prensa y, al tiem-
po, de una renovacion de la institucién de la censura, con la mirada puesta en su
supresion a largo plazo. Junto a aquéllas, Humboldt compone en 1809 el ya
mentado Proyecto de constitucion para los judios, en el que propone su emarci-
pacidn ~también politica, y no limitada a los confines prusianos- en lugar de la
simple mejora de su condicion social y econémica propuesta en Prusia®. En la
base de su intervencién en el debate hay una concepcidn no paternalista del
Estado, aqui entendido como institucién de derecho sin mds y no como institucion

28. Ibidem, III, § 144, pags. 227 s.

29. La linea oficial desarrollada por el ministro Schratter en 1808 fue la de introducir me-
joras para la poblaci6n judia, acompafadas de un proceso educativo.

30. Ch. W. Dohm, cit., Berlin-Stettin, F. Nicolai, 1781, 1783, pag. 109.

31. Posicion andloga a la de Humboldt es la de Hardenberg, el cual, en su calidad de can-
ciller prusiano, estard en grado de influir directamente sobre los procedimientos legislativos so-
bre el asunto.

32. Acerca de la contribucién de Humboldt a la cuestién judia durante los trabajos del Con-
ereso de Viena puede verse A. H. Brammer, Judenpolitik und Judengesetzgebung in Preussen,
1812-1847, Berlin, Schelzky und Jeep, 1987, pdgs. 74 s; de interés es la carta que Humboldt
remite a su esposa Caroline con fecha de 4 de junio de 1815 (en A. Von Sydow ed., Wilhelm
und Caroline von Humboldt in ihren Briefen, Berlin, Ernst Siegfried Mittler u. Sohn,
Kanigliche Hofbuchhandlung, 1906-1916, 7 vols., IV, pig. 565).
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pedagdgica, y la afirmacion de un principio de igualdad. Dice Humboldt: “Nin-
guna otra legislacion alcanzard jamas sus objetivos ltimos en relacién con los
judfos, salvo aquélla que retendrd necesario pronunciar la palabra judio en co-
nexion tnicamente con cuestiones religiosas; yo sélo aprobaria aquélla en Ia que
judios y cristianos tuvieran igual consideracién”**. En respeto ademas de su
opcion reformista Humboldt retiene que un tal cambio pueda verificarse de in-
mediato en Prusia, puesto que se dan ya las condiciones para su positiva acogi-
da, o -por emplear una expresion de Humboldt- porque los tiempos estan ya
maduros. Prescribiendo que el Estado se limite “a actuar en modo negativo”®,
establece que el principio de igualdad comprenda del mismo modo a todos los
ciudadanos, prescindiendo de la nacién de pertenencia, a fin de que cese de
perpetuarse la situacion de discriminacion religiosa y puedan garantizarse los
derechos civiles fundamentales. “El Estado no debe ensefiar directamente a
respetar a los judios porque no es una institucién pedagégica, sino que debe eli-
minar ese modo de pensar inhumano y lleno de prejuicios, en virtud del cual se
juzga a un hombre no por sus cualidades, sino por su origen y su religién; se le
ve, en contra de todo auténtico concepto de dignidad humana, no como un indi-
viduo, sino como alguien perteneciente a una raza con la que necesariamente
comparte determinadas peculiaridades”*. Humboldt no respalda por tanto el
argumento de tipo economico, frente al que prefiere el moral de la dignidad
humana; contesta la legitimidad de una autoridad politica que se arroga el poder
de educar a la poblacion; finalmente, denuncia los prejuicios de mayor difusién
contra los judios —por ejemplo, el de su presunta “inmoralidad”- definiéndolos
como puras quimeras?.

6. Los derechos politicos y la idea de ciudadania

Tan limpida afirmacion del principio de igualdad deviene problematica
cuando Humboldt se dedica al estudio de un proyecto de constitucion para el
Estado prusiano. El componente racionalista de su pensamiento no sélo debe
aqui ajustar cuentas con el tradicionalista —presente ya desde sus afios juveniles,
y decisivo desde entonces merced a su eleccidn antirrevolucionaria y reformis-
ta-, sino en parte ceder ante él.

33. GS, X, II, XXI, pag. 102.
34. GS, X, II, XXI, pag. 100.

35. GS, X, I, XXI, pag. 99.

36. Cfr. GS, X, II, XXI, pag. 103.
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Anteriormente sefialé la proximidad entre Humboldt y Kant; mas no ha de
silenciarse la distancia que en la cuestién de los derechos, y més en general
respecto del principio de igualdad, separa a ambos filésofos. Nos hallamos, en
efecto, frente a dos enfoques acerca de la igualdad similares en sus premisas
tedricas -segin emerge de las reflexiones sobre el debate constitucional surgido
en torno a la cuestion judia-, pero que en su desarrollo llegardn en cambio a
consecuencias politicas contrarias.

La coherencia y radicalidad del pensamiento kantiano abocan a un rechazo
del sistema estamental y a una concepci6n individualista de la ciudadania regu-
lada por el principio de independencia. Kant proporciona dos definiciones de
derecho que recurren en sus escritos. En la Metaphysik der Sitten, en la intro-
duccién, afirma que el derecho es “el conjunto de las condiciones por medio de
las cuales el arbitrio de uno puede acordarse con el arbitrio de otro segtin una
ley universal de libertad™", individuando por tanto una conexién fuerte, bien que
formal, entre derecho y moral. En la misma obra, pero ya en Uber den
Gemeinspruch y en Zum ewigen Frieden, caracteriza el derecho a priori a través
de sus tres elementos constitutivos: la libertad (de los hombres en cuanto hom-
bres); la igualdad (de los subditos frente a la ley), la independencia (de los ciu-
dadanos)*®. Los individuos, en una organizacidn politica legitima, fundada sobre
un concepto justo de derecho, son para Kant todos libres e iguales, y cada uno de
ellos, si econdmicamente independiente -pues por independencia entiende la eco-
ndmica-, es también depositario de los derechos civiles, es un ciudadano que vota
y que puede ser votado®.

En Humboldt, al contrario, nos las habemos con el intento —poco convin-
cente en el plano filoséfico, probablemente mas en el politico a tenor del con-
texto histérico- de conciliar la exigencia de igualdad, como lucha contra el pri-
vilegio nobiliar, con la persistencia de los estamentos, de una Constitucion Es-
tamental. La relativa idea de “ciudadanfa™ pasa asi a través de los estamentos;
y éstos, una vez oportunamente renovados, y vueltos méds abiertos y porosos en
relacién a las precedentes delimitaciones reciprocas y separaciones netas, pasan
a convertirse en momento de mediacién entre los ciudadanos y la autoridad po-
litica. Como leemos en la memoria de 1813, en la que Humboldt, a las puertas
del Congreso de Viena, delinea un proyecto de constitucién para Alemania,
“unos estamentos bien instituidos no sélo son un necesaria arma de defensa

37. Kant, op. cit., pag. 230.

38. Cfr. Kant, cits., Ak. A., Berlin, 1912, VIII, p4g. 290; ib. pdgs. 349 s; MS, cit., pégs.
237 s.

39, Cfr. 1, Kant, Uber den Gemeinspruch, cit., pig, 295.



36 Araucaria Nro. 4

frente a las ingerencias de la autoridad soberana en la esfera privada; aquéllos
elevan igualmente el sentimiento de independencia de la nacién y la vinculan de
manera mds estrecha con el poder central”*. Una reinterpretacion de los esta-
mentos se hace entonces indispensable, a fin de evitar que el papel que
Humboldt les asigna no se vea anulado por la permanencia de una idea premo-
derna de esramentos, que traicionaria o ideologizaria el sentido de la tesis hum-
boldtiana. Es decir, no se sugiere con ello la recuperacion de ese entretejerse de
derechos y privilegios que, como vimos, distingue al ALR. No solo la atribucién
de los derechos civiles resulta extrafia a cualquier division social de naturaleza
estamental, sino que también la asignacion de “derechos politicos” a los indivi-
duos en cuanto pertenecientes al estamento puede ser aceptable s6lo al precio de
una radical transformacién del estamento mismo. Decisivo para Humboldt aca-
baran siendo las posibilidades de acceso al estamento, de paso de uno a otro; en
otras palabras, la dinamicidad a introducir en la estructura estamental, que ha
de llevar a los estamentos a parecerse cada vez mds a una clase abierta y en
evolucidn, que a una casta cerrada. No s6lo, por tanto, deberd haber comunica-
cion entre los estamentos, no sélo no se les debera entender en un sentido jerar-
quico, sino apreciados en su pluralidad, sino que ante todo no se debera conti-
nuar reteniendo que “cuanto mas diverso (es) el estamento en el que se nace,
tanto mas diversos (son) los derechos de los hombres™*,

Dada esta redefinicién preliminar de los estamentos se puede proceder
mostrando en qué se traduce dicho cambio en relacion al tema de la ciudadania.
A este respecto es menester precisar que las reflexiones de Humboldt acerca de
la participacién de los ciudadanos en el poder tienen lugar en el interior de una
estructura institucional formada en su opinién por la figura del monarca, del
Gabinete, del Consejo de Estado y de una Asamblea estamental general. Esta
ultima, que concurre junto a los restantes 6rganos citados a la definicién del
poder legislativo, se compone de dos cdmaras, una hereditaria y la otra electi-
va‘?, En un tal régimen, donde falta una divisién de los poderes que no sea de
tipo vertical -esta 1iltima ser4 la considerada en el &mbito del proyecto confede-
ral de Humboldt-, la participacién en el poder puede darse sdlo en los limites de
la Asamblea Estamental General; s6lo en esta circunscrita porcién del 6rgano
legislativo, digamos, aquélla puede tener lugar.

Si bien Humboldt se empefia en garantizar constitucionalmente los dere-
chos civiles a cada individuo como tal, los “derechos politicos™ -en especial el

40. GS, XI, XXVIL, pig. 108. Cursiva mia.
41. H. Hattenhauer, Introduzione al ALR, cit., pag. 14.
42. Cfr. GS, XII, t. II, XLVI y XLVIL
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derecho de voto (Wahlirechr) y el derecho de reclamacion (Beschwerdefithrungs-
recht)-, en cambio, los asigna a las representaciones estamentales®®. De este
modo, esos “derechos”, en su opinién, no deben ser ejercidos individualmente
(al menos por el momento), permaneciendo insertos en una estructura social
estamental.

Podemos, pues, comprender perfectamente cuén exclusivos sean para él
los criterios de definicion de los ciudadanos, es decir, de aquéllos que pueden
ser elegidos en vista de la Representacidn Estamental. La pertenencia al esta-
mento, €l censo, la residencia, el género y la edad, caracteristicas de tipo eco-
némico, social y natural, vuelven particularmente selectiva la idea humboldtiana
de “ciudadania”**. Existe, de parte del filésofo prusiano, un rechazo a la parti-
cipacién directa de los ciudadanos en el poder; en cambio, prescribe y proyecta
una participacién mediata, tendente a garantizar un vinculo, aunque sea indirec-
to, entre los ciudadanos y el poder central, y una mayor equidad en las delibe-
raciones; dicha participacion, ademas, debe estar en grado de favorecer, a tra-
vés del papel activo de los ciudadanos, su interés creciente por el bien comin,
o bien por la fuerza moral de la nacién. No cabe ignorar, en efecto, el valor
politico que en semejante contexto puede tener una reforma que aspire a una
modernizacién de los estamentos en el sentido de una “estatalizacién” de los
mismos. Como ha observado Reinhard Koselleck en una referencia general al
conjunto de los reformistas prusianos, aun en la continuidad que representa una
propuesta basada en un dado ordenamiento estamental, se halla insita una rup-
tura de la “tradicional unidad entre ‘Estado’ y ‘sociedad’. Por un lado, el Estado
se (revela) como una grandeza autonoma, ya sea en el plano conceptual [...] que
en el efectivo; por el otro, la sociedad se (transforma), al pasar del viejo orde-
namiento estamental al de los ‘estamentos estatales’. Las dos tendencias se
vinculan a la reforma que, a través de la estatalizacion de los estamentos, abre
el camino de la ciudadania estatal general”*.

En las reflexiones humboldtianas sobre los estamentos y la ciudadania, o
bien sobre el problematico reconocimiento de los “derechos politicos™, nos
hallamos de nuevo, en definitiva, ante el mismo principio del cambio politico
que ya habia emergido en el breve ensayo polémico de 1791 sobre la Constitu-
ci6n francesa: la idea del cambio como lenta evolucién, o mejor, como proceso
de maduracién que surge de la realidad existente para transformarse en algo

43, Cfr. GS, XII, t. I, XXXIV, pags. 242 s; GS, XII, t. II, XLVII, pags. 407 s, 433 5.

44, GS, XII, t. I, XLVI, pags. 410-412; GS, XII, t. [, XXXIV, pags. 286 s.

45. R. Koselleck, Preussen zwischen Reform und Revolution, Stuttgart, Kleu-Cotta, 1981,
Sigo aqui la trad. it., Bologna, Il Mulino, 1988, pag. 83.
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nuevo, en otra cosa profundamente diversa. Humboldt no va en bisqueda del
modelo racionalmente justo y en si completo; intenta mas bien encaminar hacia
la direccién racionalmente justa la estructura politica y social presente. Para él
se trata de modificar, de plasmar, no de sustituir o arrancar.

Mas la distancia antes reconocida entre Humboldt y Kant, ya evidente,
parece delinearse ahora también entre Humboldt y Hegel. La dimensién publi-
ca, la participacion politica, como momentos constitutivos del individuo y de su
crecimiento, no han de ser interpretados a la luz retrospectiva de la torsién
conceptual a la que Hegel ha sometido a los Sténde. En los Grundlinien der
Philosophie des Rechts (1821) la idea de estamento representa una etapa del
recorrido en el que el espiritu absoluto se realiza en la historia, y llega a ser
momento de superacion de la individualidad y de un posible significado auténomo
de la misma, independiente del todo politico en el que con necesidad se inserta.
Sumamente perspicuas las observaciones a los pardgrafos 303 y 288 de los Li-
neamientos, en las que los estamentos permiten que “lo particular, real dentro
del Estado, se una verdaderamente con lo universal”, consienten la armoniza-
ci6n entre los intereses piiblicos y los intereses privados, habida cuenta de que
“los intereses particulares comunes que pertenecen a la sociedad civil y estdn
fuera de lo universal en y por si del Estado..., tienen su administracién en las
corporaciones. .., comunas y demds asociaciones de oficios y estamentos”™*. En
cambio, la mediacion asi mismo reconocida por Humboldt a los estamentos es
de bien distinto tenor. El individuo es para él también un individuo “piblico”,
puesto que no se trata de un individuo aislado; pero, desde luego, no porque
reconozcamos ninguna entidad conceptual y real superior al mismo o a la que
constitutivamente se le reconduce. La vida civil que halla expresién en la teoria
humboldtiana es ocasién, oportunidad, de crecimiento; forma parte del lento
proceso de formacion del individuo, mas no es su cumplimiento. Asi, la media-
cién de los estamentos, la participacion indirecta de los ciudadanos, da fe de la
persistencia de la estructura tardo-feudal, y no un preanuncio de la eticidad
hegeliana. ‘

En sintesis, la universalidad, tal como Humboldt la concibe, posee un
caricter concreto y empirico en virtud del reconocimiento de la contingencia
como ambito propio de la historia. No nos las habemos aqui, pues, con el uni-
versal formal teorizado por Kant y elevado a criterio de determinacidn de la

46. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg, Meiner, 1955, §§
303 y 288, pags. 264 y 253 [la cita corresponde a la edicién castellana de Juan Luis Vermal,
Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1975, ligeramente modificada por el traductor del pre-
sente articulo].
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accion moral -lo cual, afiadamos, refuerza la consistencia del alejamiento de
aquél respecto del filésofo de Konigsberg. Mas registramos asi mismo, aunque
por motivos muy distintos, una diferencia relevante entre las tesis de Humboldt
y el sistema hegeliano, en el cual el universal deviene a la vez racional y real,
y en particular real porque racional; vale decir, que el 4mbito de comprensién
de la historia es la racionalidad en lugar de la contingencia, caracterizada por
Humboldt, ademads de por la naturaleza de las cosas y por la libertad del hom-
bre, también por el azar?’.

El problema interpretativo que de inmediato se presenta es entonces el de
verificar la coherencia, o bien la contradiccidn, interna entre las tesis hum-
boldtianas acerca de los derechos civiles y las que defienden una idea limitada
y fuertemente exclusiva de “ciudadanfa”. La solucién saldrd a la luz luego de
indagar -lo que haremos de manera breve- en el significado que Humboldt atri-
buye en tltima instancia a la participacién en el poder, a la representacién po-
litica (estamental).

Aqui, en efecto, no se trata solo de contener la discrecionalidad de las
decisiones politicas o de garantizar los derechos civiles por medio de la asam-
blea estamental general, sino igualmente de promover -ya se dijo- “un mayor
sentido civico y una mayor actitud civica” en los ciudadanos: es lo que
Humboldt definiera como fin “subjetivo™ de la constituciéon*®. En la base se
halla, por decirlo con otras palabras, la finalidad de nutrir el sentido de perte-
nencia de los ciudadanos a la nacién. En las Betrachtungen iiber die Welt-
geschichte® afirma al respecto que “el ser humano es un animal de la socialidad
(su carécter distintivo), porque necesita al otro no como proteccion, ni como
ayuda, ni para la generaci6n, ni por costumbre (como algunas especies anima-
les), sino para elevarse a la consciencia del yo, y ante su entendimiento y sen-
sacién yo sin td es absurdo; (asi) en su individualidad (en suyo) se desprende al
mismo tiempo la individualidad de su sociedad (de su ti). En consecuencia, la
nacién también es un individuo, v el ser humano singular es un individuo del
individuo™*. El valor y la consiguiente necesidad moral del desarrollo de las
energias del individuo y de la nacién constituyen por lo demas un fin rastreable
en toda su produccién, incluidos sus escritos sobre lenguaje -a los que se dedica
en su juventud durante sus viajes por Espafia, tema al que volvera tras su retiro,

47. Cfr. GS, 11, 1, pag. 6; GS, III, 12, pags. 351 s; GS, XII, t. [, XXXIV, pdg. 285.

48. GS, XII, 1. I, XXXIV, pag. 227.

49. Este escrito forma parte de los textos de filosofia de la historia que Humboldt compuso
a lo sumo entre los afios 1814 y 1821, y se encuentra en GS, III, 12, pags. 350-359.

50. GS, IIL, 12, pag. 355 [la cita corresponde a la edicién espafiola de Jorge Navarro Pérez,
Madrid, Tecnos, 1997, pag. 44, ligeramente modificada por el traductor del presente articulo).
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desilusionado, de la vida politica, Para Humboldt, en efecto, “la multiplicidad
que surge de la reunién de muchos constituye el bien mas elevado de cuantos da
la sociedad, y esa multiplicidad se pierde sin duda en proporcion a las ingeren-
cias del Estado”'. El momento de participacién del individuo en la comunidad
(nacional), claramente diferenciada en Humboldt del Estado®?, tiene entonces
como finalidad la formacién de los individuos en el reconocimiento de las res-
pectivas diversidades y personalidades. Cuando piensa en favorecer la integra-
cién activa del individuo en la comunidad, su propdsito no es el de fortalecer la
nacién, y menos ain el Estado-nacién. Para él se trata mas bien de considerar
como constitutivo de la autonomia individual el activo reconocerse del individuo
en una comunidad, cabria decir que en un grupo, ya sea la comunidad o nacién
judia -segin se vio antes-, o bien la nacion alemana. Conviccién suya es que el
individuo sea antes de nada social, que la libertad de autoafirmacién del sujeto
no pueda mas que darse en un contexto, no pueda sino estar situada: ser histérica
y social a un tiempo*. La posibilidad de favorecer el sentido de pertenencia a
la comunidad de los ciudadanos la brinda un sistema de representacién politica
estamental, bien que aligerado de su demasiado pesada herencia “feudal”. Tal
sensibilizacién de los ciudadanos, Humboldt no la incentiva en cuanto funcional
al fortalecimiento de la identidad nacional, reconocida de por si como valor.
Mis bien resulta constitutiva para una libre autoafirmacién y autodeterminacion
del individuo, cuya identidad es, también, para el filésofo prusiano, una identi-
dad como pertenencia a la comunidad. La prioridad asignada al individuo no se
resuelve, en suma, en individualismo.

Maés all4 de las motivadas y compartibles perplejidades que toda comunién
entre estamentos y derechos no puede dejar de suscitar, no parece que haya
contradiccion en las tesis humboldtianas. El momento estamental de la repre-
sentacion, que mira por cierto a la defensa de los derechos civiles, mas también
a incentivar el civismo y la sensibilidad para el bien de la comunidad de perte-
nencia, no aboca a un compromiso improbable entre una exigencia estatalista y
una matriz todavia liberal iusnaturalista. De un lado, parece dificil definir four
court liberal el nexo biunivoco que Humboldt percibe entre individuo y comuni-
dad; de otro, supone un error traducir en términos estatalistas la defensa de una
idea de nacidn, expresamente distinguida de la de Estado y reconducible a un
mas genérico y pluralista concepto de comunidad. La tradicién del iusnaturalis-
mo moderno parece pues convivir en él con un modelo politico con ecos aristo-

51. GS, I, 5, pag. 113.
52. Cfr. GS, III, 5, pags. 136-170; GS, XII, t. I, XXXIV, pags. 234, 236, 243 s.
53. Cfr. por ejemplo GS, 1II, 1, o bien GS, III, 6.
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télicos, habida cuenta de que para Humboldt “el fin supremo del legislador sélo
se alcanza asegurando a los ciudadanos la mayor libertad, de modo que éstos
persigan el bien comin convencidos de que éste se identifique con el bien indi-
vidual, v se eleven hasta la conciencia de dicha identidad”*.

54. GS. L, 5, pag. 158.



