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FILOSOFOS MODERNOS DEL DERECHO.
LOS NEOKANTIANOS

- Ofrecemos a continuacién un trabajd de'la obra so-
bre Filosofia del Derecho que dejé inédita don José
'Gémez de lu Serna Favre. El trabajo no necesita pre-
. sentacién ni-elogio; se presenta y elogia por si mismo.
Pero hay algo szibyacente al propio trabajo que merece -
destacarse. Don José Gémez de la Serna fué un jurista,
descendiente de una lorge generacién de juristas, y un.
excelente jurista: hasta el fin de sus dias, abogado del
Estado. Precisamente la hondura de su vocacion juri-
dica le llevé a pldntearse de raiz el j)roblema‘ del Dere-
cho. Para ello reunié una biblioteca en que, con un
raro acierto, no falta"nada de lo esencial de la biblio-
- grafia filoséfica v filosofia juridica hasta el afio 1936;
leyo v estudié, Miéé y anoté, llenando largas carpe-
tas de extractos.y comentarios. Podemos decir que fué
uno de los mejores conocedores del pensamiento de su
. tiempo. Pero no sélo ello. En un momento en que era
muy fdcil seguir la moda al uso y actuar de resonador
fiel de extrafias ondas, el talento de don José Goémez
de la Serna le hizo no aceptar nada sin un riguroso
contraste, y de este contraste salié una de las mds cer-
teras. exposiciones del pens_amienifo filoséfico juridico,
" visto desde la realidad y frente a los problemas de la
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realidad. La ‘madurez de este talento fué cortada en los
terribles dias del Madrid de 1936, y Gémez de la Serna
dejé su obra inédita. De ella se ha publicado algin
trozo. Hoy el ANuagrio pE FiLosoria DEL DERECHO guie-
re traer @ sus péginas la voz magistral de este gran ju-
rista y de este agudo pensador, en homenaje a él’_v' pare.

ensefianza nuestra.—E. G. A.
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Sumario :

Notas para una introduccion al neokantismo.—l. Kantismo y neokantismo.—2. EI
problema metodolégico.—3. Modus operandi.—4. La Filosofia del Derecho al
advenimiento del neokantismo.—5. La fuente -de los errores neokantianos.—

6. Positivismo y neokantisme. Libro primero: Rudolf Stammler—I: 1. Moral
¥ Derecho en Stammler.—2. Forma y materia en los contenidos de Derecho.—
3. Confusién del método causal y el teleolégico.—4. Consecuencias de la apli-
cacién del método teleolégico.—II: 1. Cardcter del concepto del Derecho. Rango
légico.—2. Lugar 16gico del Derecho (El reino del guerer).—3. El Derecho como
querer ligante.—4. El Derecho positivo.—5. Las categorias del Derecho.— -
6. Cuestiones sobre objeto, imputabilidad e imperatividad del Derecho.—7. La °
idea del Derecho (cumestiones sobre evolucién, tipo finalidad).—8. El ideal social
de Stammler. Confusién de concepto e idea del Derecho.—9. Derecho « Historia.
III: La gquintaesencia del liberalismo (notas sobre el idealismo social de Stamm-
ler) —1. La critica del materialismo histérico.—2. El equivoco del formalismo-
ético.—3. El equivoco fundamental del liberalismo.—IV: 1. Regla social y vida
social.—2; Otras notas sobre la regla social (estructura, contenldo, clases).—
3. Acerca del nuevo giusnaturalismo resultante en Stammler.

NOTAS PARA UNA INTRODUCCION AL NEOKANTISMO

. «En vano se gquiere afectar indiferen-
cia respecto a investigaciones cuyo ob-
jeto no puede ser jamas indiferente a
la naturaleza humana.»
(Kant, Kritik der 'remen Ver-
nunft, ed. Reclam. pag. 4.)

1.—KANTISMO Y NEOKANTISMO

- Como el neohegelianismo juridico (Lasson, Kohler, etc.) no sig-
nificaba una aceptacién total ni acaso principal de la filosofia de Hegel,
asi hemos de abstenernos de considerar el neokantismo juridico como
una continuacién de las teorfas juridicas de Kant. Lo que se dcata
sobre todo en el filésofo de la critica es su método epistemolégico,
aunque aplmado en forma que da origen a ]as mas dwergentes con-
clusiones.

El problema més dificil y urgente de resolver en Derecho es el
problema metédico (recuérdese la frase de Kant, las lamentaciones
de Jellinek en la edicién de la Allgemeine o de Kelsén en Problem...,
pagina 13, nota). Ahora bien, las teorias neokantianas no han resuel-
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to este problema. Mas bien han cooperado a embrollarlo, debido prin-
cipalmente a su criticismo de discipulos que (como suele acontecer)
han_ llevado el método kantiano a exageraciones y radicalismos que
‘el maestro hubiera encontrado reprobables. El empleo extensivo de
la teoria del conocimiento, de la légica trascendental, del concepto
de categoria; el usar preferentemente como instrumental 16gico dos
nociones imprecisas y equivocas que, cual las de formal y material,
se han acreditado siempre como fecundas en toda suerte de confu-
siones. '

Con lo dicho no se quiere significar que el neokantismo haya mar-
cado un retroceso en los estudios cientificos del Derecho. No ha mar-
cado un retroceso, sino un avance. Lo rigoroso de sus disquisiciones
ha llevado la confusién al limite, diriamos que ha agotado la confu-
sién, ha cegado todas sus vias, todas aquellas que por no haber sido
recorridas hasta el fin aumentaban la desorientacién de la encruci-
jada, y nos ha traido a un punto desde el cual no puede haber en
adelante sino una progresiva claridad. La salud para la ciencia del
Derecho no puede venir sino de lo alto, es decir, de su acurada ubi-
cacién filoséfica.

El método kantiano ha de resultar forzosamente estéril (si leal-
mente practicado) para la comprensién del Derecho, porque del valor
ético que es el sumo valor kantiano no puede deducirse el Derecho,
que tiene una mira traspersonal y completamente inmoral si no anti-
moral. Podria, en cambio, deducirse el Derecho de un valor trasper-
sonal, de un valor social absoluto. Pero un tal valor no existe; no se
le ha podido fundar aceptablemente. El Derecho no es sino.un resulta.
do, un fenémeno cuya necesaria subordinacién al valor ético absoluto
no puede hacerse sino descomponiéndolo en sus elementos, es decir,
no como tal Derecho. '

Por lo mismo que el Derecho es un resultado social el método anti-
kantiano (hegeliano) demostrara ser més provechoso —no en verdad
coino tal método filoséfico, puesto gue no creemos en la absolutez de
su valor—, si no como método cientifico que utilice el valor social
como una laborante hipétesis, como una fecunda idea heuristica.

El kantianismo, empero, no puede . determinar (partiendo como
parte del valor. etlco) sino el momento negativo del Derecho, y es,
estrictamente pensado, incapaz de entender su positividad. He aqui
por qué los grandes juristas —Ihering, Gierke— se ban pronunciado
contra el individualisino, el cual cuando forzando la légica, pretende
sacar consecuencias positivas de su. principio juridico negativo: resul-
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ta’ perturbador y perjudicial a la’ciencia ‘juridica y a la funcién so-
cial del Derecho.' Abstengamonos, con todo, de conceder a lo social un
valor absoluto, mas alla de su valor metédico y heuristico. Porque
peor ain que falsear y malcomprender la vida, descomponiéndola en
entelequias, es arrollarla y sofocarla en nombre de una entelequia. -

2.—FL PROBLEMA METODOLOGICO

" Rickert coloca la ]urlsprudencla entre aquellas ciencias que “apli-
can «un procedlmlento que por cwrto no es genumamente histérico,
sino que aspira a una especie de’ sistematica, el cual, sin embargo, no
necesita coincidir con el método de las ciencias naturales generall-
zantes, y cuya estructura loglca es por eso uno de los mas dificiles.
e interesantes probiemas de'la metodologla» (Gesckwhtspkzlosophze, '

~ pagina 369) . o
© Se puede afirmar que nunca la Filosofia del Derecho fué tan filo.
sofica como -ahora ni su cultivo exigié nunca tanto como ahora una
solida preparacién en las dlsclphnas filoséficas, la previa posesién si
no de soluciones de orientaciones no vacilantes respecto de los pro--
blemas metaflsmos mis altos. Si los cultivadores de las ciencias natu-
rales creyeron necesario para establecer sus instrumentos metédicos
sobre bases firmes remontar a los probiemas fundamentales de la Lé-
gica y a la Teoria del C(mocnmento, Tucho mas aquellas ciencias .
deducidas o relacionadas con aquella parte de la Filosofia (Etica) que

" Kant déjé menos acabada, mas susceptible de interpretaciones, mo-’
dificaciones y adiciones, y en la que, por tanto, es mayor la confusién.

- El insoluble problema planteado por los prejuicios democraticos,
cayo foco 'y eje pueden situarse en la Revolucién francesa, a 'saber:
la antinomia de Derecho y Estado, problema para resolver el cual la
ciencia politica del siglo X1x hizo indtilmente los mas ' inverosimiles
y extravagantes equilibrios y agoté su ingenio en la  rebuscade los
mas retorcidos sofismas, ese problema, digo, el idealismo Jundlco de

“los neokantlna_nos, lo ‘ha resuelto elevando el Derecho con el Estado,
“todo junto, a la regién metafisica de lo increado, de lo por si exis.
tente, del postulado, con lo cual el problema se ha suprimido. Sélo
que de igunal guisa que aquellos médicos suprimian las: enfermedades
y de paso al enfermo, el idealismo critico ha suprimido el problema
y de paso el campo en que se anudé: el Derecho., '

El método trgscendenta} o eritico, aplicado al Derecho, resulta un
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truco para eludir la fundamentacion del concepto o del valor del De-
recho y reducir la ciencia del Derecho al anilisis de un concepto o
dé un valor dogmaéticamente postulados. Considerar el Dereco como
una forma del conocimiento, como una pura categoria que ni se dedu-
ce racionalmente de un axioma o de una idea superior ni se induce
empiricamente de la experiencia, es ahorrarse la explicacién de’cémo
hemos obtenido nuestro concepto del Derecho y limitar nuestra labor
a un anilisis que por rico que sea en sugerenciasiserd, en tltima ins-
tancia, estéril. Las formas puras del conocimiento, respecto de las
que Kant instauré el método critico, son, en efecto, indeducibles de
la experiencia, o por lo menos su fundamentalidad es tal que apenas
.puede hablarse de su induccién, y cabe y se explica que las tome por
condiciones y moldes de la experiencia. Pero jel concepto del Dere-
cho! ;El concepto elaboradisimo y complejisimo de grupos de fené-
menos empiricos! ;Se puede discurrir sobre un tal concepto, tratar
de analizarlo sin tenerle antes amafiado y postulado? Encastillarse en
tales circunstancias tras el método critico, Jno es un expediente elu-
sivo de dificiles explicaciones? ;O bien la posesién y aplicacién in-
consciente de un postulado? Seguramente que Kant hubiera califica-
do esta actitud critica respecto de un problema cual el Derecho como
una actitud evidente y caracteristicamente dogmatica.

3.—Mobus oPERANDI»

Sin duda el objeto de una ciencia no es un objeto que se da como
tal objeto compuesto y perfilado en la experiencia, sino que es un
producto de la inteligencia. Pero precisamente por eso, porque es un
producto y no una forma pura o una pura intencién, és un deber de
la ciencia dar cuenta del material y del proceso de fabricacién. Asi
nosotros al estudiar el neokantismo. Por otra parte, si se ha de tomar
en consideracién un autor no ha de permitirsele que adopte el cémo-
do expediente de fluetuar entre dos opiniones contradictorias y afir-
mar ora una, ora otra, segin las dificultades sobrevinientes. Hay que
obligarle a que se decida por una o por otra, y, desde luego, tenerle por
decidido a favor de aquellas a las que por recurrir mas a menudo en sus
obras o por tener mayores concomitancias con sus otras doctrinas pue-
dan estimarse como predominantes. Las doctrinas hay que atacarlas
en su linea de mayor resistencia. La ciencia, y en esto se distingue
de la estrategia, no coxsiente en ningin caso hurtar la victoria.
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4.—~TLA FiLosoFiA DEL DERECHO AL ADVENIMIENTO DEL N’EOKANTISMO

En la hora del advenimiento del neokantismo juridico la situacién
del problema del Derecho era la siguiente. Las feorias que intenta-
- ‘ban resolverlo, es decir, definir la naturaleza del Derecho (quid est
Juris?) erraban el blanco, porque limitaban su definicién a una deter-
minada especie de Derecho. El gmsnaturahsmo, por un lado, excluia
del Derecho las manifestaciones histéricas del mismo que no se amol- .
daban a su ideal. Por otro lado el historicismo, ingennamente persua-
dido de que carecia de prejuicios dogmaticos, excluia del Derecho las
manifestaciones modernas o posibles que no respondian al «Derecho:
histérico», producto de un «genio nacional» que los historicistas te-
nian por catalogado y estancado. Jusnaturalistas e historicistas deja-
ban, pues, fuera de sus respectivos conceptos del Derecho realidades
Jjuridicas o juridicas posibilidades que indudablemente eran Derecho.
pasaban y habian pasado siempre por Derecho y era menester que pu-
~dieran ser comprendidas en la definicién del Derecho.

Esquivada de estas disputas, que ella miraba (y mira) desdefiosa-
‘mente como lucubraciones ideolégicas sin solucién ni importancia
practicas, la jurisprudencia de los profesionales se consideraba como
una ciencia meramente analitica, cuyo tema era la interpretacién,
-coordinacién y depuracién de un Derecho positivo determinado. «Pero
jeso no es una ciencialy, leO Zitelmann y tenia razén. _

Las corrientes de ldeas socialistas y sociolégicas (positivistas) enfo-
caron también el problema juridico. Pero se comstrefiian a explicarlo
como un hecho superestructura del fenémeno econémico o producto
de condiciones histéricas, seleccionadas y descritas con un parti pris
més o menos materialista, quiere decir externalista o mecénico. Ahora
bien, no se trata de saber cual es la génesis del Derecho, sino qué es
el Derecho. Sin duda la determinacién de la causa de un fenémeno:
puede contribuir a su definicién. Pero una causa puede originar diver-
sos efectos, y este es aqui el caso. Cuando decimos que el trigo es un
producto de la tierra no hemos adelantado mucho en el conocimiento
de lo que sea el trigo. Sélo cuando la causa no produce sino un efecto
puede éste definirse mediante aguélla, como puede teleolégicamente
definirse la causa mediante su efecto (el medio aludiendo al fin para
que es util) cuando el efecto s6lo reconoce una causa.

Otra direccion llamada positivista pretendié obtener el concepto
del Derecho como un producto bruto del estudio comparativo de los

7
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_diversos Derechos positivos. De esta suerte sélo puede obtenerse un
concepto universal de mayor o menor envergadura, de mayor o me-
nor autoridad segin fueren mis o menos numerosos los Derechos po-
sitivos compulsados. Mas el concepto cientifico, con todo y tener la
misma prosapia, ha de ser un concepto general, depuracién y sistema-
tizacién del concepto vulgar o precientifico y apto para abrazar no
sé6lo los Derechos positivos tenidos en cuenta, sino los olvidados -y
los posibles. '

Ante semejante situacién el neokantismo ataca el problema del
Derecho criticamente, es decir, tratando de fijar la naturaleza de éste
en cuanto conocimiento o forma del intelecto. Tratase de comstruir
la teoria del conocimiento del Derecho o del Derecho como conoci-
miento. El Derecho, como todo lo que pertenece a la experiencia es-
tructurada, es un conocimiento, un objeto o formacién del conoci-
miento. Pues bien, el neokantismo, estimando gque el Derecho es una
realidad fundamental, plantea el problema critico como una alterna-
tiva entre -categoria constitutiva, fundamental o idea regulativa.

Reduccién de los principios metafisicos y filoséficos en general a
formas de la razén : esta operacién de la Filosofia critica es la que se
trata de repetir en la Filosofia del Derecho. Parecia, pues, indicada
la necesidad de encontrar el Derecho como una forma de la razén;
es decir, como algo fundamental y @ priori, sin embargo, de que forma
no signiﬁca necesariamente forma fundamental. A esta inconsciente
tendencia ayudaba la de reaccionar frente al historicismo y al mate-
rialismo histérico (corrientes de manantial hegeliano), buscando el
punto de arranque en otra parte que en las peculiaridades de la reali-
dad histérica. Asi como la reaccién frente al giusnaturalismo deter-
mina la busca del concepto del Derecho —forma sin contenido—, ignal-
mente el propésito de superar el materialismo histérico, cuyo estribo
era la categoria de causalidad, dirige hacia la teleologia; lo mismo
que la influencia del més grande jurisconsulto que aparecié en discre-
pancia con las ideas vigentes, Thering, y los trabajos de los filssofos
neokantianos en investigacién de la categoria ética como categoria de
finalidad (Cohen, Windelband, etc.). En fin, al antiempirismo del
movimiento contribuye calladamente el prejuicio giusnaturalista y
politico (hondamente arraigado y dificil de extirpar a pesar.de todas
las protestas) de que el Derecho es siempre un ideal, algo no realiza-
do, y quiza no sea realizable, que, lejos de depender de la peripecia
histérica, se impone a ésta, prejuicio que estd presente ain en las
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mas radicales teorias de los historicistas, ya que el genio del pueblo,
la voluntad divina, etc., no son sino ideales. .

Desde luego es un error la creencia debida a una confusién entr’g,‘
lo aprioristico y el concepto empirico, apuntada ya en Stammler, pero
que se instala con todo descaro en Sander, de que no hay ciencia sino
1a que establece generalidades fundamentales, conceptos categorlcos
como si las ciencias empiricas no fuesen ciencias.

Stammler parece entender el procedimiento teorético como aquel
que somete los dogmas sociolégicos y juridicos (en especie el del ma-
terialismo histérico) a un riguroso analisis critico para comprobarlos
“mediante la reduccién légica a sus principios y eonceptos fundamen-
tales (1) y buscar la regularidad, la ley de la vida social segiin ese
“método de estricto rigor ldgico (eritico en el sentido vulgar).

Para Stammler la ciencia de la sociedad sélo es posible fundan-
dola en una wnidad distinta de la que establece la ciencia de la Na-
turaleza. La ciencia de la sociedad no sera independiente sino frente
a las ciencias naturales. La ciencia s6lo es posible como un «incondi-
cionado» y fundamental método de unificar (2). De donde sélo hay
dos ciencias : la del percibir y la del querer (3). Ciencia es sélo posi-
ble de las formas puras (4). Entendiendo por formas puras los con-
ceptos «incondicionados», que no dependen légicamente de ningiin
otro concepto superior (5). Y en seguida como forma pura propone la
aregulacién externa». ;Cémo? Y el querer libre, el ideal social, ;no
son acaso formas de esa forma?

Stammler entiende también el método ecritico en el sentido kan-
tiano: analisis de la conciencia y determinacién de sus formas. Sélo
que mientras Kant se valié del hilo conductor de las clases de juicio
v cimenté sus categorias en las formas de la intuicién, Stammler pos-
tula pura y simplemente la conciencia como un contenido de dos di-
recciones : conocimiento y voluniad (esta como otra manera de enla-
zar representaciones), y luego como productos del rigoroso y nooteo-
rético analisis de las conc1enc1as... encuentra las dos susodichas direc-
ciones (!) (6). ] )

Mientras unos construyen el derecho como idea regulativa. norma

(1) SrammMier: Wirtschaft und Recht, pags. 71-72.
(2) StAMMLER, op. cit., pags. 104-105.

(3) 1Ibid., pig. 637, nota 68.

(4) Ibid., pags. 115-116.

(5) Ibid., pag. 111.

(6) Tbid., pags. 333 sigs.
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o valor (Kelsen, Radbruch) y otros como categoria constitutiva de
una realidad peculiar (serie de imputabilidad de Sander, sintesis de
personas juridicas' de Cohen), Stammler intenta concebir a la vez. el
"Derecho como una categoria (teleologia del querer) y como una idea
{ideal social). Ya veremos que el pretendido concepto del Derecho de
Stammler no es sino su misma idea del Derecho o Derecho justo, por-
gue la categoria teleoldgica es ética a base de un valor. El Derecho
como valor dara lugar a lo que Rickert llama una ciencia de la cul-
tura, que congregara las realidades histéricas por referencias a un
valor (Derecho juste) y a un contravalor (Derecho injusto). El Dere-
cho como categoria (concepto categorial) es capaz de aislar un grupo
de realidades, independientemente de toda consideracién de valor o
normativa. Ahora la coincidencia del valor juridico con el Derecho
natural de Kant no es, empero, una caracteristica del neokantismo.
Una vez aceptado el Derecho como valor este valor puede o no coin-
cidir con el de Kant. El error del neokantismo no es considerar el
Derecho desde el punto de vista de la Erkenntuisstheorie kantiana
—1lo cual es, al contrario, un ingente progreso metodolégico—, sino
partir bajo el prejuicio de que el Derecho es un conocimiento funda-
mental y no un conocimiento empirico; su error es una especie de
idealismo hiperbdélico para el cual el principio de que el objeto del
conocimiento es una creacién de éste significa que todo objeto del
_conocimiento es una creacién formada por éste con la materia amorfa,
un concepto o priori. '

El Derecho ha estado sumido hasta ayer mismo en lo que Kant
1lamaba el suefio dogmadtico. Numerosas causas, los mas formidables
intereses que por ventura vemos accionar en la Historia (los intereses
politicos), han conspirado para impedir que esta bella durmiente del
bosque saliese de su letargo. El mismo Kant, gran desveladof de prin-
cesas dormidas, pasé de largo junto a ésta encantado por el hechizo
de Juan-Jacobo y la Revolucién burguesa. Ahora veremos que sus
discipulos, armados y partidos en guerra expresamente para esta cru-
zada, no son mas afortunados.

‘Las cuestiones sobre el fin, la validez, la fuerza, la garantia, etc.,
del Derecho que se proponen (Stammler) como problemas de la Filo-
sofia del Derecho distintos del de su concepto, no son sino este mismo
problema. En cuanto al problema del valor propiamente dicho debe
dejarse absolutamente a la subalterna disciplina de la politica.

La quimica alemana ha logrado sus mas excelsos triunfos con la
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produccién sintética de ciertos compuestos organicos. Estos productos
sintéticos eran en verdad iguales a los que fabricaban los organismos;
nada faltaba en ellos para ser vivos; nada mas que la vida. Analoga-
mente Kant y los neokantianos han venido construyendo fatigosamen-
‘te, pieza por pieza, paso a paso, comenzando por las formas de la
“intuicién y a fuerza de: sutiles y prolijas lucubraciones, un mundo,
un alma y un Dios sintéticos. Asombrado ante esta formidable y. s6li-
da torre de Babel, constrmda ‘a copia de gravedad y sin mas arga-
masa que el sudor metaflswo, el hombre moderno exclama: : «6Que*-
‘réis que os siga en vuestros heracleos trabajos? Y bien, jcual sera mi
recompensa? ;Llegar, por fin, a un ‘mundo reconstruido en el cual
‘no podria respirar? ;A un Dios sintético al cual me seria imposible:
amar? Pero yo os digo: - ja qué tanta fatiga, puesto. que vais a des-
cubrir lo que no es sino demasiado evidente, a debelar lo que no hay
manera de tener oculto? Eso que andais buscando y tratais de recom-
poner por tan torcidas vias, eso estd ahi, directamente ahi, y de una
sola pieza; eso estd ahi, vivo y sangrante, y es un dramatico latido
de mi propio corazén.» '

5.—LA FUENTE DE LOS ERRORES DEL NEOKANTISMO

Mientras Kant anuncié una ética formal sin cumplir el anuncio,
porque su ética trabaja sobre un valor material (un estado de frater-
nidad y amor al préjimo) y con una categoria tedrica natural (la ca-
tegoria de causalidad), los neokantianos, deseando levar a términc
el programa del maesiro, construyen la Etica sobre la sendocategoria
de finalidad, con lo que en vez de un valor (Wert) material es un valer
(Gelten) formal —forma pura de.la conciencia como todas las otras
normas o categorias estéticas y l6gicas— el qgue determina la volun-
tad. Pero esta determinacién teleolégica (que es ineludiblemente una
determinacién libre en el sentido psicolégico de esta palabra y no en
el ético de Kant) se contradice con la determinacién causal del restan-
te conocimiento. Para salvar tal antinomia Kant trasladé. el reino de
la libertad (en el sentido no ético o noético) a la cosa en si (7). Los
neokantianos, fugitivos de la Metafisica, presas de lo que Ortega y
Gasset llama ontofobia, habilitan una conciliacién haciendo de ambas
categorias adversas meros modos de ver, simples métodos formales que

(7) Véase Kant: Prolegomena, pags. 111-116.
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ne afectan-al‘se‘x" de las cosas. Las formas no sen mas que mormas, no
hacen més que valer (bloss gelten), y no son.: g,Ixiconvénientes “de -este
arbitraje? Primero, que se vuelve a la 10“10& prekantiana ‘en que. las
formas 1égicas. eran sélo concatenaciones superpuestas a un ser -ya

 constituido - (ignoramos cémo) y no formas eanbtlmnvaa del conoei-

- miento. Segundo, que se desvaloriza-tanto la Ciencia como la Etica,
las. dos cesas que Kant pené por. salvar. Poxque iqué puede en ver-
dad. 1mp0rtarnos lo que no es el ser, ni siquiera el conocer, sino séle
un: elegible modo.de ver? Para satisfacer nuestro apetito de “yeali.
“dad, nuestra dramatica necesidad- de salvacién ‘se nos arroja la piltra-
fa.de una vana cuestién metodologica.

La extensién del método critico a regiones ultrateomcas.} en las
cuales carece - del fundamerite ¥ la autoridad gue Kant gané para él
el 1a ‘nooteorética, es la fuente de los errores kantianos, error:es en
los qie, dicho sea veritatis honor, es casi s1empre Kant el que da la
salida. En Tugar de la Deduktion del maestro se improvisa cualquier
apresurada generalizacién para hacer de un concepto empirico y re-
lativo una forma absoluta y fundamental. Vese asi convertido un hu-
milde deseo, un valor material, un deber ser subjetivo, en forma de la
conciencia de valor absoluto (Gelten an sich). Tal en la Etica, en la Es-
tética, en el Derecho... Dicho estd que el dogmatismo asi resultante no
por cubrirse con el pasaporte del método critico es menos arbitrario.
" Origen u ocasién de: semejante falacia es la hipdstasis de Ia unifi-
cacién de las categorias fundamentales del conocimiento en un sujeto
o Bewurstsein iiber-hanpt. Porque mientras estos términos cumpleu
sélo la funcién de unificar aquellas categorias en unificacién concep-
tual su servicio es benemérito. Indicase con ellos que en la experien-
cia se trata siempre de contenidos de conciencia, de hechos analogos
a los que psicolégicamente Hamamos nuestro percibir y nuestro pen-
sar, y no de nada externo a nosotros. Mas el peligro surge no bien
hipostasiamos ese sujeto, porque de aqui a antropomorfizarlo, i. e. a
entenderlo como un sujeto-hombre completo, con todas las otras fa.
“cultades o componentes de la humana conciencia, no hay mas que
un paso. Método eritico se llama entonces a la siguiente maniobra :
del supuesto de que se trata de un sujeto completo deducir que, por
analogia con el sujeto psicolégico, debe poseer formas de conciencia
que éste posee (atribuyendo a tales formas el sentido que prefiere
cada uno), formas que no estin fundamentadas mediante ninguna
Deduktion o alegato, sino propiamente deducidas de un postulado
a la manera dogmatica. ‘
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6.—POSITIVISMO" Y NEOKANTISMO

‘La ‘escuela histérica (puramente juridica, es decir, en cuanto no
se tifie de ningin pathos romantico ‘de tendenclas pohtwas) es pOSItl- :
vista: no'es Derecho mas que el que ‘comé tal se'da en la realidad his-
térica. La dificultad estaria adui en saber ¢émo se réconoce el Derecho
enel compléjo dela reahdad ‘¢c6mo se le dlstmgue de sus congeneres
sociolégicos; ‘de su contorno, sm tener una previa nocién de lo que es
Derecho;" dificultad, empero, no’ 1nsuperab1e. La «teoria general del

'Derecho» es también positivista; partiendo de la realidad histérica,

y sélo' de ella, trata de resolver 14 dificultad arriba indicada, ‘aislalf el
Derecho fenémeno empirico, y fijar sus conicéptos generales y el ge-
neralisimo. ' ' '

Frente al positivisino la neocritica trata de realizar en el Derecho
(como hizo en todala cultura) lo que en medio del ambiente de cru-
da positividad y cientifismo podia salvarse, como minimo, de cuanto
el Derecho tiene de filoséfico. He aqui su designio: restauracién de
la Filosofia del Derecho a pesar de la negacién de la Metafisica. He
aqui su plan de maniobra: no salvar lo trascendente (lo metafisico,
el otro mundo trasreal), sino lo trascendental (la forma racional del
tnico mundo real). Mas concretamente; su plan era no salvar el De.
recho 'n.atural material, de contenido determinado, sino el Derecho

. natural formal: un Derecho natural de contenido variable», por el ‘
-cual entendemos, bien la categoria ontolégica del Derecho (direccidn
formalista de Stammler, Kelsen, Radbruch, etc.), bien el valor del
Derecho (direccién de Lask, Scheler, etc.). Confutar el giusnaturalis-
mo no es sinénimo de confuiar toda Filosofia del Derecho o la Filo-
sofia ‘'del Derecho mayormente. El Derecho natural clasico era inde-
fendible, porque trataba de efectuar una extravasacién de zonas: las
normas ultraempiricas (por revelacién o racionalmente, deductivamen-
te obtenidas) queria hacerlas valer en el mundo de la experiencia
como verdadero Derecho, excluyendo del dictado de juridicas, tachan.
-dolas’ de no Derecho, las normas que en la realidad se apartasen de
aquellas ultraempiricas y absolutas. El famoso «sentido histérico» del
siglo decimonénico no podia menos de rebelarse contra tamafio aten-
tado. Y no sélo se rebel6, sino que fué mas alla. No sélo se atuve
-objetivamente a lo histérico, sino que la escuela histérica, en su deri-
vacién romantica, hegeliana o semihegeliana, ensayé el movimiento
totalmente inverso al jusnaturalista: presenté lo real como ideal,
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creando asi un nuevo jusnaturalismo més o menos consciente de su ser.
Si, el Derecho ‘natural era mdefeudzble, pero no por eso habia
que renunciar a lo absoluto en Derecho, a lo aprioristico y por si
~mismo vahdo. Entre lo empirico y 1o metafisico hay una tercera zona :
la’zona kantlana de lo. trascendental la zona de la razén pura. Y ‘hay
,’todawa para los neokantlanos otra cosa: el valor, es decir, no sélo
" la rezén pura, sino tamblen la razon pracuca,. Pero aqul el neokan-
"’»tlsmo ‘toca ya fondo, mampula ya objetos concretos,( quiero_decir con-
tenidos. La razén practica de Kant no trata de categorias puramente
'formales, no de formas del conocumento sino  de. contenidos del co-
nocimiento, a saber: de contemdos emplrlcosoclales. Y si establece~ .
'mos como valor Jurldlco una norma. social determinada recaemos in-
_Vdefecuhlemente en el Derecho natural (8). Por generahsxmo, por for-
mal que sea el valor que presentemos como juridico, si es un valor
ético,’ md1v1dual como suele. serlo en los neokantlanos (es decir, me-
taJurldlco), recaeremos en la paradoja de una norma que en la reali-
dad funclona como juridica ¥ que nuestra definicién del Derecho nos:
obliga a declarar antijuridica; recaeremos en el sendoconcepto del
Derecho injusto, que no es Derecho. Por general que sea el valor pro-
puesto representara siempre un contenido y no una mera forma, a
menos que se limite a la enunciacién de la existencia de las relacio-
nes de valor o de -deber en general (lo que ya no es mas que una sim-
ple proposicién 1égica), en el cual caso tendremos un relativo forma- ‘
lismo, el unico formalismo que cabe en lo juridico, cuyo apriorismo-
no puede situarse mis que en la zona material del deber ser, de los.
valores o de las normas (para Kant, no para la Fenomenologia). Toda
la diferencia entre el formalismo axiolégico y el vitando Derecho na-
tural estribard en que las normas de aquél posean un caracter de ma-
yor generalidad, de mayor imprecisién, el cual consienta un maximo
de variaciones en las formu]acmnes de la realidad histérica, un rela-
tivo relativismo : variaciones tanto en los soportes de los valores de:
justicia como en el ethos (Scheler). La postulacién de una incorpo-
racién de las normas absolutas en la ley positiva para que rijan no.
altera (contra lo que supone Lask), no suprime el jusnaturalismo de
la teoria. Porque sélo ellas (bien que tnicamente cuando las hace su-

(8) Para mi el finico valor que pedia mostrarse como especificamente jm/'idico»
seria el valor de la paz social, del equilibrie o estabilizacién de fuerzas individua--
les que hace posﬂ)le la sociedad, lo cual, empero, no define el Derecho, sino sélo-
uno de sus elementos, o mejor uno de suS supuestos : el mévil axiolégico que
determina las construcciones juridicas.
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yas el legislador) son Derecho; las contrarias a ellas, empero, aum
cuando las prohije el legislador, no son Derecho para la teoria em
cuestién. De aqui que la diseriminacién entre un jusnaturalismo for-
mal y otro material que hace Lask sea también una seudodiferencia.
Enel ]usnaturallsmo formal la norma absoluta, aunque no rija siem-
_pre..positivamente (lo cual ningin Derecho ‘natural, ni el catélico.
- pretende), es, sin embargo, la vinica que rige siempre como tal Dere-
“cho; las contrarias rigen sélo como arbitrariedad: o tirania, nunca

como Dereche.

. LIBRO PRIMERO

RUDOLF STAMMLER

«La vuelta a Kant fué para la Filoso-
fia - del Derecho obra en primer lugar

de Stammler.»
RADBRUCH

1.—-MoraL Y DERECHO EN STAMMLER

Segiin Stammler el Derecho es «una externa regulacién de la con-
ducta humana» que prescinde en abseluto de los motivos de obrar (9).
Siendo esto asi y consistiendo la norma en una valorizacién de accio-
nes, el Derecho no podra valorizar las suyas mas que de un mode
externo, es decir, mediante la coaccién externa (10).

Si la Moral se refiere a la intencién -y el Derecho a la conducta,
;dénde esta la'comunidad de materia de que habla en Die Lehre von
dem richtigen Rechte? Las acciones —dice— que regula la Moral son
las mismas que regula el Derecho. Pero ;no habiamos quedado en que

(9) StammiEr: Die Lehre von dem Richtigen Rechie, 1902, pag. 52.

(10) Sobre la significacién de richtig como justo, en un sentido material y no
formal, trascendental y no inmanente a la- mera definicién del Derecho, véase obra
citada, pag. 55: «Dern durch dieses schirfere Besinnen auf das Ziel, ein Zwangs—
versuch zum Richigen zu sein, nihern sich... Recht und Ethik.»
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la Moral no regula las acciones, sino la intencién? Late aqui un con-

eepto falso de la Etica en cuanto es Moral, es declr, en .cuanto es

doctrina de normas (Normierung), y que c0n51ste en suponer que tal

doctrina puede ser formal, mientras que ‘necesariamente ha de refe- -
rirse a acciones o clases de.acciones: (maximas),. clases determinadas
o definidas por un fin aseqmble mediante acciones, Si.no pueden di-
vidirse las acciones en -dos:elases, reguladas por la Moral y reguladas’
por el Derecho, sera porgue-el Derecho las regula todas y la-Moral -
ninguna, y no porque «en ambos casos preguntamos. por ‘el contenido
del querery, como cree Stamrﬁler' (11). Sélo- respecto de una de las

causas de las acciones —y cierto la causa determlnante—, que es la

intencién, se plantea el problema moral la intencién es ‘buena o

) mala segtin el fin que se proponwa con la accién. Para poner en clarov'
el pensamiento de ‘Stammler ' diremos que ante una accién realizada

caben tres consideraciones : ¢Qué accién es la realizada? ;Qué accién -
es la propuesta? (A qué fin se queria reallzar 1a accién? O sea efecto,

contenido y propésito de la voluntad. ‘

Pero Stammler refiere lo juridico a la accién y lo moral al conte-
nido’ de la voluntad. Sélo respecto de las dos primeras cuestiones es
posible el enjuiciamiento juridico; respecto de la dltima, el moral.

Para él todas las acciones humanas son juridicamente relevantes.
Mas aun extendiendo lo juridico a ‘todo lo social (y Stammler no
siempre lo hace), no vemos qué significado juridico podrian tener
las acciones del hombre en soledad. Estas, sin embargo, tampoco se-
rian moralmente regulables, siguiendo légicamente el pensamiento -
de Stammler, sino sélo en cuanto a su elemento intencional. Se abre,
pues, aqui una zona de acciones que no son ni juridica ni moralmen-
te regulables.

La regulacién juridica puede realizarse por un noder centralizado
© por los mismos. interesados libremente, mediante una formulacién
previa o sin previa formulacién (12). Segin varece los primeros son
los propiamente juridicos, los otros convencionales (13).

Stammler restringe la Moral a aquellas acciones (debe entenderse
al elemento intencional de aquellas acciones) social o juridicamente
relevantes (14), restriccién arbitraria mientras no aceptemos la afir-
macién de que todas las acciones son juridicamente relevantes. El

(11) Op. cit., pag. 57.
(12) Op. cit., pag. 59.
(13) Op. cit., pag. 69.
(14) Op. cit., pag. 60.
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equivoco surge de nuevo cua,ndo dice (15) que’ la Moral puede -mos-
trarse como.una’ doctrina. positiva, . es .decir, regulatlva de acciones.
Es ‘maés, aqui Stammler cons1dera mdlspensable a.toda Etma (y como -
una laguna dé la Etica kanuana) una.- formulacién. matemal on b
digo, el cual (dada la comunidad de contenido antes prédicada) no
sabriamos.. de qué modo podna dmstmgulrse del Derecho. Aqui: laes-
“curidad: de la doctrma del Derecho justo se espesa; EL- eodlgo mora»l
o ‘es otro que .el. _]undmo (16), Ja mtencma:i moral’ solamenﬂte puede.
reahzarse en acciones que. caen dentrol del. orden Juruillco. Sila Moral
emge querer la accién. justa,: el Derecho no puede; exigir ni- regulargl
sino la realizacién. de 1a accién. 1 "\Toes posxble,, €OMo! pretende Stamm-
ler, juzgar de la voluntad. por si, lndependmntemente del:- ccmbentdo
de la voluntad. La volantad sin: contemda es una facultad del: alma ,
escoiamca, y.ann admitiéndola solo es enjmclab}e én ¢uanto -encierra
un contenido 'y por. éste, no por.si. El Derecho no puede juzgar del
contenido de la voluntad, como afirma Stammiler en el mismo pasa-
je, sino tinicamente de la accién; de otra suerte se confundirian am-
bos métodos. Stammler propugna aqui una materializacién méxima
de la Moral: no son morales sino las acciones definidas como justas,
en cuanto se realizan libremente; es decir, con voluntad de_reahzar-‘
las. Y puesto que una codificacién completa de las acciones justas es
po'si'blé(l’])... y no sélo posible, pero necesaria: Mitleid ohne richtige
Regelung ist blind (18). ’ o .
El concepto de Moral y Derecho, que es verdaderamente esencial
en la doctrina de Stammler y que se repite constantemente y se ejem-
plifica copiosamente, airibuye a éste el resultado y a aquélla el con-
tenido de la voluntad. Para la Moral es tinicamente importante que
Jda accién justa sea queridae, y para el Derecho que sea realizada (19).
La Moral (segiin Stamomler) ha de proponer a la voluntad una.
doctrina de «la virtud smtematlcamente proyectada» (20), es decir,
ha de proponerle acciones y no fines generales. Las acciones, el cd-
digo de ellas, son las que han de tener un fin universal, y mas estric-
tamente un fin social, no egoista. La doctrina de la virtud (que
Stammler no puede consecuentemente distinguir del Derecho; su dis-

{15) Op. cit., pag. 67.

(16) ' Op. cit., pag. 69.

{17) Op. cit., pag. 70.

(18) Op. cit., pags. 85, 91 y 92.

(19) Véase sobre todo op. cit., pag. 77.
(20) Op. cit., pag. 8. '
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tmcmn es solo metédica, como él dlce : modos distintos de conalde-'
rar -una mlsma cosa) sera justa o m]usta, sera Juzgada seglin se aco-
mode o no a ese fin social. A las normas sera, pues (y no a la volun-
tad de los obligados),a las gue se propondra el fin ético, y, por con-
siguiente, también a la voluntad -de los moralistas'y de los principes
(legisladores. o jueces) (21), que son los _que fijan las normas. Tene-
mos; pues, aqui una Moral o Etica prevw ala regulacmn. Stamm]erg
conoee asi dos: clases de Moral La Justicia s’ atributo de los 1eg1.sla-
dores (justicia moral, virtud. sub«]etwa) y de las norinas juridieas (jus.
tlcla juridica, objetiva). Es,- pues, inconsecuente la frase : "«Die Liebe-
ist des Gesetzes Erfq,llung.» ‘Nada deberla haber superior a la Justi-
cla para Stammler, puesto que la Justicia es también la Justicia moral.. :
~La doctrma de Stammler - pne&e formularsé asi: Derecho esla re-.
gulacién de la Moral, Moral es la volicion del Derecho: «Und ein
anderes Gebiet; als das Verhalten nach Normen des richtigen Rechtes:
fin det sie, die sittliche Lehre, zu ihrer Verwtrkhchung nietty (22).
Y sin embargo, como apuntamos arriba, hay necesariamente, por ne-
cesidad légica, una Moral previa a la regulacién, que es aquella con
arreglo a la cual se enjuician las normas; una Moral de fines que-
- han de obedecer los legisladores. k ‘
Esta cbservacién es muy impoftante y genera los siguientes corola- ‘
rios: De la no coincidencia del Derecho positivo y el natural o justo
resulta la posibilidad, es mas, la necesidad de que el Derecho positivo
se transforme y progrese. Es en ¢l esencial la tendencia a lo justo (23),
que lo dinamiza y pone en movimiexit_o. Esta transformaecién, jhan de
dirigirla inicamente los legisladores del momento? Esto seria vincular
en una clase el conocimiento de lo justo, el sentimiento moral. Stamm-
ler no lo vincula: cualquiera —dice— que tenga influjo y significacién
“en la determinacién del Derecho debe contribuir a que éste sea jus-
to (24). No se trata ciertamente de desobedecer lo que esta fijado como-
precepto juridico (desobediencia siempre vitanda), sino de modificar
el precepto y de fijarlo no de un modo fragmentario y casuistico, pero
sistematicamente. Cualquiera, pues, con tal que tenga mflu]o, puede
ser intérprete de lo que es justo-e injusto, moviéndose déntro de un
amplio radio de interpretacién, puesto que nos hallamos ‘en la zona
no regulada, en la zona previa a la regulacién, ya que se frata preci--

(21) Op. cit., pag. 88.
(22) Op. cit., pag. 92.
(23) Op. cit., pag. 27 sigs.
{24) Op. cit., pag. 105.
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samente de hacer la regulacién. Unica condicién que le impone
‘Stammler es que tenga influjo para alterar el Derecho viejo y fijar
el nuevo. Mas este influjo, que no se limita por normas preestableci-
- das, no puede definirse mas que como influjo, es decir, como fuerza;
la fuerza, que deberia ser para Stammler el généro préximo de su
definicién, queda como tnico equivalente, a falta de una posible de-
lerminacién de la dltima diferencia.

- Veremos después que el fin general (una buena vida social) que
se asigna a la voluntad en esta zona prejuridica no conlleva una de-
terminacién moral. Es mas que un fin una definicién de la sociedad,
una férmula obtenida analiticamente del concepto del Derecho (a
priori, como dice Stammler) (25), y, por tanto, tautolégica (26). El
Derecho (orden social) ha de proponerse el orden social. «Die recht-
liche Ordnung... mit den Gedanken des Zusammenmrkens und ver-
meidlich shon da ist.»

En esta formalidad, puramente teérica y vacia de todo especlal
contenido, 1éase de toda orientacién, de todo valor, cabe una socie-
dad de esclavos férreamente. garantizada; una societas leonina, un
pactum sceleris, lo mismo que una serifica comunién de cristianos
verdaderos.

Ni con esto queda agotada la problematica de la Filosofia del De-
recho. Pues aunque Stammler nos indicase un fin material al cual
deben obedecer los legisladores constitnidos o constituyentes, le fal-
taria siempre adoctrinarnos acerca de cémo se garantiza tamafia obli-
gacién, quién exige el cumplimiento de ese deber, cual es su fuerza
de obligar. ;Sen libres los legisladores de obedecer o no a esa nor-
ma? Entonces no hay tal norma. Su libertad, jesta limitada por el

~derecho que se asigne a los sibditos de no obedecer las leyes injus-
tas? Hemos visto que Stammler no reconoce semejante derecho. Pero
si lo reconociera, como otros lo reconocen, tal Derecho implicaria el
deber de obedecer las leyes justas, y entonces preguntamos: ;quién
obliga a la obediencia a unos sibditos que por hipétesis pueden des-
obedecer a los leglsladores‘7 En fin, la libertad de éstos, ;se halla limi-
tada, como admite Stammler, por el derecho de los stibditos a modi-
ficar el precepto juridico? Entonces tenemos a los sibditos converti-
dos en legisladores, y el problema vuelve a su primitivo estado.

(25) Op. cit., pag. 72. .

(26) Pero a su vez el concepto del Derecho o de la sociedad, ;estan obtenidos

@ priori, como desearia el neokantiano StTaMMLER? ;O son modestos conceptos em-
piricos?
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La obra de Stammler es una inflacién metafisica de cuestiones
meramente empiricas. El mecanismo nooteorético que Kant aplicé
a la regién fronteriza, que se halla a la base misma y en el nacimien-
to de toda experiencia, Stammler lo aplica a una zona enclavada den-
‘tro de la experiencia hecha y derecha; somete a operosa elaboracién
metafisica un problema cientifico de sociologia. »

Que el Derecho (orden social) se propone el orden social es una
tautologia. De la definicién del Derecho como orden social se deduce
analiticamente (a priori, dice Stammler) que el Derecho ha de pro-
ponerse el orden social. Aqui no se formula mas que un juicio de co-
nocimiento, un concepto -formal; al concepto del Derecho no se
adiciona nada que sea extrafio a él: tenemos un concepto del Dere-
cho inmanente a su propia naturaleza.

El Derecho justo (el orden social justo) se propone un buen orden
social (una buena vida social, dice Stammler). Esta férmula es otra
tautologia, otro concepto analitico. Tampoco nos saca de la inmanen-
cia mientras nada se diga acerca de lo que es un buen orden social.
Pero desde el punto y hora en que damos a este adjetivo bueno un
significado especial, que designamos un especial orden como mejor -
que los otros, abandonamos el concepto formal del Derecho para for-
‘mular el concepto formal de otra cosa (el Derecho bueno) que encierra
un concepto material del Derecho, que implica un contenido juridico
especial. Asi formulamos un juicio sintético que genera una tabla o
jerarquia de valores. .

El Derecho se propone un orden social justo, es un juicio te6-
rico de Filosofia de la Historia, que presupone un juicio de valor.
No puede formularse como un juicio experimental, sino como una
hipétesis.

2.—FORMA Y MATERIA EN LOS CONTENIDOS DE DERECHO

St la relacién forma y materia puede entenderse en la moocritica
de Kant como una relacién de general y especial, concepto y caso, es
una cuestién que aqui debe soslayarse. La opinién contraria hallaria
siempre un principio de discusién en la circunstancia de que la ma-
teria kantiana es una materia absoluta, algo que no existe ni es con-
cebible mas que como materia; la regla del entendimiento no rige
respecto de una idea metafisica, y el entendimiento ha de ceder el
puesto a la intuicién. Pero en la- juristeorética. de Stammler la rela-
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cién forma y materia no tiene sentido ‘posible sino como relacién de
género y especie, relacién en la cual la materia es una materia rela-
tiva (27); es decir, no es materia sino respecto de la forma a que se
refiere, v puede a su vez concebirse, y necesariamente se concibe;
coino forma en otras Conexiones; €s a su vez un concepto, esto es,
algo asible por la inteligencia, y no una apariencia meramente ahor-
mable por la intuicién, por lo que el hecho designado como materia,
segiin el aspecto que de él' contemplemos, integra respecto del hecho
designade como forma una relacién analitica o una relacién sintética.
Equivocar esta doble relacién es el error original de la juristeoré-
tica stammleriana. :

En primer lugar, la regla juridica es especie donde el concepto
de regla externa o precepto social es género. En segundo lugar, un’
determinado precepto juridico es especie donde el sistema juridico,
el principio. general del Derecho a que pertenece o del que es apli-
cacién, figura como género (28). Esta doble abstraccién que distin.
gue Stammler contradice su aserto: «Las dos clases de elementos (el
formal y el material) de un contenido de Derecho no se presentan
separados en la realidad.» Vemos un mismo precepto subsumado,
una vez al concepto general de precepto externo y otra vez al de pre-
cepto juridico. Una determinada idea juridica general y un deter-
minado precepto juridico, en cuanto es aplicacién ‘de aquella idea,
s_dn’ efectivamente inseparables, porque son la misma cosa, es decir,
un aspecto que el precepto considerado tiene en comiin con otros pre-
ceptos. Pero dicha idea general y el precepto considerado, en cuanto
éste es susceptible de otros aspectos, es decir, en su objetividad total
y especifica, no sélo son separables, sino que su distincién es abso-
lutamente indispensable para que podamos percibir analiticamente
la subordinacién del uno en la otra. Que si por realidad entendemos
como entiende Stammler la realidad experimental y fenoménica, di.
chos dos elementos no se presentaran en la realidad ni juntos ni se-
parados, porque el uno es un fenémeno y el otro no es mis que un
aspecto, y el aspecto como tal no se presenta nunca en esa realidad
ni aislado ni juntamente con otro fenémeno. Mas en el mundo ‘de
los coneeptos (que es el mundo en que la teoria de Stammler se mue-
ve aqui) dichos dos elementos se presentan y no pueden menos de
presentarse separados. Un realismo o racionalismo que hipostasie las
maximas ideas es cohonestable, pero ;cémo tolerar un realismo

(27) Materia aristotélioa, segin’ dice STAMMLER {op. cit., pag. 216).
(28) Op. eit., pag. 172.
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" detall, que pretende hacer rigidos y absolutos los méas modestos y
fluctuantes conceptos erapiricos? Mas si, como mas adelante, Stammler
entiende por materia los fines y deseos individuales y por forma el
fin social (29), entonces la dualidad real es evidente, y a ella no pue-
de aplicarse la ecuacién forma y materia: son dos materias (o dos
formas si se quiere). Pero si lo que Stammler Ilama materia no es
una materia absoluta, sino sélo relativa, lo que llama forma, jes una
forma absoluta, que no puede figurar como materia en otra cone-
xién? ;Es una forma maxim# una idea de la razén o una categoua"
Mas adelante lo veremos (30). -

3.—CoONFUSION DEL METODO CAUSAL Y EL TELEOLOGICO

La aplicacién del modo de ver teleolégico al Derecho no nos dara
nunca un concepto .del Derecho, puesto que ese modo de ver no es
un analisis, no es una definicién, sino que es una sintesis entre dos
términos. o ' ‘

" Pero Stammler ademas comete el error de suponer que mediante
la contemplacién finalista el método critico obtiene un conocimiento
de la esencia del fin (31), porque después de confundir el modo te-
leolégico con el causal, diciendo que éste puede explicar una rela-
cién de medio a fin, lo confunde con un simple modo de formacién
de conceptos. Y ciertamente, como resultado de la contemplacién
finalista se forma un concepto, pero es el concepto puramente formal
de medio y una valoracién de los distintos materiales previes, mas
no el concepto ni la valoracién del fin; éste, por el contrario, se pos-
tula y es precisamente el punto de partida. Lo que Stammler Ilama
empirismo (32), tal como aqui lo define, no es otra cosa que la expli-
cacién causal («la determinacién histérica del contenido de los fi-
nes») y no una expliéacién teleolégica, como él cree. Lo que llama
idealismo, tal como lo define, es una amalgama confusionaria, en que
el contenido de los fines (se trata siempre para Stammler del concep-
to de los fines) se determina al mismo tiempo histéricamente, esto
es, causalmente y teleolégicamente. Lo primero en cuanto dicho con-
tenido se mira como materia (Stoff) «para la cual se afirma por de con-

(29) Op. cit., pag. 197.

{30) Véase ¢l capitulo IV de este Lzbro
{31) Op. cit., pag. 177 sigs.

{32) Op. cit., pag. 179.
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tado'la condicionalidad histérica». Lo segundo en cuanto diche conte-
nido de los fines se mira no ya como de fines, sino como de medios,
y «se juzga y determina segun la idea de una cierta finalidad» (33).
El error metodolégico de Stammler consiste en no distinguir bien el
método causal del teleolégico y.en confundir respecto de éste el uso.
practico con el tedrico; es el que fundamenta toda su teoria y, por
tanto, el que la envicia y arruina. ‘

' Stammler incurre en. el error que reprocha al empirismo, a sa-
ber: el de representarse misticamente la causalidad como un proce-
s0 absoluto (34), desde el momento en que afirma que el contenido
de la volunad se halla histéricamente condicionado a su devenir (35).
Pero lo que se debate no es la cuestién de si el contenido de la vo-
luntad (y concedamos interinamente a Stammler que e! Derecho,
-orden juridico, sea un contenido de la voluntad) estd o no esta cau-
salmente determinado. Debe estarlo, porque lo contrario implicaria
una absurda excepcién en el plan del universo y en la estructura
misma de la razén constituyente. Lo que se debate es si nosotros, dado
-el estado de nuestra ciencia, podemos explicarnos causalmente (cienti-
ficamente decia Kant) aquel contenido. Las causas determinan indu-
dablemente la volicién. Pero nosotros, jpodemos determinar cuiles.
son todas las causas determinantes de la volicién? ;Podemos dar cuen-
ta de la conexién que entre ellas existe? Pues, si no podemos, nuestra
explicacién de los contenidos de la voluntad habra de ser teleoldgica
y no causal.

Sin embargo, Stammler, que renuncia a explicar cientifica o cau-
:salmente la relacién entre el Derecho (contenido de voluntad) y sus
-causas, no la explica tampoco teleolégicamente; no considéra el De-
recho ni como efecto (relacién causal) ni como fin (relacién finalis-
ta), sino como medio respecto de una ulterior finalidad : se trata para
él de una «justificacién de los fines», de una «ley para los fines» (36).
En un palabra, se trata de un fin de fines, y mas propiamente se
trata de un fin respecto del cual ciertos efectos (contenidos de volun-
tad, érdenes juridicos) histéricamente determinados son medios.

Si deshacemos ahora el equivoco consistente en considerar la re-
lacién finalista una vez como teérica y otra como practica, el con-
‘tenido de la voluntad, una vez como hecho y otra vez como volicién,

(33) Ibidem.

(34) Op. cit., pag. 183.

(35) Op. cit., pags. 179-182.
(36) Op. cit., pig. 183.
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resultara que en la aplicacién teérica del método podra Stammler
enjuiciar del valor de los sistemas juridicos em cuanto éstos son mas.
o menos aptos para realizar el fin, pero en la aplicacién practica del
método, ;a qué titulo enjuiciar con arreglo a un fin ulterior una vo-
licién que no se halla determinada por este fin, sino histérica o cau-
salmente?

4.—CONSECUENCIAS DE LA APLICACION DEL METODO TELEOLOGICO

La aplicaciéh del méiodo teleolégico a un concepto (por ejemplo,
al Derecho) quiere decir que consideramos este concepto como uno
de los términos a relacionar, y, por consiguiente, quiere decir que
presuponemos este concepto, que lo tenemos previamente definido.
En una relacién teleolégica el Derecho, necesariamente, o es consi-
derado como medio o es considerado como fin. Si lo consideramos
como fin serin medios todos aquellos dispositivos sociales mediante
los cuales se logra el Derecho, orden o sociedad especificamente ju-
ridicos. Si lo consideramos como medio sera fin aquel que todos los
fenémenos definidos como juridicos, aquel que todos los Derechos po-
sibles se propongan; el fin puede ser comin también a otros dispo-
gitivos mo juridicos, pero por lo menos ha de ser comun a todos los
dispositivos -juridicos. '

En ambos casos se trata de una relacién tedrica y no de una re-
lacién prédctica. Esto significa que aqui la aplicacién del modo de ver
teleolégico no requiere la hipdtesis de una voluntad que se proponga
el fin; es mas, no autoriza semejante suvosicién (37). Toda finalidad
practica supone o plantea una relacién de finalidad teérica, vero no
t.oda‘relacién de finalidad teérica presupone una practica. Fin aqui,
no vale propésito; vale resultado o efecto. Asi, pues, el relacionar
el Derecho (orden o sociedad juridica) con un fin no quiere decir que
haya un mitolégico ser social provisto de la facultad volitiva, o una
adn mas mitolégica voluntad social flotante, o una contradictoria e
inconcebible voluntad social que reside en los individuos, ser o vo-
luntad mis o menos errante que se proponga el fin.

Para hacer una aplicacién practica de la Teleologia es necesario

~ que postulemos una voluniad, que contemos previamente con ella,
y entonces el fin serd un propésito, no porque sea un fin, pues no

(37) Stammir no entiende la finalidad més que como relacién volitiva (obra
citada, pag. 181 sigs.).
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tedo fin es propésito, sino porque lo contiene una voluntad que hemos
dado por supuesta. Si se insiste, pues, en la existencia de una volun-
tad general habra que apoyarla en otros fundamentos, porque dedu-
cirla de una simple aplicacién teérica de la Teleologia eso no es legi-
timo. Asi, por ejemplo, la sociedad, considerada como fin, podra ser
un fin teérico respecto de los medios a ella conducenties, y un fin
practico respecto de las voluntades individuales que nadie pone em
duda; pero no podrd ser un fin practico respecto de la voluntad so-
cial mientras no demostremos la existencia de ésta. Debemos estar
alerta al equivoco que encierra la expresién fin social, usada en sen-
tido practico o volitive: fin social es un fin individual, es decir, un
fin de los individuos que se proponen la sociedad; no serad un fin de
la sociedad hasta que se nos demuestire la existencia de la voluntad
social; fin social es la sociedad como fin y no la sociedad como pro-
poniéndose fines. Lo mismo hemos de advertir respecto de la apli-
cacién especial que de ese concepto hace Stammler al expresarlo como
ideal social. Practicamente, Stammler no nos explica cémo este ideal
puede ser fin del ser social, sino tnicamente cémo puede ser fin de
los individuos. «Estos —dice— cuando estin unidos pueden llevar a
mayor éxito la lucha por la existencia (38). Sélo al final del capitulo
y como conclusién de una exposicién en que nada se discurre sobre
la libre voluntad social, introduce subreptlclamente un cuadro si-
néptico donde el ideal social aparece como fin de la voluntad comnin,
y puesto que tal conclusién no se razona no ha lugar a combahr su
fundamento.

Teéricamente no puede decuse como dice Stammler que el ﬁn
dltimo (Endzweck) de la comunidad juridica (rechtliches Gemein-
schaft) sea simplemente la armonia o «ponderacién de los deseos in-
dividuales en el sentido de la comunidad», «la conexién de los indi-
viduos que tiene lugar en su voluntad» (39), porque tal no es el fin
del Derecho, sino el Derecho mismo (la misma comunidad juridica,
el mismo orden juridico), el cual no puede concebirse de otro modo
que’'como una conexién voluntaria de individuos, como una armonia,
relacién, sintesis o sociedad de individuos cuya voluntad reciproca-
mente se condiciona. Es asi como Stammler deduce el concepto del
Derecho, considerandolo fin (practico) de las voluntades individuales,
segiin hemos visto mas arriba. El ideal social, mientras significa ex-
clusivamente la armonia de las voluntades individuales, no es, pues,

(38) Op. cit., pég. 196.
(39) Op. cit., pags. 196-197.
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el fin, sino el concepto del Derecho (40); no puede servir como valor

para enjuiciar y jerarquizar los diferentes tipos concretos del Dere-

cho, sino para definirlos a todos por igunal ; no es una forma en el senti-
do de una idea trascendental y normativa del Derecho, gino una forma

en el sentido de un concepto general, inmarnente y definitorio del Dere.

cho. Nada afiade a este concepto del ideal social el definirlo como Ge-

meinschaft freéi wollender Menschen, puesto que la palabra libre no.
puede tener aqui mas que una acepcién moral o psicolégica que nada .
agrega a la palabra voluntad. Si tuviera una acepcién juridica nos re-
‘mitiria a una teoria que pretende deducir el Derecho de la libertad

cuando precisamente el Derecho consiste en una condicionalidad de

la libertad. ‘

Esto en ecuanto al concepto. En cuanto al fin del Derecho el
ideal de libertad podria significar no una libertad absoluta, sino
una sociedad en que la libertad de los asociados tuviera la misma
limitacién compatible con la sociedad. Sélo que tal ideal tampoco
puede ponerse como fin tedrico del Derecho, porque no corresponde
a la mayoria (probablemente a ninguno) de los Derechos conocidos.
Establecido aquel fin habria que poner de lado como no Derechos

_sinniimero de 6rdenes juridicos que por su estabilidad y armonia han
demostirado serlo en la Historia. No tendriamos un fin general, una
forma, sino un fin particular, una materia o contenido especial de.
Derecho, que si ahora y siguiendo una marcada tendencia de los neo-
kantianos supusiéramos que la verdadera sociedad juridica mo ha-
sido atn realizada —porque las sociedades histéricas son fragmenta-
rias, 1éase antisociales, en cuanto dividen la Humanidad y ponen en
pugna grupo conira grupo—, entonces nos hallarfamos en el caso de

(40} Y por cierto un" concepto falso porque incompleto, porque no contiene
was que el gemun proximum de la definicién del Derecho v ‘calla la differentia
specifica; no- contesta a la pregunta: iDe qué modo realiza el Derecho esta co- )
nexién? (En qué proporcion se condicionan reciprocamente las voluntades cone-
xionadas? Esto lo reconoce el propio Stammier (pags. 202, 203 y 213). Cierto :
tedo concepto, si ha de tener suficiente generalidad; si no ha de ser un mero sim-
holo de un inventarie, es en algin modo un ideal, en cuanto ninguno de los ejem-
plares que a él se subsuman le llena cumplidamente; pero esta 1deahdad del con-
«epto no es la idealidad trascendental de que hablames.

En cuanto a que la idea de fin pueda servir para formar el concepto y la defi-
ricién total de los medios hay que reconocerlo, pero ‘es cuando los medios no
son concebibles sino como tales, y, por tanto, ecuando no hay mis que una clase
de medios. Tal no es €l caso del Derecho, puesto que el fin social es obtenible por -
otros medios gue el juridico; por ejemplo por la perfecta armoma ética. o por
¢l vasallaje sin condiciones.
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no poder hacer uso teérico de la teleologia. Porque este uso teérico

de la relacién de finalidad supone cabalmente partir de un resulta-

do concreto, partir de un fin dado que se postula y se supone clara-

" mente conocido, y cuya articulacién con las causas a medir quée lo
originan es lo. que tnicamente se trata de establecer. Tal es el uso que .
de la Teleologia hizo Kant para el conocimiento de la Naturaleza

y. el que hace la Biologia Y si el resiltado no se ha dado nunca,
porque nunca ha existido la sociedad que lo realice, jcémo podre-

mos discurrir de é1 clentlﬁcamente? Es, pues, un error de Stammler

creer que el ideal social no contiene ninguna concreta aspiracién (41),

y lo es no sélo tedrica, sino practmamente, ya que también la finali-

dad volitiva requiere la representacién méas o menos concreta del

fin (42} .

El error fundamental de la doctrina de Stammler pretende sal-
varse oscilando entre las dos excepciones de la formalidad que hemos.
-denunciado : la forma como idea trascendental y la forma como con-
cepto .inmanente. Esta dltima, sin embargo, es la que parece pre-
valecer en el momento de fijar los principios fundamentales del De-
recho, de acuerdo con las palabras de Kant, que cita al comenzar el
‘tratado sobre el Método del Derecho justo: se trata tnicamente de
fijar el concepto del Derecho (43). La férmula del ideal social no
seria el fin, sino sélo la definicién del Derecho, y lo que Stammler
intenta presentar como una doctrina del Derecho justo mo seria mis
que una doctrina del Derecho a secas. ’

Hemos visto que el concepto del Derecho, tal como va expresado
en la férmula del ideal social, es incompleto y deja unos cabos suel-
tos. Stammler pretende atar estos cabos y completar la definicién por
medio de sus «principios fundamentales del Derecho justo». Estos, en
efecto, o pueden agregarse a aquella férmula de otro modo que por
sintesis; no se déducen analiticamente de la férmula, como imagi-
na Stammler. La férmula, desde el momento en que en ella la pala-
bra libre no tiene ni puede tener mas que un sentido psicolégico o
“moral (44), sélo alude al logro de la armonia social, ¥ ningin punte.
contiene del que pueda directa ni indirectamente deaucirsg la fija-
cién del modo como esa armonia ha de lograrse o de la proporcién

(41) Op. eit., pag. 198.

{42) 'Cfr. SoreL y’x su teoria del mite social.

(43) Op. cit., pag. 201 sigs.

{44) Cons. la pag. 189 —op. cit.—, en que SyaMMmLER rechaza la teoria liberal
porque se refiere 2 una libertad no puramente moral, sino externa.
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en que han de condicionarse las voluntades mancomunadas; mucho’
menos alude a los individuos que esa armonia ha de comprender o
excluir (45).

Asi completada la férmula del ideal social no puede servir, segin
ya hemos demostrado, como fin teérico, ni por consiguiente, como
concepto del Derecho. Su tnico papel es el de ideal o fin prictico
(moral), propuesto no ya a las normas juridicas (puesto que éstas
no son voluntades para las que pueda plantearse el problema ético),
sino a los legisladores. La doctrina asi pierde toda objetividad (mien-
tras no se demuestre su derivacién de un valor ético objetivo), y que-
da reducida a una doctrina exclusivamente politica, una doctrina para
-¢l principe.

Enjuiciada como politica, la teoria stammleriana es también re-
cusable por su extremada imprecisién. No vale ciertamente lo que
el materialismo histérico, a cuya superaciéon va dedicada. El mar-
xismo como doctrina politica nos propone un ideal concreto, de me-
‘ridiana claridad. Teoria del Derecho justo y socialismo marxista; con-
siderados en sus pretensiones cientificas, han de ser reenviados dos
@ dos, como dicen los franceses." Pero como ideales politicos el pri-
mero se pierdé en vaguedades, se evapora en abstracciones, gira en
eirculos viciosos y vacila, mientras el segundo sabe bien lo que quie-
re v lo puede querer con energia. "

La doctrina stammleriana de forma y materia esti construida en
oposicién -al marxismo. Ciertamente, parte de lo que Marx Ilamaba
estructura econémica, en contradistincién a la superestructura ideo-
16gica, no es en puridad mas que una estructura juridica. Mas este
error no justifica el error contrario de Stammler, segin el cual todo

10" que se considera como econémico no es sino juridico. Derecho y
economia no se distinguen més que porque el uno es forma y el otro
materia : forma, que equivale a regulacion socla], vy materia, que
no puede conceblrse mas que como materia de esa regulacién o como
técnica (industrial). La conceptuahza(:lon econémica queda asi de un
plumazo suprimida. Y, sin - embargo, la economia es un orden de
ideas distinto del juridico y del cientifico natural (naturwissenschaft-
lich) y tan forma como ellos, aunque sus conceptos (como los de ellos)
puedan figurar como materia o eontenido de otras formas.

'{45) Sobre todo es un contenido determinado de Derecho y excluye los Dere-
chos no liberales. )
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Lo juridico, en efecto, es la condicionalidad reciproca, garanti.
zada por la fuerza, de acciones voluntarias de distintos individuos.
‘Lo econémico, como lo ético, es una técnica de la accién dtil, o diga-
se de la accién buena. Lo econémico, por tanto, considera la accién
por si misma, aisladamente, y la relacién sobre que versa es la que exis-
“te entre el fin y los medios de la accién. La llamada economia pura sélo
se diferencia de la Moral en que equélla es una valoracién (social o
media) de fines 0 mas propiamente de medios finales respecto del fin
teérico, mientras que ésta es una valoracién de medios respecto al
fin practico. ‘

Esto sentado, claro es que acciones econémicamente reguladas pue-
den ser al mismo tiempo juridicamente reguladas. Para el jurista la
consideracién juridica sera la formal, y la consideracién econémica
1a material. En cambio, para el economista forma sera lo econémico
y materia lo juridico. Lo que no puede admitirse es el dogmatismo
stammleriano, segin el cual toda regulacién econémica no es sino
una regulacién juridica; como tampoco puede suscribirse el dog-
matismo marxista, a tenor del cual toda regulacién juridica no es
sino una regulacién econdmica. El error de Stammler es el mismo
de Marx vuelto del revés. No se trata, pues, como supone Kauf-
mann (46}, de una materia absoluta correspondiente al «material de
las sensaciones» de Kant, que sélo sea juridicamente ahormable o .
concebible. Stammler advierte que la materia econdmica es suscep.
tible de vna concepcién técnica o cientificonatural. Se trata, pues,
nicamente de excluir la forma econémica. Para Staminler (47) eco-
némicos son todos «los hechos sociales concretos». -

I
1.—CARACTER DEL CONCEPTO DE DERECHO. RANGO LbGICO.

. Forma y materia o conteuido, en el sentido kantiano de aparien-
cia o experiencia y cosa en si, es intenible, porgue para la teona del
conocimiento y para toda ciencia én general se trata de una’ distin-
cién supererogatoria: la cosa en si carece de todo sentido y positi-
vidad para el conocimiento; es un concepto imitil en el sentido,

“{46) Kaurmanw: Kritik, pag. 13 sigs.
(47) Cfr. Wirtschaft und Recht.
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también kantiano, de posibilidad o condicién de la experiencia (ca-
tegorias, modos de relacién) y fenémenos (sensaciones concretas, ele-
mentos de las sensaciones) tampoco es tenible. Las categorias no son
mas que conceptos no distintos de los otros sino en su mayor funda-
mentalidad o generalidad. Por su parte, los conceptos no fundamen-
-tales son a su vez efectos de una relacién, en cuanto generados por
un juicio. De donde o categorias y conceptos no categéricos son todos
forma o son todos contenido, sin perjuicio de que tengan distinta
jerarquia dentro de la clase. '

No existe forma mas que relativamente, es decir, como contenido .

o materia mas general respecto de otra materia menos general. O me-
jor dicho, ne existe materia mas que relativamente, como forma me-
nos general respecto de otra forma mas general. La materia absoluta,.
que es s6lo materia y carece de toda forma, cae por eso mismo fue-
ra del campo iluminado del conocimiento; es una idea metafisica,
una idea de la razén, impuesta por el mecanismo de la razén (segian
Kant), por la velocidad primitiva del razonamiento y mas propia-
mente, seglin nosotros, impuesta por la voluntad de recurrencia; pere
no justificada por ninguna clase de experiencia, es decir, una gene-
ralizacién indebida (48).

Stammler dice (49) que no es lo mismo saber de un concepto que
es mas general que otro y saber que es condicién de otro. Con lo que
se insinfda una diferencia entre la relacién de género y especie y la
de condicién y condicionado o forma y materia, que no desarrolla
ni intenta. demostrar (50).

Al contrario, la relacién forma-materia es desarrollada como una
relacién género-especie. Esta condicién o modo de pensar que pre-
senta como simple forma relacionante es un elemento comin a di-
versas representaciones conjuntas, un elemento del contenido del De-
recho (51). En Theorie der Rechtswissenschaft (52) dice que el con-
cepto sumo del Derecho no es un elgo, no es un objeto, sino sola-
mente un modo de ordenar nuestros pensamientos. Pero esto no dis-

(48) Véase mi Teoric del Estado, cap. I, p. 4.%, pig. 22 (vuelia), y la distincién
que hace HusserL —Logische untersuchungen, 1922, I1, 2, pags. 136 y 182— entre la
divisién absoluta o categorial de forma y materia y la divisién fancional o relativa.

(49) StamMiEr: Theorie der Rechtswissenschaft, 1911, pag. 1.

(50) Comp. con Die Lehre von dem Richtigen Rechte, 1902, pag. 216 y slgulen~
tes, donde forma es sélo género y materia especie.

(51) Theorie der Rechtswzssensc!mft pag. 9.

{52) Op. cit., pag. 21.
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tingue tal concepto de las proposiciones de Derecho positivo, las
cuales tampoco son objeto en el sentido aqui expresado, sino formas
de relacién. Objeto en tal sentido sélo podrian serlo las relaciones
“amorfas, relacionadas por la intuicién. O mejor dicho, desde el pun-
to de vista idealista, tan contenido del pensamiento, tan constitutive
de realidad, tan objeto, en fin, son las proposiciones de Derecho po-
sitivo. como el concepto supremo de Stammler. Otra cosa seria sus-
cribir la légica formal prekantiana, mera formula de relacién entre
objetos trascendentes, cosas constituidas y existentes por si, fuera del
‘conocimiento. Constantemente Stammler oscila entre definir la for.
ma como un método y definirla como un elemento (53), aunque en
definitiva lo primero se reduce a lo segundo. (Y en el fondo tal es
1a 16gica de Stammler. Para él las cosas o contenidos, distintos en na-
turaleza de las formas juridicas que la relacionan, son los conceptos
econémicos (54). Olvida Stammler que tan forma son estos concep-
tos como aqueilas formas. Pero el concepto general que unifique con-
ceptos econémicos forzosamente serd un concepto econémico o bien
"o los unificaré. Podra, si, mirarlos desde otro punto de vista, es
decir, deshacerlos en sus elementos y componer otros conceptos dife-
rentes; pero se tratard ya de ofros conceptos, es decir, de otras co-
sas, de otros objetos.) El Derecho se desarrolla como una légica —di-
ce (55)—, si, pero como. una légica formal. Claro esta que hacer del
Derecho la forma: conceptual de la economia social (56) es definirlo
como querer ligante en todas sus formas, sin que pueda excluirse de
él el querer convencional ni el arbitrario (en este equivoco se funda
la pretendida superacién cientifica del marxismo) ' .

Pero la forma pura ha de ser una condicién incondicionada, forma
que es sélo forma y no materia de ninguna otra forma; es decir, el
concepto mas general posible. Ha de ser (57) una forma que unifique
las materias subordinadas, pero due no sea susceptible de ser com-
prendida. dentro de otra unidad superior. Esto corrobora la paridad
de naturaleza —mera distincién de rango relativo— entre forma vy
materia, y reducido al Derecho presenta el concepto de éste como
el més general de un determinado grupo de fenémenos (;adiés, aprio-

(53) Op. c;t, pag. 36.

{54} Tal es Ia tesis que se obtiene de Wirtschaft und Recht
(55) 'Theorie der Rechtswissenscheft, pag. 27.

(56) Véase op. cit., pag. 307 sigs.-

(57" A juzgar por lo dicho en op. cit., pags. 21.22.
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rismo!). Las formas, pues, han de poder ser claramente expuestas por
si solas {58), proporcionar una doctrina exacta (59). '

Para que pueda, pues, haber forma de Derecho pura sera preciso
‘que ‘el Derecho sea realidad, obre aparte y no forme parte de otra
realidad mas general. Pero el ejemplo aducido de forma pura de

_Derecho (60) —sujeto y objeto de derecho— demuestra que mno se
trata de formas puras en absoluto, sino sélo respecto a lo juridico.

- Sujeto de Derecho es un compuesto de sujeto y predicado que pre-
supone una forma mas pura, a saber: la de sujeto a secas. Aparte
de que estas que figuran como formas puras del Derecho sin ser el
concepto del Derecho ni aun dentro del modo de pensar de Stammler, -
son formas puras, puesto que dicho concepto es superior a ellas y
ellas son materia respecto de ¢él. Stammler lo reconoce (61). La in-
condicionalidad es lo que determina la pureza de una forma, no el
que carezca de materia, pues no hay forma sino respecto de una-
materia. «La separacién de forma pura y materia condicionada sélo
es posible dentro de una determinada experiencia» (62).

T Si la forma es un elemento del contenido de Derecho y éste se
da solamente en la realidad sensible (63), jcémo concebir la forma
de otro modo que como elemento euntitativo? Elemento (ingrediente
dice en la pag. 42), segin Stammler, no sélo entitativo, pero esencial
de la representacién del objeto (64), de donde lejos de ser un méio-
do o relacién externa es el corazén y la almendra de lo relacionado.

~ Un elemento de la experiencia dice que es el concepto de Dere-
cho (65), que no puede establecerse aprioristicamente. Pero tampo-
co —afiade— por induccién que parta de heches juridicos; circulo
vicioso, porque presupone el concepto de lo juridico que se trata de
obtener. (Aqui, como en la ﬁjacmn de otros conceptos cientificos, se
trata de determmar el elemento comin a la mayor parte de los fené-
menos que vienen designindose como juridicos, con el objeto de
obtener una sistematizacién de la que guedan excluidos los fenéme-
- nos no concordes y que sirva para determinar en lo futuro los fen-

(58) Op. cit., pag. 25.
(59) Op. cit., pag. 26.
{60) Op. cit., pag. 13,
(61) Op. cit., pag. 14.
(62) Op. cit., pag. 14, y véase pag. 36.
(63) Op. cit., pag. 36.
{64} Op. cit., pag. 40.
(65) Op. cit., pag. 46.
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menos dudosos que se presenten; no hay, pues, circulo vicioso, ‘sirio
el normal procedimiento cientifico). Pero si el concepto de Derecho
no se alcanza a priori ni a posteriori de la cobservacién de lo juridi-
co, ;cémo se alcanza? Sélo queda una via: a posteriori de otro con-
cepto, por deduccién. Erréneamente Binder cree que Stammler wusa
el método inductivo (66).

Stammler (67) se declara francamente por la induccién, que cali-
fica de «autoesclarecimiento sobre la unidad formal bajo la cual al
‘principio hemos reunido el mundo conceptual juridico sin conscien-
te reflexién», si bien esta induccién no opere sobre los acontecimien-
tos juridicos, sino sobre las formas del querer. Pero una de las for-
mas del querer, jno es la juridica? En cuanto al concepto juridico
lo obtiene Stammler por deduccién de dichas formas, o como él dice-
«por una posible divisién de todo el contenido imaginable del querer
humano» o como «una posibilidad légica a base del analisis criti-
.co» (68). Claro que este método no llevaria a ninguna definicién del
concepto de lo juridico a quien no lo tuviera ya definido previamen-
te. El analisis ‘de la conciencia determina dos regiones. Aceptémoslo.
Pero jpor qué el Derecho ha de estar situado en la regién del querer
y no en la del ser? A su vez el analisis del querer produce dos divi-
siones. Pero ;por qué el Derecho ha de figurar en ésta y no en aqué-
a? Para determinar todas estas situaciones sucesivas es preciso ser
duefio de un concepto del Derecho.

Aceptados o postulados esios conceptoé previos el analisis indu-
dablemente encontrara lo que hemos puesto en ellos, y cierto, lo
encontrara necesariamente. Ahora bien, tal necesidad légica regira
para todos los elementos obtenidos y mno sélo para uno de ellos con
ventaja sobre los demas. ;Por qué ventaja? Es, pues, un puro sofis-
‘ma todo el razonamiento de Stammler (69), que consiste en presentar
la necesidgd légica del querer juridico (dado el concepto del querer.
en general) como una ventaja de dicho querer juridico sobre el querer
convencional y arbitrario. No es cierto, como afirma, que el querer
juridico «puede comprender y fijar todo querer ligante que pueda

~

(66) Jurius BinbEr: Rechtsbegriff und Rechisidee, 1915, pag. 19.
(67) STAMMLER, op. cit., en pig. 73; véanse ademds pags. 343 y 344. También
" en Wirtschaft und Recht, pag. 481, se declara por el método inductivo, partiendo de
los hechos juridicos.
(68) Op. cit., pig. 76.
(69) Contenido en en pag. 503 sigs., op. cit.
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pensarse», porque no comprende ni fija su/contrario, el querer con-
vencional y arbitrario. :

La incondicionalidad es indispensable, segin él, a la ciencia (70),
_aunque a veces (71) sélo exige la unidad. La posibilidad de oponer
al Derecho positivo «principios que existen a priori», es decir, la
compatibilidad de éstos y aquél, no se deduce, como Stammler cree,
de lo expuesto. Cierto. Entendidas las formas como conceptos gene-
rales, el Derecho positivo ha de ser susceptible de unificar en ellas;
pero con esto no se admite que se trata de formas o principios a priori,
‘cosa que estd por demostrar y que se halla lejos de ser evidente. Por-
que, en primer lugar, el apriorismo del Derecho supone su indepen-
dencia no ya de otras ciencias, de la experiencia en general. En se-
gundo lugar, suponiendo que tales principios existen, no todas las
materias cabran en ellos, sino sélo aquellas de que ellos sean con-
ceptos generales. Por consiguiente, habra Derechos positivos que no
seran compatibles con los principios a priori y que a causa de ello
no valdran como Derecho. Aparte de que Stammler alude siem-
pre (73) a un proceso inductivo y no deductivo para llegar a la
forma &pice. Cierto que, como dice (74), el prius genético no es el
prius légico. Pero por superior que légicamente sea el concepto ge-
" neral respecto del menos. general, si a aquél no puede llegarse mas
que por inferencia, ello no menguara su rango, pero determinari su
naturaleza. Fsto es: el concepto general (forma de Stammler) sera
de rango superior, mas no de naturaleza superior al concepto par-
ticular. Los conceptos puros del ‘Derecho —dice (75)— «son direc-
ciones condicionantes del pensamiento que se ponen por si mismos
en cuanto dirigimos la representacién hacia consideraciones juridicas».

Los razonamientos en favor de un concepto unitario del Dere-
cho (76) no sirven para probar que éste ha de ser incondicionado.
Nada se opone a que un concepto retina pluralidad de otros'y sea al
mismo tiempo comprendido por otro superior. Que la progresién de
especie a género debe tener un fin podemos aceptarlo. Que este fin

70) Theorie der Rechtswissenschaft, pags. 15 y 34.
(71) Op. cit., pags. 32 y 37.
(72) Op. cit., pag. 17.

(73) Op. cit., pags. 46 y 73.

(74) Op: cit., pag. 41.

(75) Op. cit., pag. 276.

(76) Op. cit., pags. 18 y 19. En pég. 25 aparece por prlmera vez la distincion
entre idea y concepto del Derecho, sin esclarecerse.
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sea el concepta de Derecho es lo que hay que probar. Stammler acep-
ta (77) que el concepto del Derecho como una peculiar manera del
‘pensamiento se acomoda a modos de pensar mas generales, pero no
en la relacién de materia a forma. ;En cual, pues? No lo dice.

2.—LucAr uécico pEL DErEcHO. (EL REINO DEL QUERER)

-Stammler da por sentado, primero, que la suprema distincién que
puede hacerse en el contenido de la conciencia es la de percibir y
querer (78), y segundo, que cinevitablemente quien piensa el querer
pone con ello las posibles direcciones generales en qgue la ulterior
estofa (materia) de los particulares anhelos humanos pueden unita-
riamente aprehenderse». Nada de esto se demuestra, sélo se afirma.
Pero jcudl es el principium divisionis de estas direcciones?

[Mientras el postulado de la dualidad suprema es de caracter psi-
colégico general —el concepto de querer se obtiene por: experiencia
interna (79), pero bien entendido que la observacién de lo psicolégi-

~ co juridico sélo se obtiene previa la posesién del concepto del querer
juridico (80)—, el segundo postulado de las clases de querer es de
caracter ético. El Derecho se presenta entonces como una doetrma
deducida de principios psicolégicos y morales.] '

El querer es de condicién ideal; su incondicionalidad no es sino
«una propiedad del pensamiento humano» (81), «no es un mistico
algo, un alma del mundo o del pueblo». Sin embargo, mas tarde
expresara claramente que se trata de dos clases del ser (82). Este ba-
lanceo entre la dualidad entitativa. y la dualidad metddica es el equi-
voco que cimenta la doctrina de Stammler. Considerado el método
como modo dé enlazar contenidos de conciencia, la distincién entre
método v realidad no tiene importancia para un idealista. Stammler,
empero, insiste en que se trata sélo de una dualidad metddica {en el

~sentido de modo de considerar o estudiar), porque no quiere aban-
donar la realidad causal positiva: (elusién del Derecho natural) y pre-
tenderia que esto fuera susceptible de dos métodos: el natural y el

(17) Op. cit., pag. 43.
(78) Op. cit., pag. 43.
(79) Op. cit., pag. 159.
(80) Op. cit., pag. 167.

{81} Op. ¢it., pag. 45.
(82) Op. cit., pag. 61.
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ético, lo cual, dada la asimilacién idealista de realidad y método, es
imposible. Mas el dilema es ineludible: o lo ético y lo natural son
dos clases diferentes del ser (dos métodos en la acepcién idealista), y
entonces lo que concluyamos para uno no tendra aplicacién’al otro,
o son simplemente dos modos diferentes de estudiar o de exponer,
no de enlazar (dos métodos en el sentido escolastico), los elementos
de una misma 'y tnica realidad causal, y entonces lo ético no puede
ser objeto mas que de una ciencia natural y carece de toda forma de
pensar (categoria) peculiar y distinta de las naturales.

Percibir y querer representan para Stammler dos métodos en el
sentido de dos formas del ser, puesto que dos formas fundamentales -
del pensamiento. Es, pues, errénea la interpretacién de Wielikows-
ki (83) segun la cual se trata sélo de dos métodos aplicados a la mis-
ma serie causal, de los que el uno va del efecto a la causa y el otro
de la causa al efecto. El querer no es una fuerza, no es una facultad,
sino una manera légica (intelectual) de unificar objetos, distinta de
la causal (84).

.Sin embargo, es el producto de lo. que Stammler Nlama critica
descomposicién de la experiencia, critica meditacion sobre las posi-
bilidades fundamentales del pensamiento formal (85). ;Por qué cri-
tica? ;No es, al contrario, dogmatica? ;No postula una divisién dog-
matica y muy discutible del cosmos o del espiritu, mientras que el
criticismo kantiano se limita al analisis de las condiciones en - que
trabaja la razén y de su alcance? (,No es totalmente antikantiano
colocar al percibir al nivel del querer?

-Seglin Wundt hace ver por modo irrefregable, el método emplea-
do por Stammler, su tabla de cdtegorias de la voluntad es mucho
mas escolastica que kantiana. De kantiana no tiene mas que la cua-
triparticién. Pero dentro de cada categoria hay en Kant tres miem-
bros, mientras que en Stammler falta la sintesis y sélo hay dos con-
ceptos obtenidos por el principio del contraste. Ademas, en Kant
jos conceptos de cada categoria son convergentes, en tanto que en
Stammler, como en la Escolastica, son divergentes. Por iltimo, el
principio de ordenacién que preside la tabla kantiana es el de com-

(83) WIELIKOWSKI. Die Neukantianer in der Rechtsphzlosophze, 1914, pagi-
na 34, nota.

(84) Stammrer: Theorie der Rechtswissenschaft, pég. 49 sigs. En Wirtschaft
und Recht (pags. 333-4), por ejemplo, se inclina por la mera diferencia metédica.
‘Betrachtungsweisen los Ilama (pag. 338). :

' (85) Theorie der Rechtswissenschaft, pags. 47 y 48.
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plementacmn reciproca, al paso. que la tabla de Stammler se or-
_dena segiin el principio de subsuncién: de lo particular bajo lo ge-
neral (86). Wundt llama también la atencién acerca de lo arbitra-
rio de la eleccién de las categorias y lo forzado y hechizo de su or-
den (87), asi como acerca de la falta total de una prueba de su tras-
cendencia y apriorismo (88).
 No es, empero, exacto Wundt cuando atribuye a Stammler la
‘ubicacién de sus conceptos juridicos més alld de las formas de in-
tuicién de tiempo y espacio. Hemos visto que la posicién de Stammler
“en este punto es balanceante y que predomina en él y es mas cons-
tante con la total doctrina la de considerar las categorias del querer -
como formas del entendimiento relacionadoras de elementos percep-
tibles. Para Stammler no hay maés realidad que la sensible (89).

Desde el momento en que el querer se define como una forma o
norma de la conciencia, es decir, como una ley de ésta que liga sus .
contenidos de un modo necesario (legal) (90), sobran los predicados -
que luego afiade al querer para componer el concepto fundamental
del Derecho, a saber : los predicados o diferencias especiales de sobe-
ranie y de inviolabilided. El primero de éstos significa, como vere-
mos, imperatividad; ahora bien, la forma o ley es imperativa siem--
pre o no es tal ley. El segun&n significa generalidad; y también es
obvio que toda ley ha de ser general o dejar de ser ley.

:En cambio, el predicado de ligante, en .la significacién de reci-
procidad que Stammler le adscribe, denota una subclase del querer,
va que la conexién por éste establecida puede, en efecto, ser serial -
o simultinea, siendo la reciprocidad una clase de la ultima. Entre es-
tas dos modalidades fluctia el concepto stammleriano del Derecho,
fluctuacién que se ejecuta mediante el equivoco dé «contenido de
voluntad», el cual unas veces es entendido como tal contenmm y otras
veces como la voluntad continens.

Otra differentia specifica del querer juridico es la gque Stamniler
no tiene en cuenta al construir su concepto del Derecho, y es la que

(86) Wunor: Vélkerpsychologie, t. IX, pags. 193 a 195,
(87) Wunvr, op. cit., pag. 196.
{88) Wumar, op. cit., pag. 197. . :
(89) .Si‘AMMLER Theorie..., pag. 143. Véase la ‘expresa declaracién héeha en
Iz pagina 161 y oiros pasajes.
(90) WigLikowsks (op. cit., pag. 68) yerra al decit- que del querer como for-
ma es absolutamente imposible deducir un ligamen.
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—una vez decidido por la concepcién del querer juridico como liga-
men prdctico (es decir, no imperativo, sino optativo), ligamen de la
regla con la voluntad (segunda acepcién de’ Stammler)— se refiere al
medio de que el Derecho se vale para motivar la voluntad. La ﬁJacmn
de este medio es indispensable (véase'mas adelante)

Para equiparar la solidez cientifica del coagulum que representa

" la seudocategoria de finalidad y su rango parejo al de la causalidad,

" Stammler utiliza 1ndlst1ntamente tal que fueran sinénimos, necesa-
rio y justificado (91).

Binder (92) tergiversa los textos de Kant cuando dice que la Fllo- v
sofia del Derecho de éste es un conocimiento o enjuiciamiento de la
realidad -seglin categorias de la libertad, factor formal especifico del
_Derecho distinto y puesto frente al imperativo categérico. Y apoya
su aserto en la frase «una Filosofia prictica que no tiene por objeto
la Naturaleza, sino la libertad del. arbitrio» (93). Esta frase forma
_parte de una cliusula cuyo sentido es, al contrario, que semejante
Filosofia practica no es una metafisica (no es una categoria), sino que
‘supone una metafisica. Tal concepto de libertad lejos de ser una cate-

~ goria para Kant es un simple Faktum, incapaz de fundamentacién
propia y sélo deducible de la ley practica, de la razén, o sea del
imperativo categérico (94). En cuanto a la expresién de que el con-
cepto del Derecho es un concepto puro tampoco puede citarse aisla-
damente. El texto en que figura incluida define esa pureza.como una
mera generalidad (95). En vano Binder ha rebuscado los textos de
Kant. La afirmacién de que haya un concepto a priori del Derecho,
una categoria, no se encuentra en ellos. Una cosa, en efecto, es que
el concepto del Derecho tenga un elemento aprioristico, como todos
los conceptos otra cosa es que ese elemento sea un elemento especi-
ficamente Jundlco.

Binder (96) llama la atencién sobre la procedenma de esta con-
cepcién stammleriana del querer y la afilia a Natorp. Tratase de la
comun tentativa neokantiana de construir una ética formal. El pro-
pio Binder ensaya esta hazafa, y su norma no se distingue de la te-

(91) Véase, por ejemplo, Wirtschaft und Recht, pag. 406.

(92) Jurrus Binper: Rechtsbegriff und Rechtsidee, pags. 4 v 5.
(93) - Kant: Metaphysik der Sztten pag. 18.

(94) . KaNT, op. cit., pag. 60. )

(95)° KaxT, op. cit., pags. 3 y 4.

(96) BINDER, op. cit., pag. 35.
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leologia y la idea de Stammler mas que en el léxico. De ahi que
Binder (97) encuentre la causa del fracaso.de la tentativa de Stammler
en la terminologia por éste elegida. '

Yerra Wielikowski cuando afirma que una de las dos faltas prin- -
Aclpales. de Stammler consiste en el «logicismo de la valoracién del
Derecho» (98), entendiendo por esto (99) la tentativa de «deducir la
idea del querer de la estructura l6gica de todo querery. No. Stammler
no ha tratado nunca de hacer esa distincién. La logificacién de la
'valoracién no es un error, puesto que ésta es una operacién légica :
juicio de valor, y por ello no existe «la fundamental diferencia entre
conocimiento y valoracién» que cree ver Wielikowski.

La verdad es que la falta de Stammler (comun a los neokantlanos)
-consiste en la formalizacion de la Etica, es decir, en la pretensién de
definir el valor como una forma peéuliar de la conciencia, como una
-categoria sui generis, en presentar el valor o norma (West) como un
valer o forma (Gelten) de igual condicién que las normas légicas, las
cuales tampoco‘ son, segin ellos, mas que normas regulativas y no cons-
titutivas. Ideificacién de las categorias con objeto de prestar a la idea
ética la fuerza de las categorias, en eso consiste la quintaesencia del
formalismo radical neokantiano, formalisme tan radical que convier-
te al neokantismo en un prekantismo. Ahora bien, la valoracion es
‘una categoria (juicio de valor), pero no una categoria especial, extra-
muros de las categorias kantianas; pero el valor no es categoria de
ninguna especie, sino contenido material.

En primer lugar, no se puede definir el percibir comio un princi-
pio de ordenamiento (100) que comprende los objetos en la relacién
de causa y efecto. Este es un modo de ordenar del pensamiento o de
la razén, pero no del percibir, que, al contrario, figura en Kant como
ia base sobre que aquella relacién actiia. A su vez el querer tampoco
indica un modo de relacionar o comprender, sino que alude a elemen-
tos que la ragén (practica) enlaza. Estos elementos (voliciones, accio-
nes) son también percepciones (fenémenos psicoldgicos perceptibles),
pero constituyen una clase especial de éstas. La biparticién. de Stamm-
ler alude, pues, directamente a una distincién de género y especie

(97) BinpER, op. cit., pags. 33 y 34.

(98) WieLikowsk1: Die Neukantianer in der Rechtsphilosophie, pag. 102.
(99) WIELIKOWSKI, op. cit., pag. 87 sigs.

(100) SramMLER: Theorie der Rechtswissenschaft, pag. 49.
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(percepciones y percepciones’ de fenémenos psicoldgicas), no a una
distinciéon de elementos de parejo rango.

La causa de que Stammler designe con el nombre de percibir, v
no con el kantiano de entendimiento o razén, el ordenamiento de las
percepciones en general es que desea incluir también en la razén el
ordenamiento de los elementos que él llama del querer, y al mismo
tiempo presentar este ordenamiento como distinto e ignalmente fun-
damental que el otro (101).

Stammler marca expresamente su disidencia respecto de Kant o
de la Filosofia critica, en el hecho de gue mientras ésta articula la
Etica a las formas de la Légica (naturalista) y la fundamenta sobre
el mundo de las percepciohes; él propone al principio edificar la
Etica o ciencia de los fines, desde los cimientos, sobre el querer (Stre-
bens und Begehrens (102) y no sobre la percepcién. Si, pues, a la
ciencia fundamento de la Naturaleza se le llama Légica, Stammler
recaba para la ciencia fundamental del querer el nombre de «légica
de la ciencia de los fines» (103). En esta pagina y en la siguiente se
insiniia, como vemos, una definicién de querer y percibir no ya como
formas fundamentales distintas de ordenar una misma realidad, sino
‘como dominios elementalniente diferentes. Pero tal posicion no se
mantiene (104). Stammler no nos demuestra la posibilidad de cons.
truir frente a Kant una légica, juicios y conceptos, que no se basen
en percepciones. Al contrario (105), dice que «la dltima caracteris-
tica de la conciencia volente yéce en la representacion del objeto que
se ha de efectuar». Mas la representacién es o supone una percepcion,
y en cuanto al objeto a efectuar insisie en que (106) «la diferencia
_entre querer y percibir no esta en el objeto como tal». «Ella —agre-
ga— s6lo puede consistir en el modo como tales objetos son pensa-
dos en su dependencia de otros objetos en el tiempo.» No se trata,
pues, de materialés o de formas ‘elementales diferentes, sino de for-
mas de entendimiento diferentes. El concpto de fin —escribe (107)}—
no es una categoria, pero es una forma del pensamientq tan funda-

. (101) En Wirtschaft und Recht (pag. 335) habla de conocimiento y voluntad
menos habilmente. ' )
(102) Theorie..., pag. 64.

(103) Op. cit., pag. 63. .
(104) Véase pag. 81, op. cit., donde se pone de lado el Begehrens.
(105) En la misma pég. 64 citada.

(106) Op. cit., pag. 65.

(107) Op. cit., pag. 55.
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mental como la categoria. Para él, pues, hay modos de pensar que
no son categorias. Mas adelante veremos que tampoco esta distincién
es demostrada y. que el concepto stammleriano de fin esté compren-
dido y es un caso de la categoria de causalidad. Nos interesa por el
momento hacer ver que para Stammler la ciencia de la Naturaleza
o Légica (naturalista) y la ciencia de los fines o Légica de la ciencia
de los fines representan la bifurcacién de una légica general comiin
a ambas. «La Légica como sistema de las formas puras del pensa-
miento es ante todo a considerar para el conocimiento de los objetos
en general; pero después en su prosecucién se escinde en dos ma- -
neras de igual calidad formal ; como fundamento condicionante de da
unidad del percibir y de la del querer» (109). ‘

La ciencia de los fines es, pues, «un nuevo capitulo de la Légi-
ca» (109). Ahora bien, jcuéles son esas formas puras del pensamiento
que no son las categorias kantianas puestas a fundamento de la Cien-
cia Natural? Stammler no hace el menor intento de deducir la fina-
lidad, como Kant dedujo sus categorias, apoyandolas en las formas
de la intuicién y guidndose para encontrarlas por los hilos conducto-
res de las clases de juicio. ,

La ciencia de los fines es, contrariamente a lo por él sostenido,
«una’ continuacién de la Ciencia Natural», es decir, que percibir y
querer no se hallan en un pie de igualdad, sino que el segundo re-
presenta una subclase del primero. En Wirtschaft und Recht este ca-
racter logico del querer (unificacién de representaciones) aparecera
mas vigoroso. No se trata —dice— de un modo de conocer distinto
del causal, sino de otra clase de regularidad entre las representacio-
nes. No se trata de representaciones de objetos que han de ser cien-
tificamente conocidos, sino de objetos que han de ser ejecutados (110).
Pero puesto que en todo caso se trata de un orden de representaciones.

Se trata, pues, de dos clases de érdenes discernibles en el conteni-‘:
do de nuestra conciencia : «la conciencia volente» y la conciencia que
percibe, ambas «de igual valor légico». Su diferencia no reside en los
objetos que relacionan, los cuales son los mismos en una y otra, sino
cabalmente en la forma de relacionar. ;Cuales son estas distintas for-
mas? Y Stammler contesta: la forma de causa y efecto y la forma de
fin y medio. Dichas dos formas se distinguen (111) en que en la re-

(108) Op. cit., pag. 67.

(109) Op. cit., pag. 66. .

(110) Wirtschaft und Rechs, pags. 346-7.
(111) Theorie..., pag. 49.
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lacién causa-efecto el anterior determina al posterior y en la rela-
cién fin-medio el posterior determina al anterior. Tal afirmacién es
indefendible. Dentro del gfupo causa-efecto ambos términos se de-
terminan mutuamente (véase Kant), puesto que constituyen una uni.
‘dad necesaria. Mas si por determinar se entiende proceder, dicho esta
‘que es absurdo pretender que nos hallamos frente a dos modos de
dependencia en el tiempo (112), lo cual no puede entenderse, y asi lo.
indica el autor, sino como si en un modo el anterior precediese al
posterior y en el otro modo el posterior precediese al anterior. El
fin, en efecto, no precede al medio, sino que le sigue; lo que precede
al*medio es la representacién anticipada del fin, que es, por tanto,
causa del medio, como el medio es causa del fin actuado. No hay,
pues, diferencia alguna por lo que hace al orden temporal entre la
conexién causa-efecto y la conexién medio-fin, y Stammler acaba por
reconocerlo : el medio —dlce (113}— no produce el fin sino en la
‘forma de causa-efecto. .

En la parte de la obra titulada Metédica del Derecho no logra
tampoco fijar una diferencia fundamental entre causacién y finali-
dad. Se ve aqui obligado a reconocer que la imputabilidad en la vio-
lacién del Derecho significa una relacién causal entre la voluntad y
la accién (114), si bien considera esto como una peculiaridad de cier-
tos Derechos y. no como faccién esencial del concepto de lo juridico
(lo cual rechazamos en otra parte de este estudio). Esta cuestién no
es, sin embargo, interesante para nosoiros, puesto que se refiere no
al Derecho mismo, sino a un supuesto suyo. En la ventilacién de este
‘punto Stammler, después de afirmar que la causalidad requiere tres
miembros (error facilmente refutable), confunde la cuestion plan- -
teada; conexién entre el sujeto y su acto, con otra distinta, conexién
entre el acto y su efecto antijuridico (115), que también segin él es
un nexo causal. Lo que el autor quisiera evitar es presentar el estado
anterior del Derecho (antes de la violacién) y el posterior (después
de la violacién) como unidos por un nexo causal; pero no lo consigue
' porque la -interpelacién del tercer miembro no es, segin &l mismo,
una solucién de continuidad, sino un requisito del nexo causal.

También en la Metédice (116) presenta las que aparecen como

(112) Op. cit., pag. 51.
- (113) Op. cit., pag. 52.
(114) - Theorie..., pag. 297 sigs.
{115) Op. cit., pag. 298.
(116) Op. cit., pag. 325.



indicedeautores/articuld| Relacion de tomc| Sumario] EEeadas Autores/articulo] Documento actug| Todos los documentc

FILOSOFOS MODERNOS DEL DERECHO. LOS NEOKANTIANOS 133

causas de las consecuencias de Derecho, como «simples ocasiones de
emplear nuevos medios». La relacién causal es aqui evidente, puesto
que la ocasmn que determina el acto realizador del medio es sin duda
una causa de este acto. Que 1o sea de un modo necesario o solamente
probable no altera su esencia; en cambio, la mterpolacmn en la serje
causal de la voluntad libre —medio = objeto a realizar = causa ele-
gible (117)— abandona el cumplimiento del Derecho a la volunta&
de los que ‘han de cumplirlo, y, por tanto, lo desnaturahza.

Nos queda sélo como viable esta definicién: el guerer es una clase
especial de la causalidad, una clase especial de hechos relacionados
-en causalidades. ;Cuéles?

Pero hay otro ensayo de diferenciacién. La peculiaridad del que-
rer, afirma Stammler (118), reside en que representa el objeto como
un ohjeto @ ejecutar y no como un ohjeto a devenir. Esto le lleva a
una especial consideracién del medio. Para realizar el fin ofrécense
varias posibilidades. El medio es una causa del fin, pero es «una causa’
elegible» entre otras (119). Esta elegibilidad del medio (causa) es lo
caracteristico .de la finalidad (120). Desde Iuego, el medio, en la
acepeién de causa eficiente del fin, no siempre es elegible, porque no
siempre hay mas de un medio. La nueva definicién del medio no
conviene, pues, a esta acepeidn, sino a una nueva acepeidn, segiun la
cual el medio aparece como «la representacién de una causa a eje-

~cutar», o sea aparece como un fin, como una aceién posible. Sélo
respecto de los medios asi entendides cabe afirmar que hay siempre
una pluralidad, o al menos una dualidad. ;Respecto de quién? Res-
pecto de la voluntad electora. :

Mas prescindiendo del juego de palabras que hay en todo esto,
;quién no advierte que la cuestién se ha dislocado y que ya no
'se trata de la relacién medio-fin, sino de una relacién previa y di-
versa como es la que existe entre la voluntad y las distintas accio-
nes posibles subdivididas en fines préximos o medios y fines remo-
tos? Porque la elegibilidad del medie (fin préximo) no afecta en
lo mis minimo a su relacién con el fin (remoto), y atafie exclusi-
vamente a su relacién con la voluntad que lo elige. Stammler mis-

(117) Op. cit., pag. 326, 1. 7.
(118) Op. cit., pag. 50. '
{119) Op. cit., pag. 52,

(120) Op. cit., pag. 761,
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mo confiesa mas tarde esta disparidad, y distingue la consideracién
finalista de toda tecnologia, refiriendo aquélla al concepto kantia-
“no de lo practico (121). Tratase, en efecto, del problema practico
o ético de Kant, no de un problema estrictamente tedrico, y Stammler
ya desde este pasaje, al asignar a la ley juridica el propésito- de de-
-terminar la voluntad, de expresar «lo que ha de hacerse», coloca el
Derecho en la direccién de la Etiba.

Pero aqui surge otro de los equivocos que Stammler utiliza. El
~ querer significaba hasta este punto para Stammler una forma mera-
mente légica de relacionar contenidos de nuestro mundo intelectual.
En cambio, la voluntad a que se refiere el problema practico de Kant,”
Ia voluntad postulada por el problema ético, es la voluntad psicolégi-
ca, la voluntad individual como fuerza o facultad libre, que es la
anica que puede determinarse e eleccién por este o el otro medio
(léase por este o el otro fin o accién). La forma de relacién a que
se refiere el nuevo problema no es distinta de la causal sino en los
términos que relaciona, de los cuales el uno comienza una serie cau-
~ sal, pero carece ¢l mismo de causa. Es completamente indutil que
Stammler estimz que él opina lo contrario (122). Seria muy cémodo
poder zanjar sin mas esta cuestién, que ha obligado a tantos filésofos
a intentar las mas sutiles y operosas lucubraciones para salvar la
contradiccién e incompatibilidad irreducible de los dos reinos de la
necesidad y de la libertad y referirlos a un mismo mundo, a una
misma experiencia (123). La elegibilidad no es concebible sin la fa-
cultad de elegir, es decir, sin la libertad. Quien como Stammler niega
la libertad, niega toda elegibilidad. Sin embargo, Stammler, afron. -
~tando bravamente el absurdo, al mismo tiempo que miega la volun-
tad como facultad psicolégica y como libertad exige para su teoria la
postulacién «como hecho» de la representacién y de la eleccién (124).
De todos modos, ya consideremos la relacién de medio y fin, ya
la de voluntad y acciones o fines, Stammler no nos ha puesto frente
a una forma de conexién distinta de la causal, sino frente a casos
especificos o empiricos de la relacién causal (de la imposibilidad de
salir de aqui, la materialidad de toda ética).

{121} Op. cit., pags. 56 v 57.

{122) Op. cit., pag. 53. .
(123)  Véase KANT: Prolegomena, pag. 111 sigs.
(124) StamMLER, op. cit., pag. 54.
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Las dos indicadas caracterizaciones de la forma fundamental del
querer (la l6gica y la ética) se alternan promiscue en las paginas (125)
que Stammler dedica a la ubicacién de la ciencia de los fines; el
objeto de ésta, ora estriba en la: unificacién .de todos los posibles
contenidos del querer segin la relacién medio-fin (126), ora en su
unificacién (ordenamiento) en cuanto medios o acciones elegibles
respecto de la voluntad psicolégica (127), segin la acepcién que
Stammler da al vocablo ﬁn, entendiendo como tal toda accién en
proyecto, todo propdsito.

Percibir y querer —dice— son dos formas dtferentes de la con-
ciencia. Esta diferencia contradlctorla, que es una idea constante en
Stammler, le obliga a alistarse en una de las siguientes alternativas :
la diferencia es posible, primero, o porque lo que liga cada una de
“estas formas son objetos distintos, anbelos el querer y percepciones
el percibir, o segundo, porque refiriéndose a una misma clase de
objetos se trata solo de dos formas distintas de la conciencia, con
lo que forma quiere decir facultad del intelecto que no constituye la
experiencia, sino es externa y trascendente respecto de ésta (acep-
cién prekantiana), y entonces o bien una de las dos formas concuer-
da con la experiéncia o no concuerda ninguna de las dos (128).

La diferencia primera es constitutiva, mientras que la' segunda
es solamente metédica. Stammler no toma francamente partide por
ninguna de las dos alternativas, aunque la segunda es dominante.
‘Pero en el primer caso la finalidad no servird para explicarnos las
formas perceptibles y realizadas del Derecho, las acciones y los
dispositivos de la vida social en general. En el segundo caso no pa-
‘rece que Stammler esté dispuesto a sacrlﬁcar la causalidad a la fi-
-mnalidad. : _

La verdad es que los concepqu (por categoriales que’l'os suponga-
‘mos) no se limitan a ser modos de ligar objetos como formas exter.
nas y trascendentes respecto de ellos, sino que caracterizan los obje-
tos a que se refieren como notas fundamentales o de mixima gene-
ralidad de ellos. Asi, el concepto de causalidad es el concepto de
las cosas que se dan en la primera serie causal. Si la finalidad y cau-
salidad son categorias o conceptos contradictorios no pueden figurar

(125) Op. cit., pag. 58 sigs.

(126) Op. cit., pag. 65 sigs. .

{127) Op. cit., pag. 66, 1. 28; pag. 61 pie; pig. 65, al centro.
(128) Esto tltimo ocurre en Wirtschaft und Recht, pig.- 341.
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como notag de un mismo ob]eto. Se 1mpone, pues, para Stammler
la primera alternativa. : '

En ambas acepciones no se sale hasta aqui de la inmanencia del
querer (pensamiento o voluntad), que unifica para trascender a otra
voluntad o al contenido de voluniad de otro sujeto. El Derecho no:
es un fenémeno espacial (129).

3.—EL DERECHO €COMO «QUERER LIGANTEY»

En cambio, cuando entra ya a delimitar el concepto de 1o juri-
dico, Stammler parece al principio decidirse por la interpretacién
tecnolégica v no ética - de la forma fundamental del querer; puesto
que segin él (130) «el Derecho es una propledad formal del querer
humano. Representa una clase peculiar de contenidos de voluntad
que él determina y compone; es un condicionante moedo de propo-
ner y perseguir tales fines» (131).

El método de que Stammler se vale para incluir el Derecho en
la region del querer es completamente frivolo. El Derecho =—argu-

~ ye— no representa un fenémeno singular ni un concepto puro, ni
una idea regulativa del mundo corporal, luego sélo puede perte-
necer al mundo de los fines. Stammler olvida que ademas de los:
fenémenos, los conceptos puros y las ideas regulativas existen los.
conceptos empiricos, y que el Derecho puede muy bien ser un con-,
“cepto de esta especie correspondiente a la experiencia natural o re-
gién que él llama del percibir. «Cuando alguien —afade— formu-
la una pretensién juridica quiere algb y no percibe algo; quien
promulga una disposicién de Derecho no afirma un hecho de la expe-
riencia, persigue fines» (132). ;Prueba esto algo al efecto de excluir '
lo juridico del mundo de las percepciones? Ya se ve que no. El cuer.
po que choca con otro cuerpo tampoco percibe ni afirma nada, lo
cual no impide que el choque sea un fenémeno perfectamente natu-
ral; quien perciba y afirme serd el conocimiento, que se da cuenta
‘de tales acaecimientos. '
Aceptada, empero, la ubicacién del Derecho realizada por tan

(129) Stammrer: Theorie..., pags. 68 y 762.

(130) Op. cit., pag. 69.

(131} No hay que dejarse despistar por esa peculiaridad de contenidos; lo
peculiar para StamMLER es el modo de relacionar los contenidos de voluntad.

(132) Op. cit., pag. 69.
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comodo estilo en la regién del querer, veamos qué especial modo
de proponer y perseguir fines representa, o sea (puesto que el prin-
cipio del querer se hace consistir ahora en la ‘conexién medio-fin) -
qué especial clase del querer. Stammler recuerda aqui (133) que por
querer no entiende una fuerza, una facultad, sino una forma de pen-
sar fundamental. En -consecuencia, la clase del querer designada con
el titulo de Derecho es una forma de umﬁcar objetos a ejecutar o
fines susceptlble de aplicarse a «todos los fines pensables», indepen-
dientemenie de su particular contenido, siendo de advertir aqui que
dada la forma fundamental en la expresién de fines van incluidos los
medios o fines que se utilizan para otres fines. Fuera la voluntad
psicolégica y ética la que Stammler tiene en consideracién y no ca-
bria acaso describir los fines como representaciones de objetos o eje-
“cutar si se entiende que la representacién no es fenémeno de la. vo-
luntad. Desde luego, no cabria hablar como habla Stammler de un
«querer multiple», es decir, de un querer en el que «se representan
objetos ‘(en plural) a ejecutar» (134), puesto que la voluntad que
actda, la voluntad como facultad, distinta del intelecto, no tiene mas
que un objeto. Podra este objeto ser subdivisible, pero 10 serad para
la inteligencia, no para la voluntad.
_ El querer multiple —explica Stammler— puede ser concorde o
discorde segin que los objetos (fines) que lo integran coincidan entre
si o discrepen. Con dicha clasificacién no hay que confundir la otra,
més interesante, que discierne entre la voluntad multiple ligante y la
separada. «Un querer ligante —escribe— es aquel que determina un
querer miltiple como medio uno de otro», y aclara semejante sole.
cismo diciendo: «Lo que uno quiere toma como medio suyo otrd
querer, y a su vez para éste figura como medio aquel primer conte-
nido de voluntad.» Stammler no puede prescindir de este solecismo,
que no es un lapsus, sino una oscuridad hecha a propésito. Dice
querer al hablar de lo ligado y no contenido de voluntad, como dira
mas tarde, porque se mece en el equivoco segin el cual lo ligado
una vez son las voluntades y otra vez solamente los anhelos o las accio-
nes. Querer cubre equivocamente «voluntad como facultad» y «con-
tenido de woluntad». Tratase del prinéipio romano concursus duarum:
causarum lucrativarum. : ’

La caracteristica del gquerer ltgante o comunidad del querer

(133) Op. cit., pag. 74."
(134) Ibidem.
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yace (135) en que «se proponen y persiguen en comin» determinados
fines (esto no es lo mismo: en comiin no es reciprocidad).

Lo primero a notar en la precedente definicién es que el querer
ligante no es una clase del querer, como pretende Stammler, porque
su principio o ley no estd comprendido en el principio general del
querer. Ante todo porque el querer, tal como Stammler.lo define,
supone una unidad de querer, un querer uniﬁcante,'y no una plura-
lidad de quereres. El querer hasta ahora unificaba elementos com.
prendidos en él elementos suyos, no elementos de otro querer. Al
caracterizar el medio como accién se nos hablé de una voluntad que
elegia y ordemaba sus acciones; mnada se nos dijo de una voluntad
que ordenase acciones ajenas. Y hay otra razén que se opone a la
subsuncién del querer ligante en el querer general. Segin el prin-
cipio del querer, en efecto, la representacion del fin determina el
medio, y el medio determina el fin; pero el principio de la voluntad
ligante es completamente distinto, porque en él la relacién medio-fin
se trastrueca en guisa que el medio es al mismo tiempo medio y fin
del otro término, y a su vez este otro término es al mismo tiempo
fin y medio del primero. Ademas semejante reversibilidad descrita
como principio del querer ligante es inconcebible porque contradic-
toria: finalidad o causalidad es irreversible; reciprocidad —dice
Kant— es causalidad reversible. .

Dado que (segiin vimos que Stammler acepta, y no puede me-
nos de aceptar) la relacién medio-fin no es distinta de la relacién
causa-efecto, dos términos pueden hallarse en conexién de recipro-
cidad, mas no pueden ser reciprocamente causa y efecto el uno del
otro, pues tanto valdria anular la especificidad de la causalidad y
del tiempo. Situando la relacién en una voluntad individual es evi-
dente que quien se propome una accién como medio no se la pro-
pone como fin y vieeversa. Situindola como Stammler la sitia en
una dualidad de voluntades tampoco es posible que lo que figura
como medio para uno sea fin para oiro, ya que en el Derecho se
trata de una relacién objetiva. Pongamos un ejemplo: Ticio cede
a Cayo el objeto A y recibe en cambio de Cayo el objeto B. En esta
transaccién el medio de que Ticio reciba el objeto B, que era su
fin, ha sido la entrega hecha por él a Cayo del objeto A. Ticio pue-
de decir que el medio de que se ha valide para alcanzar su deseo ha
consistido en un acto que satisfacia el fin de Cayo. Pero Cayo no pue-

{(135) Op. cit., pag. 5.
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‘de decir propiamente que se ha valido como medio para obtener el
objeto A de un acto que satisfacia el deseo de Ticio, puesto que este
acto, al contrario, ha sido la consecuencia del acto que él (el propio
Cayo) se propuso como fin. En realidad el medio que Cayo habra
uiilizado habra sido el acto de prometer a Ticio que le entregaria el
“objeto B; es decir, se habra valido de un pacto y de la conviccién por
parte de Ticio de que ese pacto se cumpliria. Y cuenta que hemos
dicho que Ticio se ha servido como medio de un acto que cumplia
el fin de Cayo, no que se ha servido -del fin de Cayo. El fin de Cayo,
hecho en proyecto o representacién de cosa a realizar de Cayo, es
«cosa -distinta del acto de Ticio, consistente en la entrega de A. Por
donde ni-aun' el supuesto de la entrega simultinea de A y B altera
la condicién absurda de la relacién stammleriana, aparte de que la
perfecta simultaneidad anula la relacién medio-fin, porque es incom.
patible con su calidad sucesiva o temporal, y aparte de que Stammler
no se avendria a limitar su querer llgante a estas tramsacciones si-
multineas. ’

Si no obstante lo dicho tanto Ticio como Cayo dlcen en el len-
guaje usual, que se han valido para su propio fin del fin del otro
contrayente, es porque emplean la expresién relacién de medio a fin
en un sentido distinto del qué rigurosamente tieme. No se trata ya
‘de acciones de las cuales una produce directamente la otra, sino de
acciones que se condicionan mutuamente mediante supuestos y ele-
mentos intermedios (condlcmnes) que habra que determinar.

[Querer es el fantasma o el doble de la conciencia, Querer sepa-’
rado (serie de medios y fines), el de la causalidad. Querer ligado (ini-
camente inteligible como relacién simultinea entre medios para un.
mismo fin o entre fines respecto de un mismo fin modelo), el de la
reciprocidad. En todo caso es absolutamente inaceptable entender la
relacién de medios y fines como una relacién entre hombres. El
hombre no es medio; su prestacién sélo es medio. Unicamente sera
medio el hombre cuando se le sacrifica por entero; asi, agquel a quien
comen los canibales es un medio para satisfacer el hambre de éstos.
Y fin s6lo el hombre futuro puede serlo, pues no el hombre presen-
te, que ye no he de ser hecho.]

A esta condicionalidad es indudablemente a la que Stammler alu-‘
«de, pero sin definirla, puesto que es otra distinta de la conexién que
define. Su descripcién de la conexién coincide con la de la que Thering
llamaba organizacién de fines o intereses, y era segiin él constitutiva
del Derecho. Sélo que Thering no se contentaba con decir que se
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trataba de fines que se condicionaban mutuamente (lo que hubiera
sido ‘una tautologia que dejaba inédita la- definicién del Derecho),

" sino que presuponia la sociedad y sefialaba a un dispositivo o meca-
nisino externo (136) que organizaba.

En la definicién del gierer ligante Stammler introduce subrepti-
cia y tdcitamente el concepto de sociedad (137) (ya que el querer
miltiple no distingue entre voluntad individual vnica y pluralidad
de voluntades), el concepto de pacto mandato o ley impuesta (arti-
ficial, puesto que se trata de una mutualidad artificial) y el de ga-

" rantia del pacto o ley. _
. La pluralidad de quereres (voluntades psicolégicas, hombres) es
una sociedad, y el ligamen juridico (que en esta acepcién trasciende
a los quereres ligados) no puede limitarse a unir los contenidos de -
voluntad, porque ;cémo ligar un contenido de voluntad —cuando el
que liga no es la misma voluntad de cuyo cbntenido‘s_e discute— sino
ligando a la voluntad continente? En una palabra, jcémo ligar un
contenido de voluntad extrafia sin ligar esta voluntad? Stammler lo
reconoce asi mas tarde (138). . ‘ '

Stammler hace una distincién entre el guerer ligante y el querer
ligado, segin la cual parece confirmar que el querer ligante es la
forma o conexién que retdne los diferentes contenidos del querer (fi-
nes, medios), cada uno de los cuales constituye un gquerer ligado, v
advierte que el método social y el juridico no han de partir de los’
quereres ligados, sino del querer ligante (139) (confirmacién también
del método deductivo —analisis de un pdst%ilado-— que emplea).

También aqui (140) introduce la sinonimia entre reglamentacién
externa (puesta o artificial y no natural) y querer ligante, sinonimia
no viable. Esta sinonimia entre querer y regla externa no es viable,
pero es indispensable, en cuanto lo que se trata ahora de ligar no
son ya medios y fines (contenidos de voluntad), sino voluntades, y
corresponde a la segunda acepcién stammleriana del Derecho (querer
juridico). Y no es viable puesto que el querer ligante sélo puede
entenderse como ley natural o légica —no de otro modo gue lo son

(136) Imering: Zweck, pag. 32.

(137) Theorie..., pag. 78. En pag. 137 dice: <«El concepio del Derecho se
cimenta sobre el pensamiento de que los contenidos de voluntad de varios hom-
bres se ligan.» .
© (138) Op. cit., pag. 207, 1. 2.

(139) Op. cit., pdg. 77.

{140) Op. cit., pag. 79.



indicedeautores/articuld| Relacion de tomc| Sumario] EEeadas Autores/articulo] Documento actug| Todos los documentc

FILOSOFOS MODERNOS DEL DERECHQ. LOS NEOKANTIANOS 141

las leyes del pensamiento— y su externidad es mera objetividad, no
fijacién expresa y artificial (141).

En Wirtschaft und Recht «la regulacién de las relaciones entre -
hombres, dimanada de estos mismos», es la caracteristica de la so-
ciedad. No hay sociedad sin esta regla externa (142). Esta regla es
«un querer que pone los fines de varios hombres como medio €l uno
del otro». Querer significa, pues, aqui «contenido de voluntad», nor-
ma emanada de los hombres; no es una forma o ley de la concien-
cia, sino un imperativo humano —pero Stammler reconoce (143) que
la norma convencional es una de estas reglas, si bien luego define 1a
convencién como dandose sélo de caso en caso, es decir, como lo con-
trario de una regla—. Pero el querer ligante ni como forma de con-
ciencia ni como regla social empirica necesita ser una regle externa,
tal como Stammler entiende esta expresién (él mismo lo viene a re-
conocer, puesto que la convencién no es tal regla). Stammler no lo-
gra demostrar que la regla externa sea caracteristica mas que de las
sociedades... que son objeto de la ciencia social de Stammler, es de-
cir, de las sociedades de regla externa, y en ultima instancia de so-
ciedades juridicas (144). Y no obstante, utiliza querer ligante en
cuanto forma de conciencia y regla externa, como expresiones siné-
nimas. Sobre este bicornio edifica Stammler su refutacién del mate-
rialismo histérico y su concepto peculiar (primera acepcién) del

~ Derecho (145).

Aun cuando aceptasemos que la regle externa sea condicién de

(141) Subrepcién ésta inevitable para STAMMLEE, pues en cuanto (segén el
pensamiento’' subterrineo) lo que relaciona el querer son voluntades o personas,
‘no puede ya considerarse como aquella peculiar forma de la conciencia que rela-
ciona medios y fines. Claro que podria también ser una forma de conciencia que
conectase voluntades. ;Qué serd, pues? StaMMLER, obedeciendo a la légica de su
pensamiento subterrineo y auténtico, contesta: una regla externa puesta por al-
guien. Querer ahora significa contenido de una voluntad que se expresa en una
orden (véase méas declaradamente pag. 208, 1. 31).

(142) Op. cit., pag. 81 sigs.

(143) Wirtschaft und Recht, pags. 86 116, etc.

(144) Op. cit., pag. 85 sigs.

(145) Sin embargo, una reciprocidad no consciente, sino meramente fisica,
como dice STAMMLER, es una reciprocidad. StavmLer dice que «cualquier inteli-
geneiay entre hombres ‘constituye una regla externa. Y ejemplifica con el lenguaje,
como si éste se rigiera por leyes puestas por los hombres (pag. 94). El lenguaje
es, al contrario, prueba perentoria de la posibilidad de reciprocidad social sin
regla externa.
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la sociedad, de ello no se sigue que lo sea del querer ligante, puesto
que el querer ligante no es necesariamente una sociedad, no exige
mas pluralidad que una pluralidad de contenido, pertenezcan a una
-sola o a diversas personas. . )

En fin, jpor qué el querer ligante como antitesis del querer ais-
lado, i. e. como mero Querer ligante, ha de ser necesariamente reci-
procamente ligante? La reciprocidad, ;no es una subclase del liga-
men? Este, en efecto, podria también consistir en que diversos me-
dios tuvieran un mismo fin, en que diversos fines tuvieran un solo
medio o en que un medio estuviera de modo constante al servicio
de un fin, pero sin reciprocidad de ningin género.

‘Segtin queda ya apuntado, el concepto del querer no contiene al |
concepto de sociedad, ni por tanto es capaz de generarlo por esci-
sién. El concepto del guerer, como Stammler insiste en recordar-
lo (146), prescinde en absoluto del sujeto que quiere. No es, pues,
por analisis como obtendremos de él el concepto de sociedad, sino
aportandolo hecho y derecho desde fuera. Partiendo del punto de
arranque de Stammler, la sociedad no puede considerarse mas que
como un accidente fisico, una contingente distribucién del querer
multiple en distintos .puntos del espacio corporalmente separados,
que en nada puede alterar su esencia y condicién de forma de la
‘conciencia, del mismo modo, exactamente del mismo modo, que en
nada altera las leyes eternas de la epistemologia kantiana.

En cambio, el concepto del querer ligante conlleva como elemen-
to sustancial y necesario la idea de sociedad. No es ligamen de con-
tenidos de voluntad cualesquiera, sino precisamente de contenidos
de voluntad de diversas personas, y que, por tanto, para ser un liga-
men constante, general o durable (futurable) implica un ligamen de

“las voluntades respectivas. Prueba de que se trata de este ligamen de
voluntades y no de meros contenidos es que en numerosos pasajes
Stammler expresamente alude a la sociedad como caracteristica del
querer ligante (147). No es —segin cree Stammler (148)— la rela-
cién de forma y contenido la que pasa entre querer ligante y socie-
dad, porque la pretendida forma no se concibe sin el supuesto con-
tenido. Esto no aconteceria si en verdad el querer ligante significara
una relacién teérica de medios y fines como representaciones de obje-

(146) Theorie der Rechtswissenschaft, pégs. 16 y 1.
(147) Op. cit. (véase, por ejemplo, pag. 302).
(148) Op. cit., pag. 85.
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tos a ejecutar, y es prueba perentoria de que se trata de muy otre
cosa. Se trata de una sociedad de portadores de voluntades (acepclon
ética y no ya tecnolégica o Ioglca de la voluntad)

También en la deseripcién stamnmleriana —no en la fundamenta-

" cién obtenida mediante el método stammleriano— se introduce sub-

repticiamente el concepto de pacto o de imperativo como necesario

. a su comprensién. Se da por supuesto’ y demostrado (aunque claro

es que no lo estay (149) que el guerer ligante o regulacién externa

necesita ser introducido o instaurado (declarado) de un modo exter-

no, con lo que se atribuye a la mentada externidad de la regulacién

un aleance que, segin antes vimos, no tiene en su definicién primi-

tiva, y en virtud del cual se somete al querer ligante a un cambio
de mgnlﬁcacmn (150).

Si aceptamos, en. efecto, la acepcion psicolégica o ética (y no ted-
rica) de la voluntad y afirmamos que el ‘Derecho es una conexién de
voluntades, claro es que el Derecho (a quien seguimos llamando que-
rer ligante) ya no es una voluntad, forma teérica de la conciencia
que liga fines y medios, sino una forma (una veluntad) gue liga vo-
luntades y que de algin modo hay que definir. Esta' forma ha de
seguir siendo por definicién una ley, una norma, un imperativo. No
puede ser solamente un pacto; el pacto presupone y nos remite a un
imperativo. Y Stammler prefiere presentar ahora esta forma no ya
como una forma de la conciencia, pero como una regla externa, arti-
ficial; es decir, querida por una voluntad, ¥, por tanto, como un -
contenido de una voluntad superior y legisladora.

Se dice, en efecto (151), que las dos personas ligadas (pacto) o
una de ellas o un tercero (mandato} puede ser el instaurador en la
realidad histérica del querer o regulacién ligante. Cualquiera de los
indicados puede serlo, pero por lo visto alguno debe serlo. El De-
‘recho queda subrepticiamente definido (no fundamentado) como regla
externa que determina una reaccién social de servicios mutuos entre
hombres (152). El querer juridico es un contenido de voluntad hu—
mana, supone un portador.

Conclusién : el querer ligante, tal cual Stammler lo describe, no

(149) Op. cit., pag. 94. - . »
- (150) En pag. 140, op. cit., dice: «El Derecho es un querer humano.»
{151) En la citada pag. 94. ]

(152) Comp. op. cit., pag. 483, 1. 19.
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es una mera forma de la coneciencia, sino otra cosa tnicamente indi-
cada, pero cuya fundamentacién queda inédita del todo. .

El querer ligante puede ser soberano (autdrquico o autoritario)
o convencional (invitante) (153). El querer soberano liga entre si los
- contenidos de voluntad de un modo duradero y en guisa «que el con-
tenido de voluntad encajado como medio carece de capacidad para
alterar nada en la conexién» (154), mientras el querer convencional
liga de caso en caso o para cada caso de'modo que el ligamen depen-
de de-los ligados. '

Son varias las objeciones que debemos hacer a esta doctrina.

Primera objécién.—Se‘ nos habia dicho que el querer constituia
un nexo necesario, una norma o, ley (sea teérica —causal—, sea juri-
dica —teleolégica—, como parte de la Etica), y ahora descubrimos
que existe una clase de querer, el convencional, que es arbitrario.
Esto es comtradictorio. Todo guerer (en cuanto norma o forma) es
necesario e imperativo. No hay, pues, querer invitante. En Wirtschaft
und Recht (155) dice que asi como la conexién causal es siempre per-
manente la de medios y fines puede también darse sélo para un
caso (!}. ;Es preciso decir que no hay conexién, no hay regla ni
causal ni teleolégica sino cuando puede fijarse como recurrente? ;Que
la secuencia casual (de caso en ¢aso dice Stammler) no es sino casual,
es decir, no es susceptible de atribuirsele otro nexo que el temporal?
Si B sigue a A en un solo caso, jcémo podremos saber si A determi-
na a B o viceversa? Podremos decir: «En este caso especial A ha -
determinado a B (o viceversa).» Y eso.lo podemos decir tanto si se v
trata de determinacién.de B por A (causalidad) como si se trata de
determinacién de A por B (teleologia). Pero ;qué lo determina?

En Wirtschaft und Recht (156) se dice que sélo el querer juridi-
do (autarquico e ihviolable) constituye un punto de vista unitario,.
«sélo él enlaza firmemente, de un modo formal permanente, los fines
de los hombres». Por tanto, el querer convencional no es un querer,
porque no es una forma qie unifica los fines; no constituye una regu-
laridad (Geseztmissigkeit). Pero en la pagina siguiente se acepta que
la vida social puede existir bajo una regulacién (Regelung) exclusi-

(153) Op. cit., pag. 95 sigs.

(154)  Op. cit., pag. 96.

(155) Wirtschaft und Recht, pag. 483.
(156) Op. cit., pags. 532 y 533,
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vamenté convencional. ;Cuil es la diferencia? La diferencia —dice
* Stammler— esta en que una regulacién regular (gesetzmissige Rege-
lung) comprende todas las posibles uniones humanas, como ocurre
al Derecho, mientras que la regulacién no regular, como la de la
forma de comunidades convencionales, comprende sélo ciertas clases
de hombres, a saber: hombres cultos, capaces de formar uniones
contractuales (157). -
Luego el Derecho no es, como se afirmaba, la vinica forma de la .
vida social; no es una forma que comprende todas las sociedades,
puesto que son también posibles las sociedades convencionales. La
ventaja a favor del Derecho sera si acaso que se muestra mas a me-
nudo en la Historia, lo cual no es una ventaja 16gica, sino solamen-
te de facto. )
Hay, pues, dos clases de formas sociales regulares y unificantes,
y no una sola: la de los que son capaces de uniones contractuales
v la de los que no son capaces. La forma juridica seria exclusiva
si s6lo ella fuera la forma posible de la vida social, no en modo
.alguno si‘sélo ella es apta para toda clase de sociedades. Esto il-
timo, si se demostrase (lo que seria dificil, pues parece obvio, que
los hombres capaces de uniones conVcncibnales no la considerarian, .
‘como no la consideran los anarquistas, apta para ellos), probaria la
~mayor adaptabilidad del Derecho, nunca su exclusividad. Pero al
final (158) nos enteramos de que el Derecho por si sélo no cons-
tituye tampoco la regularidad social, y que esto sélo se da respec-
to del fin ultimo de la existencia social del hombre (concepcién del
Derecho sélo como idea y no ya como concepto). '

Segunda objecion.—El autor imagina que el cardcter de perma:
mencia o generalidad del nexo y la incapacidad. de los conectados para
alterar éste son una sola caracteristica, cuando en realidad son dos
netamente discernibles, y que no mecesitan ir juntas. Puédese, en
efecto, suponer reglas dictadas para cada caso y en las que los so-
metidos nada puedan variar, y viceversa, reglas de caracter O'eneral
susceptibles de alteracién por parte de los obligados. v

Tercera objecion.—Stammler refiere esta caracteristica de la autar-
quia a la primera acepcién del querer juridico, por cuanto habla de
contenidos de la voluntad, y la refiere al mismo ‘tiempo a la segun-

(157) Op. cit., pag. 535.
(158) Op. cit., en la ﬁég.'SSO—.
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‘da acepcién, en cuanto habla de reciprocidad. La dilogia se resuelve

‘a favor de la segunda, porque ne se concibe que un «contenido de
voluntad» pueda alterar ni dejar de alterar regla o nexo de ninguna

clase. Un «contenido de voluntad» no puede querer alterar ni dejar

de alterar, porque no puede querer méas que aquello que conecreta-

‘mente quiere. No es una capacidad para nada. De consiguiente, la

caracteristica s6lo es susceptible de referirse a la segunda acepcién

- del querer juridico, y donde dice «contenidos de voluntad» debemos

leer «voluntades». ' '

Cuarta objecién (consecuencia de la primera).—El querer autdr-
quico no es una subclase del querer ligante, no se halla bajo éste,
sino @ su nivel, y es una subdivisién del querer..Un nexo necesario

o casual puede darse lo mismo en la voluntad ligante que en la aislada.

Conforme a la segunda acepcién —que es a la que, como decimos,
pertenece esta distintiva— el querer mo es aqui una forma teérica,
sino una voluntad humana (159), y prueba de ello es que Stammler
pasa: naturalmente a la identificacién del querer autirquico con la
regla social coactiva (160), si' bien advierte que la coaccién no puede
decirse si ha de ser fisiolégica o de qué especie. Luego (161) excluye
y relega a lo convencional el que los sometidos reconozean la regla
de Derecho, con lo que excluye la coaccién psiquica y al mismo
tiempo excluye verbatim la coaccién fisiolégica. Mas adelante la
autarquia del Derecho hace de éste un orden compulsorio (162). En
todo caso es inexacto decir como Wielikowski (163) que Stammler -
excluye del Derecho la coaccién. Desde. el momento en que hemos
deshecho el equivoco entre queter litigante vy regla externa exigimos
de Stammler que nos aclare de qué modo la regla externa liga y
obliga a los sibditos, de qué especie de compulsién se vale, puesto
que el modo de ligar categonco en que consiste el querer ligante como
forma de conciengia- queda descartado.

Es en cambio inexacto que el querer superordenado puedan serlo
las mismas personas subordinadas (164), porque entonces no cabria

(159) Theorie..., pag. 99. Cfr. pag. 140 sigs.
© (160) Op. cit., pag. 98.

(161) Op. cit., pag. 102.

(162) Op. cit., pig. 495, v lo mismo en Wirtschaft und Recht.

(163) WieLikowskr: Die Neukantianer in der Rechisphilosophie, pag. 38.
.(164) . StammrEr : Theorie..., pag. 99; ofr. con 104. ‘
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distinguir el querer autirquico del convencional. El dictador de la
regla ha de ser, pues, forzosamente uno sélo de los dos conexiona-
dos o un tercero, con lo cual la caracteristica de la autarquia traza
una linea divisoria entre las posibilidades mas arriba apuntadas por
Stammler (165) acerca de la persona que establece la regulacién
externa. _

‘Al asignar ‘al Derecho el caracter de querer ligan»te autdrquico_sé

~declara méas que Stammler se sitda para esta parte de la definicién
del Derecho en la segunda de sus acepciones. «El Derecho —dice— se
manifiesta donde quiera como un orden sobrepuesto a los indivi-
duos» (16)). «El determlna quién debe estarle sometido’ y cuando, el
sometido puede eliminarse.» , ,

[El Derecho queda hasta ahora subrepticiamente (segunda acep-
cién) caracterizado como una regla externa de relacién social de mu-
tuos servicios que es necesaria y no convencional, porque uno de los
sometidos a ella o los dos carecen de facultad para alterarla por mo
ser los que la establecen. El pacto simple queda asi excluido del De-
recho. La Selbsthenlichkeit es imperatividad de una regla externa
(aruﬁmal) Conclusién : el querer ligante autdrquico no es una forma
de la conciencia, sino otra cosa a fundamentar. ]

Como otra caracteristica del querer autdrtico, Stammler presen-
.ta la de que en él la conexién. establecese de un modo general para
todos los casos y no de caso en caso (167). Stammler no distingue:
entre esta caracteristica y la anterior, y se refiere a ambas como si
fueran una misma. No lo son. En primer término los usos y costum-
bres no se fijan de caso en caso, sino de un modo general para gru-
pos o clases de casos. En segundo término cabe perfectamente supo-
ner que se establezca una regla de caso en caso y en la cual, sin em-
bargo, los sometidos o alguno de ellos nada puedan alterar. Debe,
pues, tomarse como caracteristica dlferenclal la primera y-no la
segunda. ' ’

En Wirtschaft und Recht estos conceptos estan mucho mas claros
(mas imprudente e ingenuamente claros: la habilidad de Stammler
se va perfeccionando a lo largo de su carrera). Autarquia es expre-
samente la durabilidad (la inviolabilidad o inalterabilidad) de la

(165) Theorie..., pag. 94.
(166) Op. cit., pag. 101.
(167) Op. cit., pags. 96, 97, eic.’
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conexién’ juridica respecto de los sometidos, mientras que inviolabi-
hdad es la durablhdad de esa conexién respecto del que ordena (Be-
fehlende), o sea respecto del querer ligante, pues Stammler manipula
estos dos términos indistintamente (168).

- Ahora bien, si la autarquia es inviolabilidad de la regla (de parte
de los somendos), debida a la generahdad de la regla, entonces se
identifica con la inviolabilidad (de parte del legislador), porque claro
es que una regla general, una ley légica o natural no puede violarse
ni por unos ni por otroes, y con el guerer (norma); som, pues, tanto
auta.rquw como mvtolabtlbdad dos caracteristicas supernumerarias. Si,
empero, la inalterabilidad (autarqum) es debida a la autoridad del
que manda, entonces es incompatible con la inalterabilidad (zmnola-
bilidad), porque el que manda no puede estar sometido a sus subor-
dinados, a no ser que sé entienda esa inviolabilidad giusnaturalisti-
camente, lo que Stammler rechaza. ; _

" {Terrible, insoluble antinomia entre Autoridad (Auterquia)y limi-
tacién de la autoridad o Justicia (Inviolabilidad), que Stammler no
resuelve! En Wirtschaft und Recht se inclina hacia la autoridad.
Alli tiene que afirmar frente al anarquismo la agresividad del Dere-
cho, su mdependencla de todo reconocimiento o asentimiento por
parte de los sibditos (169).

- La permanencia o durabilidad de la autarquia debiera entender-
se tnicamente en el sentido de que el sometido lo estd de un modo
durable. Es la durabilidad de la sumisién a la superioridad personal,
no a la regla general. Sélo asi podria distinguirse esta permanencia’
de la que compete a la inviolabilidad o generahdad de la regla.

o El querer inviolable es primero definido como un querer dura-
ble (170). —posicién que muy luego se desecha (171)—, como «un

(168) Wirtschaft und Recht, pags. 482 a 484.
(169) Op. eit., pag. 511,

(170) Theorie..., pag. 105.
{171) _ El querer arbitrario. caractenzase a veces (Theorie..., pdgs. 108 y.110)

comeo el que ¢ambia arbm'arxamente, ‘a.capricho del que estableee la regla Mas
adelante se anula tal acepcién al decir (pag. 110, 1. 19, y sigs.) que el querer in-
violable puede cambiar (sin limite de tiempo de duracién) con tal de que le sus-
tituya otro querer inviolable. Tratase sin duda de generalidad y no precisamente
de ‘duracién. Ya en Wirtschaft und Recht el Derecho inviolable es sustituible por
otro Derecho inviolable. {No hay inalterabilidad absoluta! El Derecho es: invio-
lable sélo «durante suexistenciap (Wirtschaft..., pag. 486). Esta perogml[ada estd-
dicha seriamente. Ahora bien, como Stammier no fija limite de duracién, el tirano
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establecer permdnénte», en el sentido ‘de general y no ‘hecho para
cada ‘caso. El pensamiento de. Stammler no es aqui claro, pues como
se ve, esta propiedad es la que presento ‘como segunda caracteristica
(mdlstmta de la primera) del Querer outdrquico. En lugar de reser-
var la primera caracteristica para autarquia y la segunda para la pro-
piedad que denomina inviolabilidad, confunde ambas caracteristicas
en la de permanencia. .

- Stammler persiste en el error de creer que el establecimiento de
la regla para cada caso equivale a proponerla en la forma de si vol-
nerun (172). Claro estd que en tal caso la duahdad inviolable-arbi-
trario no seria, cual Stammler pretende, una subdnusmn del querer
paralela a la dualidad eutarquie-convencién. Por consecuencia, el me-
jor modo, de entender esta parte de la doctrina de Stammler, el modo
mas compatible con la total doctrina es subsanarla definiendo como
linviolébilidad (seria mej‘or llamarla geéneralidad) solamente la pro-
piedad de la ‘regla, que no comprende un solo caso, sino grupos o
clases de ellos, excluyendo en absoluto esta propiedad de la autar-
quia y poniendo como su contrario la ‘particularidad y ne la arbi-
trariedad.. ’

En realidad Stammler no distingue bien entre autarquia e invio-
labilidad, y cubre con ambas denominaciones el concepto de, impe-
rio u obhgatonedad del Derecho (véase nuestro ensayo de una dis-
tincién neta) En otros momentos (173) la inviolabilidad se dlstmrrue
'de su contrario: arbitrariedad, en que implica la conviccién ‘(en los
sometidos) de que el Derecho es inviolable, mientras que en la arbi-
trariedad falta esta conviccion y el Poder actiia brutalmente y de
caso en caso. Ext este sentido la nota de inviolabilidad es contradic-
toria de la nota de autarquia, en cuanto imperatividad externa, o por
lo menos la excluye por superflua. Si hay conviccién, ;jpara qué la
intangibilidad sefiorial del Derecho? Y si éste es objetivamente in-

puede respetar la ley durante una hora {0 menos atin) y derogarla {eso si, so]em-
nemente si quiere STAMMLER) en la hora “siguiente. Sélo que el Dérecho no exlste
sino mientras estd vigente; otro modo de existir 61 Derecho que o sea su vigen-
cia no podria encontrarse. Si ahora el tirano obra contra la léy, sin tomarse la
molestia de derogarla previamente, y nadie le compele, a respetarla, es indudable
que la ley ya no rige, i. e. ya ng existe. ;0 es que STAMMLER aceptaria hacer
depender el Derecho de una forma escrita o hablada? ;O es que seria capaz de
negar ¢l Derecho ¢onsuetudinario, o sea aguel Derecho que se instituye v e dero-
ga precisamente mediante ecciones? ‘

(172) Op. cit., pag. 107.

(173) Op. cit., pag. 170.
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tangible, jpara qué la- conviccién? Pero en verdad desplazar el cen-
tro de gravedad y llevarlo a la conviccién del sujeto, jno es despojar
al Derecho anirquicamente de toda fuerza objetiva? ; No es deci-
dirse por la volonté de touts rousseauniana contra su volonté gé-
nérale?

La nota de generalidad queda implicita, porque —dice Stamm-
ler (174)— el tirano tiene que emplear su fuerza en cada caso cuando
no existe la conviccién o reconocimiento de los sometidos. De donde
la nota de generalidad, que parecia especial, sé reduce a una conse- -
cuencia de la autarquia o inviolabilidad. La confusién entre autar-
quia e inviolabilidad es declarada en pigina mas adelante (175).

Pero ;puede haber una regla que no sea mas o menos general?
Una regla para cada caso, como dice Stammler, ;no es una contra-
dictio in termini? Regla entonces pierde su significado para tomar
el de orden o mandato. Sélo asi puede distinguirse la regla finalista
de la ley causal, y no como Stammler pretende (176), excluyendo de
la causalidad la posibilidad de la uniacadencia, lo que es palmaria-
mente falso. La regla o ley es siempre general, tratese del orden cau-
sal o del finalista. Sélo un imperativo que no sea una regla, como un
suceso gue no se repita, es uniacadente. .

Asi entendida la inviolabilidad (generalidad) es compatlble con
la relacién reciproca, como con la serial, de igual modo que con la
regla imperativa y la convencional, y ello porque es una nota super-
numeraria, ya que va implicada en el caracter formal o legal del
querer, regla objetiva contraria de la arbitrariedad (177).

La inviolabilidad como ligamen por' la conviccién, en contraste
con la arbitrariedad como ligamen por la fuerza, es una antitesis
incompatible con el caracter imperativo de la norma, es decir, con
las notas de querer y soberania del concepto stammleriano del Dere-
cho. Efectivamente. si se abandona el ligamen que liga al sometido
a la conviccién de éste desaparece la 1mperat1v1dad del ligamen. La
regla juridica no puede ser méas que externa respecto del sometido
a ella, y no puede abandonarse a la decisién de éste sin contradecir
su soberania. FEsto lo abona el propio Stammler en todos aquellos
pasajes, numerosisimos, de sus obras en que niega que el Derecho .
pueda basarse en el reconocimiento. La conviccién sélo cabe como

(174) Op. cit., ibidem.

(175) Op. cit., pag. 503.

(176) Op. cit., pag. 106.

{177) Op. cit., pags. 110 y 111.
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conviccién o reconocimiento de la fuerza del legislador, nunca ¢omo

conviceién o reconocimiento de la justicia del contenido de la ley.
" Pero esta conviceion formal no debe llamarse ya conviccién o reco-

nocimiento, término que en la Filosofia del Derecho tiene ya tro-
quelada su significacién alusiva al contenido o justicia de la ley.

Al tratar de la «ilimitacién del Derecho» (178) la antitesis invio-
labilidad-arbitrariedad se orienta hacia la tercera acepcién stammle-
riana del Derecho. Arbitrario es aquel querer que no se ajusta al
fin juridico o social. De donde la inviolabilidad se diria que es la
inviolabilidad del dicho fin juridico. Invasién de la idea del Dere-
cho en la. definicién del concepto del Derecho.

En Wirtschaft und Recht, donde la caracteristica de inviolabili-
dad se discute como decisiva para el Derecho frente al anarguismo,
que considera a éste como simple violencia, la inviolabilidad es cla-
ramente definida como sometimiento del que manda (Befehlende)
a la regla o nexo juridico, o sea como inalterabilidad del Derecho:
respecto del legislador (179). ’

¢En qué consiste, cémo se entiende ese sometimiento? Si la regla
juridica es una ley natural o l6gica (primera acepcién del Derecho
de Stammler) la inviolabilided no es nota distinta de la autarquia

- ni del querer en general (en cuanto ley, no en cuanto, contenido
q}leri&o y propuesto). Si la regla es emanacién del legislador (con-
tenido también de conciencia, como en la primera acepcién, si se
quiere, pero de una conciencia subjetiva, no de la Bewusstsein iiber-
haupt), entonces inviolabilidad significa que el legislador estd some-
tide a si mismo, o sea, no esta sometido (180).

La primera alternativa no puede ser aceptada por Stammler, por-
que implica una consideracién naturalistica del Derecho (la regla
juridica no es aqui querida por alguién como un fin). Inclinase, pues,
a la segunda y habla de la. «propia opinién» del legislador, que mira
su mandato no como una simple satisfaccién de su capricho (181).
En el Derecho inviolable —dice Stammler— el que manda, cuando
quiere liberarse de su regla, no obra contra ella (lo que seria vio-
lencia arbitraria), sino que procura primero su abrogacién. Mas como
segin la autarquia los sibditos no pueden alterar la ley, el tnico que
puede abrogar es el legislador. Conclusién: la mayor arbitrariedad,

(178) Op. cit., pag. 416 sigs.

(179) Wirtschaft und Recht, pags. 483.y 484.

(180) Véase nuestra refutaciéon del concepto de autolimitacion de JELLINECK.
(181) Wirtschaft und Recht, pag. 483.
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el mas inicuo capricho de un tirano, si es precedido de la deroga-
cién (por él mismo) de la ley anterior, deja de ser arbitrariedad y
se convierte en Derecho. - )

En la antinomia entre autarquia e inviolabilidad Stammler se in-
clina en sus 1ltimas obras a favor de la segunda, y tiende a suprimir
la primera, haciendo depender el Derecho del reconocimiento de los
stibditos.” Abdicacién, pues, frente al anarquismo, que segin algunos
discipulos Stammler habia refutado’ definitivamente en Wirtschaft
und Recht.

El Derecho resulta, en fin, definido {(no fundamentado) como:
a), una regla externa; b), que determina y contiene una mutualidad
social (enire hombres); c), necesaria o seforial, porque los someti-
dos no pueden alterarla (por no ser ellos quienes la establecen);
y d), de cardcter permanente o general. En una palabra, «regla so-
cial —querer ligante— obligante o coactiva, autdrquica e inviolable».

Esta vieja definicién, totalmente empirica y aproximativa, dificil
de fundamentar, es la que Stammler encubre bajo un aparatoso sis- -
tema, el cual coincide tan poco con ella como la armadura de un
guerrero medieval coincidiria con la forma de un arbusto que se-
ocultase dentro. [Y si al menos se tratase de una armadura sélida y
arménicamente construida! Pero ya hemos visto que el rigor légico-
del sistema ideado no es mas que aparente. No se ha salvado, pues.
ni la cubierta. ' _

Stammler confiesa que su tarea ha sido la de analizar el contemdo
de conciencia que «ya poseemos» como pensamiento del querer ju-
ridico (182). No se trata, pues, de obtener o fundamentar el concepto
del Derecho, que se postula (procedimiento, pues, deductive o ana-
litico a partir del preconcepto de Derecho). En Wirtschaft und Recht
el Derecho no es siempre una forma de ligar fines y medios, sino
«un medio al servicio de fines humanos» (183).

4.—E1. DERECHO POSITIVO

Sentada la sinonimia que advertiamos propuesta por Stammler
entre querer. ligante y regla externa (externa significa establecida o
puesta por una o por las dos personas ligadas o bien por un terce-

(182) Theorie..., final de la pag. 112.
(183) Wirtschaft und Recht, pag. 551.
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ro), claro es que caen por su base los trabajos del autor (184) para
distinguir el concepto del Derecho del concepto de Derecho positivo.
Segiin la definicién stammleriana del De_re‘cho; todo Derecho es po-
sitivo, porque todo Derecho es una regla externa. En efecto (185),
dice: «No hay ningiin otro Derecho que el Derecho puesto o positivo.»
Esto no ocurriria si el Derecho fuera el querer ligante como forma de
la conciencia, pues en este caso quedaria siempre después de abstrai-
do todo contenido el Derecho como forma de la conciencia, es decir,
como algo positive, algo trascendenialmente/ entitativo. Pero no lo
" es. El caracter del Derecho como Derecho establecido o producido
por poderes especiales —que no como forma por si existente— viene
delatado (186) cuando dice que el Derecho es justo o. injusto, segin
que «Jos poderes productores de Derecho logran o fracasan» al ende-
rezarlo hacia el pensamiento fundamental del Derecho (que este pen-
samiento fundamental pueda ser puramente formal, como Stammler
piensa, es otra cuestién que discutiremos mas adelante). . '
En cuanto al gelten o vigencia del Derecho positivo, refiérese la
explicacién'de Stammler a la delimitacién o slasiﬁcaciég »del Derecho
(positivo) en tiempo y lugar, su referencia a un hic et nunc determi-
nado, no, como reza la definicién que de-él nos da, en la posibilidad
de su ejecucidn. ' ’
'No basta que un Derecho sea posible para ‘que valga o sea vi-
gente. Pero la cuestién de la posibilidad de realizacién del Derecho
Stammler la. entiende como la cuestion de la «fuente del Poder ju-
ridico» (187) (que garantiza, que hace posible la realizacién del De-
recho), y no es sino la cuestién de la fuelte del Derecho positivo, de
su obligatoriedad, que remite a la definieién del concepto de Dere-
cho, puesto que se trata de la posibilidad y no de la actualidad de
ejecucion (dada la paridad de Derecho y Derecho positivo arriba
indicada). En efecto, dando un rodeo por la consideracién que llama
psicolégica del problema, la consideracién de los el,eihentos, mate-
rial o impresiones inmediatas enlazados en las formas (188), Stammler
vuelve a parar al concepto del querer (189) que ahora pretende ex-
plicar en su nacimiento. Si el Derecho fuera para Stammler (como

(184) En la segunda edicién de su libro Theorie der Rechtswissenschaft.
(185) Op. cit., pag. 120,
(186) Op. cit., pag. 126.
(187) Op. cit., pag. 140.
(188) Op.. cit., pag. 161,
(189) Op. cit., pag. 159.
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él pretende que es) una forma pura, no habria cuestién de origen,
sino de alegato o fundamentacién, como en Kant. Esta sélo se plan-
tea respecto del Derecho como regla puesta o dictada por alguien.

Para determinar el nacimiento del Derecho (querer juridico}
Stammler parte de éste como dado, lo supone ya definido y pretende
deducir de su existencia sus elementos originales (190). (Desde luego,
su discriminacién entre el método critico y el psicolégico es irrita. Lo
‘que llama critica no es sino psicologia en su propio significado de cien-
tifico y general sistema de conceptos. Lo que llama psicolégica no es
sino los materiales dispersos de la ciencia psicolégica. ;Por qué la '
cuestion de la validez, éjecutabilidad u obligatoriedad del Derecho
ha de ser sélo.ventilable psicolégicamente, como dice? (191). ;Por
qué no hay en Stammler una correspondiente .cuestién en el terreno
que llama critico? Lo hay, sélo que en realidad no son dos, sino el
mismo- método. Sdlo que aqui el caracter psicoldgico de la teoria se
delata.) Stammler considera la voluntad juridica, o sea la voluntad
de asociarse y ligarse, como «una disposicién originaria en el hom-
bre» (192), lo cual no @ sino el viejo appetitus societatis de Hugo
Grocio o el mas viejo zoon. politikon aristotélico. El querer ligante
aparece asi como la conceptualizaéién, el concepto abstracio de fené-
menos psicolégicos de tendencia a la asociacién (hasta ahora no hemos
llegado, pues, al origen del Derecho).

La ejecutabilidad (Gelten) del Derecho es para Stammler el modo
(cualquiera que sea) por cuya virtud el querer ligante (regla exter-
na) acciona sobre la voluntad psicolégica (el patoldgicamente afec-
table de Kant) del hombre sometido a él (el querer ligado) para obli--
garle a cumplir su voluntad (193).

Asi, pues, mientras la cuestién psicolégica de la tendencia social
no es sino la misma que designa Stammler como cuestién analitica
del querer lzgante la cuestién psicolégica de la e_]ecutablhdad no es
mas que la pretensa cuestién analitica de la autarquia y la inviola-
bilidad. Se trata aqui de definir el modq como la regla juridica se
impone, o sea en gué consiste la imperatividad del Derecho.

La dilogia que vimos abierta al disertar sobre las categorias autar-
quia e inviolabilidad, resuélvese aqui a favor de ésta, que va ya fran-

(190) Op. cit., pag. 160.

(191) Op. cit., pag. 173 sigs.
(192) Op. cit., pég. 164.

(193) Op. cit., pags. 169 y 170.
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camente acufiada como conviccisn por parte de los sometidos de la
inviolabilidad del Derecho. Se acata, en consecuencia, la teoria del
reconocimiento. Que este reconocimiento necesite ser el reconocimien-
to de la justicia de la regla es lo que no se aclara. Sin duda este tlti- -
mo reconocmmlento basta a evitar que la fuerza se ejercite en cada
caso, reiteracién que caracteriza a la arbitrariedad (194) frente a la
inviolabilidad, en el aspecto de generalidad de ésta. Este punto es,

sin embargo, el mas interesante, porque decir vagamente. que el Be-
recho obra por conviceidn, esto es, que la accién juridica es sobre
todo pswolorrlca y no material, es decir, un trulsmo Lo gue impor-
ta saber es si-esa accién nsmologlca €s una coaccién o una persuasién,

una intimidacién o una demostraclon, un temor. o Bna convieeién. En
cuanto a la compulsién no hay fatiga en excluirla.

-Stammler quiere (195) que la solucién en favor del reconocimien-.
to valga s6lo para la cuestién psicolégica, dejando en la cuestién ana-
litica prevaleeer la solucidn en favor de la autarquia. La dilogia no
se resuelve sino de un modo precario e inseguro en la practica. No
chstante, podria doctrinalmente conciliarse a la fuerza y no a la jus-
ticia de la regla. ‘

5.—LAS CATEGORiAS DEL DERECHO

Las define como irradiaciones del concepto del Derecho deducidas
de éste, producto de su analisis (196), aunque, cosa extrafia, sélo el
jurista (esto es, jel que las posee ya come principios o postulados")
puede hallar tales deducciones (197).

Vimos de qué suerte el equivoco fundamental de la doctrina de.
Stammler consiste en imaginar el Derecho unas veces como forma de
la conciencia o norma sintetizadora de contenidos de ‘voluntad (me-
dios y fines) y otras veces como forma o norma externa, contenido ella
misma de voluntad sintetizadora de voluntades (acciones). La prime-
ra acepcién la llamamos teérica (tecnolégica), y la segunda la llama-
mos acepcién positiva del Derecho y también acepcién ética, porque
concibe el Derecho como una norma propuesta al modo de las nor-
‘mas éticas a la voluntad (libre, psicolégica) de los individuos, y acep-

(194) Op. cit., pag. 170.

(195) Op. cit., pags. 173 a 179.
(196} Op. cit., pag. 218.

{197} Op. cit., pag. 220.
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cién social. Es la segunda acepcién la que justifica el nombre de que-
rer adscrito al Derecho; tratase, en efecto, de la voluntad, i. e. de un
contenido de voluntad y de voluntad humana, puesto que es una regla
externa puesta o expresada. ' '

En cambio, la primera acepcién no tolera semejante nomenclatu-
ra sin violentar y sacar de quicio las cosas, llamando voluntad a lo que
se ha llamado siempre inteligencia y no puede distinguirse en el con-
cepto (ni el autor la distingue) de la inteligencia.

La disertacion de las categorias del Derecho (qﬁe no pretenden
ser mas que ﬂesenvolvindientos de los diversos ingredientes del con-
cepto del Derecho) sirve para esclarecer nuestras ideas acerca de este
cencepto. El elemento que en la formacién de dicho concepto rompe
marcha es, segiin hemos visto, el querer. ¢Cémo tal elemento deviene
el binario o el contraste sujeto-objeto, que constituye en la doctrina

"de Stammler la primera categoria? Si consideramos la primera acep-
cién (teérica) del querer juridico, su analisis nos mosirara medios y
fines, y, por tanto, los términos sujeto-objeto habran de. distribuirse
entre estos componentes. Si, empero, aceptamos. la segunda acepcién.
(juridicopositiva), tendremos como ingredientes dél querer juridico
‘volu,ntades, es decir, hombres. Veamos qué camino toma Stammler.

Stammler empieza por declararnos que el modo como se unifica
y ordena el querer en general (primera acepcién) se llama fin ulti-
mo (198) y significa en el reino del querer 1o que la Naturaleza en:
el reino del percibir. Se nos invita, pues, a mirar el querer como un.
orden jerirquico de medios y fines (que a su yez son medios), cuya
terminaeion es el fin Gltimo, unico, que, en consecuencia, nunca es me--
dio y siempre es fin; fin en si, absolutamente fin, fin incondicionado. In-
dudablemente Stammler construye este fin iltimo al modo de una idea
kantiana y con el mismo fundamento; es, a saber: la necesidad de
un alto en el regressus indefinitum de la razén (199). Mientras que
la simple conexién de medio a fin constituye la categoria del querer,
el fin Gltimo formula la idea del querer. Es de notar que para Stammler
s6lo la necesidad de que exista un' fin ultimo es absolutamente vali-
da (200); pero no hay ningin fin dltimo que sea absolutamente va-
lido (relativismo y radical formalismo).

Ahora bien, dice Stammler de improviso: un ser que tiene la

(198) Op. cit., pag. 195.
(199) Op. cit., pag. 199.
(200) Op. cit., pag. 196.
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facultad de dirigir el contenido de sus fines segun la direccién formal
que culmina en el fin tltimo, se Nama Selbstzweck (autofin) (201).
Por lo visto (bien que Stammler lanza sus afirmaciones sin ‘explicar-
las), la. ordenacién del querer hacia el fin altimo no se hace siempre
de un-modo automético, pero requiere la intervencién de un ser que
la realice. Este ser podia ser un supuesto méas o menos eventual de
la ordenacién en que consiste el querer, o esta misma ordenacién (202),
pero es evidente gue no es un contenido, no es un elemento de esta
‘misma ordenacién; en una palabra, ne puede obtenerse analiticamen-
‘te del concepto ni de la idea del querer (siempre segiin la primera
. acepcién, que es en la que ahora se sitda Stammiler).

Estos seres (autofines) se distinguen de los otros seres u objetos
que no tienen la capacidad de ordenar fines en la direccién del fin
dltimo, los cuales (por tanto) en la relacién del querer sélo pueden
figurar como medios y son objetos, mientras aquéllos son sujetos del
querer. El sujeto del querer queda, pues, expresamente excluido —y
ya lo estaba per definitionem, como vimos— de los elementos del
querer, los cuales son siempre medios y®fines relativos, o sea fines
que esencialmente son medios que funcionan como fines provisorios,
"no existiendo mas fin esencial que el postrero.

Ahora, el querer juridico como un corte provisional (203) que
realizamos en el orden del querer en general (filiacién netamente éti-
ca del Derecho), tiene también su fin dltimo, provisionalmente ulti-
mo y medio a su vez de otros fines ulteriores. Pero esto nos aporta
“un nuevo dato: el fin juridico que cualifica y define el querer juri-
dico diversamente de como se habia hecho en el concepto del Dere-
cho (segunda acepcién). No se trata'ya de un querer cuyo predicado
especifico o differentia specifica consiste en las notas de ligante o re-
ciproco; se trata de un querer ordenado segin el fin juridico. Lo que
liga aqui no es la reciprocidad de que hablabamos, sino la jerarquia,
la inclusién en la serie que marcha hacia el fin juridico; no es la re-
ciprocidad, sino, al contrario, la superposicién, la serie, lo que co-
nexiona. .

En el orden {provisionalmente. limitado) del Derecho el Selbstz-
weck sera —si bien Stammler no hace mas que indicarlo (204)— el
ser capaz de ordenar sus fines en el sentido del fin juridico, y recibira

(201) Op. cit., pag. 196. ‘
{202) ‘Véase op. cit., pag. 200, 1, 25.
(203) Op. cit., pag. 197.

{204) | Op. cit., pdg. 198.
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el nombre de sujeto del Derecho. «Mlembro termmal», dice (205),
designa como tal al hombre, como el tnico «posible portador de un
proceso de orden vall&o como fin dltimo»; quiere decir orden segin
el fin tltimo.

Objeto de Derecho, en cambio, sera ¢uanto puede funcionar como
simple medio para dicho fin. Como dijimos, sélo el objeto es ‘dedu-
cible de la definicién del querer (primera acepcién); pero no el su-
jeto, que no es sino una clase de la relacién juridica o esta misma -
relacién (206) —si se la reduce, lo cual no hace Stammler expresa-
mente, a la que establece el Selbstzweck—, mas no sus elementos in-
tegrantes. Pero jedmo incluir objetos en una relacién que no lo es
sino de contenidos de voluntad? Para Stammler, por ende, objeto no
puede significar mas que contenido de voluntad, ~aunque significa tam-
bién otra cosa.

Con los dos nuevos conceptos aportados, fin juridico y sujeto de
Derecho, la definicién del Derecho se precisa, y originase una tercera
acepcion: el Derecho es una relacién de medios y fines (objetos) en
la direccién del fin. juridi®, practicada mediante un sujeto capaz de
ordenar. sus fines hacia el fin dltimo, es decir, mediante un hombre.

- En esta definicién lo juridico no trasciende del fuero de cada hom-
bre: cada sujeto alinea sus fines, porque es capaz de ello; tendre-
mos,. pues, tantas formas,.normas. o leyes juridicas cuantos sujetos
reconozcamos; ¢ bien  una sola norma ética . realizdndose en el
fuero de cada sujeto, en el caso de que reduzcamos éste a un papel.
de instrumento completamente pasivo, solucién que fuera la mas
légica dado el caricter imperativo (mecesario) del fin ultimo. Esta
definicién, en cuanto excluye que los sujetos (hombres, voluntades)
‘puedan ser términos de la relacién (207), excluye y contradice abso-
latamente la aCepci6n~segunda en que lo sintetizado son voluntades
y no meros contenidos de voluntad. Por de contado que el sujeto de .
Derecho asi perfilado nada tiene que ver con lo que en jurispruden-
cia llamamos sujeto de Derecho, y asi, nada autoriza a Stammler a
ejemplificar como lo hace con el sujeto de una herencia (208).

En puridad se trata de una nueva acepcién, una tercera acepeién.
El fin juridico dltimo es una idea necesaria a la relacién de medio a
fin, y determina el sentido de esta relacién si toda serie progresiva

(205) Op. cit., pag. 199.

(206) Cfr. op. cit., pags. 253-54, donde el sujeto es un Rechtsganzes.
(207) Op. cit., pag. 202, 1. 24.

(208) ' Op. cit., pag. 201,
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ha de terminar en algin punto. (El sujeto es el lugar en que esta re-
lacién se da, el. poftador, el sustrato de ella, si bien a veces se insi-
nia como un instrumento de ella.) Pero este fin vltimo es un deter-
minado fin, es an contenido, un fin material, y si definimos respecto
a él o con arreglo a él el Derecho es indudable que lo definimos segiin
algo totalmente -diverso ‘de la simple relacién medio-fin. De donde
si a esta relacién la llamamos formal deberemos llamar relacién ma-
terial (209) o de contenido a la otra. Pasamos asi- de las dos catego-
rias distintas que Stammler utiliza para definir el Derecho positivo
(tecnologia y reciprocidad) a una tercera categoria, con que define
el Derecho justo, de que luego hablaremos; - definicién segiin la cual
habi"a’m de excluirse del Derecho —como no cdmprendidos'en su de-
finieion— los fines que no se conforman o gue no figuran en la direc-
cién del dltimo fin juridico. Ninguna de estas tres definiciones (nin-
guna definicién) es formal —Stammler cree que lo son las dos pri-
meras (210)—, sino material, en el sentido no necesariamente aprio-
ristico de que determinan el objeto definido y no se limitan a engan-
charlo, ya hecho y derecho, a otros 6bjetos (1égica forﬁlal).

Pero el concepto del sujeto (y con él la tercera acepcién del De-
recho) altérase mas tarde (211). El sujeto juridico no es ahora el ser
capaz de ordenar sus fines (propiamente sus medios) en razén del fin
juridico, sine el ser capaz de ordenar también, juntamente con los
suyos, los fines (medios) o contenidos de voluntad de otros sujetos.
Se trata, pues; de una nueve capacidad, distinta de la que se nos ha
presentado antes. El nexo no ya liga contenidos de voluntad, sino
voluntades, porque ;cémo disponer de un contenido de voluntad aje-
no (fijarse que no dice una accién) sin ligar a la voluntad de gue es

'producto? Como se ve, la sinonimia establecida por el autor entre
nexo juridico y sujeto de Derecho ha servido para pasar del concep-
to de ligamen teérico al de hombre que ordena sus acciones, y de éste
al de legislador : para pasar de la primera acepcién a la segunda. Mas
tarde (212) el Derecho determina los contenidos de voluntad como
medios uno de otro, «y esta determinacién aparece de nuevo como me-
dio en el reino de los fines y baio su ley fundamental». Segin semejan-
te insinuacién, la reciprocidad es lo que constituye el Derecho (segun-

(209) Cfr. op. cit., pag. 373, sigs., por ejemplo.
(210) Op. cit., pags. 307, 358, etc.

(211) . Op. cit., pag. 202.

(212) Op. cit., pag. 325, 1. 26.
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da acepcién); pero el Derecho es a su vez un medio en la serie ética y
al servicio de la Humanidad (213).

Entre los objetos de Derecho figuran, pues, los contenidos de vo-
luntad de los otros sujetos. Y el autor introduce aqui subrepticia-
mente y como quien no quiere la cosa el concepto de reciprocidad,
que, como sabemos, descansa en otros supuestos. Cuando tenemos
que determinar (pero ;por qué tenemos que determinar?) —dice—
la conducta reciproca de sujetos en una relacién juridica es inevita-
ble que se” tome el .contenido de voluntad de un sujeto como medioc
para los fines del otro y viceversa. La reciprocidad esta aqui, pues,
presupuesta, no fundamentada ni deducida. Por ultimo,: Stammler.
insinfia una confusién entre el fin juridico y el sujeto, que no funda-
menta ni afirma en redondo (214) y que, por tanto, hay que recha-

zar de plano.

Al hablar del sistema de Derecho (215) Stammler -exige al mismo
tiempo un fin del Derecho, al cual se someten las voluntades y fines
(Selbstzwecken), que «en esta ordenacién (la juridica) el determina-
do querer juridico no considera a su vez como meros medios para
ulteriores fines». Es decir, el Selbstziveck o sujeto de Derecho no es
propiamente un Selbstzweck, puesto que el querer juridico super-
ordenado lo utiliza como medio, pero no es solamente medio (nicht
blass als Mittel). Son, pues, también fines, aunque no el fin ltimo
del Derecho, sino fines intermedios en la serie juridica.

El Derecho aparece predominantemente como.un fin determina-
do (216), hasta el punto de que la clase de forma o de regla de en-
lazar fines y medios no es lo caracteristico del Derecho, sino el fin
propuesto. Como medio a este fin puede servir hasta lo que antes fué
excluido del Derecho : la regla convencional (217). Lo definitorio no
es, pues, el modo de enlace; lo definitorio es el fin propuesto. El
querer arbitrario, en cambio aparece contrario y enemigo del Dere-
cho (218), y no porque carezca de generalidad, sino porque siendo
arbitrario no se ajusta al fin. El fin juridico queda identificado con
el fin no social, y la sociedad con el orden juridico, segiin la teoria

(213) Op. cit., pag. 325, 1. 22,
(214) Op. cit., pig. 203, 1. 24.
(215) Op. cit., pag. 373.
(216) Op. cit., pag. 417.
{217) Op. cit., pag. 417, 1. 22.
(218) Op. cit., pag. 418.
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de la «ilimitacién del Derecho (219) La definicién del Derecho como
querer ligante autdrquico e inviolable se anula y se convierte en la
de Querer ligante en general, si bien se acentiia la importancia del
fin.social, con lo que la definicién mas bien reza: querer ligante en
direccién del fin social. Segtin Stammler no hay relacién social que
no sea juridica, ¥, por lo visto, el modo como el Derecho regula cier-
tas acciones es no regulandolas. El biés paradéjico que toma la doc-
trina es bien visible.

En las categorias compuestas (220) el sujeto aparece no sélo como
sujeto de Derecho, sino como sujeto de obligaciones. Por lo visto, el -
contenido de voluntad de un sujeto utilizado como medio por otro
sujeto cualifica al primer sujeto y lo torna en sujeto de obligaciones.
En estas categorias compuestas las correspondlentes al oBjeto com-
prenden también promiscuamente al sujeto, sobre todo Rechtsgemein-
samkeit 'y Rechtspflicht.

La segunda categoria: fundamento y relacién de Derecho en su
significado propio, no se deduce, como cree Stammler (221), de la
propiedad de ligante (relacién reciproca) que tiene el querer juridi-
co en la definicién fundamental, sino del complejo querer ligante,
© mas bien sélo del primer término (querer), en el cual estan com-
prendidos la relacién que liga (fundamental) y los elementos, medios
y fines ligados (que es lo que impropiamente llama relaciéu, propor- -
€ién o congruencia: Verhilinis). El término de ligante alude sélo a
una modalidad peculiar de conexién: reciprocidad,

Pero el fundamento de Derecho esa es cabalmente la relaclon ju-
ridica; el Derecho no es fundamentalmente mas que una relacién’
para Stammler. Stammler insinia (222) que ¢l ligamen es de varios
contenidos de Derecho como medios no uno de otro, sino para fines
comunes, confusiéon que ya hemos encontrado antes. En esto distin.
gue Stammler el Rechtsgrund de la Rechtsverhiltnis. De tal guisa
aparece aquj, también (223) el concepto de fin juridico, y el ligamen
se define ahora como aquel que determina varios contenidos de vo-
luntad como medios uno de otro y para un fin comin, lo cual no
estaba en el ‘elemento «ligante» del concepto fundamental del Dere-

(219) Desarrollada en pig. 416 sigs., op. cit.
(220) Op. cit., pag. 222.

(221) Op. cit., pag. 203.

(222) En este pardagrafo, op. cit., pag. 204, 1. 12.
(223) Op. cit., pag. 206, 1. 5.
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cho, tal como éste nos fué explicado. Fusién, pues, de las dos acep-
ciones. De ese elemento «ligante» no puede deducirse el Rechtsgrund,
y sélo se deduce el Rechisverhiilinis (en el significado arbitrario que
Stammler les atribuye). El Rechtsgrund es sinénimo del querer ju-
ridico en la tercera acepcién : fin juridico.

Desctibrese en este punto que lo ligado no son fines y medios (con-
tenidos de voluntades), sino sujetos de Derecho entre si (224). Contra
toda légica, contra todo espiritu de consecuencia, el sujeto (volan-
tad que se ha introducido antes violentamente) se declara agui ser
el tnico elemento que entra en la ligazén del Derecho. ;Por qué?
Porque se trata de reciproce relacién de contenido de voluntad ——dice
Stammlér—, Gcomprendéfs la razén? En las categorias compuestas,
;por qué I8 Rechissondesheit? ;Qué sentido tiene la Rechtsvernengung
como Rechisgrund? ;Y la Rechtserwesb?

Mas arbitraria e inexplicable es atn, si cabe, la a51m11a01on que
mas tarde hace entre Rechtsgrund y supuesto de la proposicién juri-
dica y entre Rechtsverhiliniss v consecuencia de Derecho (225). El
supuesto expresaria el fundamento de Derecho, es decir, Ia parte per-
manente de éste, v la consecuencia de Derecho la relacién juridica,
esto es, la parte variable del Derecho. El supuesto de Derecho refiere
la relacién juridica al fin comin juridico (idea del Detrecho), y la
consecuencia relaciona reciprocamente los contenidos de "Voluntades-
sometidos. Para apreciar lo a_rtiﬁcioso de estas lucubraciones basta
confrontarlas con el modelo de proposicién del Derecho que Stammler
propone, a saber: el precepto de las Doce Tablas, que dice: Si pater
filium ter venum dabit filius o patre liber esto. Es ademas incompa-
tible con la explicacién que de supuesto y consecuencia como varia-
cién en la serie teleolégica y restablecimiento de la serie da mas ade-
lante (226). Y atin (227) se declara mas: que para Stammler el su-
puesto es el fin y la alteracién sobrevenida en el fin, vy la consecuen-
cia es el medio, la adaptacién de la relacién juridica a la nueva si-
tuacién teleolégica. La verdad es que toda la proposicién de Dere-
cho expresa el fundamento y toda ella la relacién de Derecho. La re-
lacién de Derecho es la que se establece entre el supueésto y la conse-
cuencia, y esta misma relacién, su mismo sentido, constituye el fun-

(224) Op. cit., pag. 207.

(225) Op. cit., pag. 325 sigs.
(226) Op. cit., pags. 608 y 609.
(227) En pag. 618 sigs., op. cit.
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damento del Derecho si por tal se entiende, como lo hace Stammler,
el sentido y el modo especial de ordenacién del Derecho.

Esta ultima interpretacién del supuesto como alteracién del es-
tado de Derecho y de la consecuencia de Derecho como adaptacién
de los medios, es la que domina en las paginas subsiguientes. Pero en-
tonces el supuesto no representa el fundamento, el fin del Derecho,
sino, al contrario, su alteracién. Y puesto que todo el Derecho se re-
sume en las proposiciones de Derecho, jen dénde esti representado
el fin del Derecho? ;Cémo averiguar cuil es el estado de Derecho
que ha sufrido alteracién?

Tercera categoria.—En el querer estin comprendidos la relacién
y los elementos relacionados. La tercera categorid {asi como la segun-
da en su explicacién, no en su enunciado) cualifica dicha relacién.
Se trata de una relacién imperativa; obligante. Soberania de Derecho
(Rechtsnoheit) es la cualidad de la relacién que no puede vulnerarse.
Subordinacién juridica (Rechtsunterstelltheit) es la. cualidad de los
términos relacionados que no pueden por si mismos desligarse. Como

quiera que esta sujecion no es de necesidad légica como  derivada del
querer ni del querer ligante, sino que obedece a otra causa, claro es
que el querer no puede ser ya una mera relacién légica, sino una
regla puesta e impuesta, cuya fuerza de obligar estd por definir. En
las compuestas. ;Cémo la Rechtsverbot puede ser Rechtswidsighkeit?
¢ Por qué la Rechtsforderung en la Rechtsunterstellkeit?

En la parte consagrada al «sistema de Derecho» la autarquia se
identifica econ la objetividad del Derecho y se define «el querer que:
lleva en si mismo el fundamento de su determinacién juridica» (228)..
El Derecho subjetivo (subordinacién juridica) es el querer o conte-
nido del querer que deriva de otro querer su modo juridico deter-
minante, de suerte que aparece como medio de dicho guerer. Como
se ve, Stammler decide la cuestién de si hay o no hay derechos sub-
jetivos originarios; pero no la discute ni fundamenta su opinién ne-
gativa,

Paginas mas adelante el concepto de la soberania se altera. No
basta con que el Derecho se autodetermine, sino que requiere ade- :
mas la existencia de otras soberanias, a las cuales se excluye y se las
obliga a que respeten la soberania en cuestién. Es decir, requiérese
la existencia de un querer juridico superior (229).

(228) Op..cit., pag. 377.
(229) Op. cit., pags. 432-33.
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Es obvio que aqui soberania significa lo contrario de lo que sig-
nificaba en las paginas antes’ citadas. El orden juridico soberano ya
no se determina a si mismo, sino que depende de otro orden juridico
superior, gracias al cual es respetado. La dilogia no se resuelve di-
ciendo que el Derecho internacional es meramente negativo, se limita
a hacer respetar las soberanias particulares, pero no determina la
direccién pesitiva de éstas. Y no se resuelve porque primero, segin
vimos en la teoria de la ilimitacién del Derecho, éste abarca bajo su
cetro no sélo las relaciones que reglamenta, sino también aquellas:
cuya decisién abandona a los sometidos; segundo, porque el fin del
Derecho internacional es también un fin juridico, o sea se halla en
la misma direccién que los fines positivos de las particulares sobe-
ranias.

Por iltimo, ne es sino un efecto aparente el que produce el razo-
namiento de que lo que derivan del Derecho internacional las sobe-.
ranias particulares es precisamente su independencia, la cual para ser
una independencia juridica es menester que forme parte de un orden
juridico. Efectivamente, las soberanias derivaran en tal caso del orden
superior ' su mdependencm respecto de las otras soberanias, pero
nunca su ‘independencia respecto del orden. supenor. Este sera, pues,
el que las determine, y no ellas mismas; én éste y no en ellas resi-
dira el fundamento de su determinacién.

Cuarta categoria.—Aqui viene definida la inviolabilidad decidida-
mente como generalidad (230), vy excluida de ella la durabilidad. La
relacién de los contenidos de voluntad —dice— es en la tratacién
sistematica una relacién de medio y fin [a notar que aqui (231) se-
ftala como fin no otro contenido de voluntad o veluntad, sino el fin
puesto por el Derecho; asi, un fin trascendental, del que la ligazén
de los contenidos de voluntad es un medio. ;El Derecho no consistc
va en la ligazén, sino en otra cosa —giusnaturalismo—, la cual no
es necesaria y puedé fallar?] Pero —como antes— se involucra en esta
p«ropiedad. del Derecho la propiedad de la autarquia, y sélo en este
aspecto, es decir, en el de obligatoriedad —imperatividad— la invio-
"labilidad genera la cuarta categoria: conformidad-disconformidad con
el Derecho. ‘ '

:Es esto posible? Del analisis de la imperatividad de la regla,

(230) Op. cit., phg. 212,
(231) Op. cit., pag. 213.
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spuede obtenerse la disconformidad respecto de ella? Si cabe no con-
formarse con el Derecho, ;qué clase de imperatividad, qué clase de
necesidad sera la del Derecho? La‘imp(;aratividad de la regla juridi-
ca sélo puede dar lugar a una antit‘esis, que es precisamente la anti-
tesis formulada en la anterior categorla : la imperatividad en cuanto.
a la regla es soberania, y en cuanto a los subordinados. es vasallaje..
Pero ;qué pensar de una imperatividad o invulnerabilidad que, vis-
‘tas desde el punto de vista del sometido, pueden ser todo Jo conira-
rio : vulneracién, conculcacién? En verdad o rechazamos de plano
esta cuarta categoria 6 debemos rehacer de planta el ‘concepto del
-Derecho. ' '

Su principio, i. e. el ser una relacién que liga y conexiona ne-
cesariamente, intima y esencialmente, ciertos elementos, a la ‘ma-
‘nera que cualquier otra ley, forma o norma tedrica, habra de ser sub-
vertido. La normatividad juridica habra de entenderse excluswamem
te. como normat1v1dad practica, esto es, no como un 1mperat1vo nece—
sario (ley o norma tedrica), sino como un imperativo moral (norma
practica); no como estableciendo una causa necesaria, sino conio es-
tableciendo un motivo posible; en una palabra, no como un impe-
rativo, sino como un optativo. Y cuando la ciencia juridica (para
poder ser ciencia) insistiera en btisc‘ar relaciones necesarias (tedricas
'y mo practicas, habria de apartar sus ojos del nexo entre las reglas
v las voluntades (o los contemdos de “voluntad) sometidas y endere-
zarlos hacia la conexion, segiin la regla juridica, entre los supuestos
juridicos y el conjunto o alternativa de hechos externos, de acciones
fisicas que necesariamente (con la misma necesidad de todas las otras
leyes teéricas, es decir, rebus sic stantibus) han de seguir a dichos su-
puestos juridicos. Sélo asi podria ser una ciencia, es decir, la ciencia
de unas relaciones sociales (externas) necesarias, independientemen-
te ‘del efecto normativo que esas relaciones tengan respecto de la vo-
luntad libre de los implicados en ellas.

[La ob]1gator1edad del Derecho es, en efecto, psiquica y no fisica.
Queda a salvo la libertad fisica del sometido para conducirse contra-
riamente a la regla juridica. La compulsién, en efecto, no es medio
normal del Derecho; ‘obra sélo normalmente como intimidacién. La
compulsién no actia sobre el cindadano como tal, sobre el miembro
de la organizacién juridica como tal, sino en cuanto éste sale fuera
del orden de Derecho. Como deciamos en otra parte, no es una fun-
~cién de Derecho, sino de resolucién (fracaso) del Derecho.]

Esta especie de obligatoriedad supone —como dijimos— un reco-
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nocimiento. Pero tampoco ahora Stammler. decide si este reconoci-
miento respecta a la ]usncla o sélo a la fuerza de la ley. En las
categoriai compuesias es de ohservar que .esta cuarta categoria no
puede combinarse ni ‘con el fundamento de’ Derecho (no puede haber
Rechtsvernenung) ni conla soberama (no puede haber Rechtsverbot
<como, disconformidad), segin Stammler pretende.

En verdad la tabla de categomas compuestas no resiste - (ni me-
rece) el anahsu. Basta su exposicién para denuncmr lo arbitrario,
tautologmo o. contradictorio de sis miembros (232).

 Las categorias temporalmente seriantes.—La relacién fundamental
de Derecho (de medios 'y fines o de voluntad y medios), tal como
,.;tammler la define, es una re}aclon dindmica en el tiempo. (,Que
pueden ser entondes esas categorlas temporales gue se presentan como.
distintas" de las otras? Stammler indica que se refieren al modo como.
el contenido del Derecho varia en el tiempo (233) El lector espera
que; Stammler formule las categorias de una especie de filosofia de
1a historia del Derecho, pues sélo asi las: categorias- temporales po- -
“drian’ dlferen(:larse de las llamadas categorins fundamenmles Pero
Stammler al exnonerlas las intenta como nuevas 1rrad1acxones de. és-
tas, cuya cuaternidad conservan, si bien en realidad son meras repe-
‘ticiones del concepto- de ‘tiempo —como ‘los dos primeros pares—, o
son cembinaciones. disparates. que no. hay :modo de derivar ni enla-
zar, rectamerte pens‘ando,.‘con las correspondientes categorias funda-
“mentales, como los dos iltimos pares. '

Las categorias logicamente seriantes son todava més asombrosas
{si cabe). Se espera una clasificaciéon de los contenidos de. Derecho
seglin su mayer 0. menor generalidad ‘o fundamentalidad. Se encuen-
tran sélo categorias deducvdas de las fundamentales, cuya peculwn-
dad (!) consiste en ser maneras de comparar quereres juridicamente
determinados (234), las cuales revelan el diverso modo como el ma-
terial del Derecho es comprendido en las categorias juridicas. Ya se
ve que ninguna de estas. peculiaridades deja .dg ser aplicable a las
categorias fundamentales, y que, por tanto, son ineptas para distin-
guir de éstas a las categorias logicamente seriantes. En realidad tra-

(232) Op. cit., pags. 222 y 223.
(233) Op. cit., pag. 227.
(234) Op. cit., pag. 231.
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tase de simples reiteraciones de las categorias fundahientdles' (los dos
tltimos pares); son ellas mlsmas, con ligera variante de expresién,
o son conceptos sin ninguna relacién con dichas categorias (los dos
pares primeros) y que, por tanto, mal pueden deducirse de ellas.

6.—CUESTIONES SOBRE «OBJETO», «IMPUTABILIDAD» E CIMPERATIVIDAD»
pEL DERECHO

Al tratar de las tareas fundamentales o cometidos del Derecho
vuelve a ventilarse en primer término la cuestién del sujeto y el obje-
to juridicos. Nada se afade respecto del primero, mas por lo que
atafie al segun:do se establece la paridad entre objeto o bien de Dere-
cho, fin e interés. Claro que se trata sélo de fines relativos, es decir,
de medios en cuanto a su vez son meta de otros medios subalternos.
Stammler formula aqui —y es de la ‘mas alta importancia por. su
influjo cerca de tratadistas posteriores— la dgctrina ya rante% por él
mismo establecida (235) de que el objeto del Derecho no es tal en
si, i. e.,.en cuanto objeto del mundo natural, sino solamente en fun-
cién de una relacmn de Derecho (236). Légicamente esta especifici-
dad (no aprlomdad como en Sander) del concepto juridico  es tam-
bién vigente para el concepto de sujeto' de Derecho, de derecho sub-
jetivo o accién; pero Stammler no hace la aphcacmn mas que al
objeto (para nosotros ni el hombre ni las cosas son sujeto y o]_:o;eto
de Derecho, sino s6lo los actos o acciones pueden ser éujeto v objeto).

La accién ‘(acto) de Derecho la considera Stammler como el fin
juridico (237) y como los contenidos de voluntad, medios que, corres-
pondiendo a distintos sujetos, se entrelazan en la relacién juridica.
La necesidad por nosotros anotada de que enlazar contenidos de vo-
luntades distintas 51mp11ﬁca el enlace de estas voluntades, esta aqui
destacada por la doctrina de la imputabilidad, que involucra accién
v sujeto (238). Imputabilidad se define «posibilidad de comparar el
'covntemdo de la propia, consciente y volente conciencia con la con-
ciencia de otro, y de distinguirla en consecuencia» (239).

(235) En Wirtschaft und Recht.
(236) Theorie..., pags. 241-243.
{237) Op. cit.; pag. 244.
{238) Op. cit., pag. 245.
{239) - Op. cit., pag. 246.
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Para el Derecho como fenémeno juridico (no como regla) la impu-
tabilidad es un supuesto esencial, del que mo ‘puede -prescindir. EI
Derecho se propone determinar las acciones de un grupo suficiente-
mente considerable de hombres. Para ello tiene que presuponer que
‘estas acciones obedecen a una causa y tratar de infliir sobre tal causa.
La aceptacién del hecho de qué la causa’ de las acciones reside en
una facultad del hombre que las ejecuta (voluntad) es la tnica que
exphca que el Derecho, para determlnar las _acciones, se valga de
actuaciones sobre la voluntad. Su instrumento, la coaccién, se basa
exclusivamente en la lmputabllldad

Es asi msostenlhle cuanto. dice Stammler acerca de que un orden
'3ur1d1co puede dirigirse a incapaces de 1mputab111dad puesto que
en Derecho no se trata mas que de relacionar contenidos de volun-
tad (Zweckinhalte) entre si (240). Porque como_dijo hneas antes esta
relacién de contenidos de voluntad es la que ohhga al Derecho a te-
ner en cuenta la posibilidad (facultad) de dirigir dichos eonteni-
dos (241). No es cxerto que la aplicacién de la relacmn de causalidad
entre el sujeto y la aceién en Ia reglamentaclon penal sea una pecu-
liaridad de algunos Derechos como el nuestro (242)

La soberania se atribuye aqui (243) declaradamente a un_sujetor
de Derecho (sujeto s1gmﬁca pues, legislador . 'y no sometido a la
'regla _]urldlca), si blen éste es sometido a su vez al fin ultlmo del.
Derecho, indicando asi su condicion de instrumental pasivo (giusna-
turalismo). La idea del fin juridico corresponde, segin advertimos,
a una tercera acepcién del Derecho (complementaria de la primera),
ala ordenacmn seriada, y es, por ende, mcompatlble con la ordena-
cién: reciproca de los contenidos de voluntad o voluntades. Aqui cada.
‘medio 1o es sincrénicamente fin respecto del fin a quien sirve; no
es respecto de éste mas que medio, y sélo es fin respecto del medio
queé le estd subordinado. En este paragrafo se contiene, pues, una cua-
lificacién de la soberania, la cual en un principio nos fué mostrada
como simple 1mperat1v1dad de la regla externa, sin someter expre-
samente tal regla a ningdn fin trascendente, antes orientandola mas.
bien hacia la reciprocidad y como nexo sustitutivo de la forma teéri-
ca, que era nexo de la serie finalista.

(240) Op. cit., pag. 247,
(241) Op. cit., pag. 246, 1. 33.
{242) Op. cit., pag. 297.
(243) Op. cit., pag. 252.
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De la impbsibilidad por nosotros sefialada de ‘incluir en la rela-
cién juridica stammlerlana objetos o cosas, se desprende que el pro-
blema de la propledad 1o es un problema fundamental e ineludible
del Derecho, segiin cree Stammler (244). Este remarca aqui el caracter
de cosalidad que hay en la relacién propietaria.

De la facticia distincién de soberania, ¢omo imperatividad desde el
punto de mira del querer superordenado, e 1nv1olab111dad como im-
'perat1v1dad desde el punto de mira de los quereres subordmados
—facticia porque dos puntos de vista de un mismo concepio no son
_dos conceptos ni dos categorlas-———, se- hace denvar la ant1tes1s con-
formidad. y disconformidad con el Derecho, derivacién 1mpractlca—
ble, porque la vulneracién del Derecho jamis se deducira de la so-
berania de éste. A dicha altima élntltesn refiere Stammler la catego-
ria de la proteccton del Derecho, Ia cual no plantea sino la cuestion
del medio de que el Derecho se vale para obhgar, ¥, por tanto, ex-
cluye toda conv1cc1on o reconoclmlento, ‘porque éste no es un modo
de obligar, sino la no obhgatorledad de Ia regla (vease mas arriba).
Esta cuestién no surge sino respecto de la ‘acepcién ética del Dere-
cho, i. e., ,cons1derado éste como norma prﬁctlca, pues si se le en- '
tiende como norma o forma teérica (ley) la cuestién del medio de
que se vale para motivar la voluntad carece de sentido; un nexo como
los de las ciencias naturales no necesita valerse de ningin medio para
obligar; es 1in nexo o no es un nexo, y nada mas. -

Para Stammler la necesidad de la proteccién del Derecho se ‘debe
a la posibilidad de la vulneracién de éste (245). Es preciso entonces
restablecer, reconstruir el nexo conculcado, volviendo la voluntad des-
carrlada a la direccién del fin Juruhco (246). Esto, no obstante, es
1mp051ble. El nexo practico no es tal nexo (no es mas que una mo-
tivacién), y no puede, por tanto, restablecerse. Ni la- pena ni la in-
demnizacién son capaces de reponer en el Derecho una voluntad con-
tumazmente rebelde. «Pueden encarcelar mi cuerpo, pero no mi es-
piritu», decia el prisionero de Tolstoi.

(244) Op. cit., pag. 253.

(245) Op. cit., pag. 258.

(246) Op. cit., pag. 259, 1. 2. Voluntad o contenido de voluntad significan para
StavMLER lo mismo (véase pig. 258, 1. 18, op. cit.).



indicedeautores/articuld| Relacion de tomc| Sumario] EEeadas Autores/articulo] Documento actug| Todos los documentc

170 JOSE GOMEZ BE LA SERNA Y FAVRE

7.—LaA 1pEA DEL DERECHO (CUESTIONES SOBRE EVOLUCION, TIPO,.
FINALIDAD)

 La finalidad no es sino una secuencia problematica. Es, pues, una
falsa categoria o categoria prov1s1ona1 porque no define ninguna re-
lacién fija.y representa sélo un estado subjetivo, pSlCOlOUlGO, de duda
¥ .expectacién; un proyecte de causahdad consistente a menudo en’
el planteamiento de una dlsyuntlva de causalidades posibles. La fina-
lidad se aplica modo recto al proceso volitivo, El fin (la ~representa-
cién’ del ﬁn) puede determinar el med10 (la ejecucién del medlo), tal
es lo que expresa la finalidad, mientras que la conexién subsiguiente,
la del medio con el fin, es francamente causal Mejor dicho, puede'
ser causal. Pero puede’ tamblen no set: necesarla y esta no necesidad-
dc la conexién de los medlos que ponemos para lograr: el fin con el
mismo’ ﬁn, es premsamente lo que constituye el drama de la historia
md1v1dua1 y colectiva del hombre. Los medios que estan al alcance
de nuestra éccwn .no son, en efecto, muchas veces més que parte de
las causas que determman el Iogro de nuestro deseo. La falta de estas
otras coeficiencias o la 1nterferenc1a _de causas contrarlas suele -oca-
sionar que al medio puesto por nuestra accién no siga el fin propues-
16, sino.un efecto opuesto a este fin. Edlpo auséntaseé de Corinto para
evitar . el parrlcldl‘o, y es cahalmente camino del desnerro_ donde su
padre, para él desconocido, le sale al encuentro. Es al conjunto os-
curo, imli‘scérnihleb de estas causas adversas que cooperan con nues-'
tra accidn, o cuya cooperacmn f.avorable falta, a lo que lamamos
fatalidad. El Fatum no es sino la imagen reflejada de nuestro. pro-
posito. Atmhunnos al universo un propésito a cuyo servicio puso’las
‘causas que han‘ triunfado, del mismo modo que el éxito de nuestra
accién ha precedido a ésta en forma de propésito. La idea de evolu-
cién, la finalidad aplicada al mundo externo es otra fatalidad, quiere
decir, otra:imagen.

«Puede ser» significa lo mismo que «puede no ser» y tanto como
«no sé lo que va a ser». Esta posibilidad significa que la relacién se
da unas veces y otras veces no se da. Pero si no se da no hay rela-
<ién de ninguna clase, y si se da la relacién es simplemente temporal -
(secuencia) o causal, si suponemos que el miembro anterior determi-
na necesarigmente en su concrecién al posterior. La finalidad o no es .
nada o es una secuencia o causalidad.

La tentativa de concebir la finalidad como otra cosa, esto es, éomo
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una categoria definitiva, que significa lo contrario de la causalidad,
es complietaftienté“balkdia. La verdadera teleologia, se: dice (247), es
aquella segin la cual el fin futuro determina’ el medio que ha de
precederle. Si entendemos esto prescindiendo de toda consideracién
temporal, no hay ‘manera de distinguir teleologia, de. causahdad pues-
‘to que la causalidad es una relacion necesaria entre términos en que
ambos, causa y efecto, se determinan mutuamente, en guisa que pues-
to uno se pone también el otro. Sabido es que Kant caracterizé la
reciprocidad como una sucesién reversible (248). Viceversa, podria
definirse el nexo causal como una interaeién irreversible en la que
si el antecedente determina al consecuente el consecuente ho deter—‘
mina menos al antecedente. Asi, expresamos teleolégicamente una sim-
ple relacién. de causalidad cuando decimos gue para obtener vapor
es preciso’ poner el agua en ebullicién.

8 en camhio reintegramos la relacién a la corriente irreversible
del tiempo, y por determinar entendemos “preceder, la cosa para en
el absurdo. El fin determina ¢l medio swmﬁcarla entonces que el
consecuente precede al antecedente, lo cual es una evidente contra-
dictio in adjecto (249). Bien entendido que tampoco concebimos la
teleclogia como una clase de causalidad i. e., como idéntica con ésta’
'y sin papel propio. El propésito de esta digresién es, al contrario,
fijar la peculiar condicién de la finalidad. La teleolegla 70 es una
causalidad, perque no expresa wuna relacién necesaria, sino un pro-
yecto de causalidad, una cansacién problematica, una cateégoria me-
todolégica de caracter provisional, _

La finalidad como expresién de nuestra ignorancia (asylum igno-
rantiae) respecto. a una relacién se aplica, pues, perfectamente (y
para ello ha sido ihgenia&a)-.a_la relacién de la voluntad libre, o su--
puesta tal, y sus motivos determinantes. Cuando, empero, llamamos
teleolégica una serie o relacién no sélo posible, sino ya realizada,
¥, por tanto, temporal o causal, o una relacién no realizada y en la
cual la veluntad ne interviene, empleamos una metafora, en cuya
v1rtud atribuimos a ‘las cosas la facultad de determinarse al modo
‘humano, por la representacién de un fin. En puridad no es necesario
suponer metaféricamente que la Naturaleza obra segiin propéositos

(247) Por ejemplo, Winpezanv: Einleitung, 167.

(248) Kant: Kritik der Reinen Vernunft; ed. Reclam, pag. 196 sigs.

(249) Kawr no pude, pues, incluir la verdadera teleologia en su tabla de cate-
gorias, porque es absurda; no como piensa WINDELBAND {Einleitung, 168) porgue
su tabla estuviese construida con arreglo a la mecénica newtoniana.
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(als ob kantiano), ni mucho menos que es necesario para formar
series . unidas por lo que Kant llama nexus fmalls (frente a nexus
effectwus) supener que el mundo esta regido, como. dice Kant (250),
por una inteligencia que se propone fines. La ﬁnahdad es aplicable
modo recto a toda serie de causaciones problematlcas, sea (ue esta -
inseguridad provenga de gque uno de les términos es la voluntad libre -
o se origine de la uniacadéncia de la serie (la cual no nos permite '~
afirmar su necesidad) o de una observada. disyuntiva de efectos.

Asi vemos gue Kant declara no poder seguir a Platén en su teoria
de Jas,ideas mas que en tanto’ en cuanto hace de ella-un uso practi-
co (251); no obstante lo cual unas paginas después se propone tratar
especialmente del uso especulativo de la razén pura (252). Asnmsmo
en Kant se apunta una . diferencia, al parecer ‘esencial, entre el uso
vpracueo y el uso especulanva de las ideas; es, a saber: que la idea
en el uso practico. no -es «solamente una 1dea», puesto que «puede‘
darse realmente, si bien sélo. parcialmente, in. concreto» (253). Pero.
parcialmente también se da la idea especulativa. Este darse -parcial-
mente de las ideas en la experiencia delata méas que otra cosa el pa-
pel de concepto:tipo que representan las ideas. kantianas.. Como in-
mediatamente reconoce Kant, la importancia regulativa de las ideas:
no es menor en. el uso. especulativo que . en el practico.

" La finalidad como figura retérica se aplica a las seriés evolutivas.

’(o invelutivas) a enyo tipo adscribimos un valor {en su caso un con-
travalor), o el motivo de la eleccién del tipo —léase de su forjacién—-
‘es;un valor, porque los valores y contravalores son los motivos o de-
termmantes de la voluntad humana.
" Como se ve, valor (o norma) es para nosotros umcamente aque]lo ,
que - determina ‘(de un modo no necesario) la voluntad. Sélo en sen-
tido figurado cabe decir que es valor o norma un arquetipo .q‘ue'-no
determina la voluntad libre ni siquiera es causa problematica de una.
serie temporal, sino sélo arquetipo. Sin duda hay muchisimas cosas
que pueden llegar a ser valores, pero no lo son directamente y por si
mismas, sino por transgresion, por transformaci6n en un bien.

Pero jqué es evolucién, qué es involucién? Respondemos : estos
conceptos son tipificaciones cuyos e]emplares forman ‘una secuen-
cia gradual (asceudente o descendente). Para enténder esto precisa

(250) Kant: Kritik der Reinen Vernunft, pag. 533.
(251) . KanT, op. cit., pag. 275, nota.

(252) Kant, op. cit., pags. 284-5.

(253) Kanr, op. cit., pig. 284.
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que elucidemos antes lo que entendemos por. tipificacién, categoria
que es preciso fijar como distinta, por un lado, de la’ evolucién, y
por otro lado de la snnple y normal conceptualizacién. La palabra
tipificacién no debe emplearse cemo de sélito para expresar una con-
ceptualizacién cualquiera (puesto que ya tenemos la palabra. concep-
tualizacién), sino para expresar una categoria para la que no tene-
mos palabra propia, porque la evolucién (que es con lo que se la
designa) es una subclase suya. Dicha catégoria es una falsa concep-
tualizacién, puesto que consiste en un concepto al cual subsumimos
casos o ejemplares que por defecto no pertenecen a él; ejemplares
que retinen algunos de los elementos caracteristicos y definitorios del
concepto, pero no todos. Es una categoria heuristica o inetodols-
gica que puede sernos de gran utilidad en la ciencia para clasificar
fenémenos, pero que seria falso considerar como una conceptualiza-
cién. Es una conceptualizacién por semejanza o aproximacién, no
por identidad.

Las ideas kantianas no pueden entenderse de modo coherente mas
que como tipificaciones. Y no por cierto como tipos (o prototipos)
obtenidos por necesidad de razén, como impuestos por el trabajo de
las categorias, trabajo in indefinitum que ha de tener forzosamente
un término y un corte, sino como postulados de origen intuitivo di-
recto. No se precisa, en efecto, mucha reflexién para advertir que no
se trata, como dice Kant, de algo impuesto por la corriente del mo-
vimiento categorial, sino de una contracorriente. Menos atin cabria
pensar las ideas cual transformacién de las formas de raciocinio (254),
ni Kant demuestra semejante aserto, que hace sélo en holocausto de-
la simetria de su método y como reincidencia en la ficcién y el so-
fisma que simulé sacar las clases de categorias de las clases de juicio.

El sofisma (llamado deduccién —ableitung— subjetiva y no ya
alegato —Deduktion— objetivo, como en las categorias) discurre asi:
los raciocinios buscan la conclusién partiendo de una premisa ma-
'yor de gran generalidad. Ahora bien, la maxima generalidad hay que
suponerla ultra la experiencia, en lo incondicionado. Pero repita-
moslo, una condicién que abarca todos los posibles condicionados, y
que es ella misma incondicionada, no la impone la razén, y es inutil
buscarla en la direccién marcada por intuiciones y categorias (a las
que, al contrario, contradice).

No; la naturaleza de las ideas kantianas se delata en el primer

(254) KAaNT, op. cit., pag. 279.
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encuentro que Kant tiene con ellas, cuando va a buscarlas alld donde
Platén las mgemo como «modelos de las cosas mismas y no simples
Naves para las experiencias posibles, al modo de las categorias» (255)
La diferencia con Platén estd es que para éste las ideas tenian una
realidad objetiva fuera de la conciencia, lo que no ocurre en el idea-
lismo de Kant. «Entiendo por idea —dice taxativamente (256)— un
concepto necesario de la razén, del cual no puede darse en los sen-
tidos un cbjeto congruente.» El caracter no formal, sinc de contenido
de la idea se afirma mds adelante (257). En una palabra, se trata de
hipétesis de objetos determinados (s no concretos, término que Kant
reserva para los objetos que se dan en la experiencia), forjados como
las categorias por una imaginacién iiber haupt (258).

La teoria de las ideas de Kant es un arbitrio para prestar un viso
‘de fundamentalidad a objetos que no se dan en la experiencia, y que
podemos designar genéricamente como incondicionados. Tratase siem-
pre de un sujeto (que no es predicado), de un supuesto (que no su-
pone nada), de un agregado completo (259), y no-de los modos de
unir.los miembros entre si, que son, en cambio los que constituyen
las categorias a las cuales las respectivas ideas ponen fin. No obstan-
te, claro es que el error de considerar la idea como vacia de todo con-
tenido estd en Kant (260); nunca, empero, como modo de ligar cate-
gorial, segiin aparece en Stammler. .

El esfuerzo colosal de Kant va encaminado a presentar esas ideas
como necesarias en cuanto «fundadas en la naturaleza de la razén
humana» (261), es decir, como. derivadas de las categorias, las cuales
a su vez alegan su titulo de habientes derecho de las instituciones
fundamentales. Si ahora recapacitamos que estas formas de la in-
tuicién kantianas son las nociones de espacio y tiempo y que aquellas
ideas son las supremas ideas éticas, Jno se nos aparecera de repente
el ciclépeo trabajo de Kant como una especie de alambicado y sutil
materialismo, que pretende deducir lo superior de lo inferior, las
mas altas ideas éticas y religiosas de la torpe y vaeia corporeidad?

(255) Kant, op. cit., pag. 274.

(256) KAaNT, op. cit., pag. 283.

(257) KaNT, op. cit., pag. 287.

{258) Sobre el esquematismo de las ideas y sobre su caracter de hipétesis
(als ob) que nada se opone a hipostasiar inclusive, véase KanT, op. cit., pag. 521
y siguientes: «No son cosas reales —escribe— pero andlogas de éstas.)

(259) Kawr, op. cit., pag. 280.

(260)- KanT, op. cit.; por ejemplo, pag. 521,

(261) Kanrt, op. cit., pag. 261.
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Después se ve que lo que fundamenta las categorias o leyes de la
razén no es propiamente la necesidad de las ideas puras, sino su po-
sibilidad (262).

El neokantismo representa respecto de Kant un retroceso en el
matematismo, loglsmo (léase materialismo), en cuanto lo que se quie-
re deducir de mtmclones y categorias no son ya las ideas, llenas aun
de contenido intuitivo, llenas atn de un dogmatismo vergonzante que
no osa aparecer tal cual es y trata de cohonestarse buscando funda-
mentos, necesidades de razén y deducciones, sino meros valores en
quienes se ha practicado el vacio max1mo posible v a qulenes nada
resta si no es su funcién regulative.

- iY no obstante, las ideas de Kant no pueden derivarse, no se
deducen ni fundamentan partiendo de categorias! No existen sino
como intuiciones directas, y Kant no hubiera nunca intentado deri-
varlas de las leyes de la razén humana si no las hubiera poseido pre-
viamente como tesoro inapreciable. ‘

El materialismo (metédico) de Kant estd graficamente evidente
cuando éste afirma que el partir de las ideas es un error de la per-
versa ratio (usteron preteron) (263). El idealismo, en cambio, estd
en que se consideran las ideas superiores a las otras formas y como
determinando u ordenando segin ellas la totalidad del universo.

Se dird que todo concepto de un objeto (sobre todo si es com-
plejo) es Jtipo, en cuanto todo ejemplar que se dé en la experiencia.
contendra, ademas de los elementos generales estereotipados en el
concepto, otros elementos individuales.

Fuera de que en el concepto proplamente tal Ia individualizacién
no es exclusivamente més que una ‘actualizacién, debe atenderse a lo
siguiente : »

1> En la individualizacién del concepto no es cientificamente
relevante mas que lo general, prescindese de las peculiaridades. Esto -
no ccurre en la individualizacién del tipo, en la cual los elementos
no generales no son menos atendibles para la ciencia de que se trata
que los generales; se cuenta normalmente con la existencia de tales
elementos como elementos jrreducibles, pero constantes.

2. En la individualizacién del concepto no puede faltar ninguno
de los elementos de este, mientras en la ejemplificacién del tipo pue-

{262) Kanr, op. cit., pag. 521 sigs., por e]emplo.
{263) Kanrt, op. ecit., pag. 536.
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de faltar y falta casi siempre en la realidad alguno o algunos de los
elementos con que se construye el tipo'y ser sustituido o sustituidos
por otros. Héblase entonces de derlvacmnes del tlempo, perturbacio-
“nes, anomalias, etc. (264). :

Los tipos no son modelos de los cuales los casos concretos son .
ejemplares o trasuntos, sino que son representantes de sus respecti-
vos easos concretos, los cuales se hallan meramente representados en

los tipos.

Tampoco seria exacto confundir tipificacién y evolucion. Aquélla
no constituye necesariamente una serie gradual sucesiva, mientras
que ésta si. La. tipificacion puede referirse a series ‘sinerénicas o a
series temporales, pero no gradualmente ordenadas. La evolucion es
una categoria metodolégicamente ttil y eficaz (y para estos casos se
ha ingeniado) cuando la secuencia de sus ejemplares no puede deter-
minarse como causal, es decir, como necesaria, ya sea porque es uni- .
acadente, ya porque es dialéctica. Entonces es sélo el tipo, arquetipo
o prototipo el que realiza la unificacién légica de los miembros de

la serie, ya que la secuencia temporal por si .sola no es apta para
ligar materialmente, o sea para ligar elementos de determmado con-
tenido; no acota unidades o grupos. Esto no quiere decir que la evo-
Tucién se aplique tinicamente a series uniacadentes o dialécticas o de
recurrencia no suficiente a constituir causalidad. La evolucién es apta
también para las series causales, pero en éstas es un simple adita-
“mento, metodolégicamente supernumerario, puesto que existe otra ca-
tegoria mas perfecta (la causalidad) que realiza ya la unificacién de
los casos en cuestién (265).

Las series que llamamos dxalecncas, es decir, aquellas que en la
realidad observada se bifurcan segiin dos direcciones, son las que mis
fielmente remedan el proceso volitive, y, por tanto, aquellas en que
la finalidad, como metafora, la evolucién mas exactamente se aplica.
Designado por M el concepto que resume los caracteres comunes a
todos los e;emp]ares, advertimos que a veces a M siguen M(a), M(a, b),
M(a, b, ¢), ete., siendo el tipo = M (a, b, Coevy n); pero que otras
veces a M sigune M(«). Tenemos, pues, frente a nosotros la imagen de
la voluntad libre, que puede determinarse por el bien o por su con-

(264) Véase mi Teoria del Estado, capitulo III, pdg. 1 {inédito).

{265) Llamar la atencion sobre lo muy frecuente que es entre filésofos del
Derecho confundir el paroli ser-deber ser con el causalidad-teleologin. El que una
cosa deba suceder no tiene nada que ver con que sea %til para algo.
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trario el mal. La a del grupo M(a) puede a su vez despejarse, y eén-
tonces componemos» frente -al tipo de evolucién (valor) un tipo de
involucién (contravalor), por ejemplo: M(«) = M (e, 3, 1... v).

La composicién de series teleolégicas o evolutivas es de gran uti-
lidad metodolégica para la ciencia. Son proyectos de series causales,
causaciones hipotéticas que las subsiguientes investigaciones corrobo-
rarén u obligarin a desechar. No deben pues, aspirar a ser construc-
ciones definitivas. Pero tampoco la tendencia disteleolégica (que se
lia observado, por ejemplo, tltimamente en los estudios biolégicos)
puede significar una condenacién sistematica de la teleologia; no
puede significar el propdsito de no construir sino cuando se dispone
de series causales, desdefiando asi el auxilio indispensable y valiosi-
simo de la hipétesis; tdnicamente puede ser discreta la disteleologia
cuando se limita a destruir construcciones teleolgicas que han demos-
trado la inestabilidad de su estructura.

Por otra parte fuera erréneo equivocar la evolucién con una valo-
racion. En general el fipo no necesita ser un valor, y, por ende, tam-
poco necesita serlo el tipo de una evolucién. Parece, sin embargo,
que cuando frente a una evolucién (progresién) colocamos una in-
volucién (regresién) hacemes juicios de valor. Pero la verdad es que
ninguna valoracién es aqui necesaria; basta con que respecto de ejem-
plares que poseen algunos elementos comunes encontremos dos direc-
-ciones opuestas, hacia tipos que tengamos alguna razén para consi-
derar como antitéticos. Lo que si sera indispensable cuando hablamos
de evolucién e involucién para un mismo grupo de objetos, es un
concepto distinto de los tipos definitorios de cada serie (la evolutiva
y la involutiva), mediante el cual podamos determinar y definir los
ejemplares comunes a ambas; en suma, un concepto que retna los
caracteres comunes a los dos tipos (situados en cada ejemplar inme-
-diatamente mas alla del minimum necesario para figurar en uno u
otro tipo), y, por consiguiente, caracteres forzosamente distintos de
los caracteres constitutivos de uno y de otro tipo. Este concepto dis-
tinto no sera, en cambio, requerido cuando respecto de un mismo
grupo de objetos nq\ haya mas que un tipo, pero existird en todo
caso y podra aislarse como representativo de los caracteres comunes
a todos los ejemplares, es decir, como el verdadero concepto de éstos,-
respecto de los cuales el tipo no es mias que un falso concepto, un
concepto por aproximacién.

Se dird que cuando la serie evolutiva es también causal (necesa-
ria) el tipo no es un falso concepto, sino el concepto verdaderamente,

12
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definitorio de todo el grupo, puesto que la tendencia hacia el tipo
es comin a todos los miembros, y, en consecuencia, caracteristica de
éstos. Sélo que la tendencia es aqui una palabra metaférica, toma-
da de nuestra psicologia. Tal tendencia no se muestra en la serie sino
por el hecho de que cada miembro determina al siguiente, y esto es
lo que cabalmente constituye la causalidad (no el tipo) y no requiere
homogeneidad alguna entre los miembros. La causalidad liga hete-
rogéneos como tales. Mientras que el tipo pretende ligar heterogé-
neos como homogéneos.

Con lo dicho se comprende que es una inepcia pretender, como se
ha pretendido, fijar los caracteres del proceso evolutivo en general.
Evidentemente esos caracteres seran distintos segin el tipo de que
se trate, Una evolucién biclégica no puede consistir en el mismo pro-
ceso que una evolucién ética o estética. Una definicién del proceso
evolutivo en general sélo podra hacerse cuando reduzcamos todos los
tipos a uno sélo. Asi lo hacian los positivistas (Spencer), que eran
dogmiticos y materialistas sin saberlo.

Sélo viciosamente y por licencia cabe hablar de una categoria de
finalidad que liga ciertos objetos (representaciones de resultados y
de acciones). Mas despistante atin es llamar, como llama Stammler
por conveniencias dialécticas, querer o voluntad a esta seudocatego-
ria. Pero si el querer es un modo de relacionar términos, indudable-
mente los grupos que distingamos deniro del guerer no se distingui-
ran por el modo de estar relacionados los términos, que es la nota
comtn a todos, sino precisamente por la naturaleza peculiar de és-
“tos. Asi, Etica y Derecho, como clases del querer, no podrin dife-
renciarse sino por el contenido de los fines (representaciones) y me-
dios (acciones) ligados. Si ahora Stammler nos dice que el fin dltimo
es ¢omin a Etica y Derecho (por tanto, la serie toda de fines y me-
dios), ;cémo podremos distinguir estas dos cosas? Unicamente cabra
diferenciarlas como el todo y la parte de una misma serie. No toda
Etica sera Derecho, pero todo Derecho sera Etica, estard compren-
dido en la “direccién ética. Es, vues, superfluo cuanto Wielikows-
ki (266) escribe contra Stammler y a favor de Ia 1dent1dad enire
idea del querer e idea del Derecho.

Si el concepto dél Derecho és la categoria de finalidad o querer
(primera acepcién), no se distingue el concepto de la Etica. Si la

(266) WIBLIKOWSKI : Die Neukantianer in der Rechtsphilosophie, pag. 97 sigs.
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idea del Derecho es el fin dltimo de la serie, lo que llama Stammler

Etica sistemdtica (267), no se distingue de la idea de la Moral. ;Por
‘qué llamar entonces idea del Derecho a lo que es asimismo idea de

la Moral, y mas propiamente idea de la Etica? Stammler, en su ani-

mo de eludir esta confusién giusnaturalista (268), tras haber repeti-

damente caracterizado la idea del Derecho como determinacién del

contenido (269), pretende (270) hacer pasar dicha idea como ‘caracte_-

rizacién meramente formal (271). Para ello alega gque no se trata

de un fin determinado. Cierto. Es posible que no se trate de un con-
tenido determinado (aunque en Stammler se trata de un contenido),

sino del contenido en general. [Pero se trata siempre del contenido!

El sofisma transparece cuando ejemplifica’ con la estrella polar, que
sirve de guia, mas a la cual no se intenta llegar (272). Pero la ‘estre-
Ila guia como punto de referencia, y el fin guia, marca direccién no
como punto de referencia, sino precisamente como fin o meta, es
decir, como algo a lo que se pretende llegar. El que la meta sea in-

asequible por remota no quiere decir que no se trata de una imeta.

y si s6lo de un procedimiento. El que la estrella sea inasequible no

la convierte en un modo de bogar (273).

(267) Theorie der Rechtswissenschaft, pag. 489. )

(268) El giusnaturalismo de STAMMLER consiste concretamente en HNamar idea
del Derecho a lo que es idea de la Etica, es decir, en querer hacer pasar y valer
-como Derecho lo gue es Etica. Tal giusnaturalismo se contrae mds aan, porque
en definitiva la idea del Dereche no es para STAMMLER mha ética determmada {lo
que seria mis amplio), sino un estado social determinado. STAMMLER pasa como
quien no quiere la cosa de la idea del Derecho al ideal social. Son, no obstante,
términos diferentes. El primero (siempre segfin el autor) es un estado de abne-

_gacién, el segundo (més especificamente) es una sociedad organizada segliin los

dos principios, muy particulares y politicos, de respeto y participacién. Y si no.
significan una determinada organizacién politica (liberal) nada social sino indi-
vidual significan. Este. giusnataralismo acaba de perpetuarse merced a la identi-
ficacién que descubrimos entre la idea del Derecho y uno de los conceptos (el
dominante y eficiente) del Derecho de StammrEr.

(269) Theorie..., pags. 437, 438, 1. 10; 439, 1. 1; 447, L. 27, ete. :

(270) En. Wirtschaft und Recht, pag. 551, se dice expresamente que la justi-
ficacién de un Derecho positivo se refiere a su contenido (pag. 555). En Die Lehre
dem Richtigen Rechte, pag. 112 sigs.; se rechaza la confusién del problema del
concepto con el problema de la idea del Derecho, porque la tltima es «an con-
tenido de normas social determinadamente especificadoy.

(271) Theorie..., pag. 439, 1. 12, 1. 23, ete.

(272) Op. cit., pag. 438. Véase la critica del idealismo social de STAMMLER en
el siguiente capitulo de este libro. .

(273) En Die Lehre von dem richtigen Rechte, pag. 202, se dice expresamente
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Ahora bien, si la idea es el mode formal como estan ligados los
contenidos de voluntad, idea y concépto, del Derecho (primera acep-
&i6n) se confunden, y, por tanto, vuelve a confundirse con-el concepto
de la- Etica. Para distinguirlos fuera menester acudir a la segunda
acepcion del Derecho, en cuanto éste figura no como categoria de fina-
lidad, sino como regla externa que enlaza reciprocamente voluntades
o acciones de diferentes hombres. Mas luegov veremos que esta se-
gunda acepcion de Derecho se confunde también con la idea de De-
recho cuando Stammler la define como contenido especial : ideal so-
cial. La idea de presentar la idee como una formia de ligamen, un
principio de querer, y no come un fin determinado, diciendo que los
anhelos del hombre pueden ser encauzados, mejor: ordenados en el
sentido del fin inmediato o en el sentido de la linea recta ilimitada
de la voluntad purd (idea de querer libre), llaméandose al primer
principio del querer egoismo y al segundo idealismo (274), es otro
sofisma. Lo que Stammler llama egoismo es un principio del querer,
en el sentido de una méaxima, precisamente porque propone un fin
determinado, un contenido de la conducta hu.mana (la felicidad o
bienestar propios), de lgual modo que .el idealismo de Stammler
propone un fin que se define negativamente como un no egoismo;
luego positivamente, como abnegacién o sacrificio de los fines sub-
jetivos (275). »

El ideal es por él definido «la representacién de un estado» (276)
e identificado con la idea (277).

" La idea del Derecho no es otra que la idea de la Moral (278), o
sea la idea del querer libre, la voluntad pura o pureza de voluntad,
y su_ caracteristica (279) es la de representar una linea ilimitada y .

que la idea de Derecho justo es un método, y en pig. 205, que se trata de funcio-
nes fundamentales del juicio (idel juicio de valor o de la categorfa de finalidad?).”

(274) Theorie..., pags. 447-48.

(275) Véase en HusserL (Logische untersuchungen, 1I, 1, pég. 101 sigs.) la
distincién entre la idealidad -del concepto y la idealidad normativa.

(276) Srammrer: Theorie..., pag. 474.

(277) La Sondergemeinschaff (comunidad o sociedad particular) es francamen-
te un estado definido, aunque no concreto, y no un método, y STAMMLER ne nos
proporciona ningén distintivo por ¢l que diferenciar esa abstracta sociedad par-
ticular de la sociedad ideal (véase Die Lehre von dem Richtigen Rechte, pagi-
na 281 sigs.).

'(278) Theorie..., pags. 457-58.

(279) Op. cit., pag. 443 sigs., 459.
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la de ser indefinible (280) (ya hemos visto que, sin embargo, Stammler
le: dard una definicién indirecta). En todo caso la idea mo sera un
modo de unificar los medios y fines humanos, sino dos modos. Como
todo valor, snpone un contravalor : la vida secial, el Derecho, se es-
-cindirdn en des series: la buena y la mala.

El guerer, despojado de toda materia o contenido, redumdo al
modo .o forma comun a todos -los contenidos posibles ‘del querer,
no es el fin tltimo, y menos un fin ultimo antitético de otro fin (juste
e injusto); es solamente en todo caso la secuencia de medios y fines,
o bien la facultad de desear el eterno anhelo o como més quiera
Hamarsele.

Pero., en definitiva, la 1dea del querer libre no afecta en Stammler
ni siquiera ese formalismo que se basa. en la posibilidad de mas.
de u_ha direceién o mas de un fin Gltimo, y consiste en ser un con-
cepto general que sirve para expresar los diferentes fines concretos.
con referencia a los cuales pueden ordenarse las series de fines y
medios. Tal generalidad no impide que la idea del -querer libre
sea un fin determinade, un contenido, y no mn mero ligamen de
miembro - a miembro; pero acepta la posibilidad de mas de una
idea («Derecho natural de contenido variable»)} y expresa el modo
de pensar del relativismo. Pero Stammler no es relativista —si bien
para combatir a la escuela del Derecho libre (281) niega que haya
un patrén unico y objetivo que se imponga a todo enjuiciador—.
Para él no hay mas que una idea del querer, del mismo modo que
no hay més que una Naturaleza. Los diferentes ideales histéricos no
son mas que diferentes cuestiones sometidas al mismo patrén gene-
ral o diferentes aplicaciones de éste (282). La unidad de la ley moral
estd afirmada expresamente (283). Nada delata mas el caracter ma-
terial de la idea del Derecho que esta nivelacién con la Naturaleza,
con la idea del mundo (284). )

Consecuencia de la materialidad de la idea del Derecho es la jus-
tificacién del Derecho natural en priucipio, Consecuencia de que para
Stammler sélo hay una idea del Derecho es la justificacién para
Stammler de un cierto Derecho natural. La solucién, en efecto, es

(280) En Wirtschaft und Recht., pag. 350 sigs., la define. Para la inepcia de
una ética formal véase SCHELLER.
(281) Theorie..., pag. 719 sigs.
{282) Op. cit., pag. 477 sigs.
(283) En pag. 489, op. cit.
(284) Op. cit., pag. 539.
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distinta para cuestiones histéricas distintas; para cada cuestién no
podra haber mas que una solucién justa. El Derecho natural empie-
za, en efecto, por presuponer determinadas cuestiones de hecho, y
expide para cada una de ellas una férmula dogmaitica. No hay De-
recho natural sin esta presuposicién de un determinado estado histé-
rico. Todo ello en la acepcién estricta del término Derecho natural,
pues dicho se esta que, en la acepcién amplia, el Derecho natural con-
siste precisamente en la subordinacién principal que hace Stammler
del Derecho a una idea ética o social que lo trasciende y lo determina.

Otra prueba de la materialidad. Si la idea del Derecho significase
un simple modo de ligar anhelos, en la relacién de medio a fin, no
se opondria a que un hombre o una clase de hombres pudieran figu-
rar como simples medios. Si se opone (285) es a condicién de estimar
el hombre libre (o la Humanidad) como fin determinado y empi-
rico : Selbstzweck.

Para saber si un Derecho esta en la direccién de un fin dltimo es
necesario conocer el contenido de este fin, y no basta conocer el modo
como los términos se enlazan, que es igual en todas las direcciones.

La idea del Derecho no puede distinguirse del concepto {catego-
ria) del Derecho mias que siendo un fin determinado, no un simple
orden de medios a fines. . ‘

El pase de la idea del querer libre al punto de vista de la comu-
nidad querida libremente o la linea directiva de una comunidad de
hombres que quieren libremente (286) se realiza en Stammler sin
razonamiento alguno, como si tratase de expresiones distintas de una
misma cosa (287). No chstante, es evidente que la comunidad ésta o
aquélla no puede hacerse pasar por un método o procedimiento como
se asegura que es la idea del guerer libre; es una representacién de-
terminada, es un estado, es una cosa.

Si con la férmula de la idea del Derecho se quiere expresar, como
dice Stammler (288), que es la comunidad, la regla externa, lo que
se sitda en la direccién del querer libre, la fé6rmula es inconexa: se
trata de la comunidad como concepto de fenémenos histéricos que
quiere libremente, no de una comunidad pura, como categoria, y no
hay para qué hablar de la idea del Derecho como diferente, ni si-

(285) Op. cit., pag. 549 sigs.

(286) Op. cit., pag. 471,

{287) Véase en Wirtschaft und Recht, pag. 554, la definicién de libre como
impersonal.

(288) Op. cit., pag. 472, 1, 26, y Wirtschaft und Recht, pig. 555.
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quiera en expresion, de la idea del querer en general. La comunidad
que quiere libremente no es el fin juridico ni el ideal social (289),
sino el medio o el término que se incluye en la serie de medios y
fines del querer libre; en una palabra, no es el pensamiento dirigen-
te, sino lo dirigido.

En esta comunidad sometida a la idea del querer, que no estd
definida por dicha idea y que hay que suponer que no es otra cosa
que la reciprocidad en que, segin Stammler, consiste el querer ligan-
te, no habrd medio de encontrar ningin elemenio que no esté ya
contenido en el concepto del querer ligante. Si, empero, siguiendo
a Stammler, no consideramos la comunidad liberovolente como el
‘término puesto en la serie, sino como expresando el mismo ideal o
fin dltimo, entonces no se trata de un ideal social ‘especifico, sino
de la idea del querer en general, y aceptaremos las dos direcciones
-que Stammler encuentra (reverencia y participacién, la cual no es
io mismo que comunidad de fines) (290) solamente si convienen a la
idea del querer en general.

En otros pasajes de la obra de Stammler (291) hace su aparicién
momentanea, para esfumarse acto seguido, un fin o elemento propia-
‘mente social (el fin comin de los asociados), que entra en la ponde-
racién de que el ideal social resulta. Inmediatamente desaparece y
resulta que ese fin social es tinicamente la «unién de los individuos
unidos en el querer social como autofines»; o sea, resulta que no es
un elemento del ideal distinto de los individuos, sino este mismisi-
mo ideal. A »

En cuanto a la deduccién de los principios del ideal soclal es to-
talmente arbitraria. La reverencia no es la abnegacion, el sacrificio,
la impersonalidad (292) y trasubjetividad del querer libre, sino mu-
chisimo menos. Se reduce (293) a que el préjimo no sea atropella-
do; y en los dos primeros principios de la reverencia y la participa-
cién. Y lo mismo la participacién, que se reduce a la comunidad.
Que el ideal de abnegacién quede reducido a una fria reverencia es
realmente una décheance ridicula y algo asi como querer deducir el

(289) Véase en Wirtschaft und Recht, pag. 551, donde el Derecho es un me-
dio para el fin social.

(290) Theorie..., pag. 679 sigs.

(291} Véase Die Lehre von dem richtigen Rechte, pags. 196-205, etc..

(292) Véase Wirtschaft und Recht, pag. 554

(293) En Die Lehre von dem richtigen Rechte, pag. 206.
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ideal pequefioburgués del Evangelio, segin hacen los socialistas cris-
tianos.

La libertad, en el sublime y remontado sentido de la ética de
Kant, queda convertida (y es otro equivoco stammleriano) en la mo-
desta libertad politica y liberal (libre es aqui el que puede elegir
lo recto) (294), que es la que Stammler hubiera querido eludir y con
la cual entra en «contradiccién insoluble» el cardcter autdrquico o
de regla constrictiva del Derecho (295). Tratase, en iltimo término,
de la libertad juridica de Kant, cuya negatividad estd mas marcada
‘adn por la misma formulacién negativa de los cuatro principios del
ideal social.

8.—EL IDFAL SOCIAL DE STAMMLER. “CONFUSION DE CONCEPTO E IDEA
pEL DERECHO

Examinando ahora de cerca este ideal social o sociedad ideal de-
Stammler adviértese que la disquisicién sobre la idew del Derecho aca-
ba por donde empieza el concepto del Derecho, en su segunda acepcion..

" El querer ligante fué caracterizado como mutualidad o relacién re-
ciproca entre hombres. Pues bien: primero, de una relacién entre:
hombres no puede excluirse uno de los relacionados sin que la rela-
cién deje de serlo (lo cual no impide que algin hombre quede ex-
cluido de la relacién), y segundo, si la relacién es de reciprocidad
de obligaciones no podra haber un término que tenga sélo obligacio-
nes o sélo pretensiones. La primero es, en el contenido del ideal so-
cial, el principio de la participacién, y lo segundo, el principio de la
reverencia (296). Por donde se ve que la idea y el concepto del De-

(294) Op. cit., pag. 209.

(205) Op. cit., pags. 188 y 189..

(296) Binoer (Rechtsbegriff und Rechtsidee, pigs. 40 y 41) observa la contra-
diecién que a su juicio existe entre el Querer ligante, cuyo pensamiento fundamen-
tal es un Querer para si, y el ideal social, que es un Querer para otro. Pero el
que Ticio sirva de medio para el fin de Cayo lo mismo puede ocurrir si Cayo se-
vale de Ticio para explotarlo (come cree BINDER), que si Ticio se ofrece espon-
tinea y generosamente a Cayo.

En cuanto a la contradiceién acnsada por WieLikowsk: (Die Neukantioner in
der Rechtsphilosophie, pig. 93) entre el principio de la reverencia, en el sentldo de
autofin, vy el del Querer ligante, estnba en que, contra las insistentes advertencias
de Stammier, WisLikowsky olvida que la funcién de medio para ¢l fin ajeno no-
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recho se confunden y que aquélla define el Derecho seleccionando
de entre las relaciones sociales histéricas, para agruparlas bajo el
concepto y la denominacién de Derecho, solamente las que consisten
en una mutualidad. La idea no expresa el fin, que es tltimo respecto
de  ciertos términos conceptualizados de la realidad, sino estos mis-
mos términos o mis exactamente su nota ‘conceptual comun.

‘Delatase asi la doctrina stammleriana como el intento francamen-
te giusnaturalista de restringir el concepto genérico de lo juridico a -
determinadas y especiales relaciones juridicas, negando validez y ca-
lidad de Derecho a otras que han pasado siempre y pasan por juri-
dicas. Respecto de este concepto abstracto del Derecho, mas abar-
cante que el de Stammler, el Derecho de Stammler no es méas que un
Derecho econcreto, unas propo&lcmnee de Derecho de contemdo his~
térice especifico. ‘

Aungue Stammler protesta (297) de que sus principios de Dere-
cho puedan confundirse con otros principios generales del Derecho,
como los llamados Derechos del hombre, lo cierto es que no son cosa
diversa. E] ideal de Stammler es el ideal liberal y kantiano. Recipro-
cidad en principio, es decir, compatible con el maximo de obligacién,
por una parte, y el minimo de contracbligacién por la otra parte.
‘Reciprocidad ‘que puede formularse, siendo esclavitud igual a S, con
la siguiente ecuacion: R = S — 1. No siendo la eselavitud o rebaja-
miento del hombre a la calidad de objeto —letra a) del primero y
- segundo principios~—, todo lo demas cabe. Libertad de hecho, redu-
cible al minimo compatible con el principio general; pero igualdad
‘s6lo de derecho —letra b) de los dos principios—: «que el obligado
o el excluido puedan ser los otros». .

La idea del Derecho —dice (298)— sitiia de nuevo a los conteni-
dos conceptuados como Derecho en el reino del querer. De nuevo
quiere decir que ya el concepto formal los situaba. Quiere . decir:
el Derecho es una clase de voluntad que ha sido deslindada en el
reino del querer mediante la differentia specifica marcada por los.
términos de ligante, ‘autirquico e inviolable. Ahora la idea del Dere-
cho suprime, borra esa diferencia y reintegra el Derecho al seno mas
amplio del querer. Luego la idea no define, ni describe, ni alude di-

debe agotar munca la personalidad del utilizade como medio, ne debe hacerse
nunca mcompanble con su condicién de autofin; en una palabra, y segin hemos:
va observado, no se refiere a su personalidad integra, sino a su prestacién. )
(297) Theorie..., pag. 682.
(298) Op. cit., pag. 440.
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rectamente al Derecho; no es la idea del Derecho, sino del querer
(falta afiadir que tampoco es idea de la totalidad del querer, sino
de una de las dos secciones, justo e injusto, en que Stammler escin-
de el querer). Si ahora Stammler insiste en mirarla como idea del
Derecho ‘ha de suprimir la especificidad y autonomia del Derecho
y reducirlo pura y simplemente a la Etica. Se trata, pues, aqui de
una ubicacién material. El reino del querer significa agqui no una
simple categoria formal relativa al modo de ligar los términos, que es
ilimitada, sino una unidad limitada como el reino de la Naturaleza.
No una forma de la razén, sino un sector del ser. Asi, en el Derecho
la libertad humana marca el limite de la idea (299), y lo que queda
fuera de este limite, la esclawtud, ya no es del reino o idea del De-
recho. La idea tiene, pues, aqui una significacién kantiana: limita-
cién de un grupo de objetos. La distincién que hace Stammler (300)
entre concepto e idea presenta a aquél como una unidad genérica
(concepto general), y a ésta como una unidad concreta, especifica.

La idea de una cosa define su tipo. La idea de la Naturaleza define
la Naturaleza como unidad evolutiva hacia un tipo valioso o unidad
teleolégica (modo figurado). La idea del Derecho no puede ser tal
sino a condicién de que no deje fuera de ella ninguna clase de De-
recho. De lo contrario tendnamos dos ideas del Derecho: la del.
Derecho justo y la del injusto.

Stammler llama idea o ideal al tipo, a diferencia del concepto,
que ‘es comin a todos los ejemplares. Si llamamos Derecho al tipo-
no podemos Hamarselo al concepto. Y viceversa, si el concepio es lo
que expresa el Derecho no podemos llamar Derecho al tipo.

La idea del Derecho (aspecto formal) y el concepto (segunda acep-
¢ién) son en Stammler, como vimos dos distintas definiciones del De-
recho. Que Stammler prefiere la definicién-idea lo demuestra el que,
segin él, sélo ella determina y hace posible la ciencia del Derecho,
por representar la mas completa unidad de lo juridico, no reflejando
€l concepto mis que un aspecto parcial (301). Al hablar de la técni-
ca del Derecho (302) Stammler declara que la comprensién mediante
el concepto del Derecho es provisional, inacabada y meramente téc-
nica. Limitarse al concepto del Derecho es permanecer a mitad de
camino, de significacién solamente subjetiva. Al hablar de la Histo-

(299) Op. eit., pdg. 549.

(300) Op. cit., pag. 441.

{301) Op. cit., pags. 446 y 447.
. (302) Op. cit., pag. 562,
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ria vuelve a insistir en que el conocimiento del Derecho sélo es cien-
tifico cuando se ordena el material histérico en la unidad de la idea
del Derecho (303). Segin esto, para Stammler, la definicién de la
palabra Derecho es la definicién del tipo y no la del concepto (304).

Pero Stammler realiza la subordinacién de la definicién-concepto
a la definicién-idea. Asi, al formular la tesis del Derecho justo. La
ley fundamental de todo el querer debe ser el patrén del querer lLi-
gante (305). Aqui no se trata de una confusién conceptual entre idea
y concepto del Derecho, sino sélo de una homonimia. La idea apa-
rece perfectamente distinguida del concepto (segunda acepcién), y
ambos colocados en. planos distintos, por lo que no cabe la preferen-
cia a que antes aludimos. La misma locucién Derecho justo marca la
diferencia y significa que no se trata ya del Derecho, sino de una
clase de Derecho frente a la cual cabe el Derecho injusto, del propio
‘modo que el Derecho escrito es una especie de Derecho frente al no
escrito. La idea del Derecho no tiene, pues, nada que ver con el De-
recho, como nada tiene que ver con él la eseritura, por lo cual para
significar un Derecho que se acomoda a la mal llamada idea del
Derecho hay que afiadir el predicado justo, como para significar un
Derecho expresado mediante la escritura hay que agregar el adjetivo
escrito. . , ' ‘ ;

La férmula que resume la subordinacion del concepto del Dere-
cho (segunda acepcion) al ideal social (idea del querer libre) es ésta:
la colectividad o comunidad de hombres que quieren libremente (306).
Esta férmula no expresa el pensamiento para el que estd en princi-
pio construida. Lo gue trata, en efecto, de situar en la serie del
-querer libre no son los hombres, sino precisamente la comunidad o
querer ligante, que es el concepto del Derecho. Debia, pues, rezar:
la comunidad que quiere libremente (die frei wollen de Gemein-
:schaft von. Menschen, en vez de die Gemeinschaft frei wollender Men-
schen) (307). La regla de Derecho (Querer ligante) es la que debe
figurar como medio del fin ético (308) (ley fundamental del guerer),

(303) Op. cit., pags. 781.82. »

(304) Comp. Wirtschaft und Recht, pag. 550, donde el Derecho (concepto} no
realiza la unificacién; sino que séle la idea la realiza. ) '

(305) Theorie..., pag. 452.

(306) Op. cit., pag. 471.

(307) Dicho estd que este Querer libre es un querer segin el ideal é&tico, v
nada tiene gue ver con la libertad externa de los stbditos (véanse pags. 494-5
op. cit.). )

(308) Asi se declara en Wirtschaft und Recht, pag. 555.
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y no los hombres sometidos a la regla juridica, las cuales, por defini-
cién, estan, en la relacién juridica, directamente, al servicio de la regla
y como medios o contenidos de ella.

 La comunidad liberovolente seria, pues, ‘aquella que en sus rela-
ciones con las otras comunidades, o quiza con sus miembros, se com-
porta segin la regla del querer libre, y no aquella en la cual cada
uno se conduce cerca de su préjimo en el sentido de la ley del que-
rer (309), y cuyos requisitos de reverencia y participacion se exigen
_entre sus miembros. (Esta no es ninguna comunidad o sociedad espe-
cial alineada en la comunidad ética, sino esta misma comunidad éti-
ca). Claro es que en ninguno de los dos casos la idea del Derecho
puede lamarse asi porque es la idea comin a la Moral {puede, si,
decirse ideal del Derecho, porque figura o puede figurar como ideal
del Derecho y de otros érdenes); pero en el primer caso podria lla-
marse ideal del Derecho; es el Derecho, la comunidad, la regla, la.
que se sitia en la serie; mientras que en el segundo sélo cabe hablar
del ideal de los hombres, puesto que son éstos los que han de con-
ducirse (en sus relaciones con otros hombres) segin la regularidad
del querer libre.

La sociedad ideal seria aquella en que los hombres se comporta-
sen idealmente... No seria, pues, la sociedad la ideal, sino los hom-
bres. La sociedad como entidad definida, distinta de sus miembros,
la sociedad juridica, autirquica e inviolable, no tiene ningfin papel
en esta idealidad.

Disolucién, pues, en principio de la idea (y seglin la anagndrisis,
del concepto) del Derecho en la Etica individual kantiana. En con-
secuencia, fracaso de la superaciéon del materialismo histérico, que
pretendia suprimir el concepto (forma) de lo econémico, reducién-
dolo al concepto (forma) y en dltimo término a la idea del Derecho
como forma de toda vida social. El concepto stammleriano del De-
recho se ha fundido (salvo algunas caracteristicas que no eran con-
gruentes con él: inviolabilidad, regla externa), y lo econémico re-
cobra su independencia. _

En efecto, la sociedad ideal, en principio, no es una sociedad pe-
culiar juridica, sino una suma de hombres libres. No existe un prin-
cipio social distinto de’ éstos, con sus caracteristicas (no digamos sus
fines) propias. Lo que une a los socios no es una regla externa (dis-

(309) Op. cit., pag. 561.
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tinta de la ética), autarquica e inviolable, sino la propia buena vo-
luntad de cada uno: la ley ética, que le obliga a sacrificar su pro-
pio fin en aras del fin del préjimo. No hay en principio en la socie-
dad ideal ninguna nota que no esté comprendida en la ética indivi-
dual. Si le agregamos caracteristicas que no le son esenciales, que
le son ajenas, por ejemplo, la regla externa, la autarquia, esas ca-
racteristicas seran inmediata y automaticamente expelidas como cuer-
pos -extrafios al primer conflicto. Sobrevenido éste la regla externa:
y autarquica, la sociedad, jhabran de comportarse idealmente y sa-
crificarse al fin del sccio en colision? La sociedad sera un artificio
indtil y que no tardard en desaparecer. ;Obligara al socio en con-
flicto a que se sacrifique, puesto que ella, la sociedad, representa a
los otros socios, superiores en nimero? Pero entonces,-;no seran
estos otros socios unos perversos egoistas al nmo querer sacrificar sus
fines y exigir, en cambio, que los sacrifique el préjimo? La sociedad,
ya obre en nombre de los otros socios, ya en representacién de una
entelequia (cultura, paz, etc.), no sera una sociedad ideal, sino una
sociedad egoista. '
El fracaso de Stammler es no haber podido formular un valor
social distinto del valor individual de la Etica (véase Lask). Su error
es el error kantiano (agravado por el transcurso de un siglo tan lleno
de enseiianzas y peripecias). El ideal del Derecho (giusnaturalistica-
mente confundido con el Derecho mismo, confusién exactamente de-
nunciable como confusién del. concepto con el tipo), el ideal del De-
recho, digo, queda definido por estilo de todo en todo negativo, como
definicion formulada desde el punto de vista de la ética individual:
que la libertad de cada uno mno sea sacrificada. {Demasiado y dema-
siado poco! Demasiado si ese reducto de la libertad del misero indi-
viduo empirico ha de ser absolutamente infranqueable, pase lo que
pase {(pereat mundus!) para la sociedad. Demasiado poco si la so-
ciedad ha de consistir s6lo en ese mutuo respeto y en esa indefinida
participacién. Ningéin Derecho puede ni ha podido practicamente
respetar absolutamente ese individuo sagrado e inviolable, sélo con-
secuentemente, 16gicamente respetado hasta el fin por el anarquismo.
Y en cuanto a esa indefinide participaciéon, ;no ha demostrado ser
perfeciamente compatible con los horrores del industrialismo inglés
«muy siglo XvIiI» y con las monstruosidades ideolégicas de Méanchester?
Dijimos que el fracaso de Stammler es no haber formulado un
valor social, fracaso garrafal para quien en dltimo término concibe
el Derecho como una ciencia cultural de tipificacién por referencia a
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un_ valor. Unificar los hechos juridicos necesariamente sociales alre-
dedor de un valor individual (egoista), es como clasificar los indivi-
duos de una especie por referencia a la idea pura o el tipo corres-
pondiente de otra especie toto coelo diferente. Agrupar los osos bajo
la idea de la ballena. [Por nuestra parte consideramos el valor so-
cial como un valor subalterno y empirico —técnica de la jerarquia—,
y desde luego rechazariamos todo intento de determinar el Derecho
o la politica desde un valor, sea el social o sea otro cualquiera. El
Derecho es una composicién de valores, y asi, cualquier determina-
cién unilateral, ciega o pedantemente unilateral, esti destinada al
fracaso, esto es, a mo ser Derecho viable, sino mera apariencia de
Derecho. Hasta es dudoso y objecionable afirmar que en esa compo-
sicién de valores dominard cada dia mas el valor que en cada mo-
mento represente la mayor espiritualidad. Y no sélo por razén de la
nubosidad reinante en lo que por espiritualidad se entiende, pero por
razones técnicas que en otro lugar exponemos: nivelacién creciente
de las fuerzas espirituales y reduccién del problema a equilibrio de
fuerzas fisicas. La politica por que abogariamos —pues se trata, claro
esta, de politica y no de ciencia social o del Derecho— alejariase por
igual de la politica idealista (ideal ético) y de la politica realista
(ideal utilitario), sin ser tampoco una politica oportunista (cau-
sistica). ]

En el querer ligante las voluntades (o acciones) ligadas son reci-
procamente medio una de la otra. Entendido esto como unicamente
puede entenderse, como mutualidad de prestaciones, claro es que no
las voluntades o acciones ligadas, sino el resultado de su ligamen (310)
reciproco es lo que puede referirse en calidad de medio al fin o idea
Jul‘ldICOS (eso, en suma, significa el sometimiento del legislador a
una regla que trasciende el Derecho y a la cual se subordina la va-
lidez de éste: Derecho natural). Tratase, en efecto, de «conducir el
Querer hgante —en cuanto lo pensamos situado sobre los individuos
ligados— segtin la idea de la pureza del querer» (311). La dnica dis-
tincién que logra hacer Stammler entre la rectitud moral y la so-
cial (Moral y Derecho) se reduce a la consideracién de este tltimo
orden como un orden externo, puesto que el fin ético es comin a

(310) Theorie...; comp. pag. 490, 1. 9, y 491, 1. 20.
(311) Op. cit., pag. 493.
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ambos érdenes y no hay medio de distinguir éstos en cuanto a la
idea o direccién final (312).

Stammler no logra situar la rectitud social simplemente en el
animo (Gesinung), como dice (313), ni discernirla mientras perma-
nece en la region del deseo y no encarna en ninguna relacion (314).
La rectitud moral es la pureza interior (315), mientras que «para la
rectitud del querer social es indiferente que los individuos a él so-
metidos lo secunden convencidos de su procedencia objetiva, o sean
movidos hacia él por sélo un influjo externo» (316). Unicamente de-
bido a esta diferencia de planos es posible (dada la unidad ética) lo
que Stammler reconoce: que en algunos casos falte la rectitud mo-
ral, al par que se da la rectitud social o juridica (317).

La verdad es que Stammler no logra: consolidar ninguno de los
criterios que propone para distinguir, Moral y Derecho, porque. son
contradictorios con su principio de la unidad de la ley ética, que es,
como sabemos, el que en tltimo término determina su idea y su con-
cepto del Derecho. El querer separado no puede ser ético, porque el
hombre aislado mal puede cumplir con el imperativo supremo de
la abnegacién. Mientras que si_el Derecho atiende sélo a la accién
(externa) y prescinde de la intencién o volicién (interna), mal se
le puede incluir en la unificacién y en la ley ética, la cual precisa-
mente se refiere a la accién (sea realizada, sea simple contenido de
voluntad) como determinada por-la voluntad, y a ésta como deter-
minada por el fin dltimo y no por especie alguna de «influjo externoy.

Asi (318), intenta aislar un fin ultimo especial del Derecho y dis-
tinio  del de la Moral. Para ello situa el fin de la Moral en el per-
feccionamiento (interﬁo)‘ del anime, y el del Derecho en la regula-
cién (externa) de la conducta. La base de ambos es la misma, ya
que no se pueden dividir las actuaciones de la voluntad en dos cla-
ses» {319). Los pretendidos deberes del hombre en soledad «forman
s6lo una consideracién derivada del querer justo de los hombres en-

(312) La unidad de la ley ética se afirma expresamente en pag. 489, op. cit.

(313) Op. cit., pag. 490.

(314) Op. cit., pag. 491, 1. 9.

(315) Op. cit., pag. 492, 1. 14,

(316) Op. cit.; pag. 493. Igual en Die Lehre vom dem. richtigen Rechte,
pagina 52.

(317) Theorie..., pag. 493, 1. 25.

(318) En Die Lehre vom dem richtigen Rechie, pag. 50 sigs., y contrariamen-
te a su principio general.

(319) Op. cit., pag. 57.
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tre ‘si» (320). «Todo contenido del Querer libre» (321). La conelu-
sién a que llega es que todas las acciones externas las regula el De-
recho, y la Moral sélo a la intencién se refiere (322), cultivando el
habil equivoco, ya aparecide en Wirtschaft und Recht, que ora con-
funde la regla convencional con la juridica, ora las distingue (inep-
ta es la teoria de que el Derecho, merced a su autarquia, comprende
bajo si lo convencional, en cuanto lo tolera) (323). El Derecho. nada
puede tolerar, sino prescribir o prohibir. Otra cosa es un antropo-
morfismo del Derecho, que entiende éste cual una voluntad que des-
borda su contenido. Aun admitido, no convierte nunca lo conven-
cional en juridico.

Cuando reduce la Moral a la realizaciéon del Derecho realiza la

. méaxima materializacién de la Etica (324), peroe no la unificacién de
Etica y Derecho, puesto que aquélla no puede prescindir de la in-
tencién, o sea de la determinaciéon de la voluntad por el valor mis-

"mo (sea éste grotescamente materializado en un Cédigo) y no por otra
motivacién a_lghna.

Para que el querer aislado pueda sexr ético es preciso que Stammler
dé la vuelta a la idea del querer libre, v en vez de significar el sa.
crificio del individuo signifique todo lo contrario: la apoteosis del
individuo. Se trata de que la total persona no se sacrifique al singu:
lar deseo, sino al revés (325). Stammler no deja de comprender lo
violento de esta vuelta en redondo, y confiesa que el hombre aisla-
do sélo puede concebirse provisionalmente.

Por otra parte, ;cémo saldra la voluntad humana de su aislamien-
to, sino mediante actos externos? Toda otra asociacién o ligamen de
voluntades que no salga del ‘deseo o del pensamiento, ;ocurre fuera
del fuero interno? ;Saca al hombre de su aislamiento? La subordi-
nacién del concepto del Derecho a la idea del Derecho parece, en
definitiva, convertirse en una confusién de ambos términos. Lo deci-
sivo de esa confusién es que Stammler fundamentalmente piensa que
la teleologia es categoria perfectamente distinta de la causalidad y

(320) Op. cit., pags. 61-62.
(321) Op. cit., pag. 90.

{322) Op. cit., pags. 58 v 92.
(323) Op. cit., pag. 236 sigs.
(324) Op. cit., pag. 68 sigs.
(325) Theorie..., pag. 498 sigs.

Py
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que, segtin él (326), toda unificacién teleolégica es una. valoracion
- (reduccién,, pues, de la caté«oria ala idéa), por donde situado el
Derecho. (su coneepto y no sélo su idea) ‘plena y exclusivamente en
la serie de finalidad, se le sitia en un sistema_de valor. Reduce, pues,
Stammler, en definitiva, la. unificacién segiin relacién de medio a fin,
que es una relacién categorial realizada de miembro a nmiembro; a
‘la umificacién (iinica que estima cientifica porque completa y ago-
tante) segun el fin ultimo o valor juridice, la cual es una relatién
ideal (327) que determina un sistema cerrado y material de valora-;‘
cién (328). El hecho juridico, el medio, no se determina sino me-
" diante la idea del Derecho (329), sélo el valor lo define; no es un
hecho naturalmente (causalmente} determinable al cual se agrega un
juicio de valor (330). El Juicio de valor (el juicio segin la 1dea) es
el constitutivo del hecho juridico. (331). El juicio de valor no es,
pues, un juicio subjetivo, distinto segiin los individuos, sino' objetivo
¥ a priori. «Segin el concepto del Derecho éste es un cierto anhelo
determinado como querer juridico. Esto, empero, es sélo provisional
para la completa concepcion de la cosa, y el verdadero ser, no el sim-
ple existir, de un querer juridico inicamente puede ser afirmado des-
pués de un enjuiciamiento segun la idea» (332)..

Y luego Stammler, que empieza reprochando al valor el ser un
sentimiento parcial y material de un todo eminentemente formal
como es la idea (333), acaba presentando como garantia decisiva de
la objetividad de ésta «la impresién de interior desazén en la con-
ciencia del que quiere injustamente» (334). Para Stammler objeii-
vamenie justo es lo mismo que real (335). La idea no es nunca pre-
sente —dice frente a Hegel (336)—, lo que indica que se trata de un
estado futuro, pues si fuera un simple modo o procedimiento, como

(326) Op. cit., pag. 799.

(327) "Ideal y categorial van usados en la acépcién propiamente kantiana.

(328). Theorie... Véase sobre todo pag. 531, 1. 22,

(329) Op. cit., pig. 533.

(330) Contradice esto cuando entiende la Idea como forma del Derecho his-
térico ¥ no de los hechos (Die L. v. d. richtigen Rechte, pag. 216) y la regla
externa como forma de la sociedad (ibid., pag. 230). ‘ '

(331) Véase parte VIIL, 6 y 7, la formacién del juicio juridico (Theorie...).

(332) Theorie..., pag. 534.

(333} Op. cit., pag. 530.

(334) Op. cit., pag. 535.

(335) Op. cit., pag. 554.

{336) Op. cit., pag. 555.
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él cree, estaria siempre presente en toda ordenacién realizada segin
tal procedimiento. Pero una manera de estimar y enjuiciar, como
Stammler supone qué es la idea (337), exige un patrén determinado
con el cual cotejar la peculiaridad que se trata de enjuiciar. Ahora
bien, la operacién de confrontar no puede acotarse mediante el con-
cepto o la locucién «idea del Derecho», porque evideniemente lo
desborda. En Légica se denomina juicio semejante operacién (338).
A 1& idea de Derecho, pues, no le resta como caracteristica més que
el ser. (339) uno de los términos cotejados: el concepto de lo justo,
que,. segin Stammler, es indispensable al enjuiciamiento ségt’m la
idea (340). La normal, el modelo no puede honestamente confundir-
se ‘con el proceso o modo de enjuiciamiento. Si la idea es como el
tipo normal del psiquiatra, segin el parangén de Stammler (341),
no puede ser como el modo de compararse con dicho tipo, no puede
ser un simple principio de orden. '

En suma, distinguimos en Stammler: primero, el Derecho como
categoria de finalidad (primera acepcién del concepto y acepcién
formal de la idea); segundo, el Derecho como concepto especifico
(segunda acepcién del concepto y acepcién de la idea como conte-
nido). La idea, segin Kant, es un concepto de contenido complejo
y determinado, y no un concepto fundamental (aplicable a toda
experiencia posible} (342). Como categoria, el Derecho no lo puede
distinguir Stammler de la categoria ética en general. Como concepto
es igual a la idea del Derecho y, por ende, representa un Derecho
determinado y no un concepto general, cientifico, del Derecho; por
consiguiente, es un Derecho natural (343). La idea del Derecho no
es Derecho —como él cree ver (344)—, porque no obliga como Dere-
cho, sino sélo como idea, como meta, como estrella polar... Es otra
cosa que Derecho. No define el Derecho, puesto que es el fin comin

(337) Op. ecit., pag. 557.

(338) Comp. WieLikowski: Die Neukantianer..., pag. 88.

(339) FEl richtenden Urteil o juicio estimativo presupone el concepto o valov
con que se ha de comparar el dato histérico.

(340) Theorie..., pag. 463.°

(341) Op. cit., pag. 557.

(342) Kant: Kritik der Reinen Vernunft.

{343) WIELIKOWSKY no ve mis que el momente formal de la Idea. Su critica
es, pues, incompleta (pag. 88 sigs., op. cit.).

(344) Wirtschaft und Recht, pags. 163 sigs.
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al Derecho'y a ctras tendencias: la moral individual, la moral social.
Si Stamunler insiste en que la idea del Derecho sea Derecho, valga
como Derecho —lo que realiza al identificarla con el concepto del
Derecho—, cae de lleno en el giusnaturalismo, que no es sino ‘el in-
tento de hacer valer como Derecho lo que s6lo ‘es una. construccién
ideal que no obliga del modo que obliga el Derecho.

Pero si_el Derecho no es concebible sino como informando una
materia concreta' y variable (345), scémo sera posible un Derecho
ideal sin materia concreta? Stammler utiliza aqui la validez equivo-’
camente. Para demostrar que la idea del Derecho o Derecho. ideal
no puede tener un contenido determinado, dice que un tal Derecho
no podrla valer para todos los tiempos y lugares (346), cuando pa-
‘ginas mas atras nos dijo que el Derecho natural no trata de valer
como tal Derecho, sino sélo como meta (347).

Que —como luego afirma— un contenido condicionado no puede
servir como incondicionado ideal para todos los tiempos y pue-
blos (348), ese es cabalmente el fracaso de todo idealismo, puesto
que no hay idea ni ideal sino material, i. e., de contenido deter-
minado.

Stammler aboga por «un Derecho natural de contenido varia-
ble» (349), pero el que el/contenidoseanvax_-iable no quiere decir que
carezea de contenido. \ o

El dilema es éste: entendida la idea del Derecho como forma
(concepto) del Derecho, no sirve para distinguir el Derecho justo
del injusto, porgue siendo forma (concepto general) es comin a toda:
clase de Derecho; entendida, empero, como Derecho justo frente al
injusto, no es ya forma (concepto general), sino contenido o mate-
ria (concepto especial), puesto que es un subconcepto, puesto que
es una especie, como lo es el Derecho injusto, del género Derecho.

Stammler dice : «Lo que esta sobre el Derecho particular no es un
sistema de Derecho de contenido concreto pero invariable, es mas
bien el punto unitario de vista de la contemplacién y el enjuicia-

(345) Wirtschaft und Recht, pag. 167 sigs.

(346) Op. cit., pag. 169.

(347) Op. cit., pag. 163. Pero este valer como meta se convierte en valer como
Derecho, puesto que para StammLER sélo es Derecho el gue tiene las caracteris-
ticas marcadas por la Idea del Derecho.

(348) = Op. cit., pag. 173.

" (349) Op. cit., pag. 174.
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niiénto que lo enlaza con todos los otros Derechos pensables» (350).
Liiego no hay Derecho injusto. Y (351): Dentro del variable (352}
'éj‘impérfeeto contenido del Derecho hay dos clases a separar funda-
mentalmente : leyes objetivamente justas, y objetivamente injustas.»
Luégo no se trata de una forma comin, sino de un contenido es-
pecifico.

Stammler intenta primero presentar el Derecho directamenté (su
concepto) como categoria especifica (querer), y luego, quizi no se-
guro de haber logrado el primer intento, pretende encajar el Dere-
cho indirectamente, i. e., subordinandolo a la idea ética, en la men-
cionada categoria especifica (primera acepeién del concepto y acep-
cién formal de la idea). Junto al fracaso de ambas tentativas (ya que
Stammler no consigue en ninguna de ellas darnos una sola caracteris-
tica que distinga el Derecho del vago valor ético de Kant categori-
zado, no consigue deducir el concepto ni la i('iea peculiar del Dere-
cho de esa pretensa categoria) aparece en Stammler un efectivo con-
cepto giusnaturalista del Derecho; es decir, una definicién del De-
recho no ‘aplicable a todo Derecho, sino a un determinado Derecho,
la cual, sin embargo, intenta que valga como general (segunda acep-
cién del concepto y acepcién de la idea como contenido).

En Theorie der Rechtswissenschaft (353) ratifica la afirmacién
hecha en Die Lehre von den Richtigen Rechte de.que el Derecho es
un «Zwangsversuch zum Richtigen», y en pagina 621 dice: «Toda
proposicién del Derecho formado es sélo un intento de ser Derecho
justo.» De donde todo lo que no tiende hacia la idea del Derecho

como a su fin natural no es Derecho.

9.—DEerecHO E HISTORIA

No se puede definir la Historia como una variacion sino cuando
se presupone la existencia de una esencia o sustancia que varia; es
decir, cuando ha podido fijarse una unidad causal. El dato inme-
diato de la Historia es solamente una variedad inconexa, o lo que
es lo mismo, una variedad cuyo nexo tinico es el tiempo, o sea la

(350) Op. cit., pag. 176.

(351) En pag. 174, op. cit.

(352) Cfr. Die Lehre v. d. richtigen Rechte, pags. 21-22.
(353) Op. cit., pag. 470.



indicedeautores/articuld| Relacion de tomc| Sumario] EEeadas Autores/articulo] Documento actug| Todos los documentc

FILOSOFOS MODERNOS DEL DERECHO.- LOS NEOKANTIANGS 1‘;’{«

mera dlferencm. Por- ende, no es la misma Historia la que’ impone la
1dea del" Derecho como eséncia subestante a . la.variacién; pero el
‘prejmcm de que el Derecho constituye una totalidad ideal es el que
determina .el concepto: de la- Hlstorla como variacién. S =

La doctrina- stamm]erlana, en cuanto. -concibe una 1dea del Dere-
cho realizindose en la Hlsterla no és diferente de-las. escuelas histo-
ricistas 'y hegehanas. Estas, en efecto, no se limitaban a n‘otar/ la so-
lidaridad histérica, el nexo meramente temporal, sino que ordeﬁ'af-*
ban la serie histérica segun una unidad estimativa o causal (el espi-
rita nacional, la 1dea) Stammler confunde la Historia con la Filo-
sofia de la’ Historia, y presenia como tema de- aquella lo que solo
es tema de ésta. Stammler confunde secuencia temporal con cau-
salidad, y por eso puede encontrar. ésta distinta de la- teleoloo'la en
esencia (354)_

‘En la misma Historiaen que el historicismo veia causalmente la
voluntad de Dms y el esplrlm nacmnal veia Hegel el proceso. casual:
dialéctico de ‘la razénm, M Stammler teleolégicamente un encamina-
miento hacla la socledad hberal..., que ya hemos dejado atras.

Stammler -propone como método histérico (355) el que parte
de hipétesis para comprobarlas mediante los hechos, frente al ijug'
parte de hechos para construir conjuntos. Pero él no sigue el mé-
todo propuesto... ni el que presenta como conirario; sigue un mé.
todo estimativo, que consiste en postular un valor como definito-
rio'de los hechos a seleccionar... y encontrar después que la Historia
confirma el valor postulado. La hipétesis puede o no quedar compro-
bada poi'.,losfhechos, pero el valor definitorio de hechos forzosamen-
te ha de quedar comprobado. Es un procedimiento que 1o puede
fallar. Si afirmamos primero que Derecho es solamente aquello que
tiende ‘hacia la idea ‘del Derecho, es evidente que cuanto acotemos
en la Historia como Derecho tendera hacia la idea per &effmttwnem '

«La historia del hombre es el progreso. de su querer comin,
dice (356), y en uegulda ‘confunde esta comumdad social con el con-
junto de todas las aspiraciones y gestas de la Humanidad, que, éste si,
puede: considerarse como la totalidad de la Historia (357).

La actividad conductora (358) que repetidamente. asigna Stammler

(354) Theorie..., pag. 799.

(355) Op. cit., pag. 772 sigs.

(356) Op. cit., pag. 805.

(357) Op. cit., pag. 807. _
{358) Véase, por ejemplo, op. cit., pag. 812.
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a la idea de la Historia o del Derecho hace de ella un valor funcio-
nando. normativamente. sobre .la voluntad, y es diferente de la idea
como ley social. Esta normatividad se halla también indicada por la
frecuente expresion Versuch, tentatlva, prosecucion de la justicia. Zu,g‘
‘nach dem Richtigen (tendencm). No ebstame, este impulso haecia el
ideal social podia no obtener. en cada momento histérico maés que
una cierta medida de realizacién del tipo, siempre la misma. El
:hecko del progreso, hecho gue Stammler observa en la Historia (359)
y que no puede deducirse de la simple actuacién del valor, o sea el
“hecho de que las sucesivas sociedades histéricas aparezcan como eJem-
plares cada vez mas completos del tipo ideal, constituye una serie de
finalidad evolutiva: analoga a. cualquier otra serie evolutiva en que la
voluntad no mtervenga por ejemplo, una serie filogenética. En efec-
to, una cosa es la serie Valor-accmn sociedad realizada, otra cosa es
“la serie de las sucesivas sociedades reahzadas Tal distincién la’ omite
Stammler, pero es ineludible para poner en claro nuesiras 1deas so-
‘bre el asunto (360).

i1
LA QUINTAESENCIA DEL LIBERALISMO

(Notas sobre el idealismo social de Stammler)

La corriente por ventura mas caracteristica del pemsamiento con-
temporaneo trabaja hoy en la revisién y superacién del idealismo
kantiano. Nuestra época, persuadida de su vocacién edlﬁcadora y de
que tiene muchas cosas que afirmar, encuentra al kantismo, y sobre
todo a sus derivaciones modernas, demasiado negativos, demasiado
criticos v dilatorios. Y acaso le asista la razén. Péro no si por ello se
creyera autorizada a lanzarse finalmente a la gran aventura de sentar
afirmaciones. Si tal hiciere tanto peor para ella. No bien se compro-
base que las actuales tendencias ultrakantianas eran sélo una recaida
en el dogmatismo prekantiano, como lo fueron los sistemas (roman-
ticos, positivistas y materialistas) del periodo postkantiano, un nue-
vo neokantismo sobrevendria para rememorarnos los austeros debe-

(359) Op. cit., pag. 815.
(360) Véase en Zeitschrift fiir 8ffentliches Recht, tomo VII, pag. 24 sigs., una
variante de la teorfa de STAMMLER.
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res y el rigoy de la. disciplina filoséfica. Y es que —la insistente. desi-
nencia de las escuelas lo estd ya proclamandom, es que, dado una vez
Xant en la Historia, se le puede superar, pero no se ,yucde ya pensar
sin contar con él. ,
Seguramente la derivacién neokantiana que con mas urgencia - esta
_pidiendo una completa revisién es el idealismo. social 'y 3ur1chco de
Stammler. La’ obra en que este célebre pensador formulé por pri-
mera vez sistematicamente su doctrina 'frente al matermhsmo hlsto~
‘rico (361), tuvo una extraordinaria influencia. Su parte neganva, 13
intentada confutacién del socialismo cientifico, contmbuyo pujante-
mente, 2 lo que Hamé Jorge Sorel la™ descomposmlou del marxis-
mo (362), . descomposicién de que arrancaron ‘movimientos. ideolégi-
cos tan dramaticamente eﬁ(:lentes como. el sindicalismo revolucmna-
rio del propm Sorel v 1a mterpretacmn rusa del marxismo. En su
parte’ pos;twa, renovada y reiterada en libros. suceswos (363), 1a obra
de Stammler es uno de los oraculos a que acuden en busca de cimen-
tacién filoséfica los tedricos burgueses y liberales mas 0 _menos idea-
llzantes Sin duda se han discutido las teorias del famoso catedratlco,
pero de un modo parclal fragmentario (364). La dificultad estriba
en que Stammler, fiel a la tradicién de los oraculos, emplea casi
siempre las palabras esenciales en mas de una acepcién. Esta «diplo-
‘macia de. la oscuridad» exasperaba a Max Weber, quien Hegé a echar
de menos la intervencién de la ‘policia (365); pero es lo que me]or
-protege - aquellas teorias y probablemente lo que les ha valido mas
‘adeptos. Sabido es, efecto, cananto abundan las gentes que se acer-
‘can a la ciencia con una mentalidad completamente mistica, sin per-
juicio de ser luego inexorables en exigir a otras disciplinas como la
Religion y la Poesia, donde la nebulosidad parece mas. cohonesta—
ble, una nitidez al gusto de Mr. Homais o de Mr. Max Nordau. Para
aduefarse del pensamiento de Stammler no hay que acusar todas
sus contradicciones, como hace, por ejemplo, Weber (366). Al con-

(361) R. Stammier: Wirtschaft und Recht, 4. ed., 1921.

(362) G. Somev: La décomposition du marxisme, 1907.

(363) Die Lehre von dem richtigen Rechte, 1902; Theorie der Rechtswissern-
schaft, 1911; Lehrbuch der Rechisphilosophie, 1922, son los principales.

(364) La obra méis completa vy sistemitica sobre STaMMLER es de oiro meo-
kantiano, coincidente con él en el fondo, J. Binoer: Rechisbegriff und Recht-
sidee, 1915.

(365) Max Weser: Gesammelte Aufsiize, 1922, pag. 568, nota 2.

(366) Véase, por ejemplo, ob. cit., pdg. 300. La critica-de WeBEr, sutil, pere
confusa v no terminada, se emplea sobre todo en combatir la interpretacién
stammleriana del materialismo histérice.
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trario, habria que prescmdlr de aquellas que son puramente verba-
les y- tratar ‘de armonizar cuanto es armomzable. El resultado no se-
ria nunca eliminar la contradlccmn que es en ‘el autor ineludible,,
pero si reducirla en cada problemad a una sola dﬂogla claramente: plan..
teada. No- quedarla entonces sino. sujetar los-dos cuernos de esa dilo-
gia para impedir toda escapatoria’ habilidosa. El ‘deslinde y _amojo-
namiento de cada una dé las dos opuestas versiones® unhzadas, disi-
paria- la oscuridad que muchos juzgan. impenetrable, mientras que la
'determmacmn de :cual de ellas dos es'la dominante (blen vorgue sea
Ta més concordable con el resto de1a doctrina, bien porgue sea 1a
mis* eficaz y. justificadora del- ammcm ‘de mnovamon) invalidaria ef
truco, en que Stammler es maestro, de esgrimir indistintamente una
de 1as versiones cada vez que se delata la falencia de la contrana.‘
‘Algo en el sentido ‘del plan expuesto es lo que se pretende hacer e
las paginas subsigvientes en forma esquematica y concentrada.

J.—1LA . CRITICA. DEL MATERIALISMO HISTORICO

El matenahsmo histérico (passez le mot’ ); tal como queds$ al fin
aclarado despues de Iarga controversia y debida comnulsmn de los
textos marxistas, 'no es sino un comunto de observaclones destmadas
a fijar-la atencmn en “la 1mportan01a ¥ el lnﬂu]O crue la v1da econo—:
mica ejerce sobre los otros. factores de la Historia. O como. diio Be-
nedetto Croce, no es sino «un canon de interpretacién histérica» (367).
Stammler, sin embargo, preﬁere presentarnos el materlahsmo hlsto--
rico que desfiguraron discipulos mas radicales que el maestro y co-
mentadores simplistas. Segin esta acepeién —ciertamente mds cémo-
da de combatir—, el materialismo histérico se propone descubrir la
ley czentz,flca reguladora de la vida soma] es decir, de la Historia del
‘hombre. La verdadera sustanc1a, la realidad ultima de esta vida so-
cial se halla -constitnida por fenémenos econémicos sujetos a mu-
danza; por tanto, su ley sera la ley con arreglo a la cual se desarro--
Ile 1a_evolucion de estos fenémenos. Esta ley es de la misma condi-
c¢ién que las estudiadas por las ciencias de la Naturaleza, ya que.los
fenémenos econémicos son fenémenos naturales, y como tal permite

_(367) B. CRO{:E: Materialismo storico ed Economia marxistice, 1907, pag. 100.
Véase el prefacio de G. SoreL a la traduccién francesa del libro de SeuicMaw
L’interprétation économique de UHistoire, pags. XXVIII a XL.-
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colegir, dada: una forma histérica, cual serd la venidera. Ahora bien;
si-la realidad histérica es la. vida econdémica, el orden juridico no
serd mas que una de tantas superestru,ctums (epifenémenos decian los
verdaderos materialistas) que, como las otras, dependera de la eco:
nomia, al mode que lo accescrio depende de lo pnncmal Y como a
cada tipo de relacmnes econémicas corresponde ‘necesariamente una
‘cierta’ organizacidn Junchca, cada modlﬁcacmn de aque]las relaclones"’
determinard por necesidad'ﬁﬁ': cambio ‘en esta organizaciéon (368).

A sememnte teoria - opone Stammler dos objeciones prlnmpales,,
en las’ cinales se resume sin resto toda prolija critica del materialismo
histérico. La- primera se refiere al concepto de. lo social, y, en con-
secuencia, al- concepto de la relacién entre lo econémico -y lo juri-
dico. La segunda, al metodo ‘empleado; mas exacto, a la clase de ley
cientifica en que se supone ordenado el material social.

La primera objecién se halla claramente formulada. La realidad
.soeial no se mtegra ‘de fenémenos econémicos, por la sencﬂla razén
de que lo-econémico, por si sélo, no existe. En efecto 1o que se llama
economifa mdxvxdual o economia -pura ‘es una simple téenica; 'y en
cuanto a lo econémico social-es un- material ‘que carece de forma pro-
jpm y cuya forma, como la de todas las relaciones sociales, es lo ju-
‘ridico.-Derecho y Economia':no{'son iibs -objetos separados, puestos
el uno frente al otro, sino elementos de uno y ‘el mismo objeto de
’»'m'xestroi,conbcimiémo;: 1a vida soeial» (369). El Derecho -esta tan es-
trechamente unido e identificado con la Fconomia como lo esti la
categoria  con la materia categorizada, la causalidad con una deter-
minada causa, la regla con la cosa que se regula. En la realidad no
se presentati nunca aislados, y sélo la abstraccién es capaz de discer-
nirlos. «Orden juridico y orden econémico son necesar:amente unoj
y lo mismox» (370).

Es evidente que si Stammler consiguiera demostrar tamafia tesis
habria realizado una superacién, no ya del materialisme histérico am-
plificado, sino también del auténtico. No sélo, en efecto, la. organi-
zacién econémica seria incapaz de determinar fatalmente el orden ju-
ridico, pero, desvanecida. toda diferencia‘de hecho entre ambos érde-
nes, ninguno de ellos podria obrar respecto del otro en ninguna oca-
sién especie alguna de influjo. Ni relacién de base v superestructurae,
principal y accesorio, instrumento y objetivo, ni manera algana de re-

(368) ‘R. Svammisr: Wirtschaft und Recht, pags. 23 a 26.
(369) Idem, pag. 298.
(370) Idem, pag. 184..
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lacién que no fuese la de forma y materia podria mediar entre Dere-
cho y Economia. Stammler, pues, no habria inenester de tergiversar
como tergiversa la teoria marxista para confutarla. Pero ¢ demues-
tra Stammler su tesis? Vamos a verlo en pocas palabras.

~ Para fijar el concepto de lo social, empieza Stammler por recha-
zar, las dos definiciones de este concepto, capitales y representativas,
que en su sentir se conocen: la de Spencer y la de Riimelin. Ambas
son inaceptables; por exclwswamente materlal y cuantitativa la’ pn-
mera y por parcial e mcompleta la segunda (371). El hombre —recti-
fica nuestro filésofo-— no sale de su aislamiento (estado de naturale-
za) para entrar en sociedad mas que relacionandose rec1procamente
con su préjimo (372). Mas toda relacién con el préjimo —si no es
meramente fisica e inapta para ser objeto de una ciencia social es-
pecifica (373)— exige de preciso la existencia entre los relacionados
de algin modo de entenderse acerca de la conducta comiin, el cual
modo de entenderse constituye una «regulacién - externa». De donde
concluye Stammler que vida social o socmdad es «convivencia de
hombres externamente regulada» (374), no existiendo relacién social
que no se halle comprendida por una regla externa (375).

Y aqui debemos detenernos un momento. Porque esia concll:usié'n
no es: correcta. De que no pueda haber relaciones sociales sin que
exista entre los hombres relaciimados algin modo de entenderse cons-
titutivo de regulacion externa, no se deduce gue todas las relaciones
sociales sean contenido de una regla externa. Esta seri la condicién,
el requisito previo de toda relacién social, mas no su forma ,o'cdn-
cepto genérico. La cosa se agrava si consideramos que la regla externa
no es, en opinién de Stammler, un modo cualquiera de inieligencia
acerca de la conducta comin, sino precisamente un guerer o conte-
nido de voluntad «proveniente de hombres» (376) y que ordena los
fines de éstos «como medio el uno del otro» (377). No es necesario
dilatarse en largas disquisiciones para que el lector advierta con un
solo golpe de vista que es perfectamente concebible una inteligencia
entre hombres, la cual, sin ser exclusivamente fisica, se funde en una

(371) Ob. cit., pags. 75 a 80.

(372) Idem, pag. 97.

(373) Idem, pag. 85.

{374) Idem, pag. 82.

(375) Idem, péag. 8l.

{376) Wirtschaft und Recht, pag. 8.
(377) Idem, pag. 83.
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ley de caracter natural y no en una regla impuesta por los hombres
mismos. El propio lenguaje con que Stammler  ejemplifica su te-
sis (378) sirve como ejemplo de lo que apuntamos : el lenguaje es
un modo de entenderse entre. homhres, cuyas- leyes fundamentales no:
se dictan por . -éstos. Facil es también. comprender que ademas de
concertarse «como medio el uno del: otro» los asociados pueden unir-.
se como medios. para un fin comun (cosa reconocida por el mismo
’Stammler) (379) o.como medios y fines sin reciprocidad.

Pasemm, sin embargo, por todas estas lagunas dlalectlcas v su-
‘pongamos que Stammler tiene razén y que no hay relacién somal
alguna (por tanto, no hay relaclon social-econémica alguna) que no
esté contenida en una regla externa. Con todo esto no habremos lle-
gado aun al thema probandum al tema -de que todo hecho social,

. por tanto, todo hecho social-econémico, se manifiesta en forma ju-
vndlca Regla externa, en efecto, no es lo mismo que regla juridica,
ya que, segin el autor, hay dos clases de reglas externas: las juridi-
cas v las convencionales (380). Una relacién somal podrd muy bien
estar contenida en una regla externa sin estarlo ‘en una regla juri-
dica, y nada’ se opondré entonces a gue organizaciones econémicas
regidas por reglas convencionales (por ejemplo, ciertos modos socia-
les de produccién) puedan influir y hasta determinar orgamzacxones,
juridicas (por ejemplo, la propledad colectiva de los instrumentos’
de producecién). La tarea, pues,. que ha de realizar Stammler no es,.
segun piensa Croce, la de reducir el prmc_lplo econémico a los hechos
sociales (381) —podemos consentir, pues no hay en ello contradic-
cién, que entienda por economia tinicamente la economia social—,
sino la de reducir las reglas convencionales a las juridicas. $De qué
modo se las compone Stammler para practicar esta reduccién?

Al principio se contenta con pedir venia para considerar la regla
juridica como representativa de todas las reglas sociales, «a fin de
obtener una mayor simplicidad» en la exposicién (382). Pero mas
tarde se decide a atacar derechamente la cuestién. Con la solemni-
dad que le caracteriza exclama: «Me dispongo a pronunciar la pa-
labra solucionadora» (383). Y naturalmente no es una palabra, sino

(378) Wirtschaft und Recht, pag. 94 sigs.
(379) Idem, péags. 98, 111, etc.

(380) Tdem, pags. 83, 116, 473 sigs.

(381) B. Croce, ob. cit., pag. 152.

(382) R. StammiEm, ob. cit., pdg. 125.
(383) Idem, pag. 532. '
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varias palabras solucionadoras las. que utammler nos ofrece. La pri-
mera reza que sélo el Derecho constituye una revulamon permanen—
te, sobrepuesta a la voluntad de los sometidos, porque la regla con-
vencional no funciona més que de caso en. caso; invitando, cada vez
que- la ocasién se presenta, a que se la obedezca (384). Indu&ahlemenm
te, éste seria un.modo de resolver el conflicto por eliminacién. de
uno de los términos, ya que siendo el concepto de regla antitético del
de causalidad, lo que sélo se da de caso .en ¢aso no puede ser una
eorla, ni permanente ni de ninguna especie. Pero jes esto lo que
esta dispuesto a sostener. Stammler? Seguramente no, pues el con-
cepto de lo. convencional como regla es pieza esencial de su sistema,
sin la cual tendria que dejar fuera de lo regulado, es decir, . fuera de!v
sistema exennﬁco ‘innumerables modalidades de la vida social. Tan
innumerables que, segin él, la vida social puede existit bajo una
regulacién puramente convencional. (385). No; lo que Stammler, in-
tenta —y ésta es la segunda palabra solucmnadora——— no es erigir la
regla juridica en unica regla social posible, sino solamente. demos-
trar que es la regla més venta;osa ‘de todas. Dicha venta_]a estriba en:
que la regulacién juridica es apta para cualquier unién de homhres,
al paso que la convencional conviene sélo a uniones entre hombres}
de cierta. cultura (386). Presumiblemente, los ‘anarquistas no estima-
ran. de recibo esta opinién de Stammler y se negaran a reconecer que:
la orwamzaclon juridica sea una forma apta para umr a genies como
ellos. Por nuestra parte no hay inconveniente en. aceptar esa ventaja
del Derecho, porque para nosotros noé se trata, como ahora aparenta
creer Stammler (387), de si el Derecho és mas o menos ventajoso,
sino precisamente de si es o_no la regla social excluswa
Busquemos, pues, si el autor tiene otro argumento para demos-
trar tal exclusividad. Ese argumente lo encontramos mas desarrolla-
do en obras posteriores (388), y se formula asi: la regla juridica com-
prende a la convencional en cuanto la tolera. Alude esta afirmacién,
—aplicable tinicamente a las sociedades en que existe un orden de De.
recho— a un problema muy frecuentado en Filosofia del Derecho, '
que no es éste el momento de dilucidar. Baste la indicacién de que
la regla juridica es un contenido de voluntad y no una voluntad, y

(384) R. StammrER, ob. cit., pags. 532-3.

(385) W. und R., pag. 535.

(386) Ob. cit., pag. 534 sigs.

(387) Idem, pag. 532. ' ,

(388) R. Stammier: Die Lehre von dem richtigen Rechte, 1902, pag. 236 sigs.
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que, por ende, nada puede querer o dejar de querer, sino sélo ague-
llo que expresa. Pensar otra cosa es incurrir en un antropomorfismo
que, hipostasiando la voluntad del Derecho, nos entrega a las entele-
quias escolasticas. (389). Y. después de todo, jqué saldria ganando
Stammler con que la regla juridica tolerase efectivamente a la con-
vencional? jPor ventura tolerar una cosa es suprimirla? jEs trans-
formarla en la sustancia del que tolera? En suma: Stammler no logra
reducir las reglas convencionales, y, por tanto, todas las veces que
utiliza la expresion de regla externa como sinénima de regla jﬁridica,
incide en un equivoco para asignar a la especie lo que sélo puede
predicar del género.

Pasemos ahora a examinar la segunda objecién formulada contra
el materialismo histérico, aquella que impugna el método cientifico
utilizado, o que Stammler cree utilizado por dicha teoria. Para fun-
damentar este segundo reparo se sirve Stammler de la misma plura-
lidad de razonés divergentes que le permiten variar de posicién se-
gin las necesidades de la polémica. En ocasiones es sélo una insupe-
rable dificultad de hecho la que se opone al funcionamiento en lo
social del método cientifico-naturalista. Ordenar, como hace dicho mé-
‘todo, los fenémenos segiin la categoria de causalidad, no es factible en
este campo, donde la investigacién de las causas naturales se pierde
en inextricables complicaciones (390). Esto, como veis, no es una ra-
zén contra la legitimidad légica del procedimiento, sino contra su
practicidad.

Otras veces se trata de una dificultad mas honda. El método natu-
ralistico es inaplicable al ordenamiento de la vida social, porque aqui
la materia ordenable se integra de medios y fines y no de causas y
efectos (391). Buena prueba de ello, arguye, es que el propio materia-
lismo histérico tiene que acudir al punto de vista teleolégico para com-
pletar su doctrina (392). Este argumento seria valido si su autor estu-
viera dispuesto a admitir que la vida social se desarrolla fuera de la
experiencia conocida, es decir, fuera del universo en que esta sin ex-
cepcion vigente la ley de causalidad. Pero Stammler no se atreve a

(389) Lo dicho no es 6bice a la opinién, aparentemente contraria, de la escuela
del Derecho libre, la cual no se refiere exactamente a la regla juridica, sino a la
voluntad (ésta, jsi!) del legislador, o a la voluntad legisladora del juez.

(390) Ob. cit., pag. 246.

(391) Idem, pags. 385 sigs., 468, etc.

(392) 1dem, pag. 422.
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tanto (393) Antes bien, reconoce expresamente que las reglas y fens-
menos soclales, en cuanto fenémenos singulares, pueden ser investiga-
dos en su génesis utilizando la ley causal (394). La posibilidad de un
-conocimiento regular de objetos fuera de la experiencia.general, esta
completamente excluida (395). Por tanto, si Stammler insiste en que
. tal investigacién no puede lograr méas que éxitos aislados y no una vi-
sién de conjunto, ello no serd debido a la: incongruencia esencial del
. procedimiento con el objeto, sino al motivo primeramente apuntado
de una dificultad practica y ocasional, Por lo demas, las ciencias natu-
rales son testigo de gque mediante la ley de causahdad cabe obtener
amplias visiones de conjunto. ~
En fin, Stammler se limita en ofros pasajes (por ejemplo, pagi-
na 465 y siguientes) a reprochar el materialismo histérico la exclusi-
vidad con que preconiza el método naturalista. ;Y qué significa esto,
sino que Stammler acaba por acatar la validez de aquel método y
pide sélo autorizacién para instalar junto a él su propio método
teleolégico o idealista? ;Qué significa esto sino que la segunda obje-
cién lejos de destruir la teoria impugnada, se resuelve en una trans-
accién con ella, del mismo modo que la objecién primera se resolvia
en un equivoco?

2.—EL EQUIVOCO DEL FORMALISMO ETICO

Y, sin embargo, Stammler imagina haber abatido las dos eolum-
nas en que se apoya el materialismo histérico, y se apercibe a cons-
truir sobre las ruinas de ambas su propia teoria. Esta teoria es el
idealismo social. Hemos 'visto cémo el elemento ultimo de la vida
en sociedad, es decir, el individuo histérico (ya que vida o evolucién
social tanto valen como Historia), es para Stammler (bien que se
trate de una afirmacién indemostrada) la regla juridica en vez del
hecho econémico. Su ciencia social consistira, 'pues,' en una especie
de Filoscfia del Derecho, como es un linaje de Filosofia de la Eco-
nomia (una «Philosophie de la Misére» hubiera dicho Proudhon) el
materialismo histérico. Y puesto que tanto en aquella concepcién de
la Sociologia como en esta se intenta fijar el principio o ley que

(393) Otro jurista neokantiano mas moderno —y més denodado—, Frirz San-
DER, se ha atrevido a dar este salto mortal. En otra ocasién hablaremos de el

(394) Ob. cit., pags. 385, 436, 446, 465, sigs.

(395) Idem, pag. 346.
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unifica y ordena los elementos constitutivos de la Historia, puede
decirse que las dos obedecen al criterio mas. ‘tarde expresado por
Paul Barth cuando definié. la Sociologia como una Filosofia de la
Historia (396).

Respecto de cual es el principio unificador capaz de- ediﬁéar un
sistema digno del nombre de ciencia, Stammler tiene un criterio dis-
tinto del de sus adversarios. No sélo la ordenacién mediante la
ley de causalidad, dice Stamnﬂer, constituye una ciencia o regulari-
dad cientifica (nomologia), sino que regularidad cientifica significa
en, términos generales unidad fundamental (397). Este concepto de la
ciencia parece mas amplio y es mas estricto que el naturalista. Pa-
rece mas amplio porque supera la exclusividad de la sistematizacién
causal en favor de otras sistematizaciones, pero es mas estricto porque
introduce esa nota de fundamentalidad que las ciencias empiricas no
osarian ciertamente exigir. Ello se debe a que el autor pretende uti-
lizar el método critico, que, segin él, Kant olvidé poner en prae-
tica al tratar de la cuestién (398). ;Y qué es el método critico?

El método critico, inaugurado por Kant, consiste, como sabéis, en
el analisis (fundamentado mediante una Deduktion) de las formas
elementales de la razén o conciencia objetiva (Bewusstsein iiber-
haupt), con el doble propésito de contrastar ante este «supremo tribu-
nal de todos los derechos y pretensiones de nuestra especulacién» (399) .
los dogmas de la Filosofia reinante y construir dentro de los limites
nitidamente trazados la dnica Filesofia posible. Stammler, a su vesz,
nos habla de un analisis de las representaciones, las cuales declara
repartidas en dos grupos, correspondientes a dos direcciones de la
conciencia. De una parte, las representaciones de hechos que han
de acaecer y cuyo enlace lleva a cabo la ley de causalidad, integran
el conocimiento.. De otra parte, las.representaciones de hechos que
han de ejecutarse y estan ligados en las relaciones teleoldgicas {(me-
dios y fines) componen la voluntad (400). Pero todo esto: la reduc-
cién de la conciencia a un conjunto de representaciones, la circuns-
¢ripeién del conocimiento a la categoria de causalidad, la definicién
de la voluntad como umificacién de representaciones —y, por tanto,

(396) P. Barru: Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, 32 v 4.2 edi-
ciones, 1922, pags. 136-157.

(397) R. StaMMLER, ob. cit., pag. 331 sigs.

(398)- ‘R. Stammier: Theorie der Rechtswissenschaft, 1911, pag. 35 sigs.

(399) Kant: Kritik der Reinen Vernunft, ed. Reclam, pag. 520.

(400) . R. StamMmLER: Wirtschaft und Recht, pag. 333 sigs.
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como una especie de conocimiento—; todo esto se halla simplemen-
te - aseverade, en modo alguno obtenido por el método critico, y es
perfectamente antikantiano, Stammler se veria apuradlslmo para ar-
monizar y fundamentar semejante cimulo de tésis incongruentes, . y
sin duda por eso abstiénese de bacerlo.. En su obra posterior, Teoria
de la ciencia del Derechb, modifica la nomenclatura; pere no mejo-
ra la sitnacién 16gica. Las dos formas elementales de la conciencia se
laman aqui permblr y querer, en vez de conocimiento y voluntad,
con lo cual si por un lado se facilita el intento de diferenciar el
guerer, cimentandolo sobre material distinto del que integra el per-
cibir, esto es, sobre deseos y anhelos y no sobre representaciones {401),
por otro lado se anula dicho intento al presentar la sistematizacién
llevada a cabo por el querer como una ciencia, esto es, COmo un. cono-
cimiento, y se cae en el error de hacer del percibir una forma fun-
damental de la conciencia paralela al querer y sinénima del enten-
der kantiano. :

Asi, pues, la invocacién del método critico realizada por Stammler
(yo soy —dice muy serio (402)—: el primero que ha logrado una
fundamentacwn del ideal social segiin la teoria critica del conoci-
miento) no tiene mas valor qgue el de expresar el propésito de con-
cebir la ciencia social como construida por una forma fundamental
de la conciencia (forma que tratandose de ciencia ha de ser forma
del conocimiento), es decir, por una categoria o cosa analoga. El con-
cepto de fin —leemos— no es una caiegoria, pero es un modo de
pensar tan fundamental como la categoria (403) (,A qué obedece
ese malogrado propésito? Obedece al deseo de evitar tante el em-
pirismo incientifico (socialistas historicistas y positivistas) cuanto el
giusnaturalismo dogmético. El método critico, en efecto, ni es mera
induccién sin garamia de universalidad e incapaz de superar el dato
histérico, ni se basa en un principio ¢ priori capnchosamente pos-
‘tulado.

Si observamos ahora mas de cerca esta categona o seudocatego-
ria, que se presenta en rivalidad con la categoria de causacién, ve-
remos que, consecuente con su tactica, Stammler nos ofrece dos o
tres definiciones divergentes de ella. '

En primer lugar, la categoria de finalidad se diferencia de la
causal en que, con arreglo a ésta, la causa (presente) determina el

(461) R. Stammrer:  Theorie der Rechtswissenschaft, pag. 63.
(402) Idem: Wirtschaft und Recht, pag. 618. ’
(403) Theorie der Rechtswissenschaft, pag. 55.
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efecto (futuro), mientras que en la categoria de finalidad el in (fu-
turo) determina el medio (presente) (404). Entendiendo por determi-
nacién la dependencia ¢h que se hallan dos miembros enlazados por
un ligamen necesario, la distincién se esfuma, puesto que también
en. la causalidad el posterior (efecto) determina al anterior (causa),
y es merced a esta dependencia como logramos, dado un efecto, cole-
gir la causa que necesariamente le ha precedido. Mas, si por deter-
minacién entendemos procedencia, claro estd que es absurdo preten-
der como pretende Stammler que nos hallamos frente a dos modos
-de dependencia en el tiempo, de los cuales hay uno en que el poste-
rior precede al anterior (405). La verdad es que el fin no precede
-al medio. Lo que precede al medio es la representacion anticipada
del fin, que es, por tanto (en su caso), causa del medio, del mismo
modo que el medio es causa del fin realizado. v
Y no se alegue, segiin reiteradamente insinda Stammler (406), que
.se trata de una simple distincién metodolégica y que la precedencia
del fin se da sélo en nuestro modo de ver y no en la realidad (407).
Si asi fuese no debiera decirse que el fin determina el medio, sino
- que preferimos comenzar por la consideracién del fin. Pero, aun acep-
tada la incorreccién literaria y supuesto que el finalismo sea sélo un
proceso de estudio, jen qué situacién queda la otra categoria rival
-de la teleolégica, la categoria de la causalidad? ;Es también otro
:simple método? (408). En ese caso faltard que se nos revele en qué
diablo consiste la verdadera forma del conocimiento (i. e. de la ex-
periencia), porque ésta es la que nos interesa y no los artificios, que
no pueden darnos ni siquiera la realidad experiencial. ;O bien, la
categoria de causalidad es la constitutiva de la experiencia? (408
bis). Entonces el método teleolégico no nos descubrira orden algu-
no distinto del causal, no nos descubrira cosa diversa del devenir
-0 génesis de los hechos, y desaparecera la trascendental especifici-
dad que para ella reivindica Stammler. No, no se trata de un pro-
ceso metodolégico. Se trata, comio dice Wundt en su resefia de la
teoria de Stammler, de la tentativa de construir una teoria trascen- .

(404) “Wirtschiaft und Recht, pag. 334.

(405) Theorie der Rechtswissenschaft, pag. 51.

(406) Wirtschaft und Recht, pag. 341, por ejemplo.

(407) En este error incurre WiELokowskl: Die Neukantioner in der Rechts-
philosophie, 1914, pag. 34.

(408). Wirschaft und Recht, pag. 343 sigs.

(408 bis) Op. cit., pag. 346.

4
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‘dental ‘de la voluntad frente a la teoria trascendental del conocimien-
to de Kant (409). ‘

En otros pasajes de su obra el mismo Stammler confiesa la iden-
tidad de la relacién medio-fin con la relacién causa-efecto. Cierto
—exclama—, el medio es una causa ‘del fin, pero es «una causa ele-
gible entre otras». Lo que define, pues, la relacién teleolégica no
es ya la precedencia del fin; es la elegibilidad del medio (410). Facil
es advertir en esta definicién, en primer término, que hemos cam-
biado de plano y que la elegibilidad no alude a la relacién fin-medio,
sino a'la relacién voluntad-medio. Ademas, la elegibilidad es lo
opuesto de una categoria unificadora, lo opuesto de la ley necesaria,
que es lo que aqui andamos buscando. La interpolacién, en efecto,
de una voluntad capaz de elegir (libre) entre el fin o motivo y la
accién o medio sirve cabalmente para romper las ataduras de todo.
vinculo necesario. Esta si es una relacién bien discernible, bien con-
traria de la causal. Sélo que tan discernible y tan contraria, que Kant
se vié obligado a trasladarla al reino de la cosa en si (411). Stammler,
sin embargo, no estd dispuesto a hacer lo mismo. ¢Cémo en verdad
alojar en el reino tenebroso y metafisico del Noumeno, del caracter
inteligible, la vida social, toda externidad, como el mismo nombre
de su elemento individuo —la regla externa— lo proclama? Stammler
tiene que abandonar, y de hecho abandona también, esta segunda
definicién del finalismo, con lo que llegamos a la tercera y definitiva.

La ley fundamental del Telos, discurre esta explicacién decisiva,
no es la categoria de libertad, sino aquella otra que resuelve «la cues-
tién de la eleccién derecha» (412); quiere decir aquella que unifica
los fines a elegir (objetos a ejecutar) (413), agrupandolos en fines
justamente elegidos y fines injustamente elegidos (414). Textualmen-
te: «Ley de los fines es la fijacién de un método general con arreglo

(409) W. Wunpor: Véilkerpsychologie, t. 1X, 1918, pags. 190-199.

(410¢) R. Srammrer : Theorie der Rechzswzssenschafz pags. 52 ¥ 161: Wirtschaft
und Recht, pag. 336.

(411) Kant: Prolegomena, ed. Félix Meiner, 1920, pags. 111.116.

(412) - W. R., pag. 346. Como se ve ya no se habla en este pasaje de medios,
sino de finés a elegir, aunque en otros lugares se incluyen también los medios.
StammreR confunde medios y fines, y, efectivamente, son expresiones relativas y
que se prestan a la confusién. Mis ‘clare seria decir acciones elegibles, ya que no
de otra cosa se trata. Pero la claridad es una cosa demasnado desnuda, demasia-
do indiscreta.

(413) ldem, pag. 347.

(414) Idem, pag. 348.
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al cual puede dividirse el contenido de los fines que tenemos en el
pensamiento en dos clases objetivamente separadas: justo e injus-

~to» (415). Para prohar 1a justificacién de un fin, piensa Stammler (416),
hay que medirlo con el fin iltimo; se sobreentiende con el fin wlti-
mo justo. Si coincide en cierta manera o se asemeja a éste lo colo-
camos en el grupo de los fines justificados. Si no se asemeja pasara
al grupo de los fines injustificados. Ahora bien, este ultimo grupo,
en cuanto estd compuesto de fines concretos y no de meras negacio-
nes vacias (si es que cabe una negacién vacia de positividad), tendra
también, al par que el primero, un fin positivo (o varios, pues la
‘unicidad negativa del grupo nada prejuzga sobre su positiva estructu-
ra), que le servira de tipo y patrén. El fin tltimo, como concepto
hipotético que es —concepto de un arquetipo, de un término de la
serie que 1o es a su vez medio de otro fin ulterior—, no puede darse
en la experiencia, y constituye lo que Kant Ilamaba una idea.

No se atiende, pues, aqui a la accién ejercitada por el fin tltimo:
sobre el fin concreto, lo cual nos remitiria a la anterior definicién
del finalismo cual categoria . de libertad - (causacién por la libertad,;
como se le ha denominado), ni al fin Gltimo realizado, como miem:
‘bro terminal de una serie de medios y fines realizados, que no es
mas. que ‘una serie causal, sino que se trata de un enjuiciamiento o
medicién’ del fin concreto con el fin dltimo, idea o arquetipo, que
da lugar a una clasificacién. Ahora bien, aun cuando de la anterior
“exposicién se infiere rigurosamente que hay necesariamente més de
un fin tltimo, esto es, mas de un fin tipico y clasificador, Stammler
nos habla en el pasaje que examinamos (417) como si vnicamente
hubiese uno, a saber: el fin ultimo justo, y como si éste fuese vale-
dero y tipificante para todos los fines concretos. El fin ltimo justo,’
llamado ‘también idea de la voluntad pura o idea del querer libre,
es la conducta abnegada, objetiva y de validez general que consiste
en liberarse de los fines subjetivos (interés o placer particulares del
que obra) y sacrificarse por el bien de todos (418). Y nuestro autor
acota el nombre de idealismo. para el grupo o sistema formado bajo
el signo de esta idea de la voluntad pura (419), olvidando que todo

(415) Die Lehre v. r. R., 1902, pag. 182.

(416) W. R., pag. 348.

(417) W. R., pég. 348 sigs. _

(418) W. R., pags. 350-51, 554-55; T. R., pig. 437 sigs
(419) W. R., pag. 61.
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-otro grupo de fines organizados por referencia a una idea es tam-’
bién un sistema idealista con igual derecho que el suyo.

Y aqui surge el equivoco. Porque resulta que la ley, forma o mé-
todo unificador de los fines concretos respecto del fin dltimo lo cons-
tituye este mismo fin o idea que sirve de término de referencia (420).
Tal -confusién entre el método formal unificador y- el arquetipo ma-
terial (quiere decir, de contenido determinado o mds determinado)
respecto del cual se unifica, es el error central —caracteristicamente
neokantiano— de la teoria de Stammler. Fundamento de semejante
error es el equivoco que resulta de uiilizar la palabra «formal» unas
veces en su acepeién absoluta y otras veces en su acepcion relati-
va (421). Porque todo es forma y es materia segtn el concepto con
el cual se le confronta: materia respecto del concepto mas general,
forma respecto del concepto mas concreto; pero tmicamente la for-
1ma pura, la forma a priori es forma en sentido absoluto o categorial.
Asi, Stammler pretende demostrar la formalidad de su idea de la vo-
luntad pure, diciendo que es irrealizable y semejante a la estrella
de los marinos, que sirve de guia, pero a la cual no intentamos lle-
gar (422). Mas prescindiendo de que la imagen sideral es infiel, por-
que la estrella guia como punto de referencia y el fin tltimo como
meta a la cual precisamente intentamos encaminarnos, parece evi-
dente que el hecho de que una cosa sea o no realizable nada tiene
que hacer con su formalidad. Cierto. La abstractada idea de la volun-
tad pura, la conducta objetiva perfecta, es formal con referencia a
sus imperfectas realizaciones empiricas; pero no lo es respecto al
concepto de voluntad o de conducta en general, el cual a su vez es
un concepto complejo y empirico y no nada simple ni fundamental

- al estilo de las formas puras.
En vano Stammler, para asegurar la formalidad de su idee, qui-
~siera vaciarla de todo contenido. Por afanoso que sea el drenaje nun-
ca podra librarla de aquellas caracteristicas en .virtud de las cuales

.{420) W. R., pag. 348 sigs.; Die Lehre v. d. r. R., pags. 202 v 205; Theorie"
der R., pags. 439, 443 sigs.

(421) E. Kavrmann, Kritik der neukantischen Rechssphilosophie, 1921, pagi-
nas 16-18 y .55, cae en el lazo tendido, y reprocha a Stammier la vacuidad y for-
malidad de su ideal y de sus categorias fundamentales del Derecho. Realmente
son formales respecto de otras proposiciones méds_concretas que KAuFMANN prefe-
rirfa, pero no son formales ni vacias de contenido por si mismas, sino 3l contra-
rio; materiales, como no pueden menos de ser aunque otra cosa se propongan.-

(422) Theorie der Rechtswwsensckaft pag. 438.
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el fin ultimo es un término de confrontacién, un modelo (423) sus-
ceptible de distinguirse no solamente de sus relaciones, sino de otros
modelos posibles. El mismo Stammler, olvidando la. falsa exclusivi-
dad a:que antes aludiamos, coloca junto a la ley de’ su idealismo la
ley del egoismo, ley en la cual funciona de fin @ltimo un fin subje-
tivo e inmediato: el placer o el interés particular del que obra (424).

No; la idea de Stammler no es formal, en el sentido categorial y
absoluto, come tampoco son formales las ideas en la filosofia de
Kant, que es de quien aquél toma el concepto de idea. «Son modelos
—escribia Kant (425)— de las cosas mismas, no simples llaves para
las experiencias posibles, al modo de las categorias» (426). Lo que en
la unificacién de los fines humanos respecto del fin dltimo hay de
puramente formal y constituyé método o modo y manera de relacio-
nar los términos, es la categoria de identidad o de semejanza, por
cuyo menester subsume en la especie al género, o mis exactamente
—-ya cfue no se trata de una conceptualizaciéon cﬁalquiéra; sino de
una tipificacién—, subsuma el deficiente ejemplar concreto con el
tipo o arquetipo perfecto. Mas esta categoria es una categoria indis-
cutiblemente tedrica, no es. una forma ética especial extramuros de
la tabla kantiana de las categorias, Confusion entre la' significacién
regulativa de la idea y la forma, en cuya virtud se lleva a cabo la
regulacién No obstante, la diferencia es evidente. Por el sol regula-
mos nuestros relojes, mas no es el sol quien las regula y pone en
marcha.

Pero Stammler necesita una peculiar forma ética sobre la cual
fundamentar su ciencia social, que es su ciencia a priori del Derecho;
necesita disfrazar de forma un contenido de valor para eludir, como
ya dijimos, el giusnaturalismo inherente a toda doctrina que pro-
pone como ideal un contenido determinado. Y afrontando bravamen-
te el absurdo hace del tipo de fines o acciones (427), escogido como
norma y valor, una pura forma légica o categoria de los fines. Yerra,
sin embargo, Wielikowski cuando cree que esta logificacién de los
valores consiste en la tentativa de «deducir la idea del querer de la

(423) Theorie der Rechiswissenschaft, pags. 557 y 799.

(424) Op. cit., pags. 447-8. .

(425) Kant: Kritik der reinen Vernunft, pag. 274.

(426) Véase Kant: Prolegomena, pig. 93 sigs.

(427) El fin dltimo de STAMMLER es, en efecto, tomo hemos visto, una con-
ducta, y, por tanto, un tipo de acciones.
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estructura légica de todo querer» (428). No; Stammler no ha tra-
tado nunca de hacer esa deduccién, porque de la estructura 16gica
de todo querer no hay modo de deducir ningiin querer determinado.
Stammler postula sencillamente una. determinada idea del querer
(conducta abnegada), y luego pretende que esa idea es la categoria
general del querer. Por otra parte, no existe «la fundamental dife-
rencia entre conocimiento y valoracién» que imagina ver Wielikowski.
La valoracién en el significado de juicio de valor es —;quién lo
duda?— un conocimiento, asi como el valor es la institucién que
hace de predicado en el juicio estimativo. La verdad es que el error
de Stammler consiste en el intento de formalizar la Etica, quiero .
decir en la pretension de descubrir una especial categoria ética como
forma sui generis del conocimiento distinta de las llamadas catego-
rias tedricas. Observa Binder (429) que esta teoria ética de Stammler
procede "de Natorp. Pero no es s6lo Natorp; es todo el movimiento
mneokantiano el que se singulariza por ese intento de formalizar la
Etica. El designio era plausible: conferir a la ética cristiana (que
era la ética del maestro) el caricter de categoria fundamental o forma
pura de la conciencia, cosa que para un kantiano equivale a confe.
rir la tinica realidad garantizada como pc;sible y asentada sobre base
de diamante. Para ello los neokantianos se consagraron a extirparle
"a la ética kantiana todo el contenido material que Kant, a pesar de
su propuesto formalismo, habia dejado en ella. No lo consiguen, por-
que no se consigue lo imposible, y el resultado fué basado en la equi-
vocacién de la norma por la forma, del valor (West) vor el valer
(Gelten). Un inmenso paralogismo, que no ha tardado en venirse
abajo al envite de las nuevas direcciones filoséficas. La solucién de
los fenomenologistas consiste —dicho riapidamente— en demostrar
que un valor puede ser perfectamente fundamental, perfectamente
‘a priori y nada empirico, sin necesidad de ser una forma de la ra-
zén (430). '
Reducido el principio cientifico unificador que Stammler propo-
ne a sus verdaderas proporciones de principio de clasificacién por
referencia a un tipo .cuyos dictados de justo, bueno, etc., le cualifican
‘de valor, seriamos nosotros los tltimos en. negar a semejantes agru-
paciones el rango cientifico que hoy se les atribuye. Rickert y sus

(428) WieLikowski: Die Neukantianer in der Rechtsphilosophie, pag. 87 sigs.

(429) Binoer: Rechtsbegriff und Rechtsidee, pag. 35.

(430) Véase Max ScHELLER: Der formalismus in der Etik, singularmente pa-
gina 48 sigs.
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ciencias de la cultura nos saldrian al paso (431). Pero fuerza es con.
venir en que esas agrupaciones estimativas corresponden a un esta-
dio de la ciencia menos avolucionado que las agrupaciones - hechas
bajo una ley de causalidad como la que buscaba (o dicen que bus-
~ caba) el maierialismo histérico. Stammler carece, pues, de titulo para
utilizar como sinénimos necesario y justificado (432), cual si relacio-
nes de necesidad y relaciones de justificacién fuesen equivalentes. Y
mucho mis lejos atin- que de las ciencias de leyes estamos de aque-
1la regularidad fundamental que Stammier nos prometia (433). Si re-
cordamos ahora {ue Staimmler presenta su prinecipio cientifico en
‘antagonismo y cual superacién del materialismo histérico, no po-
dremos menos de preguntarnos de qué manera puede conmstituir .su--
* peracién del materialismo histérico un principio metodolégico que
es cabalmente el utilizado por éste. La teoria materialista, en efecto,
no funciona sin el postulado de un ideal utll:ltarlo (o egmsta si asi
quiere llamarlo Stammler), regulador de las acciones o fines huma-
nos. ;De qué modos, por ejemplo, la organizacién colectiva de -la
produccién podria determinar la propiedad colectiva si aquella orga-
_nizacién no originase un incremento en la fuerza del salariado y el
salariado no se decidiera a usar de esa fuerza para instaurar una for-
" ma de propiedad que. satisface sus apetitos adquisitivos v de poder?
iPor intermedio de la voluntad humana es como funcionan las leyes
del socialismo cientifico! Bien claro se vié cuando el teérico del sin-
dicalismo, Sorel, amparandose en la autoridad del propio Marx, for-
mulé francamente el Estado socialista como una idea, como un mito
social (434), repitiendo lo que en un tono menor habian ya hecho
en Alemania Bernstein y los revisionistas (435). La descomposicién
del marxismo no hizo sino deshacer dos aspectos distintos, pero no
contradictorios, del pensamiento de Marx. «No niego —declara el
mismo Stammler— que en el movimiento soclahsta haya una fuerte
subcorriente idealista» (436). Asi, pues, toda la superacién cientifica
del materialismo histérico, todo el idealismo social de Stammler se

{(431) Véase E. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft.

(432) Véase, por ejemplo, Stammrer: Wirtschaft und Recht, pags. 406 y 70.

(433) STAMMLER, op. cit., pags. 6y 7.

(434) G. Somer: Reflexions sur la violence.

(435) Cons. la célebre obra de BurnsTEIN: Die Voranssetzungen des Soxzialis-
mus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, 1899.-

(436) Stavmier: Wirtschaft und Recht, pag. 56. Véase pag. 415 sobre Io que
hay de teleolégico en el materialismo histérice. .
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reduce a la proclamacién de un ideal (burgués) frente a otro ideal
(socialista). ¢;Valia la pena de apelar al método critico y de anun-.
ciar una nueva ciencia para semejante resultado? Y después, si efec-
tivamente ese ideal burgués o liberal fuese tan abnegado como sw
paladin pondera... Pero...

3.—FL BQUIVOCO FUNDAMENTAL DEL LIBERALISMO

Hemos visto que el principio teleolégico de Stammler es un prin..
cipio de clasificacién estimativa. Los fines o acciones humanos agri-
panse por referencia al fin iltimo, el cual es un tipo de conducta al
que se asigna un valor, es una idea que funciona como ideal. Ahora
bien, esta idea regulativa de la conducta general, idea llamada de
la voluntad pura o del querer libre, no puede ser otra cosa —y asi
lo reconoce expresamente el autor (437)— més.que una idea ética..
Para incluir en el grupo clasificado por esta idea las unidades ele-
mentales de la vida social (reglas juridicas segin Stammler) y cons-
truir mediante su nexo regulativo la nueva ciencia de la sociedad
o 1deallsmo social, sera mecesario no considerar las reglas juridicas
més que en su momento genérico de reglas de conducta. Lo que ten-
gan de especifico caera, pues, del sistemia. No serd entonces una cien-
cial social lo que obtengamos, sino una ética. Y efectivamente el ideal
socialjuridico, definido por Stammler como «la comunidad de hom-
bres que quieren libremente» (438) o ‘aquella «en la cual cada uno se
conduce cerca de su préjimo en el sentido de la ley del querer» (439),
no es sino el ipsisimo ideal ético. Los hombres unidos por la ley del
‘querer libre no estan unidos por nada, pero absolutamente por nada
que no sea el principio ético, y la comunidad que componen no es
‘una especifica comunidad juridica, como cree Stammler, sino una
pura comunidad ética. Las notas especificas y definidoras de lo juri-
dico: la eaternidad, la soberania, la inviolabilidad (440), quedan
fuera del sistema. Y, sin embargo,.es precisamente lo que las reglas
juridicas tienen de especifico: su externidad que las distingue de
la pura Moral, su soberania gue las destaca de lo convencional, lo

(437) Stammier, Theorie der Rechtswissenschaft; pags. 457-8, 489.

(438) Srammrzr: W. R., pag. 554; Die Lehre v. d. r. R., pig. 198; Theorie....
pagina 471, '

(439)- W. R., pag. 561.

(440) W.R.
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que Stammler necesita encajar en el sxstema, porque eso es lo que
define y cualifica lo social, de cuya ciencia se trata. ;De qué modo
conseguirlo? Subsumar las reglas juridicas (en lo que tienen de pri-
vativo) al tipo de 1o moral, ;no es algo tan dificil como querer incluir
a_los pingiiinos en el grupo acotado por el tipo ideal del aguila?
Stammler no se detiene ante la dificultad de la empresa. Apela a su
conocida habilidad y resuelve el problema valiéndose de un juego
de manos. Después de definir el ideal social con la férmula antes
expresada, que no lo distingue del ideal ético, para. analizarla, ana-
lisis necesario, pues sin mediacion la férmula no puede ser aplica-
da (441), al descomponerla en las’ proposiciones fundamentales que
contiene, la escamotea y sustituye por otra. Di_chas,‘proposiciones, en
“efecto, son la de reverencia, segin la cual «el individuo no ha de
ser compelido en la relacién juridica a renunciar a sus intereses bien
]ustlﬁcados» (442), v la de participacién, a cuyo tenor el individuo,
como miembro del conjunto, «debe tener su necesaria participacién
en lo favorable y en lo menos favorable» (443) Estas dos proposicio-
- nes fundamentales no son deducciones o irradiaciones (444) de la idea
de una comunidad de hombres que quieren libremente. La segunda,
dado lo indefinido de la participacién y tal sobre todo como viene
explicada en las méaximas en que a su vez se descompone (455), se
Jlimita a acentuar la nota de comunidad mediante una tautologia; los
miembros integrantes de una comunidad participan con ellas, son. par- .
te de ellas, y claro estd que no pueden ser excluidos de ella, pues la co-
munidad &ejaria de serlo. Pero la primera proposicién no sélo no se
deduce de la idea del querer libre, sino que es su antitesis. La idea, en
efecto, prescribe la abnegacién, es deeir, el sacrificio del individuo,
mientras que el principio de reverencia ordena la no compulsién del
individuo, el respeto de sus intereses, la no intervencién respecto de
él. Este principio no es sino una nueva formulacién de la conocida
definicién kantiana dél Derecho, «la accién, segiin cuya méaxima la
libertad de cada uno puede coexistir con la libertad de todos bajo
una ley general». Pero se dira que precisamente la definicién kan-
tiana no es una definicién juridica, sino moral. El Derecho aparece -
aqui en general como una accién externa gue influye patologicamen-

(441) Syammier: Die Lehre v. d. r. R., pag. 203.
(442} Op. cit., pag. 206.

(443) Thid.

(444) Op. ecit., pag. 207,

{445) Op. cit., pag. 211.
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te en la libertad (446) y a la cual la Etica opone su veto, reducién-
dola al minimo posible. El pronunciamiento ético respecto del De-
recho seria una orden de inhibicién, a fin de que esta fuerza extrafia’
abandonara a la libertad ética el mayor margen. Y estd muy bien. -
Sélo que la precaucién es imitil. Porque ;qué legislador ha inten-
tado nunca coartar la libertad moral? ;Quién podriz hacerlo? ;No
recordais aquel personaje de Tolstoi gue encerrado en la prisién se
gloriaba de su espiritual libertad incoercible?

No: no se trata en la definicién de Kant, en la definicién liberal,
de la libertad ética, sino de la Jundlca, es decir, de aquella que el
propio Kant describe como «la mdependenc:a respecto del albedrio
compulsorio de otro» (447). De suerte que la deduccién ética de la
definicién del Derecho sélo es posible utilizando la palabra libertad
en dos sentidos: como libertad ética, o condicién de aquella voluntad
_que esta determinada tinicamente por la ley moral (448), y como liber-
tad juridica, o independencia respecto de las leyes humanas. Deshe-
cho el equivaco, no cabe ya entender la definicion ‘del Derecho kan-
tiana como una definicién moral; es otra cosa; es una definicién ju-
ridica de contenido determinado. La Etica, en efecto, que puede
ordenar la reverencia, el respeto y la no intervencién cerca de la
sublime libertad moral, no sabria ordenarlos respecto de'la libertad
juridica, la cual implica una situacién de hecho (449) que quiza no
tenga nada de sublime ni de respetable. La moralidad o la inmora- -
lidad de esa libertad ]umdlca dependera de las circunstancias histé-
‘ricas, y tales pudieran ser éstas que la prohibicién de intervenir for-
mulada contra el Derecho significase una iniquidad escandalosa, pro-
vechosa s6lo para unos cuantos y no los mejores miembros de la co-
munidad, Por eso si quisiéramos resumir en una frase la quintaesen-
cia del idealismo liberal diriamos que es un error de los idedlogos
aprovechado y puesto en renta por los mercachifles. Para mantener
el equivoco los burgueses liberales han cedido en prenda grandes
zonas de espiritualidad ‘conquistadas por civilizaciones anteriores. No
nos incumbe hablar de la entrega de la Religién y de otros altos va-
lores, pero si de la pérdida de la autoridad. El equivoco liberal ha

{446) Kant: Metaphysik der Sitten, ed. F. Meiner, 1919, pag. 35.

(447) Kanr: Metaphysik der Sitten, pag. 43.

(448) Ydem, pég. 23 sigs.; Kritik der praktischen Vernunft, ed. Reclam, pa-
gina 34 sigs..

(449) Mas co’ncretaﬁlente, una situaeién -econémica, segin trasparece en la
definicién del principio de reverencia de StAMMLER.
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multiplicado -las instituciones ineficaces, las' ficciones .constituciona-
listas y parlamentarias, los fenémenos de interferencia enire pode-
res de gobierno en presunto equilibrio. '
Pero si el error de Kant, que vivié los dias patéticos de la Revo-
lucién francesa, es cohonestable, ;cémo explicarlo en Stammler, que
“escribe después del fracaso de Manchester, después del sweating
system, de la explotacién infantil, del pauperismo, de las rencoro--
sas luchas entre obreros’y patrones y de todo ése circulo de infierno
dantesco evocado por la rapacidad industrial; que escribe despusés
de la Guerra Europa, y de la revolucién rusa, y de la quiebra de las’
instituciones liberales? ;Cémo explicar el error de Stammier?
Hay una linda historia, tema viejo en las literaturas, una de cuyas
formas dice asi. Cierto monje se distancia del monasterio donde pro-
- fesa y, extraviado en la selva, detiénese a oir el canto de un pajaro
prodigioso. Al hechizo de la sobrenatural melodia el buen monje
se va hundiendo dulcemente en un suefio profundo. Y transcurren
cien afios. Cuando despierta y torno al monasterio, de lo que habla
y pregunta ya nadie sabe nada. La comuhi_dad entera rodea y escu-
cha estupefacta’ a_este aparecido, que discurre sobre hechos y per-
sonas de cien afios fecha como si de cosas actnales se tratase.
Asi nosotros escuchamos asombrados a Stammler repetir los pre-
_juicios de hace un siglo. ;No es acaso monsiruoso el especticulo de
un hombre que habla como si los trabajos, las luchas y las angustias
de sus semejantes hubieran sido en balde para é1? Porque sin duda’
es horrible pasar, volverse viejo, dejar atras nuesiros habitos, nues-
tros afectos y nuestras esperanzas. Pero ;no seria mucho mas horri-
ble que se detuviese de repente todo este movimiento de la vida, que
es al fin y al cabo una generosa rafaga de pasién? '

v
1.—RECGLA SOCIAL Y VIDA SOCIAL
El Derecho, dice Weber (450), no es una forma de la «vida so-

cial»; no lo es en cuanto idea o deber-valer, porque como tal es sélo
una cosa pensada y no empirica; y no lo és en cuanto existencia em- .

(450) Max WeBer: Gesammelte Auf"sé‘tze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen,
1922, pags. 349, 355, etc.
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pirica, porque comc tal sélo es «uno de los componentes de hecho de
la realidad empirica», una causa extraordinariamente influyente de
la regularidad social.

Pero la distincién entre el deber-valer del Derecho y su ser em-
pirico (451) no se compadece con la anterior afirmacién de Weber,
segiin la cual la regla juridica (su deber-valer) define el fenémeno w
orden juridico cuando se trata de este orden y no de un complejo
histérico (individuo histéfico) (452). El deber-valor del Derecho es
.para Weber el significado conceptual de la regla juridica y no el
ideal ético o politico de ésta (453). '

. Si, pues, el deber-valer del orden juridico es el concepto de este
orden como factum, la cuestién queda reducida a saber si el concep-
" to de este factum es un concépto que puede abarcar y, por tanto, ser
forma de la totalidad de la «vida socialy. Ahora bien, Weber imzurré
con Stammler en el error de creer que un concepto juridico puede
comprender hechos econémicos y viceversa, un concepto econémico
comprender hechos juridicos (454). Luego el concepto del Derecho
puede ser, segin Weber, y aunque sélo provisionalmente (455), con-
cepto de hechos econémicos y sociales en general, o sea forma de
ellos. Es verdad que a su vez el concepto de la economia puede ser:
forma de hechos juridicos (456). Admitido este absurdo légico, el
problema se formulara entonces de esta suerte: dado que forma v
materia sean conceptos relativos de generalidad, se trata de averi-
guar cual de los conceptos de los hechos sociales en general es el mas
abarcante y general de todos, y si encontramos uno que abarrque'.a to-
dos los demas (aunque éstos a su vez pueden parcialmente compren-
derle), éste sera la formia respecto de los menos generales que figura-
rdn como materia. _

. Planteado asi el problema, si por «vida social» se entiende aque-
- llos hechos (econémicos, artisticos, etc.) que se dan regularmente
entre hombres, y por regla social el orden en que tales hechos se dan,
es evidente que esta regla social sera la forma que comprenda todos
aquellos hechos, puesto que es comin a todos ellos. Otra cosa ocu-
rriri si al concepto de vida social damos un alecance mis amplio o

(451) Op. cit., pag. 347 sigs.

(452) V. op. cit., pag. 343, en relacién con las 340 y 351.
(453) Op. cit., pag. 345.

(454) Op. cit., pags. 344 vy 349,

(455) Como afirma en .pag. 353, op. cit.

(456) Op. cit., pag. 354.
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acotamos para el concepto de regla social un area mas menguada,
por e_]emplo, si por regla social entendemos una norma o 1mperat1-
vo en el sentido de mandato formulado por hombres. ‘
- Como Weber nota (457), Stammler utiliza al mismo tiempo el
concepto amplio y el restringido de la regla social, y en definitiva
se decide por este tltimo (458). Pero basta que utilice el primero
para gue en él exista una superacién del materialismo histérico. Lo
econémico —dice Stammler— no determina ni influye la regulacién
social, porque no se concibe ningin hecho econémico sino bajo la
forma de una regla social, i. e. como materic informada por uma
regla social.

La refatacién, pues, de Stammler ha de consistir: primero, en
fijar qué es lo que puede entenderse y entiende Stammler por forma
v materia; segundo, en negar que un concepto (o ‘forma) ‘juridico
pueda comprender directamente hechos de indole distinta que la ju-
ridica, por ejemplo, hechos econémicos, ni viceversa; tercero, en
demostrar que lo juridico no es un concepto general y lo econémico
un concepto especial comprendido en aquél, sino que se trata de
dos_conceptos distintos de los que ninguno abarca al otro.

Stammler disuelve su principio radical: lo juridico es forma y
lo econémico materia, en este otro: la regla social es forma y la vida
social materia. Para lograr su objeto ha de restringir lo econémico
a sélo sus manifestaciones sociales (lo que es contrario al concepto
puro de lo econémico), y ha de entender vagamente la regla social
no como la regla especificamente juridica, sino como el concepto de
toda clase de subvenciones sociales..., incluso las convencxones de fin
econémico. Su famoso principio se reduce entonces a una tautolo-
gia: lo econdémico-social no influye en las regulaciones sociales de:
caracter econémico, porque no se coticibe ningim hecho econémico-
social sino bajo la formae de una convencién econémicosocial, o méas
exactamente, no se concibe una convencién de caracter econémico
sino bajo la forma de una econémica convencién,

El principio no sera eficaz sino en su formulacién radical (459),
y ésta hay, por comsiguiente, que considerar como la dominante en
Stammler. De ser cierto conmstituiria una verdadera superacién del

{457) Op. cit., pag. 565 sigs.

(458) Contradictoriamente consigo mismo, pues la regla convencional no es se-
gan &l tal regla, ya que se concierta de caso en caso v para cada caso.

(459) Tal como se formula, por ejemplo, en Wirtschaft und Recht, pag. 298.
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materialismo histérico, aun del atenuado y reducido por los intérpre-
tes mas benévolos (Seligmann, Croce, Weber) a una llamada de aten-
ci6én sobre el influjo del factor econémico.

La regularidad (Gesetzmdssigkeit) de la vida social es, pues, la
regularidad de sus regulaciones (Regelung), de sus formas de rela-
cién. Hasta reconoce Stammler que también la forma convencional
puede ser regulada, puesto que se la puede dirigir en el sentido del
unitario fin dltimo de la vida social (460), lo cual seria una unifica-
cién, es decir, una regularizacién.

La vida social es ahora la cooperacién o convivencia reglada por
una regla externa (convencional o juridica, o sea formulada por hom-
bres). Se trata ahora de buscar el modo o forma que unifique todas
las regulaciones (alle irgendwelche Regelung) juridicas y convencio-
nales. Este es el «problema fundamental de la ciencia socialy (461). Y
puesto que el Derecho (y las formas sociales en general) son medios
al servicio de fines humanos, su forma de unificacién sera el fin wlti-
mo del hombre, la idea del querer puro, la libertad en el sentido
de objetividad o independencia respecto a lo subjetivo. La vida so-
cial, concebida en el’sentido de esta direccién, es la comunidad de
los hombres liberovolentes (462). Esta no es, pues, el ideal social,
sino la sociedad puesta en el camino del ideal. -

‘A notar que aqui este fin ltimo no define el Derecho, aunque
Stammler habla siempre de él como.de lo que unifica el Derecho. El
no unifica sélo el Derecho, la regla externa juridica, ya definida, sino
«todo particular contenido de la conciencia volente» (463). Se trata
de una idea, de un «principio regulativo» (464), que sirve sélo para
enjuiciar y justificar una regulaciéh social.

Una ley social que unifique no las regulaciones, sino los fenéme-
nos sociales, no existe, puesto que no existe un concepto -del fené-
meno social como distinto de relaciones reguladas (externamente) en-
tre hombres. La regularidad social consiste sélo en una unidad de
la regulacién social (465). Ahora volvemos al problema anterior :

(460) Wirtschaft und Recht, pag. 535.
(461) Op. cit., pags. 553-54.

(462) Op. cit., pag. 554.

(463) Op. cit., pag: 555.

(464) Op. cit., pag. 556.

(465) Op. cit., pag. 565.
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;existe ademas del Derecho otra clase de reglacién de la vida social?
Si; segtn Stammler, ademas de la forma o regulacién regular (juri-
dica) existe la irregular (convencional), y sobre ambas, abarcandolas,
y con ellas los anhelos y acciones individuales, existe la doble unifi-
cacién o regularizacién segin la idea (y la contraidea). Stammler
‘habla (466) como si s6lo una unificacién segin la idea fuese posible.
Pero la idea de un valor pone la idea del contravalor. El ideal (bur-
gués) que Stammler llama justo sera injusto para los socialistas y
viceversa.

La regulacién segin la idea es una regulacién de segundo grado:
regulacién de lo reglado; es sin duda la mas abarcante y general de
la vida social. Mas por cierto la unificacién segin la idea no es una,
sino dos unjficaciones : justo e injusto. Asi es que tan unificacién cien-
tifica sera la que haga el idealismo social por referencia al ideal de
abnegacién como la que haga el materialismo histérico por referen-
cia al ideal egoista de la codicia y la ambicién. de poder. ;Dénde estd

-la superacién cientifica del materialismo histérico? Porque la orga-

nizacién cientifice que agrupa elementos alrededor de un valor, eo
ipso, determina la organizacién cientifice del adversario alrededor-
del contravalor. Porque las conclusiones del materialismo histérico,
aun cuando fuesen tan radicales como sus detractores las -describen,
operan siempre sobre el supuesto de que las circunstancias materia-
les o econémicas determinan un' estado juridico, porque el hombre
lo escoge como el mejor... eudemonisticamente. Las circunstancias
presentadas por esos teéticos cual determinantes no estin represen-
tadas cual directumente determinantes, sino en cuanto aumenian la
fuerza de unos a costa de otros, y suponiendo que el hombre ambicio-
na siempre el poder, determinan que los mas fuertes se adueien del
poder, dando asi lugar 4 una nueva SltuaCIOIl juridica. Lo que dis-
‘tingue, pues, el 1deahsm0 de Stammler del materialismo. marxista no
es, pues, en el fondo mas que el signo del ideal. Bien claro se vié
cuando los sindicalistas formularon francamente el Estado socialista
como un mito social (Sorel), haciendo lo cual pretendian fundada-
mente (los rewsmmstas) apoyarse en 1a autoridad del propio Marx.
La descomposicign del marxismo, en éfecto, no hizo sino destacar
dos aspectos distintos, pero no contradictorios, del pensamiento de
Marx.

La pretendida superacién cientifica del marxismo ha consistido

{466) Op. cit., pags. 608-613.
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solamente en la ereccién de un ideal (burgués) frente al ideal so-
cialista. o

Segiin Binder (467), Stammler es el primero que ha formulado
una doctrina cientifica del Derecho. Ahora bien, ;la encuenira él por
su método‘tyeleolégiéo? No. Lo tinico que encuenira. es una clasifica-
cién de las formas sociales en dos tipos: justas e injustas. Claro que
esto no es la regularidad, la ley social que trata de busecar el mate-
rialismo histérico (o .que, segin Stammler, trata de buscar el mate-
rialismo histérico), o sea el orden necesario en que los hechos socia-
les se suceden. Fsa clase de regularidad que Stammler encuentra la
habian ya encontrado ciertamente los socialistas, pues toda su obra
‘esta cuajada de juicios de valor. El Derecho como instrumento del
fin econémico ideal existia. Los hechos sociales habian sido ya cla-
sificados por ellos en dos grupos: justos e injustos, aunque natu-
ralmente son signos distintos de los de Stammler. «No niego —dice
Stammler (468)— que én el movimiento socialista haya una fuerte
subcorriente idealistay. '

El fracaso de la tentativa de Stammler de subsumar toda la vida
social a la regularidad juridica (parte de la teoria de Stammler, a
que se limita la critica de Weber) no tiene trascendencia, aparte de
la lamentable confusién dé conceptos econémicos y juridicos que
perpetra, puesto que para Stammler la regularidad juridica no es
sino una regularidad parcial y provisional. El Derecho a su vez en-
cuentra, segin Stammler, su regularidad cientifica subsumandose a
la ley del querer libre o ideal social.

Una clasificacién, una valoracién, esa es la unided cientifica, la
forma pura (dnica que constituye ciencia segtin €l), que Stammler
nos descubre. Es verdad que el materialismo histérico se contentaba
con buscar una ley natural (no aspiraba a una forma pura); pero mas
modestamente, Stammler se contenta con una tipificacién (1).

En resumen, Stammler maniobra con un concepto fliido y elasti--
co del Derecho: ora largo (idea), ora corto (concepto). Gracias a
esta fluidez, Stammler afilia lo econémico a la acepcion larga del De-
recho (regla social) (469). Pero el principio regulativo de esta acep-
cién no es la regla juridica de la acepcién corta, no es el concepto

(467) Bizper: Rechisbegriff und Rechisidee, pag. 2.

(468): Stammier: Wirtschaft und Recht, ‘pag.. 56.

(469) El Derecho en cuanto idea unifica todas las regulaciones sociales (j'uriv-
dicas y convencionales). Lo que no encaja en el Derecho-éoﬁcepto cabe, sin em-
barge, en el Derecho-idea.
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del Derecho, sino la idea del Derecho. La cual se llama idea del De-
recho a los fines de la maniobra, pero en verdad es la idea ética, que
‘tanto es idea del Derecho como idea de la Moral o idea de la econo-
‘mia social; en una palahia, idea de toda clase de reglas sociales. Esa
idea, jconsigue una reguaridad analoga a la causalidad? No, pero so-
Jamente una tipificacién. '

2,—OTRAS NOTAS SOBRE LA «REGLA SOCIAL» (ESTRUCTURA, CONTENIDO,
CLASES)

" La ciencia o filosofia social consiste en la investigacién de la re-
gularidad fundamental de la vida social, o sea de lo que en ésta es
necesario y general (470) —lo que da a los conocimientos singularey
“sistematico conjunto en general necesided (471)— wuna unitaria com
prensién de la existencia social tal ley ha de ser impuesta por la con.
ciencia. Pero se obtiene por método inductivo: anilisis del conte
nido de nuestras experiencias sociales (472). Promete esta fundamen
“tacién de la filosofia o ciencia social (473). Porque el materialism¢
histérico no ha enconirado la regularidad de la vida social por sv
‘método naturalistico. Es una teoria inmadura que no define sus tér.
‘minos (474).

{470) Wirsschaft und Recht, pags. 6 v 1.

(471) Ya en péag. 70 desliza como-indistintos «regnlaridad de la existencia so-
-cialy y «justificacién de sociales voliciones y anhelosy.

(472) Op. cit., pag. 17.

(473) Op. cit., pag. 19.

(474) Op. cit., pag. 71 sigs. La investigacién de las causas naturales se pierde
-en inextricables complicaciones (pdg. 246). Se trata de una insuperable dificultad
-de hecho y también de una incongruencia del método. Porque no niega STAMMLER
-que las reglas y fenémenos sociales en cuanto singulares fendémenos puedan ser
investigados en su génesis y a base de la ley de causalidad (pags. 385, 436-7, 446,
-465 y sigs.), pero la tltima palabra, la visién de conjunto, la regularidad funda-
mental sélo la 'da la consideracién finalista, puesto que ne son causas y efectos
los que estin en juego, pero medios y fines (pags. 385-6 y 468). Prueba de ello s
-que el propio materialismo histérico tiene que acudir al punto de vista teleolégico
para completar su teoria (pdg. 422 sigs.). Como se ve, STAMMLER no sélo rechaza
‘la especial aplicacién que del método naturalistico hace segiin él el materialismo’
‘histérico, sino el mismo método, el cual podria aplicarse a la regla social conce-
‘bida como StavmiEm la concibe. Para ello STaMMLER, primero, ora niega que la
-causalidad sea aplicable a Ia vida social, que es proposicién de fines; segundo, ora
-afirma que puede aplicarse, pero sin méas resultado que el conocimiento singular,

15
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La vida social es la vida comiin de los hombres externamente re-
glada», entendiendo por regla externa la proveniente de los hom-
bres (475). Regla social no es sélo regla de Derecho. Esta es sélo una
parte, una subclase de la regulacién social, puesto que existe la regla
convencional. La regla social es el querer o contenido de voluntad
que establece los fines de varios hombres como medio el uno’ del

" otro (476) (en esta pigina se insintia ya que la regla es un contenido
de voluntad pensada sobre los que ella una). Para probar que no
puede haber vida social sin regla externa ejemplifica con el lengua-
je (1) (477), y dice que el hombre no puede salir de su aislamien-
to sino relacionandose reciprocamente con su préjimo (478) (vuelve
a asomar-la acepcién de regla externa como aquella que no es nece-
sariamente puesta por los hombres: regla externa = querer ligante).
[¢Por qué la relacién entre medio y fin, sin reciprocidad, o entre me-
dios para un mismo fin, o entre fines con un mismo medio, no ha
de ser también una sociedad como lo es la relacién de reciprocidad?
Stammler no contesta. Sin embargo (479), encontramos la regla social
«ecomo establecimiento de fines a perseguir juntamente». Tenemos,

. pues, que es regla social no sélo la.de reciprocidad, sino la de co-
operacién. | . ’

La regla social es, pues, una forma sintética que enlaza fines, o
mejor, hombres enire si, y por ello determina la clase de regulari-
dad que rige la vida social (480). [Mas para alinear el Derecho en la
serie teleolégica del querer libre es preciso considerarlo en cuanto
término unitario —medio— y no en cuanto forma de medios y fines;

‘i. e., en cuanto simple regla externa emanada de hombres y enlaza-
dora de éstos y de sus prestaciones, y no en cuanto forma natural

mas no el ‘de conjunto; tercero, ora presenta los dos métodos como compatibles
(pagina 465 sig., etc.). Lo. primero se halla por el mismo SrammLER refutado todas
las veces que afirma que la vida social se desenvuelve en la experiencia natural.
Lo segundo es insostenible, porque la causalidad una vez que es aplicable habra
de obtener leyes de conjunto, como en las ciencias naturales. Lo tercero no supera
. el materialismo histérico, pero se limita a poner junto a él otra teoria. Sélo que

la finalidad entendida como método o categoria es incompatible con la causalidad.
La compatibilidad sélo existe entre regularided y ]usnfwaaon, que no son siné-
nimes, como él cree.

(475) Op. cit, pags. 82 y 81.

(476) Op. cit., pag. 83.

(477) Op. cit., pags. 94 y 95.

(478) Op. cit., pag. 97.

(479) Op. cit., pags. 98, 111, etc.

(480) Op. cit., pig. 98.
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enlazadora de medios y fines, pues en esta dltima acepcién la orde-
nacién en reciprocidad excluye la ordenacién en serie hacia el fin
iltimo. ]

Las dos clases de reglas sociales.no son de igual valor : las conven-
cionales wparecen como subordinadas y toleradas por las juridicas.
'No hay noticia de una sociedad regida exclusivamente por reglas con-
vencionales. Ello induce a ‘Stammler a considerar como forma repre-
sentativa de la vida social sélo el Derecho a fin de obtener una mayor
szmphczdad (481). [Pero esta argumentacién histérica Stammler la
reprocha constantemente a los otros como inepta para decidir’ una
cuestién sistematica y légica. Segin esto el Derecho —concepto— es
bastante, sin acudir a otra superior regularidad —el Derecho ideal—
para unificar la vida social y cimentar la ciencia.social.]

Se trata de averiguar qué condiciones generales son las que con-
ﬁeren a un Derecho la propiedad de la justicia objetiva. La unidad
de ‘'estas condiciones es para él una regularidad (Gesetzmissigkeit), a
saber: la regularidad social (482). Se trata, pues, no ya de la regu-
laridad establecida por la regla juridica, sino de una regularidad que
ordena las reglas juridicas. Mas como esta regularidad regula tam-
bién las reglas convencionales, como luego veremos, aunque aqui
Stammler entiende que se refiere sélo a las reglas juridicas (483), ya
no seria necesario comprender todas las reglas sociales bajo la ribri-
ca juridica (concepto) para ordenarlas. El materialismo histérico
auténtico no queda asi superado, a no ser que se llame también De-
recho (idea) a esa regulacién superior, y efectivamente Stammler la
llama Derecho natural de contenido variable (484) (véase mas ade-
Jante).

®

No se concibe o socialeconémico sino como materia o contenido
de una regla juridica o convencional (485). La renta del suelo, la
retribucién del trabajo, el interés del capital, etc., dependen de la
existencia de un orden juridico (486) (o sea mo existen sino regla--
dos juridicamente). Cierto, es permi\tido considerar la vida econémi-

\

(481) Op. cit., pag. 125.
(482) Op. cit., pag. 175.
(483) Op. cit., pag. 177.
(484) Op. cit., pag. 174.
(485) Op. cit., pag. 177.
(486) " Op. cit., pag. 178.
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ca de un circulo humano desde un punto de vista exclusivamente
técnico y naturalistico ; pero la mvestlgacmn de la economia social,
«esto es —escribe Stammler—, de la cooperacién de hombres unl_dos
por reglas», sélo es posible,atgndien.do a esta regulacién (487) (tauto-
16gico; pero la técnica social, ;no constituye también una regulacién
que no es juridica ni siquiera convencional? ;Y no son posibles asi-
mismo convenciones econémicas y no juridicas?). Sin embargo, Stam-
mler dice: «Orden juridico y orden econémico es necesariamente
uno y lo mismo» (488), aunque utiliza regla juridica como sinénimo
de regla externa, y mas concretamente repite: «Regularidad social
y regularidad de la forma reguladora de la existencia social de los

hombres es uno y lo mismo» (489).

Toda serie teleolégica se propone una meta. Pero distingnimos las
metas en justificadas y no justificadas. (La meta, jno es el término?
Luego no es proceso que va a ella.) El método de juzgar de la justi-
ficacién de su fin lo llamamos «fin dltimo» (490) (no se trata enton-
ces ‘de la categoria de finalidad como sintesis de medios y fines, sino
de la distinciéon de series teleolégicas, de la clasificacién de las series

segén su fin dltimo; método teleolégico seria agrupacién respecto
de su fin). ‘

El fin ultimo del querer es irrealizable. Por eso es s6lo un proceso
formal, es sélo una ley (491), una idea (que sea idea por ser irreali-
zable, aceptamos; que sea por eso un proceso o método, negamos;
los. métodos, las categorias, son perfectamente realizables; gétodo
sera el que agrupe los hechos por referencia a la idea, pero no la idea
misma; tener una significacién regulativa no es ejercer la funcién
de regular; significacién regulativa tiene brajula, y no es ella quien
mueve la nave). El fin altimo del querer humano es el querer libre,
libre ‘de todo subjetivo fin particular (492); ser libre es un esta-

(487) Op. cit., pag. 180.
(488) Op. cit., pag. 184-5.
(489) Op. cit., pag. 205.
{490) Op. cit., pag. 384.
(491) Op. cit., pag. 350.
{492) Op. cit., pags. 350-1.
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do (493) (es, piues, " ‘wha aéeidn, un contemdo de voluntad, el _cual
se deﬁne negatwamente)

Hay dos posibilidades de dirigir los fines. Una se reﬁere al hom-
bre ‘aislado, que ha de acomodar al ﬁn altimo el eontemdo de sus
deséos. Otra se refiere a la socxedad que ha de acomodar al fin uln-
mo sus reglas eAternas. «Y puesto que, segin se adv1rt10 antes, ‘ha
de tomarse aqui como representante dé la'réguladion’ externa ‘el orden
juridicod, se trata aqui de'la rectitud del’ Derecho, «que ha de ser
seguida por Ios que’ establecen ‘el Derecho» (494). La- doctrina del’
Derecho justo’ «se dirige a los que msutuyen las reglas externasy, y
se refiere al contenido de las normas (495).

- Trasparece en Stammler la confusién caracteristicamente kantiana ~
entre normas y eategorias; el formalismo ético que consiste en extir-
par-a los valores: tédo ‘contenido entitativo {ontofobia); reduciéndolos
a un valer de funcién categorial.

. 'El error de Staminler es créer:gite se puede sustituir en Deréche
y en politica: el conociriento del ser conel -conocimiento del deber
ser, la ciendia’'de las madterialidades conila ciencia de las idealidades.

3.—ACERCA DEL NUEVO GIUSNATURALISMO RESULTANTE EN STAMMLER

Weber, en su critica a Stammler, no acepta Iz identificacién kan.
tiana leyes naturales = leyes del conocimiento (496).

No acepta Weber tampoeo la norma y el valor como métodos de
conocimiento (4.97) Sin embargo, el Tatsachen Bewertung puede ser
‘un Tatrachen ‘Erkenntuis (véase Rlckert), pero es cierto que Stammler
confunde a menudo valoracién y valorificacién o agrupacién segin
valores.

Maigre Weber (498) cuando construimos una ley natural segin
la categoria de causalidad; es esta categoria la que funemna, y es
que Weber entiende mal a Kant y por formal s6lo entiende relative
a las formas o supuestos Iégicos de la experiencia —o sea un concep-

(493) , Op. ecit., pags. 554-5.

(494) Op. cit., pag. 372-3.

(495) Op. cit., pag. 376.

(496) M. WeBEr: Gesammelte aufsiize...., pag. 302.
(497) Op. cit., pags. 303-6, 311.12.

(498) Op. cit., pigs. 309-10.
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1o aristotélico no constitutivo de lo formal. La forma es para Weber
solo del conocer, no del ser (499).

. Para Weber teleologla y causahdad es lo misme. (500), El juicio
.de Va.lor, el deber, es para él muy otra cosa que teleologla © causa-
hdad, ¥y Stammler, segiin él, las confunde, y en esta confusién de can-
salidad © ‘teleologia y valoracién consiste una de las mlxtlﬁcacmnes
de: Stammler Para Weber el 'que en 1la serie se interpolen . hechos de
la conclencla nada altera’ {(501)., Reaccmnes de hombres o de anima-
les, ete:, es 1gual (') (502) La confusién. de Weber entre ley natnral
¥ norma es pahnarla (503).

- La- £amosa frase- dé 'Stammler, que Radbruch:(504) trae a cuento :
‘Un derecho natuml de -contenido varmble, ‘eg una contradlccwn. La
realidad es la: que presenta un_contenido vanahde, y esta volubﬂldad "
la {ue exige un en]ulclannenm, pero el Detecho» justo, el modelp ner::
‘mativo, ha:de tener: unecontemdo ﬁjo, sin: o cudl’ m aprovechana
como modelo, ni vale como concepto -del Derecho zdeal -ni habria:
expedlente para aplicar a la reahdad el método normatlvo para en-
']ulczarla

La ventaja innegable que este modernizado Derecho nataral trae
sobre el ;antiguo es que, al presentarse comp metodlco debe Tespetar
¥ respeta la’ ex1sten01a de ﬁn Derecho DOSlthO y real cuyo eonoep-
to forzosamente ha de ser dlstmto e mdependlente del concep 0 del
Derecho Justo, ya que se le reconoce como tal Derecho en
terial  de realidad ‘sobre 1a cual se eJerclta el en_]ulclam
tatito,'se le reconoce como tal Derecho, con valldez o eﬁcama real
aun en los casos en que no concuerda con el Derecho mato. Es &eclr,
que el concepto filoséfico o normativo del' Derecho es un “concepto
]unto a su concepto pmltwo 0. empn'leo )

* El concepto del Derecho cabe 1magmarlo como determinando ju-
ndlcamente. 1), o la realidad pura y previa a toda exveriencia (v
sera una categoria); 2), o'la realidad emplrlca y conceptuahzada nero‘

(499) WesEr, op. cit., pég. 318.

(500) Op. cit., pag. 311 sigs.

{501) Op. cit., pag. 326. .

{502) Op. cit., pag. 328.

(503) Op. cit., pags. 328-9.

(504) RaverucH: Grundziige der Rechisphilosophie, Leipzig, 1914 pag. 5.
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jﬁridicameﬁte'axﬁorfa {y serd un concepto cdmpﬁesm)‘o bien un tipo
(valor, contravalor); 3), o la realidad ya juridicamente determinada

"{y entonces ho: serd el concepto ‘del Derecho, sino una adjetivacién
de &)

Stammler contrae tacltamente el compromlso de establecer las leyes '
del conoclmlento ﬁnahsta, es declr, de' un conocimiento: no . tedrico,
no correspondiente al reino de la experiencia y de la causalidad. -

Su pr"océdimientb es deductivo, a partir de un- concepto pos@ulado
del Derecho. Le es llano sacar de-este conaepto lo' que . prevxamente
‘puso en éI Pero 1o que buscamos, Ia ftmdamentaemn o consttmmon
de ‘este coucepto, falta:

Su'eseolasticismo- consiste en creer” que puede ‘haber wia- égica
formal, no- condlcwnada por la- expenencm ‘no’ ‘trascendentai en:la
acepcién kantiana, “aplicable mchstmtamente a pensar lo que cae: ‘den-
iro de la experiencia y lo que cae fucra.

Stammler no se\‘llmlta & aﬁr_mar la ’exlstencla de’ seinejante ‘Togiea s
“intenta ponerla en m-actwa :Sélo’ que ‘como “esa 16gica es ‘imposible
{ala menos Stammler N6 nos ‘ha demostradosu- posrblhdad), fesulta’ que
ni el punto ‘de partida-es una‘idéa o postulado (505)- (smo un co’noep-f
‘to empluco), ni el: procedlmrento es -distinto del-de- la 1og1ca causa-
Jista (sino el simple analisis y- &etgrmmaelon_ del:concepto postulado).’

‘Su kantianismo' consiste en: imaginar ‘que &l Derecho es una ionna “
de la conciencia practma que’ Kant 86~ olxmlo de: describir. Pero en
Kant 1a- ‘conciencia o razén practlca 10 es dlfereme de: Ia Etica ‘{no
queda ren&lja ‘para otra cosa) comio. la conciencia teérica no es dls-f
tinta de la: Experiencia. Ademas de. que en Kant no hay" logwa prac-'
tica ‘especial.:

Una ciencia del Derecho'a prwm seria posible como ciencia ana-
litica del - concepto del Derecho si éste fuese un concepto simple.
Pero es un concepto complejo formado por méas de un juicio sinté-

(505) Podenios dlstmgulr tres acepciones ‘de 1a palabra postulado- el postula-A
do, por egemplo, kanuano, que tiene una realidad ética trascendental ‘(apriorismo
ético); el postfulado, por ejemplo, euclideo,. que es una experiencia directa gue
mo se puede demostrar (apriorismo espacial), y el postulade stammlerigino,»que
serfa una experiencia que.se puede, pero no se quiere démostrar. ’
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tico, y surge el problema: ;Cémo son. posibles’ a priori-estos 3111-
cios smtetlcos'? {Se trata por ventura de a]guno de aquellos. jui-
cios sintéticos, formas de:la conciencia segiin Kant, que estin-a ‘base:
de la ciencia de la Naturaleza (comprendlendo en ésta la Psmologla)‘?

Nadie pretende negar la necesidad: aprioristica. (Légica),del_z‘desf
arrollo. analitico. de un.concepto como el de Derecho. Todo juicio
analitico es juicio a- priori segin Kant (506). Pero, después. de esto,
;eémo desterrar de la ciencia del Derecho aquel estudio que intenta
investigar de.qué modo. ha sido construido. este concepto del Dére'—‘
cho que se postula? El juicio. analitico —como: ya dijo. Kant=: no
amplia nuestro ¢onocimiento:de las.cosas, lo presupone: ;Y. cémo la
ciencia, cuyo objeto es el conocimiento del Derecho;: podra presu-
poner tal conocimiento? La Jurisprudencia como aplicacién del De-
recho ‘estd obligada a presuponer el Derechio. Pero ld Jurisprudencia
como. ciencia del- Derecho: estd. obligada a. no. presuponerlo, sine a:
fundamentazlo. '

~Forma.y. matena o. contemdo, en el |ent1do kantlano de. aparien-
cia:o. experxencxa Yy cosa .en .s1, es. intenible porque, para la teoria
_del conecimiento y para toda ciencia en.general, se trata de una dis-
tineién supererogatoria: la cosa en si carece de todo sentido y.-pesi-
tividad para el 'chﬁocimiento; es un concepto inutil,

. En el sentido, también kantiano, de posibilidad o condicién de
Ia experiencia (categonas, modos de relacién) y fenémenos (sensa-
ciones concretas, elementos. de las semsaciones), ‘tampoeo es-tenible..
Las categorias no son sino cualidades de la apariencia, no distintas
de las otras mis gue en su mayor fundamentalidad o generalidad.
Por su parte, los elementos o cualidades no fundamentales (no pri--
marias) de la sensacién, son, a su vez,. efecto de una relaciéh, con-~
ceptos generados por un juicio. De donde: o categorias y conceptos:
no categdricos son todos forma, o son todo contenido, con lo que
no se les niega distinta .jerarquia dentro de la clase.

' El método finalista empleado por Yheriné para formar concep-
tos juridicos utilizado para determinar el concepto del Derecho con-
vierte a éste en un concepto moral o de la condicién del fin trascen
dental gue se haya elegido. El Derecho sera asi un simple medio.

(506) Kant: Prolegomena, pag. 15.
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Del- propio modo, el método psmologlco del'dogma de 1a volun-
tad puede ser fecundo dentro ‘deél Derecho, mas para determinar el
'concepto de éste, como un fendmeno unitario de voluntad, precisa
suponer la mistica voluntad del Derecho que es un ente mietafisico.

Facilmente el primer metodo se’ trueca én el segundo, porque la
falidad: presupone la voluntad y es maés hacedero atribuir una fina- -
lidad tinica a una voluntad tnica que a un concurso de voluntades.
Aun evitado este peligro, existe otro en la teleologia, y es que se
postula. comd fin, “en’vez del resultado de una imparcial observacién,
el fin moral o politico perseguido por el autor. Consecuencia de ello
es que se encuentra que el Derecho positivo no responde en absolu-
t0, o no responde del todo al fin con espiritu parcial elegldo,. . en-
tonces no es el concepto del Derecho que es, lo que resulta, sino el‘
concepto del Derecho que debe ser, o sea un Derecho natural y ne
cientifico. -

El que llamamos neokantianismo metédico termina . confundien-
do la idea regulativa Derecho con una categorla ‘constitutiva (dere-
chonaturalismo): Tal conversién responde a una tendencia natural
de la razén humana Kant la llamé subrecién tra,nscendental (507).
Y es que todo valor supone algo (aqui un tipo) al que se adscribe
tal valor.

Stammler define su Derecho como una forma juridica; y no es for-
ma, sino contenido; ni juridica, sino moral.

No existe forma mas que relatlvamente, es decir, como contenido
o materia mas general respecto de otra materia menos general. Aho-
ra, presentado como forma del Derecho un concepto ético, resulta
que este concepto ético es el género del que el Derecho es un caso
especifico, y, por tanto, el Derecho se reduce a un contenido ético.

Finalismo y causalismo no sélo no son formas distintas de unifica-
cién, pero ni siquiera punios de vista distintos, sino que son la misma
relacién con nombres distintos segin el punto de partida del término
de que se parte para entenderla o exponerla. Mlentras el causalismo
_parte del antecedente, el finalismo del consecuente. Es del todo falso
que la peculiaridad del finalismo esté en la pluralidad y elegibili-

(507) Véase, por eJemplo Kant: Crittica delle Ragion pura (ed. ital), pa-
gina 477, .



indice deautores/articulc| Relacién de tomc| Sumario| SIS Autores/articulo| Documento actug Todos los document

234 JOSE.GOMEZ PE LA SERNA Y. FAVRE

dad de los medios. La pluralidad existe asimismo. en las causas.: La
elegibilidad no tiene nada que ver con la relacién finalista de medio
a fin, sino que se refiere a la relacién entre la voluntad que elige
v el medio elegido.

El.Derecho sera una idea (concepto: de la razén pura) o seri una
categoria (lo que Stammler Ilama concepto); lo que no puede ser
-es las dos cosas a la vez, como Stammler pretende.

Jost GOMEZ DE LA SERNA Y FAVRE



