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JUICIO Y PRECEPTO

(PRIMERA PARTE)

‘SUMARIO ¢

‘1.. Sobre el significado de las proposiciones normativas. Propesicién .normativa y
proposicién preceptiva.—II. Descripcién provisional de la propesicién precep-
“tivas~TII. ' La teoria del valor en:su relacién con el precepto.—IV.  Cumpli-
miento - del precepto.

I

SOBRE EL SIGNIFICADO DE LAS PROPOSICIONES NORMATIVAS. PROPOSICION'
NORMATIVA Y PROPOSICION PRECEPTIVA

En el volumen primero de sus Investigaciones logicas (pags. 57
y siguientes de la traduccién espaiiola) ha sostenido Husserl que toda’
‘disciplina normativa e igualmente toda disciplina practica descansan

en una o varias disciplinas teéricas. Observa que las proposiciones
de las disciplinas normativas enuncian lo que debe ser, mientras las
de las otras disciplinas expresan simplemente lo que es, y pregunta :
Jqué se quiere decir con ese deber ser opuesto al ser puro y simple?

He aqui en resumen su respuesta :

Desde lnego, el deber no se limita a referirse a cierto desear o
querer, a una exigencia o a un mandato, como cuando se dice: «De-
bes venir». Se puede hablar de un deber prescindiendo de todo que-
rer o desear. Si digo: «Un guerrero debe ser valiente», no significo
que yo ni nadie lo desee o exija. Mas bien podria decirse que esa
exigencia estaba justificada para todo guerrerc. Pero tampoco eso es
exacto: no es preciso acudir a tal valoracién de un deséo o una exi-

" gencia. «Un guerrero debe ser valiente» significa mas bien: «Sélo un
guerrero. valiente es un buen guerrero.» Porque este juicio de valor.



indicedeautores/articuld| Relacion de tomc| Sumario] EEeadas Autores/articulo] Documento actug| Todos los documentc

278 ALFONSO. GARCIA VALDECASAS

®s valido tiene razén todo aquel que. exige que un guerrero sea va-
liente. Del mismo modo: «El hombre debe amar al préjimo» (quien
no lo haga no es en este respecto bueno), etc.

Por tanto, prosigne Husserl, podemos considerar iguales o al me-
nos equivalentes : «A debe ser B» y «un A que no es' B es un mal A»
-0 «olo un A que es B es un buen A>.

Analogamente ocurre con los enunciados negativos: «Un guerre-
1o no debe ser cobarde» es igual a «Un guerrero cobarde es un mal
'_'guerrero».

No son éstos los tinicos juicios de forma negativa. Es inesencial
decir en lugar de «debe», ctiene que» o «no puede» (o sus contra-
rios: «no tiene que», «puede», “«@o debe»).

Y atin habra que incluir otras proposiciones, por ejemplo : ((parav,
que un A sea un buen A basta (o no basta) que sea B», en las cuales
se trata de Ias con*chclones suﬁclentes. Otras expresardn a la vez con-
diciones necesarias y suficientes, ¥ con ellas quedan agotadas 1as for-
‘mas esenciales de proposiciones normativas.

Como resultado del analisis de todas estas proposiciones, Husserl
describe asi el concepto del juicio normativo:

«Se' llama normativa toda proposicién que con referencia a una
valoracién :general basica y al contenido de la eerrespondiente.pa-
reja de predicados de valor, determinada por esta valoracién expre-
sa cualesquiera condiciones necesarias o suficientes, o necesarias y
suficientes para la posesién de uno de dichos.predicades.»

De esta definicién y de lo antes dicho resulta que el sentido com-
pleto de toda proposicién normativa tendria el esquema siguiente :
.«A débe ser B para ser buen A», «Un guerrero debe ser valiente para
ser un buen guerrero». Decir, en efecto, que «sélo un guerrero va-
liente es un buen guerrero» equivale a decir que necesita ser valien-
te para ser bueno, y en la equiparaciéon que Husserl hace es también
igual decir que debe, que decir que necesita.

En todo caso esta expresamente dicho por nuesiro autor que toda
-proposicién normatlva es para algo: enuncia, en efecto, condiciones
para-la posesién de un predicado. Este predicado, ;qué caracteris-
ticas tendra? ;Tendra alguna que lo distinga de los otros que en
la definicién de Husserl se enuncien como condiciones para la pose-
sién de él mismo?

Tomemos la proposicién :  «Es necesario y suficiente que A sea B
para gue sea buen A». En ella la condicién para la posesién del pre-
dicado es intercambiable con el predicado mismo, y la proposicién
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se puede. convertir : «Es necesario. y suficiente que A sea, buen A para
que. sea B». gSera también normativa la proposicién convertida? Lo
que Husser] llama predicado de valor ha pasado al puesto de: condi-
cién. 'La nueva proposicién sélo seria normanva para Husserl sii B
desempenara el papel de «predlcado de ‘valor». No dice Husserl po-
sitivamente en qué consiste que. un predlcadp sea de valor. Pero.
“(loc. cit., pag 64) si- nos dice que «toda propesicién. normativa de -
a forma A debe ser B, lmphca la: proposmlon teérica : solo un A que
es B tiene las cualidades C». La cual o contiene ya nada de la 1dea-.
de normaciény. Esto nos hace sospechar que para Husserl la propo-.
swlon convertida a que nos referimos podrla no ser ‘hormativa mien-
tras la pr1m1t1va lo era. Resulta también que para Husserl 1a pro-'v
pos1c1on «sélo un A que es B tiene las’ cuahdades C» no contiene
ya nada 'de idea normativa, mieiitras en cambio si la contiene la’ pro-
posicién : «blo un A’ que es B es bueno». '

Son, pues, dos requlsltos los que al parecer de nuestmf autor ha
de llenar la proposwlon normatlva : prlmero, expresar condlclones
para la posesmn de un predlcado; ' segundo, que “ese predlcado sea de
valor. Supuesto  este predlcado de’ valor, por. ejemplo” «buen A»,
«toda nota B constitutiva del buen A proporciona una proposicién
de'la forma: un A debe ser By»'(loc. cit., pag. 60).

“Pero observemos que el contenido de «buen A» es perfectamente
equiparable al conjunto de «las cualidades C», cada una de las cuales
puede ser «la nota constitutiva B».

Esto nos aclara el sentido ‘que tienen las proposiciones normativas
cuya férmula es «debe», «ha de», etc. en la exposicién de Husserl.
La valoracién general a que aquéllas aparecen referidas contiene im-
plicitas en su predicado positivo todas aquellas notas que enunciadas
en las diversas proposiciones normativas son interpretadas como con-
diciones para la posesién de aquel predicado: el buen guerrero es
valiente +x+y+2z...

Si este razongmiento es exacto, las proposiciones normativas en la
forma en que Husser]l las interpreta pierden todo caracter especifico
y sus reglas son las generales 16gicas de los juicios y raciocinios, pu-
diendo deducirse de ellas otros juicios ignalmente valides, por ejem-
plo, el condicienal : «Si un guerrero es valiente, puede ser un buen
guerrero». Y entonces : «Si un guerrero es bueno, es un guerrero va-
liente». En eambio, en la férmula correspondiente al otro predicado
de 1a pareja, podremos decir: «Si un guerrero es cobarde, es un mal
guerreron, y también: «Si es un mal guerrero, puede ser cobarde».
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Pero en cambio no seria concluyente «si'es un ‘mal guerrero, es co-
barde», mis que en el caso en que la cobardia fuera el nico modo.
de ser mal guerrero.

Los resultados son los conformes a las deducciones en funcmn de
la cualidad y cantidad de los juicios. Podrian mmuPhcarse los e]em-,
plos en que la lamada valoraclon fundamenial no desempena um
papel constante, sino que lo cambia de unos a otros sin ‘que las pro—
p0s1c10nes plerdan por eso su forma normatlva.

Nl que decu' ‘tiene que todo pensamlento tedrico se puede enun-
ciar en esa forma normativa : «Una figura debe ser curva para- ser
una clrcunferenma». Sm duda hemos prescmdldo aqui. de. un elemen-
to que aparecia en el pl‘lmlthO eJemplo de, proposicién normatiya..
‘Alh deciamos : «A debe ser B para ser un buen A». Pero el término.
buen mgmﬁca tan solo, como hemos visto, una suma de predlcados,‘
entre ellos B Lo mlsmo Dodnamos dec1r de la mrcunferenma : uno

Perb lo que se nos revela en este punto es que el supuesto pl‘edl—
cado de Valor no nos ‘da ‘razén ninguna de por. qué debe ser 1o enun-
ciado en la proposicién normativa.

Si tenemos que «bueno» es simplemente un concepto que coleccio-
‘na los distintos predicados que aparecen como condiciones para cum-
plirlo, si tenemos que «buen guerrero» =c«guerrero valiente +x+y+
z+...» y nada mis que eso, entonces, sustituyendo, tendremos: «sélo:
un guerrero valiente es un guerrero valiente +x+y+z.» O.con la.
otra férmula «un guerrero debe ser valiente... para ser valiente
+X+y+z. 0.

El juicio que parecia darnos el sentido de la proposicién norma-
tiva, ahora parece disolverse en pura tautologia. Y sin embargo, la
proposicién normativa no es una proposicién tautolégica y no puede:
consistir simplemente en enunciar condiciones para la posesién de un:
predlcado que a su vez contiene esas condiciones.

Parece claro, de otra parte, que de una linea, por ejemplo, no
cabe decir que debe ser de algin modo, sino en un sentido impropio
que no puede ser el mismo con que se dice de un guerrero que debe
ser valiente, ni menos del hombre que debe amar al préjimo. Husserl
observa (loc. cit., pag. 64) que en las ciencias tedricas, el giro nor-
mativo es meramente pasajero y secundario y aparece cuando el in-.
terés tedrico da valor en un complejo de pensamientos teéricos a la
existencia de una situacién objetiva (por ejemplo, la equllaterahda&-,
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de un triangulo) y mide por él otras situaciones objetivas (si el tri-
angulo ha de ser equilatero necesita ser equisngulo). '

Pero jpor qué debe ser Vahente un guerrero? Recordemos las.
» alabras de Husserl:: «Un guerrero debe ser valiente significa mas
blen s6lo un guerrero valiente es un buen guerrero.., . Porque este
juicio de valor es valido, tiene razén todo aquel que exija de un “gue-
rrero que sea valiente.»

Por lo pronto, qué extrafia y desconcertante terminologia! La
expresién, en Husserl poco usual (1), de «juicio de valor» denuncia
e6mo el problema del sentido propio de 1a proposicién normativa se
ha deslizado dentro de su mismo intento-de explicacién. Pues: los Tla--
mados juicios de valor no son, en:lo que tienen de valor, tales’ jui-
clos, como ya vi6, por’ e_]emplo, ‘Lotie v luego Brentano (2). Ni- como -
‘tales 'JIIICIOS, a-pesar de darles el nombre, los maneja enesta: ocasmn
Husserl. ;Qué 51gn1ﬁea en efecto, :que sea vélido ese llamado- juicio
de valor? Desde luego no simplemente. que sea verdadero. Asi, dice-
el ‘mismo Husserl : .«un guerrero no -debe ser cobarde “no -significa:
que sea falso que un guerrero deba ser cobarde, sino que un guerre-:’
ro cobarde es un mal guerrero» (loc. cit.; pag. 58). La validez de
aquel juicio apareee tan enigmatica como el mismo deber ser de las
proposiciones normativas que parece fundar. ‘

Se diria entonces que no. constituyen verdaderamente unidad to-
.das las proposiciones englobadas por Husserl con la denominacién de
normativas. Que hay proposiciones normativas en que el sentido del-
deber ser que enuncian excluye el reducirse a ser medio o a cumplir
la condicién para que algo sea.

Si un guerrero debe ser valiente para ser bueno, también debers

(1) La expresién se repite con anilogo alcance en la pagina 56. También se
encuentra en las Meditations cartesiennes, pags. 26, 36...

(2) - Véase, por ejemplo, BRENTANO, Psicologia, trad. ‘espafiola; pags. 155 y
siguientes. Véase también el estudio de Crock, Uber die sog. Wert-Urteile Logos,
I, 713. La tesis de Croce es que en todo juicio de «valor» hay un juicio y algo’
mas, que no es juicio y que se superpone a éste. Lo que se le superpone es para
CROCE, en definitiva, lo que yawwvié LoTzE: una expresion de sentimiento. Crock
presenta como férmula universal de juicio de valor: «A es como debe ser.» En
&l es perfectamente ficil encontrar un juicio implicito: A existe. Pero lo inte-
resante es que lo que HusserL llama predicado de valor estd desempefiado en el
ejemplo de CrocE por la expresién generalisima: «como debe sern. Recogiendo
una vez mis el ejemplo de HUSSERL: «s6lo un guerrero valiente es un buen gue-
rrero» equivale a «sélo un guerrero valiente es como debe ser». Pero entonces:
«un guerrero debe ser valiente... para ser como -debe sern; o sea, enire otras co-
" sas, valiente. Lo que confirma una vez mas nuestra: critica.
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ser bueno. Todo ser debe ser bueno: jpara ser qué? Si se dice de
algo que debe ser de un mede para ser hueno, siempre cabra decir
que bueno lo debe ser.

- En’cambio no tiene sentido decir del- trlangnlo que debe ser eqm-
latero, como no sea lmproplammte para un fin- gue se le asigne.

-Hay, pues,. proposiciones ‘mermativas en las que el deber ser ofre-
ce un sentido que no se sustancia en cumplir. condiciones para -que
algo sea, porque en ese algo sigue latente el mismo sentido de deber
ser. A estas proposxclones normativas damos para distingmirlas el nom—
bre especifico de «preceptivasy.

Formulado en términos generales :.

El sentido de la ‘propesicién preceptiva A .debe- ser B» no quedaf
expresadn equwalentemente por la proposmlon «éblo un A .que e
B es un buen A», sino cuando en esta dltima se considere. implicita
la propesicién: «un A.debe ser un. buen: A»: Pero. esta filtima es.a su
vez una proposmlom preceptiva @) La reduccmn de Ia enunemclon.
normativa a otra teérica es, pues, en este. €aso, pura ‘apariencia.. El
emmeciado. fundamental sngue tesiendo. el mismo. sentido. normativo,,
aunque se: le guiera revestir de una forma.’ teonca. Mas atn, el sen-
tido normative aparece mas evidente en la enunexacwn fundamental
que en las inferiores, tinicas que para Husserl serian normativas. Que

“se debe ser bueno nos. aparece como norma mds incondicionada y
debida que la de que el gaerrero deba ser valiente, ya que del gue-
rrero cahe pensar que no se: debe serlo.

Esto nos lleva a otre punto de interés. Husserl considera (lec. ei-
tada, pag. 61) que la norma fundamental, base dltima de una: disci-
plina normativa no representa una proposicién normativa en sentido

propio. La razén es clara. Toda proposicién normativa enuncia, se-

. gin €él, la condicién para cumplir el valor fundamental, o sea, como -
hemos repetido, es para algo. Como la norma fundamental es la dl-
tima y, por tanto, no puede ser para nada, la tal norma ‘tampoco pue-
de ser, por definicién, normativa. Y asi, para Husserl el mismo im-
perativo categérico de Kant no tiene caricter normativo.

. Pero nosotros hemos visto. que lo especifico preceptive no consis-
te en ser condicién para la posesién de un predicado «de valor». Y
asi, la llamada norma’ fundamental es cierta y enteramente preqepti-

(3) Recuérdese el razonamiente de Prarén en Lysis (219 c. y 220 b) al des-
arrollar el concepto de lo digno de .amor o valiess. 5i alge es valioso e digno
de amor por causa de otra cosa, ésia tendrA gque ser a sn vez valicsa, o em 8i o
para ofra cosa. La que a su vez tendria gue serle, ete., ele.
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. Mas inequivocamente norma preoeptlva que nerma fundamental’
en el sentido de fundamentante. Hemos visto que puede haber prlo-
‘ridad de unas enunciaciones preceptivas sobre otras, mas ne la natu--
raleza de esa pnondad ‘Mientras' tanto, no esta dicho que sea valido -
';reduclr el conjunto de preceptos a uno fundamental del cual los otros
se dedu]eran. Pascal ya emitié sobre este punto un pensamlento que.
merece ser recordado (4). Pero de]ando en suspenso este prohlema. L
lo que si cabe afirmar es que en el supuesto de .que huhlese una mnor- .
ma que. fundase la vahdez de otras, ello no seria obstaculo para re-
conocer en la norma fundamental caracter normatlvo. »Tanto valdrla'
sostener que €l axmma, que funda la verdad de una: serle de enunma»""
dos, no decia’ verdad porque no estaba fundado.

Recapltulemos el resultado de las pagimas amtenores. ‘No.se . pre-.
tende en ellas decir que ‘el ser esté.sometide. a las leyes: del deber ser,
como sostuvieran en su tiempo los neokantianos de la escuela; .de Ba-
den. Tampoco. pretenden negar que.las llamadas ciencias nqrmatl-
vas sélo.tengan de ciencias lo que tengan, de: tebricas. .

. Pretenden vinicamente que hay unas propesiciones p;receptlvas que.
no se explican como preposiciones.que enuncian la, condicién para la
posesién de un predicado. Y que, por tanto, no.aparece que €sas pro- -
posiciones se puedan reducir a los juicios en que se atribuye tal pre-

(4) «Pourdquoi pfendrai-je plutét a diviser ma moralé en quatre qu’en six?
Pourquoi. établirai-je plutét la veitu en quatre, endeux, en un? Pourquoi en
abstine et sustine plutdt qu’en suivre nature, ou faire ses affazres particuliéres
sans injustice, comme Platon ou auire chose? —Mais voild, direz-vous, tout ren-
fermé en un mot. Oui, mais cela est inutile, sl on ne Vexplique; et guand on
vient a V’expliquer, des qu’on ouvre ce precepte qui contient tous les autres, ils
en sortent en la premiere confusion, que vous vouliez eviter. Amm, guand ils.
-sont tous renfermés en un, ils y sont cachés et inutiles, comme en un coffre, et
_ne paraissent jamais, qu’en leur confusmn naturelle. La nature les a tous établis -
sans renfermer 'un en Iautre.» :

El problema, como se ve, es hondo, y po-deroso el alegato contra la preten- .
sién de deducir los preceptos de uno supremo. . ‘ :

Podria parecer que la expresién de PascAL no era enteramente feliz, pues si
«la nature les a &tablisy, icémo objetar a la férmula de «suivre nature»? Esta
férmula proviene de Montarewe (Essais, 11, 12): «Nous ne scaurioms faillir a
suyvre nature...» Pero. PascaL. dice simplemente que, no estando. encerrados unes
en otros, wo hay férmula minguna (tampeco la de segwir la maturaleza) gue re-
medie tal situacién.
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dlcado y todo conduce, por el contrario, a pensar que tienen un sen-
- tido propio irreductible que convendria hacer objeto de adecuada
consideracién (5).

i
DESCRIPCION PROVISIONAL DE LA PROPOSICION PRECEPTIVA

Si el exameén anterior nos ha mostrado que el significado. de. mer»
tos enun(:lados preceptlvos no se traduce sin mas en JlllClOS que atn’
‘buyen predwados, parece oportuno intentar describir aquella pro-
.posicion ‘contrastandola con' el juicio  como método para esclarecer'
‘ma‘s a fondo su peculiar significacién.

' Tomémoé”'el juicio : «Jﬁén honra a su padre», y ¢l precepto:
«Juan debe hoarar a su padre». Ambos enunciados disefian un mis-
mo contenido ob_;etlvo. un - determinado comportamrento de un de-
terminado sujeto. Pero una vez se- enuncia como «debldo» y otra vez
como «s1do». N

‘El juicio pretende. decir cémo se comporta la realidad, esto. €8y
el contenido efectivo-de los objetos a- que se refiere, sean éstos’ o no
reales. Y si la realidad se comporta como él enuncia, el juicio es ver-
dadero. Depende, pues, el juicio de'la realidad y su sentido se cifra
en pretender expresar éste. Es lo que se suele designar con el nombre
de «pretensién de verdad» del juicio (6). Esa pretensién es inherente:
al juicio, independiente de la creencia del sujeto que lo formule,
"esencial : no hay juicio sin ella.

En cambio, en el precepto, el contenido ob]etlvo no aparece dise-
fiade como un comportamiento real. El precepto no pretende enun-

" ciar e6mo se comportan los objetos a que se refiere, no dice si Jnan
honra a su padre o no.-lo honra. Sea cual sea el comportamiento de
la realidad, el precepto no es conmovido ni alterado por ella. El pre-

(5) ‘En la literatura juridica se encuentran algunas alusiones a estas p'éginas»'
Jde HusserrL v a la concepcion de ciencia normativa que desarrollan; asi: KELSEN,
Hauptprobleme...; MorcENTHAU, La reclité des normes; Binber, Rechisph. Este
dltimo hace una exposicién poco fiel y una eritica somera de dichas paginas.”
Véase op. cit., pig. 858-9.
(6) La férmula cpretensién de verdad», frecmente en los manmales de légica,
- tiene su Gliima raiz en la caracterizacién aristotélica de los juicios como enun-
ciados de los que cabe decit que son verdaderos o falsos. Cfr. Aristoreees, De
Interpretacién, IV. }



indicedeautores/articuld| Relacion de tomc| Sumario] EEeadas Autores/articulo] Documento actug| Todos los documentc

JUICIO Y PRECEPTO 285

cepto, pues,. no puede tener una pretensién de verdad, al menos en
el sentido en que la tiene el juicio. Si se habla de que un precepto
€s verdadero o falso, se alude a una relacién que ciertarmnente no es
la de correspondencia con la realidad; por tanto, se emplean en sen-
tido traslaticio e impropio las expresiones verdadero y falso.

Y, sin embargo, el precepto formula claramente una pretensién
respecto de los objetos a que se refiere. Ahora que lo que pretende
no es decir, sino algo asi como dictar el comportamiento del conte-
‘mnido objetivo; pretende determinarlo de un modo sui generis que
habra que esclarecer; pretende, en una palabra, ser vilido para di-
cho comportamiento.

Esa pretensién es esencial al precepto, constitutiva de él. No hay
precepto sin pretensién de validez. Y asi como el problema clave del
juicio es en qué consista su verdad, es el problema clave del precepto
en qué consista su validez.

Podemos renunciar por lo pronto a encontrar dentro de la misma
proposicidn preceptiva el criterio de su validez. La contemplacién
pura de la proposicién preceptiva nos dird justamente que es pre-
cepto, y nos lo mostrard con su pretensién de validez, pero mo lo
mosirard como precepto valido. Asi. como en la verdad del juicio
hay que salir de él a encontrarla, asi también bay que hacerlo con
la validez del precepto (7). Sin embargo, no podemos seguir el mismo
camino que en el juicio. Para comprobar su verdad acudimos al com-
portamiento de los objetos, pero es que la funcién del juicio estid en
expresar aquél. Mas hemos visto que el comportamiento de los obje-
tos no afecta al precepto. No esta, pues, en ellos el criterio de su va-
lidez. Si ello fuera poco, es patente que el precepto pretende ser va-

(7) Kant intenté superar esta limitacidn. Pensé que el concepto mismo de
imperativo categérico daba ya su férmula y con ello su contenido. Por tanto, en
el mismo tenor del imperativo categérico estaria patente su vahdez. El plantea-
miento de KANT es, en esquema, el siguiente:

'El imperativo hipotético se formula diciendo: «si ecurre tal cosa entoncer
deberds...». El imperativo hipotético remite, pues, fuera de si mismo.

Pero en cambio el imperativo categérico, por definicién, tiene que enunciar
un deber incondicionado. Por tanto, de sm mismo concepto tendri que deduc:rse
gué deber puede ser incondicionado.

De aqui que sélo pueda haber un imperativo categérico y que haya de tener
validez universal. Por tanto: «obra de tal manera que tu conducta pueda ser
norma de conducta universaly. Y ese es el tinico contenido posible de un impe-
rativo categérico. (Véase la Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres.)
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lido para el comportamiento; ne puede sacar la validez del compor-
tamiento mismo.

Pero se pedria objetar: .esta bien, no podremos encontrar la va-
lidez del precepto en el comportamiento mismo, mas acaso si en la
relacién de éste con aquél. La validez del precepto podria comsistir
en el acatamiento que le prestara la realidad, en el reconocimiento
de los sujetos titulares de ella, por emplear la expresién mas usual
de esta doctrina. En el momento presente no cabe examinar a fondo
esa tesis, pues su pleno sentido la refiere a los sujetos de la realidad
preceptuada y. a otros conceptos que ain no hemos abordado. Sin
embargo, bastard con sefialar: ese reconocimiento no puede consis-
tir meramente en la observancia del precepto, pues de lo contraric
la validez consistiria en la correspondencia de la realidad, cosa que
va hemos visto ser inexacta. Hay pues que forjar un concepto de re-
conocimiento que sobrepase al de observancia, que comprenda tam-
bién la violacién. Esa ampliacién del concepto es perfectamente le-
gitima: en la violacién hay un reconocimiento del precepto, pues
sélo lo que es precepto se viola en sentido propio (8). La ley fisica
no se viola, la améxima de conveniencia» tampoco.

Pero entonces con este concepto del reconocimiento nos ocurre que
al no poderlo asociar a ningiin rasgo fijo del comportamiento precep-
tuado de los sujetos de que emana, se vuelve hacia el precepto mis-
mo. Y se impone el pensar: el reconocimiento reconoce al Precepto
como valido; por eso lo reconoce. Si después resultara que lo tinico
que tenia de valido era el mismo reconocimiento, la conclusién inevi-
table seria que todo reconocimiento era un error y toda Valldez una
falsedad. ‘

Y visto desde el lado opuesto es de evidencia que la pretension
del precepto es primaria y esencialmente la de valer, y como conse-
cuencia y secundariamente la de ser reconocido como valido.

El planteamiento no ganaria un apice porque habliramos de un
reconocimento de todos y no sélo de los concretamente afectados por
el precepto. El reconocimiento de todos es un hecho de importancia
grande para otros problemas. Ese reconocimiento puede tomarse in-
cluso como una buena garantia de que el precepto es realmente va-
lido. Pero nada mas. La pretensién de validez del precepto arras- -
trard todo lo mis secundariamente, pero sélo secundariamente, la
de ser reconocido por todos. Y en cuanto a éstos también es eviden-

(8) «Costumbre méis para honrada con infraccién que observancian, HAMLET.
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te :que ‘el rdconoclmlento de todes de que el precepto es. valldo no
significa «reconocunmnto de que lo reconocen».

Tampoco podremos encontrar la validez de un precepte en que
esté fundado en otro. Dejemos aparte si esa fundamentacién es -po-
sible. En todo caso, si ¢l preeepto cuya validez inquirimos es real-
mente precepto y el que aparece como fundamento ne es mas que
precepto, no se entiende ¢6mo pueda encontrar en él lo que no encuen-
tra en.si. Algo habra de tener el precepto fundamentante que no
tenga el fundameniado, y el problema no hace mas que sufrir una
traslacion : .jen qué consiste la validez -de este otro precepio?

Ni podra consistir en que el precepto concuerde con los demais
preceptos que conozcamos, formando como un tode arménico. Que
los preceptos comstituyeran un todo armoénico no les conferiria vali-
dez como si por su armonia cada cual pudiera dar a los demas lo
que a si mismo le falta. Cualquier sistema de preceptos podria ser
enriquecido con otros imaginaries, que no tendrian validez aunque
armonizaran perfectamente con el sistema. Pero ademés que un pre-
cepto choque -con otros ne prejuzga mada contra su validez. Aunque
el otro sea valido, pues habri que saber en qué consiste la validez
del otro (por tanto, nueva traslacién del problema) para deducir st
el chocarse excluye la validez del primero. »

Habra, pues, que averiguar si acase no existira alguna clase de
entes u objetos en los cuales 0 en cuyo comportamiento pudiera en-
contrarse el fundamento de la validez de los preceptos.

~ Ignoramos si existen o no esos objetos, pero podemos preguntar-
nos cémo habrian de ser y comportarse para poder fundar la validez
del precepto.

Por lo pronto sabemos que hay un comportamiento objetivo que
no puede fundar la validez del precepto: el comportamiento pre-
ceptuado. Si esto es exacto, como creo haber mosirado, cabe una
ampliacién de la verdad que contiene: ningiin comportamiento pre-
ceptuable puede ser fundamento tltimo de un precepto. Resulta de-
mostrado con lo dicho anteriormente.

Quedan, pues, excluidos como fundamentos del precepto todos
estos objetos y comportamientos de la realidad. ;Qué de los obje-
tos y comportamientos. reales de que propiamente sélo pueda decirse
con sentido que son y no que deban ser? ;Podrin fundar la validez
del precepto?

Por ejemplo: «Juan no debe salir de casa porque tiene fiebre.»
Aqui tenemos el precepto, y al parecer su fundamento, en forma de
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‘hecho objetivo. Es uno de esos hechos de los que :se’' puede decir
con sentido que son, pero no propiamente que deban ser o no ser.
Pero jes realmente tal hecho el fundamento del precepto? Si real-
mente lo fuera no parece que se pudiera alterar el precepto mientras
subsistiera el hecho objetivo. Mas es evidente queé cabe imaginar mil
_circunstancias, cualquiera de las cuales haria que fuera deber salir
de.casa aun subsistiendo la fiebre. Asi, si en la casa se declara un
incendio. Esa nueva circunstancia hace que el mismo deber que antes
‘preceutuaba quedarse, ahora preceptiie salir. En ambes casos es un
mismo objeto aquel cuya salvaguardia aparece como debida: la vida
propia. Ese objeto es un bien, es algo valioso, y tiene al parecer la
extrafia cualidad de dar validez (no sabemos si iltima o no) a este
singular tipo de proposicién que es el precepto. »

O bien quien esta con fiebre es un sacerdote y recibe el aviso de
que acuda a administrar los auxilios espirituales a un moribundo.
Entonces cede su deber de no salir ante el deber representado por
‘el cumplimiento de una misién religiosa. En este caso es un hien de
orden distinto el que tiene la cualidad de derogar el deber anterior,
anteponiéndole otro de rango preferente.

Toda una importante corriente de la filosofia contemporanea, que
tuvo su periodo de auge en el primer cuarto de nuestro siglo, ha visto
en esas cualidades que dan validez una clase de objetos ideales, los
valores, de los cuales ha hecho una rama filoséfica fundamental y
hasta el tema clave de la filosofia; es la llamada filosofia de los
valores.

Por lo que al precepto respecta, la ‘tendenci‘a filoséfica a conectar-
lo con el valor es muy comprensible. Pues se diria que, en efecto,
al valor apunta el precepto. El precepto pretende valer, es decir,
estar fundado en algo que se halla por encima del comportamiento
de la realidad que preceptiia. Esa pretensién de validez, interpreta la
filosofia de los valores, es cumplida por un ser ideal, el valor, de
quien el precepto la toma; el precepto ha de estar asido intencio-
nalmente a un ser ideal para poder planear por encima de la reali-
dad, sin depender de ella.

Habremos, pues, de hacer por nuestra parte breve referencia al
problema de los valores, pues.que, al menos como problema afectan
a una teoria del precepto.

Pero observemos antes de hacerla que no acaba ahi 1a pretensién
del precepto. Esa direccién suya hacia algo que le sostenga frente
a la realidad que él preceptia, algo que es, ‘por tanto, superior a la
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realidad y ‘a él mismo, valdra para sostenerle, para asegurar su sub-
sistencia frente a la realidad. .

Pero una vez asegurada esta subsistencia del preceptemfrente a
la realidad el precepto no se mantiene indiferente a ella. El precep-
to no pretende expresar cémo se comporta la realidad, pero si cémo
la realidad debe comportarse. La realidad acaso sea, es posible que
pueda ser, indiferente al precepto; pero el precepto, por su propio
sentido, tiende a la realidad, pretende determinarla, pretende que’

- sea, porque debe ser, el contenido objetivo que disefia. Si esta pre-
tensién se cumple o no, si tiene lugar o no esa incursién a primera
vista misteriosa de lo que parece ser exigencia ideal en el mundo del

" acontecer real, es un problema por si, que trataremos después. Pero
la pretensién de cumplimiento que acabamos de describir no es una
.cuestién ni un problema, sino un dato, un elemento manifiesto de la
‘proposicién preceptiva.

Consecuencia de esta caracteristica es otra diferencia entre juicio
y. precepto. La pretensién del juicio es un posterius respecto del con-
tenido objetivo que acota. El juicio pone el contenido objetivo como

- dado y se funda en él. Aun en el juicio que enuncia hechos futuros,
por ejemplo : «Llovera maifiana», es asi, pues siempre del comporta-
miento de ese hecho futuro dependera que sea verdadero o falso el
Jjuicio, es decir, que éste cumpla o no su pretensién de verdad.-

Y es que la prioridad del contenido en cuestién no es una priori-
“dad temporal; basta pensar que en gran nimero de JHICIOS queda
eliminada toda consideracién del tlempo. .

El caracter de esa prioridad es el que diferencia el pronéstico
cientifico de la profecia, vy no como alguien ha mantenido el que
aquél se funde en hechos pasados (9). Pues igualmente la profecia
podria tomar también su inspiracién en hechos pasados (auspicios,
horéscopos, etc.). Lo caracteristico de ella es que proyecta una sig-
nificacién nueva sobre el hecho profetlzado, el cual, por cumplir la
profecia, reviste un valor especifico. De ahi la tendencia a interpre-
tar fenémenos religiosos como cumplimiento de profecias, pues ello
-contribuye a que aquéllos aparezcan como de alcance sobrenatural
v demostrativo dé su verdad religiosa.

.. El hecho profetlzado cumple la profecia. Pero el hecho pronos-
ticado no cumple el pronéstico cientifico, sine que es éste el que cor
-8l ve cumplida su propia pretensién de verdad.

(9) .Asi CARNAP en Der liogisch'e'Auj.’bau‘ der Wels.
19
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Se cuenta que en cierta ocasién Cristébal Colén para reducir s
los indios levantiscos les anuncié un eclipse. Para los indios era pro-
fecia lo eue para. Colén era prondstico cientifico.

Por ello la profecia, aunque se inspire en- hechos pasados o pre-
sentes, siempre precede al hecho profetlzado, Precedencia no causal

'y natural, sino histérica 'y sobrenatural. A su vez el hecho .profetl-
zado hace revertir sobre la profecia su caracter sobrenatural. La pro-
fecia cuando es verdadera no es smlplemente un juicio verdadere,

"sino un acto con un valor sobrenatural propio.

~ En cambio el precepto tiene otro modo de comportamiento y de

- relacién con el heche preceptuado. El precepto es un prius’ respecto
del contenido objetivo, y serd éste el que cumplird o no la preten-
sién del precepto. Y ni que- decir tiene que es indiferente que el
contenido objetivo a que el.precepto se refiere esté en el presente,
el pasado o el futuro. Pues también si decimos: «Juan debié honrar

a su padre», aludiendo a una ocasién pasada, «debié» funciona como
un prius respecto del acto de honrar. El lenguaje reﬁeja con bastante
fidelidad esa prioridad del deber respecto del comportamiento de-
bido, que es una prioridad de esencia (10).

Para la reahdad preceptuada que se desenvuelve en el tiempo,
el precepto es (conforme a su prioridad esencial) preexistente y co-
existente a ella. _

Conforme a lo dicho serd en cada caso el contenido ob]etnm el
que apareceri como conforme o dlsconforme con el precepto segin
lo cumpla o no.

En resumen, si el julclo es referido a la ‘realidad enunciada, en-
camblo, la realidad preceptuada es referida al precepto. Y en la pro-
fecia hay mutua referencia y condicionamiento entre acto profetlco
v profenzado. :

III
1:A TEORIiA DEL VALOR EN SU RELACION CON EL PRECEPTO

No responde a los fines de la presente investigacién a_dentrarsp en
la filosofia de los valores. Nos limitamos a recoger, por su interés para
nuestro tema, algunos de los rasgos de la teoria del valor que precisa-
mente en relacién con los problemas morales desarrollara’ Scheler en

(10} Sobre esa pnondad ARISTGTELES, Metafisica, D. 11.
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su tica, y en direccién aniloga Hartmann en la suya (11). Con tal
motivo procuraremos hacer algunas- observaciones que precisen nues-
tra visién no tanto de la teoria misma del valor como de los fenéme-
nos preceptivos que estudiamos.

En cuanto a la esencia del valor es lo cierto que tieme algo de
inasequible aun para aquellos que sostienen la existencia de un reino
independiente de los valores. Lo que pretenden saber de eHos sélo
lo consideran accesible a través de la estructura «relativamente deter-
minable y aprehensible del deber». En esta relacién con el deber es’
justamente en la que a noostros interesa el tema.

El primer caracter manifiesto es que el valor aparece siempre em
situacién de polaridad con un desvalor. El deber ser es la vertiente
que mira al valor; el no deber ser la que mira al desvalor. La reali-
dad que el deber ser pretende determinar estd comprendida dentro
de la proyeccién de esta polaridad, a distancia variable (y movible)
de ambos polos.

El deber ser aparece, pues, como un eslabén que pretende conectar
‘el valor con la realidad. El valor aparece lanzando a la realidad un
deber ser. Surge aqui una de las graves dificultades de esta concep-
ciéfi. Ciertamente no se explica cémo consistiendo en wun ser ideal
el valor pueda realizarse. Propiamente tal realizacién no parece que
pueda existir. En cuanto ser ideal el valor no puede trasmutarse en
real. Pero la realidad puede hacerse valiosa, y en este sentido es en
el que se puede hablar de una realizacién del valor. :

¢Cuindo es valiosa una realidad? El paisaje cuya belleza se em-
pieza a apreciar a partir de una determinada época histérica, jse
ha hecho valioso entonces? ;Y en dénde reside lo valioso de la rea-
lidad? ;Qué es lo que tiene que ver la belleza del cuadro con la leve
capa de materia que lo constituye? ;Qué con la estructura de esa
materia? En todo caso, alli esta en algin modo incorporada la belle-
za. ;Pensaremos que la belleza tiene un ser ideal que promueve estas
expresiones de su ser en el miundo real? Esa es, en efecto, para Hart-
mann la funcién del valor frente a la realidad, comparable asi a la
de motor primero en sentido anstotehco. El valor es a un tiempo
fuerza y objetivo, el blanco a que apunta el deber ser y al que tiende
toda tendencia real que siga al deber ser (12).

(11) Max Scerier: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert-
ethik. Cito por la 2.2 ed., 1921. Nrcorar Hartmann: Ethik.

(12) Lo deseable y lo inteligible, dice ARISTOTELES, mueven sin ser movidos.
Lo. deseable supremo es idéntico a lo inteligible supremo. Pues el objeto. del de-
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El valor, pues, si es que es un ser ideal, no se trasmuta en real,
y el hacerse la realidad valiosa es en algin modo un hacerse de la
realidad conforme al valor, mas no una «realizacién» del valor.

Scheler y Hartmann hablan de un «deber ser ideal» del valor.
Mas propiamente, aquello de que puede decirse con sentido que
debe ser es el contenido objetive que un deber ser traza, lo mismo
si es una realidad que si es un contenido objetivo meramente inten-
cional, y como realidad, imposible. Igualmente la tendencia a reali-
‘dad no nos parece que sea propiamente una tendencia del valor a
realizarse, sino como hemos visto, una tendencia en lo real a expre-
sar el valor, ajustarse a él o cumplirlo. Si en algin modo cupiera
decir del valor que debia ser, en algin modo cabria imputarle el no
ser. Y, sin embargo, si el valor no es realizable no por eso menos- -
preciamos el valor, sino la realidad.

En resumen, entendemos que se hable de un deber ser de un con-
tenido objetivo incluso aunque ese contenido objetlvo sea como rea-
lidad imposible. Por ejemplo, Hartmann, creyéndola 1rreal1zahle,
_piensa que la paz universal debe ser (op. cit., pag. 154). En cam-
bio no entendemos que se diga con sentido del valor que debe ser.

En la esfera, pues, del contenido objetivo «que debe ser» habra
que distinguir segiin que el contenido objetivo sea meramente inten-
cional o que sea una realidad dada. El deber ser que concierne a esta
segunda puede llamarse deber ser actual; esa es la esfera propia del
precepto. Sélo en ese sentido y no con el aleance que Hartmann le
da nos parece ‘cierto que el deber actual depende del ser; no de
una estructura o contenido del ser, sino por lo pronto de que haya

. un ser real como objeto intencional del deber. Hartmann agrega que
el mismo mundo real puede existir aunque no haya ningin deber ser
v ninguna tendencia que se injiera en él. Pero lo cierto es que el
mundo real es con el deber ser y su 1nJerenc1a' si pudiera ser sin
ello es cosa que ignoramos.

En otro punto discrepamos de nuestros autores, y es punto que
nos parece de importancia; pues de él depende todo el sentido del
deber. Es la tesis- de Scheler de que «todo deber ser (y no sélo el no
deber ser) tiende a eliminar desvalores, pero no a poner valores po-
sitivos» (Scheler, op. cit., pags. 208-212). Y también aquella de Hart-

seo es el bien aparente, pero el objeto de la voluntad es el Bien real... (Metafi-
sica, L. 7, 1072 a), La substancia primera, inmaterial, es a an tiempo lo Imteli-
gible supremo y lo Deseable sapremo.,
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mann de que «el deber ser actual supone en la realidad dada el ne
ser de lo que debe ser» (Hartmann, pags. 51-52, 156).

Si los puntos que hemos expuesto més arriba son exactos habre-
mos de rechazar como falsa esta caracterizacién. En Hartmann, por
lo pronto, no concuerdan bien con el desarrollo que él mismo le da.
En efecto, el deber ser actual no reside en la esfera ideal, sino que,
dice Hartmann, sale de ella y penetra en la real. «Este fenémeno
—sigue diciendo— se manifiesta no sélo en la determinacién de- la
voluntad por los valores, sino también en toda toma de actitud, en
toda aprobacién o reprobacién» (pags. 159 y sigs.). Apenas es pre-
ciso subrayar que la aprobacién, fenémeno del deber ser actual, es
por su propio sentido apreciacién de que la realidad de que se trata
es como debe ser y que, por tanto, el deber ser actual no funciona
en este caso sobre el supuesto del no ser en la realidad de lo que
debe ser, sino al contrario, supone el ser de lo que debe ser, y no
funciona en tensién contra la realidad, sino en justificacién de ella.
Es evidente que el deber ser es tan actual cuando se moviliza contra
la realidad que no debe ser que cuando lo hace a favor de la que
debe ser. En uno y otro caso el deber ser es, como dijimos del pre-
cepto, un prius respecto de la realidad. A esa prioridad no le afecta,
naturalmente, el que la realidad dada sea o no conforme a él; es a
la realidad a la que esa conformidad o disconformidad le afecta.

Segtin Scheler, en consonancia con la tesis dicha de que todo deber
tiende a eliminar desvalores, pero no a poner valores, todo deber se
informa en el no ser de un valor positivo. Pero de la existencia de
Juan y su padre, la cual ciertamente no es el no ser de ningiin valor
positivo, puede resultar el deber en que esta Juan de honrarlo. Y este
deber puede actuarse en realizaciones valiosas de piedad, respeto,
amor, etc. '

Puede que el desvalor real sea especialmente adécuado para sus-
citar en un sujeto el conocimiento del deber, pero la referencia del
deber a la realidad antivaliosa supone por esencia que se le tenga por
valido con prioridad a ella.

Quiza en otra ocasién podamos entrar en una critica mas comple-
ta de la ética material de los valores. En este lugar sélo nos interesa
en la medida de su contacto con el problema del precepto.

Ahora bien, aunque de todo lo que debe ser cabe decir que es va-
lioso, la problematica de los valores desborda en su conjunto del pro-
blema del precepto. Y mas atin si concebimos el reino de los valores
con la amplitud con que’lo hace un Scheler. '
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Por ejemplo, son segiin él ax10mas en los que va cimentada la
ética material los siguientes :

1.° La existencia de un yalor_ positive es ella misma wun valor
positive.

~2.° La existencia de un valor negativo es un valor negativo.

3.° La no existencia de urn valor positivo es un valor negative.

4° La no existencia de un valor megativo es un valor positi-

- vo «(op. cit., pags. 2] y sigs.; cfr. pags. 79 y sigs., donde replte 105
axiomas dichos). '

Scheler enuncia a continuacién los axiomas oue valen en la -es-
fera de la voluntad: es bueno el valor ligado a la realizacién de un
valor positivo; malo el ligado a la de uno negativo; bueno el ligado
a la realizacion de wn valor superior; malo el ligado a la de wne
inferior.

- Ciertamente es mejor que no haya un valor negativo a que lo
haya; la desaparicién. de un valor negatwvo es asi una mejora. Pero
pasar de ello a erigir en ente positivo el que no exista uno megativo
parece una multiplicacién viciosa. Hay que tener’ presente que para
Scheler los valores ne son momentos abstractos o dependientes de
las cosas, sino fenémenos independientes. Y asi, aue la existencia de
eada valor nOSltIVO sea otro valor positive conduce a una duplicacién
1nacabab}e de entes. Si la_existencia de un valor positivo es un nue-
.vo- valor, un nuevo fenémeno independiente, en algiin modo la exis-
tencia habra de ser concebida ne como una pesicién, sine ecomo cua- .
lidad independiente. Pero este nuevo valer positivo que era la exis-
tencia de un valor positivo existiria a su vez. Y asi hasta el infinito.

Tgualmente un nuevo fenémeno independiente seria la no exis-
tencia de un valor negative. Pero este valor positivo resultante, ese
nuevo fenémeno independiente a su vez existiria, ete.

Y, sin embargo, segin Scheler, «los valores son en principio in-
diferentes a la existencia e no existencia». Casi una ingratitud des-
pués de como existencia y no existencia rivalizan en fomentarlos (13).

También segtin Scheler sélo valores deben ser y deben no ser:
«Los valores positivos deben ser, los valeres negativos ‘deben ne ser.»

De otra narte, «todo deber se refiere directamente a la esfera de

(13) Seria notable que la tesis de ScHELER de que «la existencia de un valor
positivo es ella misma un valor positivo» tuviera su origen indirecto en Kant,
Kritik der Urteilskraft, en la doctrina de lo grato y bueno (especialmente § 5):

" '«Nicht bloss . der - Gegenstan& sondern die Existenz desselben gefallt.y Notable
por ser KANT quien sostuvo que la existencia mo era cualidad, simo’ ' pesieion.
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la existencia o no existencia de valoresy. El deber; por consxgmen-
, e, no es mdlferente, como lo .es el valor al posable ser o no ser de.
su contenido...»

Cuando Scheler nos dice: «Todo deber es un deber ser de algo»,
“pensamos coindidir con él; este algo es para nosotros la realidad aco-
tada como debida, o sea el objeto intencional del ‘deber ser..

" En cambio, dice también Scheler, «cuando decimos que algo debe
ser concebimos este algo en el acto mismo ecomo mo existente (o
como existente cuando decimos que no debe ser)» (pag. 210). Esto
_es inexacto en sus dos aspectos. En cuanto a lo dltime, si decimos
«eso no debe ser y no serd», no lo damos por existente. El otro as-

. pecto podriamos contestarlo con palabras de Hartmann: «Que el hom-
bre debe ser honrado, sincero, de fiar, es algo. que no queda abolido
porque alguno lo sea efectivamente. Debe ser entonces justamente
como es. Esto no es un contrasentido ni una tautologia. Si imverti-
mos *’es como debe ser’” encontramos un predicado de valor comple-
to, univoco, Heno de sentido» (pag. 154). ‘ )

Pero con las anteriores palabras Hartmann alude al deber ser que
€] Nama ideal o puro. Este «deber ser ideal o puro és un momento

. ‘que pertenece a la esencia del valor». En camblo, para él «el deber
ser actual se presenta, en cambio, cuando el deber ser ideal se en-
~cuentra en contraste con la realidad, euando valores que son en si
son irreales». «El deber ser actual supone, por consiguiente, el no
. ser en una realidad de lo que debe ser. Sélo es, pues, posible dentro
"de un mundo real que es en si.»

Scheler, por su parte, dice también que la expresién «asi es y
asi debe ser» sélo puede enunciarse en el sentido del deber ser ideal.

El error principal de esta concepcién nos parece consistir en la
«confusién de lo que llaman deber ser actual (que es para nosotros la
esfera del precepto) con los fenomenos de la esfera de los imperativos

y las obligaciones; error en el que también incurrié Kant desde un
‘pun'to de partida muy distinto. Mas ello muestra que necesitamos de
un mayor esclarecimiento ‘de la significacién del precepto y de su re-
lacién con esos otros fenémenos antes de situar en definitiva su rela-
ciéa con los llamados valores. '

‘La concepeion de Hartmann ha obviado algunos de los incon-
‘venientes gque presenta la de Scheler. Acaso el influjo de su genial
predecesor ha hecho que también ¢l sostenga - que. hay un deber ser
ideal gue po actia en la realidad, aungue la realidad pueda_coinei-

- dix con él, y un deher ser actual el cual supone necesariamente . el
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no ser de lo que debe ser en una realidad dada. Ya hemos observado
¢émo Hartmann no se mantiene enteramente fiel a lo que este prin-
cipio exigiria.

En resumen; el precepto pretende valer. A aquello que le hace
valer podemos llamarle valor. Esto es todo hasta ahor4. No sabemos.
aun si ese valor que hace valer al precepto tendrd esencia idéntica.
con los otros objetos que se conocen como valores. Hay valores (de
lo bello, de lo wtil, ete.) que al parecer no tienen que ver con un.
deber preceptivo.

Pero ateniéndonos a los que tienen que ver con el, Jipor qué esos
‘valores hacen valer el precepto? ;Y para qué lo hacen valer? Si es
para una realidad a la que el precepto pretende dictar un comporta-
miento, ;qué poder tienen para hacerlo? ;jSerd posible que tales va-
lores constituyan una tdltima y definitiva instancia? ;O tendran a sw:
vez méas seguramente que fundarse o resolverse en una suprema ple-
nitud de ser?. Co

Fl mero enunciado de estas cuestiones muestra cémo desembocan:
en problemas metafisicos fundamentales. Demasiado pronto para nos-
otros. Hemos de limitarnos a insistir en la contemplacién del fené-
meno preceptivo en vez de perseguir el vuelo caudal de estas otras
cuestiones. - o

v
CUMPLIMIENTO DEL ‘PRECEPTO

Que el precepto tiene una pretensién de cumplimiento es, como
vimos, lo mas patente de la proposicién preceptiva. En cambio, los
problemas que de ella surgen son de lo mas intrincado. Por afadidu--

" ra, también algunos de ellos llevan a problemas metafisicos claves..
Nos limitaremos a aludlrlos' el intento de abordarlos nos alejaria,
ya lo hemos indicado, del campo en que qulere moverse el trabajo
presente.

- El precepto, habmmos dicho, pretende en algiin modo influir,
conformar la realidad. ;Hay relacién entre la’' pretensién de validez
que hemos estudiado y esta pretensién de cumplimiento?

Si la validez es lo gue sostiene al precepto y le hace valer es evi-
dente que ha de sostenerlo con su pretemsion de cumplimiento. El-
precepto, que. pretende constitutivamente dictar un comportamxentof
a‘una redlidad, ha de fundarse (que también es pretensién suya),.con:



indicedeautores/articuld| Relacion de tomc| Sumario] EEeadas Autores/articulo] Documento actug| Todos los documentc

JUICIO Y PRECEPTO 207

aquella su pretensién constitutiva, en una validez, pues sin ello no -
podria mantenerse como exigencia de una realidad. ' '

La validez es, pues, base del precepto y forma un todo con él,
.como los cimientos de un edificio son base y parte suya. Es como
si dijéramos su capa mas profunda, que al mismo tiempo comunica
su sentido propio a todo él. Pues lo caracteristico del precepto es
que pretende ser cumplido por ser valido, significando vélido la
relacién que hemos descrito. Mas adelante (en una segunda parte
de este trabajo) veremos cémo hay enunciados (las expresiones de
deseo, los ruegos, mandatos, etc.) que revelan otras formas de pre- -
tensién de cumplimiento analogas a la pretensién de ‘cumplimiento
del precepto, distintas de la de éste, porque la base -que las sostiene
es muy otra.

Pero esta intima relacién entre las dos pretensiones del precepto
(con las que parece apuntar al cielo y a la tierra) hace indeciblemen-
te delicado el problema de la justificacién del precepto en el valor.
Pues no se trata de una validez de caracter formal, en la que el pre-
cepto pudiera apoyarse para encarar después, ya asegurado, la rea-
lidad. ‘Todo 1o contrario. Como la pretensién de cumplimiento en-
marca toda una realidad, la plenitud de esta realidad ha de estar
referida al valor. Y sea cual sea la relacién ideal entre los valores,
haya o no conflictos ideales enire los mismos y exista entre ellos o
no- una jerarquia, es patente que en-cada realidad las posibilidades
de realizacién de valores son multiples. En cambic, la efectiva reali-
zacién forzosamente ha de sacrificar una cantidad de aquellas posr-
bilidades que dejan ya de ser posibles.

«El verdadero deber —escribe Ortega y Gasset— no es la tosca
férmula hieratizada que aparece impuesta de una vez para siempre,
sino una sublime inspiracién que el fomento fugaz sugiere» (14).

Se comprén&e entonces la complejidad y delicadeza de la justi-
ficacién del precepto en el valor. Hay que atender a la jerarquia de
los valores referibles a.la realidad en cuestién. Pero hay que atender
antes a las posibilidades efectivas de realizacién de los mismos que
dicha realidad ofrece. Pues un precepto gue pudiera presentarse como
el més alto imaginable frente a una realidad dada no seria, a pesar
de ello, el debido cuando su conmsecucién no fuera posible, y, en
cambio, intentada frustrara la realizabilidad de otros preceptos. Hay,

(14) «Reforma de la intelizencia». En el volumen Goethe desde dentro, pa-
gxna 201,
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‘pues, como condicién para determinar el mas alto valor debido que
acotar previamente los valores posibles. Esta primera salvedad habria
que hacer frente al axioma que Scheler formula, segin el cual «en
el campo de la voluntad es malo el valor ligado a la realizacién de
" un valor inferior».

Y no cabe detenerse aqui., Habria que atender ignalmente a los
grados de probabilidad. Si un valor superior es muy dificilmente
realizable, mieniras que un valor inferior a aquél seria de realiza-
cién segura, no esta dicho que porque el valor superior no sea im-
posible deba sin maés preferirse intentar su realizacién. La extrafia
expresién proverbial espafiola ‘de que «Jo mejor es enemigo de lo
bueno» alude a nuestro ver a este fenémeno. Ante cada realidad con-
creta respecto de la que se formulara algo como debido, como pre-
cepfo, habria que examinar cuidadosamente los valores posibles, la
jerarquia de valores, los grados de probabilidad, etc. Habria asi
sucesivos procesos de valoracién que se superpondiian como estratos.
Ya se percibe, pues, la complejidad de la cuestién, y la veriamos
aumentar si siguiéramos ahondando en ella. «Ninguna cuestién mo-
ral, decia Burke, es jamas una cuestién abstracia.»

El problema que tratamos, en cuanto objeto de un estudio ana-
litico, conduce directamente a la casuistica, como acaso toda moral
_leal y profunda. En el campo de la vida y de la actividad moral ope-
ra, en efecto, una a modo de ingpiracién, en la que los seres de vo-
cacién y de sensibilidad moral cultivada adoptan de medo intuitivo
actitudes, criterios que exigirian un complicado analisis para su ex-
plicita justificacién. '

Con esto hemos desembocado en el problema del cumplimiento,
© por otro nombre, la observancia del precepto. De ella- hay que
distinguir la coincidencia con el precepto. Como veremos, el mero
coincidir de la realidad con el precepto no es cumplimiento del
mismo. 4

La observancia es de cuanto tiene que ver con el precepto el ele-
mento més exterior y ajeno a él. Pero es al mismo tiempo aquel en
que el precepto, por asi decirlo, se hace acto, en el que adquiere
su pleno sentido. ‘ »
~ ;En qué consiste la observancia? jEn el mero suceder acorde

~ con el precepto? Evidentemente no. Porque como dice Kant, lo que
‘debe ser moralmente bueno no basta que sea conforme a la ley mo-
ral, sino que tiene que suceder por la ley moral». Es preciso que en
_1un modo u oiro el preceptb influya en la realidad: esa es su pre-
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tensién y su sentido. Pero ;eémo influye en la realidad? ;Por qué-
medio- penetra en: ella? No conocemos mis que uno: el hombre.
Todo precepto se dirige .inmediata o mediatamente a la conducta
‘humana. El hombre es el tnico ser que conozcamos capaz de atender
a preceptos v de hacer conforme a ellos. Esta cualidad es la que para
Kant hace del hombre. ser inteligible, persona. Cuando imputamos
wuna conducta como debida a quien no es hombre hacemos una «per-
_sonificacién». Pero estos casos se explican como traslaticios o subro-
gados; en la plenitud de su manifestacion la penetracién del pre-
cepto en el mundo es un fenémeno «humanoy.

Y en este punto irrumpe a la luz un problema capital, que ha
‘venido arrastrandose larvadamente a lo 1argo de nuestra exposmlon
y que ya no se puede sofrenar. ‘

‘La distineién que hiemos formulado y descrito entre precepio y
Juicio se ba basado tan sélo en el analisis del sentido de las corres-
pondientes proposiciones, Hemos examinado, pues, puras significa-
ciones. Y ello todavia no es lo real. Lo real del juicio es que lo hacen
los hombres, lo real del precepto también. '

Las diferencias examinadas entre el sentido de la proposicién ju-
dicativa y el de la proposmmn preceptiva, por manifiestas que sean,
no valen para decirnos si juicio y precepto en cuanto vividos son real-
mente actos diferentes con caracteres propios.

Por tanto, se plantea la cuestién: aparte del sentido que tengan
como proposiciones, Jqué son juicio y precepto como actos de la exis-
tencia humana? O si se quiere emplear un lenguaje consagrado, qus

son uno y otro como actos psiquicos? ;Existe entre ellos una dife-
rencia real que sea el ‘correlato de la diferencia significativa que cree-
‘'mos haber mostrade?

Este es el nuevo estrato en que el tema se sitia y el que serd
-objeto de la segunda parte del presente trabajo. ‘

" ALroNsO GARciA VALDECASAS



