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EL BIEN MORAL SUPREMO

NoOoTA PREVIA

‘Los problemas capitales de la Etica, a nuestro entender, son:

1.° De-finicién o deslinde con respecto a otras investigaciones.
Esta de-finicidn, lejos de constituir separacién debe no sélo respetar,
sino también poner de manifiesto las relaciones de la Etica. Estas re-
laciones son fundamentalmente tres: subalternacién a la Psicologia,
subordinacién a la Metafisica v a la Teoloula natural y abertura ala
Religion' positiva. ‘

"2.° Determinacién del objeto materlal ﬁe la Etica (D, v

3.° Determinacién y estudio del objeto formal de la Etica.

El objeto formal de la Etica lo constituyen los actos, los habitos
y el éthos. (caricter o personalidad) en cuanto buenos (o malos). An-
tes, pues, de tratar el tema de la moralidad concreta de los actos, los
habitos y el étkos‘, es menester, primeramente, investigar cual sea el
bien moral y, a <ontmuacmn determmar la via que a él conduce, €l
conocimiento moral.

'El presente articulo se enfrenta excluswamente con el problema.
del bien moral supremo.. Pero al final del mismo pondremos una nota
semejante a ‘ésta en la que, en vez de las etapas anteriores, enumera-
remos las etapas subsiguientes a la que vamos a recorrer -aqui. -

BIEN, FIN, FELICIDAD, DEBER

Antes de intentar decir lo que el bien sea, parece oportuno, si-
wdo el ejemplo de Aristételes, empezar por descartar una falsa

*{1) Sobre el objeto material de 1a Etica, confréntese mi articulo «La Etica vy
su etimologiay (nim. 113, de mayo de 1935, de Ya revista Arbor) y ef amplio re-
sumen de la conferencia «El objeto material de la Eticay puhheada én el nitme-
ro 55 de. la Revista de Filosofia. ’
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concepcion del «bien». Aristételes dedica el capitulo 6.° del libro I
de la Etica nicomaquea a refutar la concepcién platénica del Bien como
una idea separada y universal (el Bien como concepto univoco y gé-
nero), de tal modo que los bienes terrenos s6lo serian tales por parn»
cipacién de aquélla. K ‘
Naturalmenge, no vamos a repetlr aqm punto por punto los razo-
pamientos de Aristteles. Pero la eritica aristotélica es mucho més
«actual» de lo que pudiera pensarse. Comencemos por réparar en que,
segiin sefala Aristételes, el concepto del bien no era para los plats- l
nicos totalmente univoco, puesto que se excluian de la Idea los bienes
que no lo son kaf’aird (2). Del concepto del bien se expulsan asi
todos los bienes fttiles, lo cual es —con un criterio ya rigurosamente
moralista que, por supuesto, falta en Platén— lo mismo que hari -
Kant. Pero, en realidad, jse expulsan sélo los bxenes un}es" No.. Se
expulsan todos los bienes reales, todos los hienes de este mun-
do, que no seram mas que reflejos del «verdadero» Bien, la
Idea (3). Los bienes de la realided no son tales bienes. Lo tni-
co «verdaderamente» bueno, dirda Kant haciendo. platonismo. in-
‘manentista, es la buena voluntad. Para Aristételes y la  Esco-
lastica, la realidad entera és buena : todas las cosas, el - hombre
como realidad, todo lo que ¢l apetece, por lo menos bajo ¢l respecto
en que lo apetece, y por encima de todo este estrato del bien com- . -
muniter sumptum, ¥ ya mo como simple realidad, sino como «ley»,
"«obligacién», cexigencia», «conveniencia con la naturaleza racional»
o demanda de perfeccién, el hombre qua moral. El bien de las cosas -
(bienes exteriores) y la «bondad moral» (bien honesto), el que 14
_«realidad» sea buena y el que yvo deba serlo: todo esto queda com.’
prendido en el concepto amplio, «analogo» del bien como propiedad
trascendental de todo ser. Platén y Kant, cada uno a su modo, el
primero poniendo el bien «mas alld» del ser. (4), el segundo trayén-
dole «mas aci» de ese mismo ser, se forjan de él uh concepto univo-
co. Pero con ello, ¥ 1o mismo en uno gue en otro caso, la filosofia pri-
mera como ciencia de:la realidad se torna imposible y la ética se en-
dereza a la mera «contemplacién de la Idea» (Platén) o a un vano in-
tento - por franquear la insalvable distancia entre el deber ¥ el ser

(Xant).

(2)° 1096 b, 7 ss. - ‘ ;-

(3} -Cfse. la critica de HEIDEGGER (Platons Lehre von der W’ahrkezt) a. Ia doc~ :
trma de Jla- verdad ‘como . cidea», doctrina que subyace a esta concepcxon del lnen.

4) Republwa, 516 ¢, 3.
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‘ La ética kantiana es, pues, como se ve (y sin perjuicio de ser otras
cosas también) platonismo inmanentista, trasposicién del «cielo “es-
trellado» al interior del hombre. Otro sistema ético mas literalmente
fiel a Platén, la filosofia de los valores, ha querido dotar a éstos de
irrealidad trascendente, haciendo ‘de ellos esencias flotantes, «cuali-
dades» que estarian «sobre» la realidad, aureindola, vy que, en el me-
“jor de los casos, cuando se «realizan», quedarian «pegados» a las co-
sas, como dice grafica y criticamente ‘Heidegger. «Platén ha aprehen-
dido’ el ser .como Idea. Idea es prototipo y, como tal, mensurante
(massgebend). ;Hay algo mas proximo a esto que entender las Ideas
‘de Platén en el sentido de . Valores, ¢ mterpretar el ser del. ente desde
aqui, desde lo_que vale?» (5). ’ ' :

Vemos, pues, que tanto el kantismo como la fllosoﬁa de Ios valores
quedan enredados en el concepto platénico. del bien. El primero por
_lo que se refiere a la univocidad: no hay més bien que el moral; in
terpretado - éste como «buena voluntad». La segunda, que se libera
de la caida en la univocatio, al concebir los valores como idealidades
separadas. He aqui por qué deciamos que la-critica llevada a cabo
por Aristételes en el capitulo 6.° del libro T de la Etica a Nicémaco
no ha perdido nada’ de su actualidad.

Repxto que no se trata ahora de repro&uclr la letra de la argu-
‘mentacién aristotélica, sino de reinstalarnos en el sentido filoséfico
desde el que fué producida. El bien no puede ser tn Xopowv, una
idealidad separada, porque entonces no podria ser operado (zpuKtov)

" ni poseido (x1716v), euando la moral es precisamente, segin hemos
~ de ver, cuestién de «apropiacién». El bien no puede consistir en un
rapdderipa situado por encima de la realidad. El deber no esté
escindido del ser y en contradiccién con él. Las ideas, los pensamien-
tos, los bienes, los valores y los deberes son ideas, pensamientos, bie-
nes, valores y deberes del ser: parten de él y vuelven a él. ‘
 Veamos, pues, entonces, qué es en realidad —pero por ahora 50~
lamente desde el punto de vista de su estructura— el bien. -

Arlstoteles y Santo Tomds afirman que el bien es lo que todas ]aq
cosas apetecen. Pero preacmdlenﬁo en esta afirmacién de la teleolo-
gia general del universo que ella impliea (6) y que trasciende del
plano puramente ético, aqui debemos reducir el aserto de este modo :
el-bien es lo que todos los hombres apetecen. Pero aun asi limitado,

(5) * Einfuhrung in die Metaph&si?t’ pag. 151,
(6) Cfse. Sanro Towmis, In Eth., L. 1, 1. I, mim, 11.
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no se refiere, es claro, al bonum honestum, sino al ‘bonum in genere.
Lo cual no obsta a que estemos situados ya, sin duda, en la dimen-
sién moral —tomada esta palabra en su mas amplia acepeién— pues-
to que la realidad total del hombre en cnanto hombre es moral; el
area de la moral es coextensiva a la de los actus humani vy a la de la
libertad, pues no hay enire ellos mas que una distincién de razén.
Todo cuanto hacemos —-conocimiento,- ‘ciencia, téenica’ o cualquier
actividad cotidiana, tomar una decxsmn, preferir ésto o lo otro, in-
cluso en el orden de lo aparentemente indiferente— lo hacemos des-
de un agathén, desde un proyecto, con vistas —dice Aristételes— a
un fin, es decir, considerandolo como en cada caso «lo mejor».

Pero los fines —y lo mismo los medios— empiezan por ser pro-
yectos; son proyectos en -tante que no se realizan. Sin einbargo,. ia
palabra «proyecto» expresa bien la vertiente intencional de aquéllos,
incluso acentuandola, pero no da, en cambio, su «apoyo» real. En
efecto, preguntémonos: «De dénde salen esos proyectos? Se dira que
del proyeectante. Pero ;sélo del proyectante? No. El proyecto es ins-
tado por la realidad y montado sobre ella. Xavier Zubiri ha analiza-
do el proyecto dentro de su insercién natural en la situacién. El hom-
‘bre estd siempre en una situacién, el estar en situacién es una estruc-
tura constitutivamente humana. Si las situnaciones fueran sostenibles,
el tiempo quedaria absorbido, el hombre escaparia a él y entraria en
un status completamente distinto. Pers no es asi. El ami» es constitu-
tivamente inquieto, las cosas vienen y se van, las situaciones, por es-
tables que parezcan, no pueden prolongarse (he aqui una diferencia
radical enire esta vida y la otra). El hombre, pues, se ve forzado a
salir de la situacién en que se encuentra para crearse otra nueva.
;Como efectiia esa creacién? En el animal, los estados reales se em-
palman directamerite los unos con los otros. En el hombre, no. En
#] hombre el iransito de una situacién a otra s¢ hacé siempre a traveés
de un «proyecto» (quitese a esta palabra todo sentide dis-cursive), el
paso’ de realidad a realidad se hace siempre a través de una «irrea-
lidad». ;En qué consiste esa irrealidad? Del lado del yo queda de la
anterior situacién su idea y lo gile aguélla valia, asi como la idea de
‘i mismo dentro de ella. Ha desaparecido la realidad fisica de la si.
tuacién pasada, pero queda lo que Zubiri llama su «realidad obje-
tual», es decir, su intencionalidad, gue no es, como cree la fenome-
nologia, un fenémeno primario, sino la reduceion, el «redueto» de la
realidad fisica anulada. El hombre, mientras proyecta, se mueve l-
bremente. Las ideas, abstraidas de la realidad fisica, separadas del
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-mundo, no ofrecen resistencia'y permiten toda clase de juegos (en-
suefios, desevs, ideales). Pero la realidad estd esperando o, mejor di-
.cho, urgiendo; estad instando. Es menester, pues; volver a ella. Pro-
‘yectar es pensar lo que se va a hacer. Pero «pensare» significa’ «pe-
sar», El pensamiento, el proyecto pesan, gravitan, tienden a la rea-
lidad. Y en su realizacién, en el «ponerse a ello», tienen que plegar-
se a la realidad, apoyarse en las cosas, contar con ellas y recurrir a.
ellas. Lo cual quiere decir que si del lado del yo el rodeo de la irrea-
‘lidad consiste en «proyecto», este proyecto estd sometido a las cosas ‘
.mismas o, lo que es igual, tiene que ser «posible», El concepto de po-
sibilidad comprende totalmente lo que el concepto de proyecto rinde
:s6lo ‘por modo parcial, unilateral.

Aristételes distingue los fines de los medios, pero él mismo se da
«cuenta del caracter relativo y cambiante de esta distincién. En efecto,
seglin €1 hay tres clases de bienes: de un lado los que se buscan siem-
‘pre por causa de otro (3t’dAko); de otro, el bien que se busca siem-
‘pre por si mismo (kaf’adte) v nunca por causa de otro. Pero entre
Mo y otro extremo, ciertos bienes -~ opovely, épév, f‘%vat{y Tt
“4ue aun cuando se buscan 3’d\ho 1, son también buenos xaf'sbtd (7).

Los bienes, todos los bienes excepto uno —en seguida veremos
cual— pueden ser tomados. pues, segiin los casos, como medios o como
fines (no dltimos). Incluso Dios mismo, concebido como «bien par-
“tienlar», En efecto, jgqué otra,,cosé hace quien le rinde culto para que
le conceda cuanto le pide? Y, por elevarnos a mas altos ejemplos, en
la concepcién de Kant y en la de Unamuno, jno aparece Dios mera
-y respectivamente como el medio garantizador- del deber, el medio
garantizador de la inmortalidad? .. :

Por eso conviene levantarse con Zubiri, desde la espemﬁcamon
medios-fines a la dimensién previa de las posibilidades, que compren-
de a unos y a otros, y ofrece ademas la ventaja de descubrirnos, como
hemos visto, esa doble: vertiente de irrealidad y de plegamiento a la
realidad, que posee todo acto humano. Esta sustitucién de conceptos
presenta, por afiadidura, una ventaja accidental. Los términos «fin»
v «medio», un tanto excesivamente intelectualistas ya en Arlstote}es,
.se han cargado con el uso y con el «finalisme» caracteristico del pen-
-samiento moderno, de un sentido calculado, calculador y pragmatico
.que estorba a la experiencia directa de la realidad moral.

Las posﬂnhdades nos v1enen, como hemos vnto, de la reahdad ¥

{D th. Nic., 7 hasta ]097 a, 3-& - 1, 6, }096 b, 16-.
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después- \'fueIVeri a ella. Eéta vuelta a la realidad, desde el punto ae
vista 'de la . “moinole, puede y debe Hamarse ((reahzaemn», Pero desde
el punto dé vista de la ":puﬁ::, que es el punto de vista moral, debe
ser llamada mejor «apropiacién», es decu-, reahzacmn en nosotros
mismos. En efecto, piénsese en las virtudes y los vicios, Cuando «con-
traemos» un vicio o una virtud, nes lo- «incorporamos», pasa a ser
«auestro», es decir, nos los «apropiamos» por modo dificilmente re-
movible. Y la moral entera no consiste sino en «apropiaciény.
~.>Ahora bien, toda posibilidad que el hombre se apropia —o dicho |
en la terminologia aristotélica, todo fin— es buena. Incluso en sen--
tide moral (pero recuérdese una vez mas y siempre la distincién fun--
damental entre la. moral como estructura y la moral como conteni:
~do) puesto que, ¢como dice Santo Tomas, (dos que apetecen el mal
no lo apetecen sino bajo razén de bien, es decir, ‘en cuanto lo esti-
man bueno; y asi la intencién .de ellos va: per se al bien, aunque. per
accidens caiga sobre el maly»- 8). ' o

La realidad entera es buena. El bien moral —mioral como estruc~
tura es, por ‘consiguiente, lo real, (la bondad es una de las propxeda-
des trascendentales del ser, dice la Escolashca), en tanto gue fuente -
de poszblltdades apropiadas. :

“Pero sitodo:es bueno, como no es posxble aproplarselo todo hay
-que preferir, hay que elegir. Mas, ;se elige entre todas las posibili-
dades? No. La eleccién es s6lo «eorum quae sunt ad finem» (9). EI
dltimo fin. de ningtn modo puede ele«xrse, «ultimus ﬁms nulle modo
sub electione cadit». : : V

&Qué quiere decir esto? Que hay una posibilidad —una sola pos1~

~ bilidad— frente a:la que no somos libres, una posibilidad a la que
tendemos necesariamente porque, en cuanto posibilidad, estd ya siem-
‘pre incorpordda; siempre apropiada. Esta posibilidad que da volun-

| tad quiere por necesidad, con necesidad de inclinacién natural» (10),.
“es la felicidad. Podemos poner la felicidad en esto o en aquello, pero
ella misma. en cuanto tal («beatitudo in commam») estd siempre pues-

" ta en nosotros. La estructura humana es constitutivamente felicitan-
te; el hombre proyecta necesaria, aunque :preblematicamente, su pro-
“pia ‘felicidad; estd, como. dice Zubiri; «ligado» a ella. Esto debe en-
tenderse poniendo'a un lado dos concepciones igualmente unilatera- -

. ¥
\

(8) In Eth., I 1 “ntom. IG
(%) 8. Th., 1.1, 13 y Com Etk., VI, 2, ném. 1133,
(16) De Ventate, 22, 5.
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les v, por tanto, erréneas de la fehcldad fehmdad como. una - «for-
tuna» extermr, como una suerte o destino- (eo LUK!C{) 0 al revés, como .
un  cestado» puramente ((suh]etlvm) (sentimiento psicolégico de feli- -
-cidad) (11). : '

* Pero entonces, jqué es formalmente la fehmdad ese U] Laup.c_vov a(a( o ?
Aristételes visualiza la vida entera como una piramide de medios ¥
fines. En la base de la piramide pone todos aquellos bienes que nun-
ca se buscan por si mismo, sino siempre por otros. Sobre ellos mon-
ta los que, pudlendo buscarse por si mismos, regularmente estin or-
denados a otros; en lo. alto aquellos que como la vista y el nods, el
placer v el honor, se buscan por si mismos, pero porque. creemos que
en ellos podra encontrarse el dxpdtutov dyabdy. Este supremo bien,
szmplwner perfecto, que siempre se busca por si mismo y nunca-por
otro, y en vista del cual buscamos todob Tos demas es precrsamente la' '
felicidad. ) . .

Esta comprension «ﬁnahstwa» de la fehcxdad reposa sobre una con-
cepcién primariamente propesitiva, discursiva y deliberadora. de la -
voluntad, sobre la que seria menester hacer algunas reservas. Pero
expresa bien ese caracter de tinico bonum absolutum, esa inexorable
inclinacién del hombre a ella, que es peculiar de la felicidad. Aris-
toteles se da cuenta, también de que la felicidad consiste en mi reali-
dad y no en otra cosa alguna. En efecto, dice de ella que es el
npaxtoy dyaficv y el zéhag tov mwpextdy (12). (Qué mgmﬁca esto? Que
la felicidad es del orden de la.zpdfic y no del orden de la moinoc.
Pues el fin de ésta es una obra exterior al homhre. Pero la felicidad
no puede ser exterior al hombre por dos razones: en primero y prin-
cipal lugar porque entonces nu se daria esa apropiacién intima y ne-
‘cesaria que es caracteristica de nuestra relacién con la felicidad, a la -
que, segin . deciamos, estamos ddigados». En segundo lugar, agrega
Aristételes, por modo mucho mas explicito (13), porqué el «bien per-.
fecto tiene que ‘ser od \.txp!wg, autosuficiente, esto es, no necesitar de
nada. Pero si consistiese en'wuna T6inGLg necesitaria de la materia

v de la obra fabricada. El tltimo fin de la vida del hombre consis-’

.

{11} De este modo.la concibe J. LBCLERCQ en .su poco rigureso libro Les gran-
des lignes de la philosaphie morale, pags. 251, 253, 277, 278, 301, donde se-dice
que «la felicidad, en si, es éjena a la moral» ¥ que «toda moral basada sobre la -
husqueda de la felicidad estd viciada en su punto de parnda» Cfse. también
N. Harrvann: Ethik, 365-7. o

(12) 1, 7, 1097 a, 23 y 1097 b,'zl.
(13) I, 7, 1097 b, 7 ss. .
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1e, pues, NO en un ergon, sino en una enérgeid. El bien supremo es
la prixis y, como veremos, un determinado modeo de esta : la eu-
praxia. o : ‘ ‘

Sin embarm la palabra «fehmdad»,, y mucho 1 mas en latm, «hea» ’
titudo», con su inevitable contaminacién de «contemdo», es decir,

- con el sentido religioso de que va cargada, hace pensar casi automai-
~ticamente en algo «beatificon, ajeno. a la vida terrena, que tal vez ni
‘siquiera todos los hombres, en todos los actos de su vida, ‘persiguen.
Porque, por ejemplo, ;puede decirse que el desesperado que se sui-
cida busca a través de ese su acto mortal la felicidad? Antes de con-
“testar derechamente a esta objecién conviene recordar que Aristéte-
les distinguia, muy discretamente, la sidupovia (= felicidad) de la
paxapotne (= beatitud o bienaventuranza). Esta tltima trasciende
del orbe moral. Si la Escolastica renuncié a esta distincién de tér-
_minos y no. empleé la palabra laicay felicitas. ello se debié a que,
por su orientacién fundamentalmente teolégica, tendia a pasar de-
masiado de prisa al punto de vista del «contenido» de la felicidad.

Pero, claro, de esta manera se oscurece esa verdad de que el hombre
tiende necesariamente a la felicidad. Y es que mos forjamos un con-

" cepto - &emasxado elevado de ésta, su concepto plenarm pero no szem-
pre el concreto y real hzc et nunc. :

Para entender con mayor precismn ¥ generalxdad en qué consiste
estructuralmente la felicidad, volvamos a nuestro anterior punto de
part:da, al estar en situacién. Veiamos que toda sitwacién es pasaje- -

“ra, cambiante, mscstemble, y que el hombre tiene que salir de ella -
y entrar en otra. Pues bien, la tendencza constitutiva del hombre a
la felicidad, considerada asi, en concreto, consiste nada mas gue en
la aspiracién a salir de cada situacién de la mejor manera posible,
“es decir, a la «perfeccién» de cada situacién. Naturalmente, si la
‘situacién es sumamente desgraciada y todas las salidas estan obtura-

* das —1las salidas humanas porque se trate de una «sitnacién sin sali-
-da»; las salidas rehgmsas porque se carezca de fe—, entonces puede
ocurrir que un hombre ejecute el acto en si mismo malo, del suici-
dio, sub ratione boni y aun del mejor bien posible, dentro de esa
desesperada situacién concreta. En la muerte ereeréd encontrar la eva-
sién al sufrimiento o al deshonor y, en suma, la paz. Se ve, pues, que

" la necesaria aspiracién a la felicidad no siempre puede ser, no siem.
pre es la bisqueda conereta de la beatitudo o paxapéTis, sino, en
-ocasiones, algo mucho mas modesto: el mayor blen o el menor mal
concretamente posibles.
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- La felicidad, repitamoslo, es siempre una posibilidad ya apropia-
da. Pero como se desprende de todo lo dicho y habremos de ver to-
davia mas despacio, es también constitutivamente indeterminada: hay
posibilidades miiltiples y totalmente diversas de ser feliz (1) Esas’

~ posibilidades son los bienes. Posibilidades no'ya necesariamente apro-
piadas, como la felicidad, sino simplemente apropiables. Pero entre
estos bienes apropiables algunos son vividos como apropiandos: son
los deberes. Deber es una posibilidad no sélo apropiable como el bien
.en general, sino, ademas, apropianda. Lo que confiere a las posibili- *
dades su caricter mis o menos apropiando es su poder en orden a la
“felicidad : los deberes son las posibilidades mas conducentes a la feli-
cidad. Es manifiesto, pues, que no hay entre la realidad y el deber
la separacién afirmada por Kant. El estar debidamente —o, segin la
expresién de Zubiri, «debitoriamente»— ante la realidad, legos de
eomrapenerse a la realidad se inscribe en ella. ‘
~ Por ser la felicidad una posibilidad ya apropiada, el hombre esta,
como dice Zubiri, ligado a ella; en cambio a las demas posxhalzda-
des —deberes— esta o0b- ligado, «ob felicitatemy. ’ k
Los deberes penden, por tanto, de la felicidad. El hombre se en-
" cuentra debitoriamente ante la realidad en orden a su felicidad. Lo
caracteristico 'de los debereé no es tanto ser imperantes como ser
apropiandos. Al hombre se le pueden imponer deberes justamente
porque él es ya una realidad debitoria.
Con lo cual queda ya hecha la critica de la «ética del tieher». El
deber no puede fundar la. moral porque se halla subordinado, como
_corresponde ver al tratar de la subordinacién de la Etica a la Meta-
fisica, al ser; pero, por otra parte, s¢ halla subordinado también,
comeo acabamos de ver ahora, a la felicidad. Ahora bien, sobre esto
dltimo es menester decir aqui alguna palabra mas porque la ética
kantiana contiene una enérgica critica del ceudemonismo». Para Kantf,
la «ética de la felicidad» no es aceptable, en primer lugar, porque la
felicidad, en cuanto estado que se desea y busea, le es al hombre com-
pletamente natural y unvermeidlich, por lo cnal no puede constituir

(14) «De ultimo fine pessumus logni dupliciter: — uno modo secundum ra-
tionem ultimi finis; — alio modo secundum id in quo finis ultima ratio inveni-
tur. Quantum igitur ad rationem ultimi finis, omnes tonveniunt in appetitn finis
uliimi. Sed quantum ad id in que ista ratio invenitur, non omnes homines conve-
niwnt in dliime finey (8. Th., LI, 2, 7. Cfse. también 5, 8).
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un deber (15), sino —agrega en segundo lugar— precisamente lo con-

trario del deher, es decir. la_«inclinacién» que pertenece al orden del

ser. El maceptable supuesto ‘metafisico de tal eritica,. la tajante se-

paracién-entre el orden: del ser y el orden del deber, ya lo hemos re-

batido mas arriba. El estrechamiento que con la reduccién de la mo-
ral al puro deber sufre la ética es bien visible : To que se hace por

inclinacién, peor amor, t,_x'ije‘daljia fuera de ella, y no digamos lo que,

como la aspiracién a la felicidad, se hace por amor a si mismo. Sche-

ler ha refutado ampliamente esta tesis, rafz “del. «altraismo» moder-

no, sefialando que, en si mismos, Tos F remdwerte ¥ ‘los Eigenwerte

son iguales en altura moral. Y mucho antes que &l Aristételes Ilevé

‘a cabo un fino andlisis y un elogio’ del amor a si mismo (\,o gihavtovy

desde el punto de vista moral (16) '

LA CONTRACCION DEL BiEN Y LA DETERMINACION DE LA FELICIDAD -

La felicidad es el bien. @ixpremb. Pero .como todo es, al menos en
~ algtin aspecto, bueno, bien y felicidad son, por de pronto, conceptos
) meramente formales, mdetarmmados, vacios. Ratio indeterminada

boni: el concepto dé bien —Y, por tanto, también el de felicidad, que
no es sino el bien supremo— es’ indeterminado. «Cum.,.. possibilitas-
voluntatis. sit respectu boni universalis et perfectl, non SUblCltul‘ eius
- possibilitas tota alicui particulari-bono; et ideo non ex necessitate
" movetur ab illo» (17). La voluntad tiende al bien perfecto; pero min-
~gin «bien particular» —ni aun el mismo Dios tal como naturalmen-
te puede ser conocido— es. perfecto. Por-eso a ninguno queda nece-
sariamente ligada, sino sélo a la ferma» de la felicidad. Esta inde-
. terminacién constitutiva del bien humano ha sido smmpre vista, con
mayor o menor (*landad por todos los sistemas morales, v sobre-ella-
se fundan los dos grandes formalismos éticos, el kantiano v el exis-
tencial, que se-quedan en ella, renunciando a toda determinacién
matenal. _Perp también ﬁlosofos wodernos tan alejados de la ética

(15} «Gliickseligkeif,‘ d. i. Zufriedenheif in seinem Zustande, sofern man der
Fortdauer derselben gewiss ist, sich zu wunschen und zu suchen, ist der menschli-
chen ‘Wamr unvermeidhch, cben darum aber auch nicht ein Zweck, der zugleich
Pelicht isty (Die Metaphysik der ngn, pag. 387 del 1. VI de los Gesammelte
Schriften, Akademie-Ausgabe). ’ T e e e

“{16) Eth. Nic., 1X, 4,

{17y S.Th., 1, 82, 2 ad 2.
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formal ‘como, por ejemplo, Nicolai Hartmann, advierten éxpresamen-
te esta primera dimeunsion de indeterminacién: «... ist nicht das Gliick
selbst der Wertmasstab, sondern etwas anders in ihm, seine qualitit,
gein Inhalt» (18). Pero antes de seguir adelante convxene ver mas de
cerca la estructura de esta indeterminacién.

El bien, dicen los éscolasticos, es un trascendental. tJ,Que quiere” ’
decir esto en relacion con nuestro. prohlema‘? Que, en cuanto tal; esta - k
‘mds alld de toda pO\lblP concrecién, estd por encima de cualqu:er
determinacién. En este caricter desbordante —«bonum sub ‘quo com-
prehenduntur omnes fines (19)«- es en lo que consiste su trascenden:
talidad. Con lenguaje moderno puede decirse que el bien es el am-
bito mdeﬁmdamente abierto en que se mueve la voluntad, y también
su inalcanzable horizonte; y de otro lado. es el «en» o €l «en el enaly
de todo bien concreto, El bien todo lo penetra ¥ por eso mlsmo. en
cuanto tal es inaprehensible. ‘

‘El bién esta sobre toda determinaciéon. De ahi que Zubiri preﬁe-
ra la expresién «sobredeterminacién» a la palabra «indeterminaciény.
:De dénde procede esta sobredeterminacién? El animal estd siempre
deteiminado por el engranaje ‘de los estimulos y de sus estructuras
biolégicas. El hombre, por el contrario, es’ una realidad inconclusa -
gue no- esta a;usttzda a la realidad y por eso es libre. Inconclusién
quiere decir indeterminacién. Mas esta indeterminacién es propiamen-
te - sobredeterminacién porque el hombre es una «esericia abierta»
que esta sobre-si, sobrepuesto a su'naturaleza, a sus tendencias, pro-
yectando sus: posibilidades y definiendo el contenido de su felicidad -

-y la figura de su personalidad. Y por otra parte es también sobrede-

- ferminacién parque el hombre, por naturaleza, quiere siempre mas,
quiere porencima de lo que en concreto esta queriendo cada vez.
quiere, por necesidad, no este o el otro bien, sino, a través de ellos,
el bien en general (ningiin bien concreto puede agotar lo apetecible).
Y por eso toda contraccién del bien envuelve la sobredeterminacién,’
es decir, rebosa de si misma: al querer esta reahdafi se esta oenque-
riendo la realidad. : S

Hemos dicho que el hombre se mueve siempre dentro del ambito
del bien y le es imposible salir. de él. Pero en esta afirmacién hay que ‘,
subrayar dos palabras a la vez: «dentroy ¥V «S€ muevem.. El hombre
esta en el bien vy, sin embargo; no reposa en él y ni axqu;era consigue

(18) Ethik, 91.
(19) De Malo, 6, 1. =
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alcanzarlo ple;xamente. Hay, como se ha dicho (20), una esencial am-
bigiiedad en la relacién del hombre al bien. Lo busca estando siem-
‘pre en él y, al mismo tiempo, paradéjicamente, sin encontrarlo nun-
ca. Y advirtamos que esto .acontece no sélo en el caso de la defeccion
meoral, sino también en la via de la perfeccion porque la indetermi-
nacién esta inscrita en la esencia misma del h’ombie. El hombre tie- -
" ne que definir la figura de si mismo a través-de la bisqueda incesan-
“te, el tanteo. de posibilidades, la alteracién de los proyectos, a. través.
de la inseguridad y la exposicién al error moral.
- Y justamente en esto consiste el pasaje de la indeterminacién o
sobredeterminacién a la- determinacién, el transito del querer el bien:
al querer este o el otro bien. ;Cémo acontece esta libre particalari-
zacién del bien? Por un 1ado, mediante- la inteligencia : «Radix liber-
tatis est’ voluntas sicut sublecmm sed sicnt cansa est ratio; ex hoe
enim voluntas libere potest ad diversa ferri quia ratio potest habere:
~diversas conceptiones boni» (21). Pero la volicién y la inteligencia
son las dos vertientes del «poseerse», el cual se montav' sobre la «fuer-
za de voluntad», es decir, sobre las tendencias, sobre los movimien--
tos sensitivos, sobre las pasiones. La inteligencia entiende y la vo-
‘luntad prefiere sobré las tendencias- sensitivas, inclinindolas, refre--
nandolas, sofocandolas o, al revés, dandoles rienda suelta.
El hombre, movido por sus tendencias sensitjvas —que son las que
«llevan» al espiritu— puede pre-fern- en esa biusqueda- incesante de
la felicidad los bienes sensibles e’ inmediatos, los bienes creados, el
bonum commutabile o bonum. secundum sensum. Pero aun en esta
volicién, tan por debajo de la destinacién humana, el hombre pre-
tende encontrar en ese parvo bien el blen en cuanto tal. Por eso la
enirega a la concupiscencia es una carrera tan desenfrenada como in-
sensata (22). Se corre de un bien a otro y todos se agotan dejando al
- alma vacia. Y asi el hombre puede adberir a estos bienes y aun cifrar-
‘en ellos la felicidad; pero la sefial de la verdadera felicidad, el so-
siego espiritual, Jfa quiescencia, la paz, esta delatando, con su ausen-
.o1a la vanidad de esta via. -

Es lo que se suele Namar la via o la vida del placer, el bios apo-
lausikés. Pero, ;significa esta repulsa de la bisqueda del placer por el
placer que éste nada tenga que ver con la verdadera felicidad? ;Cémo-

(20) Berwuaror Werte: Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers und die:
Méglichkieir seiner Dpuxung durch die thomzsusche thlosophze pag. 175.

(21) S. Th., LIL 17,1 ad 2. ‘

(22) S. Th., IIT 30, 4, «Utrum concupiscentia su peccatumy,
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es posible entonces que hombre «gravissimi», es decir, segin la in-
terpretacién que hace Santo Tomas del gpoprkdratet dristotélico (23),
de gran seriedad «por la autondad de su ciencia y docirina o por la
honestidad de su vida», hayan puesto la felicidad en el placer? Tres
son las determmacmnes primeras y principales de la felicidad : el
placer, la virtud y la theoria, que se corresponden con las tres for-
mas de vida que distingne Aristételes, el bios apolaustikos, él bios
politikés y el bios theoretikés, pues aun cuando la segunda parece
poner la felicidad en- el honor, es patente que —dice Aristételes—
quienes buscan el honor lo hacen para creerse a si mismos buenes,
al ser honrados por los phronimoi a causa de la virtud, éx’ apet¥; . con:
lo cual resulta que el verdadero fin del bios politikés (que en este
sentido deberia Namarse bios éthikés) es la virtud. Estudiemos, pues, .
~a continuacién estas tres determinaciones abstractas (= separadas)
de la fehcxdad empezando por el placer. Pero adelantemos ‘que, en
cualquier caso; la felicidad humana tendra que estar, como es obvio,.

en el bien humano, vy éste en «la obra del hombre», en una praxis:
suya propia..

LA FELICIPAD COMO PLACER

~ "La ética griega es, en uno de sus aspéctos; discusién en torno al
placer. Eudoxo de Cnido, Espeusipo, Aristipo de Cirene, Platén, Aris--
tételes y Epicuro fueron, al parecer, los principales participes en esta
discusién. Las posiciones extremas son, por un lado, las de Eudoxo y
Aristipo; por eotro, 1a de Es speusxpo que, como Antistenes, anticipa
la postura estoica. Eudoxo, cuyo pensamiento nos es conocx&o a tra--
vés de Aristételes (24) sostenia que el placer es el bien supremo que“
todos los seres, ko Jdmm xau dhoye, apetecen. Mas, jen qué consiste
el placer? Arlsupo es, segtin la iradicién de su escuela, quien prime-
ro nos lo dice con estas palabraé‘ Kela Kivyore, movmuento tfranqui-
lo o, como dird Platén, *{evycu; Aristételes se opone ‘a esta concep-
cién del placer sostenida, al menos parmalmente, por Platén (25) y
a la antitesis yéveorg-dvipyeru. En virtud de esta postura medial
de Aristételes se ahandonara la idea de la xivnoic — placer, con lo-

(23} ‘Eth. Nic., 1, 5, 1695 b, 16, v Com. S:to. Tomas, ném. 57. Esta interpre-
-tacién hey ya no es admitida, v
(24) Eth. Nie., X 2. }
(25) Filebo 54 d v 55 a.
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cual el ideal del placer de Epicuro, que culmina en el reposo y la
* ataraxia se parecerd psmologmameme no poco’a la om/ lncw. de Es-
peusipo : -1os extremos terminan tocindose. -

La teoria aristotélica del placer es lo mas profundo que se ‘ha es-
erito sobre esta.materia; pero no se comprende ‘bien si no se atiende
a su punto de arranque y confrontacién, el Filebo. La teoria de los

~bienes que en este didlogo desarrolla Platén adolece del fallo que
encontramos por doqmer en su pensamiento: el Xopopos, la separa-
cién de los bienes como si-constituyesen entidades abstractas, ideas.
La vida mejor es, segin él, una «vida mikta», establecida en virtnd de
una .especie de mezcla «farmaceutlca» de todos los bienes, entre los
cuales el placer (el placer «verdadero» y «puro») resulta ocupar el
quinto lugar.

. Aristételes se opone a este X(up 1] :oq de los bienes y, concreta-
;‘mente, a-la separacién del placer, el bien y la felicidad. Lo’ bueno y
lo deleitable no deben separarse {(ub dtdpioTar) como én la inserip.
cién -de Delos (26). La vida de quienes hacen el bien es placenter:
{736¢) en si misma (27) y no como un anadido (28); y nadie es vex

- .daderamente bueno si no- goza con las buenas acciones (29).

El placer no es, por tanto, una entidad separada ni menos, claro
«estd, un «movimiento» violento, como el dolor, parecido a él y casi
Jigualmente alejado que él de la verdadera felicidad. No; la prueba "
es que hay actos como el fewpeiv . y el pofidveiy que constituye un -
placer sin dolor ni pasién (30). ;Qué es, entonces, el placer? :vép*;s'mv

CThe Katd 9oty éEcmg (31), el acto u operacién del habito conforme
a la naturaleza. Es decir, el placer es el cardcter mismo con que es
vivido namralmente el ejercicio de nuestras’ dpetal (tomada. esta
palahra en su mas amplio sentido), la «delectatio in operatione vir-
tatis», por lo cual en cierto modo puede decirse que es la «perfec-

- cién» misma de la operacién. Pues, como comenta Santo Tomis. (32),
«no llefra a ‘haber delectacién sin operacién ni tampoco perfecta ope-
'racmn sm delectacwn». Mas la vida misma es también operacién y
no otra cosa. De ahi que todm apetezcan el placer’ porque todos ape-

. (26). Eth. Nw., 1, 8, 1099 a, 2? 3.
{27) 1099 a, 7.

(28) 1099 a, 16. - T
- {29)  obd'otv dyelids & u yaipmy taig ®xheng mpoEeoty 1099 a, 17.8).
© {30). 1153 a. ' R

C{(31) 1153 -a, 4.
432) L. X, L. 6, nim. 2938
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stecen, por naturaleza, vivir. Pero entonces ocurre esta pregunta: ;Ele-’
gimos la vida por el placer o el placer por la vida? Aristételes, fiel
a su repulsa del Lwpiopdc, contesta que vida y placer van cuncidosy
¥ no permiten la «separacién» (33). ‘

Por consiguiente, si, como hemos v1sto, el placer es lnseparable
.de la vida y de todo acto, no puede consistir en él, en cuanto tal, el
.sumo bien, ni todo placer es elegible (34), sino que hay que distin-
guir entre los placeres y la cuestion esta en ver dénde ponemos nues-
tro placer. «Importa no ‘poco en las acciones deleitarse y apenarse
bien o mal» (35). Los placeres difieren entre si y son buenos o malos .
segtn la operacién a que correspondan. Y por otra parte, cada especie
de seres tiene su propio placer y asi vemos que, como dice Heraclito,
€l asno elige la paja mejor que el oro (36). Todo estid, pues, en ave-
riguar abora cuél es el «placer del hombre» (37), a diferencia del
placer del perro; del caballo y del asno. Naturalmente, a partir de
aqui, la meditacién de Aristételes trasciende el punto de vista del
placer porque el problema del «placer del hombre» nos remite al
problema de la «obra del hombre». Es, pues, esta dltima la que im-
porta determinar, pues en ella estribard la felicidad. Pero sin olvi-
.dar nunca, como resultado de esta reflexion sobre el placer, que «la
felicidad implica el placer» (38). Y puesto que una y otro son inse-
parables, puede afirmarse que cierto placer es lo mejor (vig vdov¥ o
dpatov)  (39): a saber, el placer gue corona la cactividad» mejor. Y
-en efecto, de esta prdxis dirad Aristételes que proporciona fropactds
MBovdc, admirables placeres - (40).

Epicuro depende enteramente de Aristételes en su doctrina del
placer. Pero hay que distinguir en él el arranque teorético, que es
‘materjalista, y la prdxis moral, de orientacién mucho mas ascética
que la doctrina aristotélica.. El placer perseguido por el epicureismo
se siente tan fragil, tan amenazado, tan facilmente convertible en su
.contrario, que es menester hacer dificiles calculos y tomar toda suer-
‘te de precauciones para que no se desvanezca. Y ademdis contentarse

(33) X, 4, 1157 a, 18-20.
(34) 1174 a, 134.

(35) 1105 a, 6-7.

(36) 1176 a, 6-T.

(37) 1176 a, 24-5..

{38) " 1153 b, 14.5.

(39) ‘1153 b, 12-3.

(40) 1177 a, 25. °

JA. Filosofia.
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con un minimum de placer, Zubiri ha hecho notar, como caracteris--
tica de la postura epiciirea, la minimizacion de la relacién con la na--
turaleza. Por lo demas, el bien supremo también se pone aqui, em:
definitiva, en la razén («es mejor ser desgraciado, pero provisto de:
razén, que feliz pero irracional»): en el logismds, en la razén calcu--
ladora que mide y pesa las necemdades v modera todas las apeten--
cias.

Santo Tomdis estudia por separade la ccdelectamon» v la «fruiciény..
El concepto de fruicién, sumamente importante, habia sido introdu--
cido por San Agustin, referido inmediata y exclusivamente al orden-
espiritual. Por el contrario, la «delectatio» era la versién escoldstica
de la antigua #dov%, sobre la que pesaban la desconfianza de Platén,
la repulsa de los estoicos (41) v la mala reputacion en (que se tenia.
a sus mantenedores, los epictireos. La «delectatio» es considerada por-
Santo Tomas como el movimiento del apetito sensitivo que se pro-
duce con la consecucién del bien deseado y estudiada por tanto entre-
las pasiones. La «fruitio» es considerada, junto con la simple voli--
cién, y con la intencién (velle, frui, intendere) como acto -de la vo--
luntad con respecto al fin. Pero Santo Tomas se' da cuenta del intimo-
parentesco entre una y otra: «Fruitio pertinere videtur ad amorem:
vel delectationem». Y agrega que en la delectacién deben distinguir--
se la percepcién de lo conveniente, que pertenece a la potencia apre--
hensiva, y la complacencia en ello, que corresponde a la potencia:
apetitiva (42). La fruicién propiamente dicha lo es sélo del iltimo:
fin v la fruicién perfecta lo es sélo del bien conseguido, Y por otra:
parte, al tratar de la delectacién, reconoce, siguiendo a Aristételes,.
que «beatitudo non est sine delectatione» y que «alguna delectacién
del hombre puede decirse que es lo éptimo entre los bienes humanos»,
puesto que el dltimo fin del hombre es Dios y la fruicién de El (43).
Y siguiendo la doctrina platénica distingne los placeres que siguen-
ala (cxrenerauo» y el «motus» y los placeres intelectnales» que siguen:

a las coperaciones perfectas».

" En resumen, puede afirmarse que no hay felicidad sin placer. Pero-
aun admitido esto, caben, como resume muy bien Santo Tomas, dos:
sentencias : la dé quienes ponen la felicidad en la virtud con el pla--
cer (fruicién), enirando ambes, por decirlo asi, ex aequo, v la de:

{41} CrcrrOy habla de la- «ivvidia- verbi», refiriéndose a la palabra «voluptasy-
{De finibus, 1, 43).

(42) LI, 11,1y ad3.

{43) 101, 34, 3.

i
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aquellos para los cuales la felicidad es la virtud con el placer, pero
considerando a éste «secundario se habente ad felicitatem» (44). San-
to Tomas (45) y todo el tomismo aceptan decididamente esta seguxi~
da sentencia: y asi, Santo Tomas considera la «delectatio» como un
accidente propio de la felicidad y solamente puede decirse que se
requiere para la felicidad en el sentido de que es concomitante o con-
sequens de ésta. Aristételes también se inclina hacia la segunda sen-
tencia, pero més matizada, mas indecisamente. San Agustin y Suirez
adoptan la pi:imera‘ sentencia, También, en nuestros dias, Xavier Zu-
biri, para quien la complacencia o fruicién es una nota esencial de
la felicidad, ya que, en primer lugar, la realidad del hombre es he-
dénica por ser éste inteligente, si, pero también sentiente (46). Y en
segundo lugar, porque para Zubiri la esencia de la volicién es frui-
cidn, de tal modo que godos les demas actos de voluntad se ejecutan
en funcién- de la fruicidn; e inteleccién y fruicién constituyen las dos
primarias dimensiones del hombre gua hombre. Santo Tomas se fun-
da para negar que la felicidad pueda consistir, ni aun parcialmente,
en un acto de voluniad, en que «la felicidad es consecucién del fin
dltimo; pero la consecucién del fin no consiste en el mismo acto de
voluntad» (47). Pero no muchas paginas después considera la. frui-
ci6n como un acto de voluntad. Ahora bien, fruitio, segin su etimo-
logia, consideréda por Santo Tomas, y segiin la declaracién expresa
dé éste, es «adeptio ultimi finis» {48). Hay, pues, en la doctrina to-
mista una cierta contradiccidn, procedente de que no Tlega a desarro-
llar tematicamente la’ relacién entre la fruicién y la delectatio. Esto
obedece, como ya hemos insinuado, a que se trata de teorias que tie-
nen un origen completamente distinto. La teoria de la delectatio,
pese a la sustitucién de la palabra voluptas por otra moralmente neu-
tral, procede del paganismo. La teoria de la fruitio, por el contrario,
ha surgido dentio del cristianismo y con vistas a la fruitio beatifica. »
La concepcién escindida del hombre —de un lado las pasiones; del
otro la voluntad— y la gravitacién, de la tradicién filoséfica (en este '

(44) In Eth., L. 1, L. 12, nim. 148.

(45) 1IL, 2,63 4, 1,53, 4. .

{46) La doctrina de la inteligencia sentiente es, como se sabe, capital en la’
. filosofia de Zubiri.

(47 LI, 3, 4.

(48) LI, q. 11, a. 1y a. 3 ad 3.
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punto concreto, como en tantos otros de 1a ética tomista, mas la tra-
dicién platénica y estoica que la del propio Aristételes). impidieron
el desarrollo de una teoria completa de la frmcmn.

LA FELICIDAD COMO VIRTUD :

Aristételes define la felicidad, como es sabido, diciendo que es
dukiic Svépyse- Kut' dpetiy teheloav, acto u .operacién del alma confor-
me a la virtud perfecta (49). Hemos visto en el apartado anterior que

~ la perfeccién de la operacién implica siempre placer, con lo cual éste
queda envuelto en la definicién anterior. La cuestién estd ahora en
determinar qué se ha de entender por areré. Zubiri ha becho notar
que esta palabra «dé suyo no tiene el menor sentido primariamente
moral» (50), y lo mismo ocurre con la palabrh latina virtus. La feli-
cidad plena residiria, pues, en el perfecto ejercicio de todas las capa-
cidades que el hombre posee. Pero las capacldades, las v1rtudes, son
muchas. ;Cnal o cuiles son las que deciden? Aqui volvemos a en- .
contrar ‘el pensamiento de Aristételes en equilibrio entre el socratico-
platénico y el estoico-epiciireo. Para Platén las virtndes intelectuales
constitufan el objeto mismo de la ética y el modo de acceso a la fe-
licidad, concebida como contemplacién y participacién en la idea del °
Bien. Era, en definitiva, aunque sublimada, la“concepcién misma de
Sécrates, segiun el cual todas las virtudes serian dianoéticas y nadie
haria' el mal sino por ignorancia. Platén da un vuelo trascendente y
- metafisico a esta teoria, que trataba de hacer buenos a los hombres
" mediante una pedagogia filoséfica; pero, en. definitiva, no descubre
el verdadero objeto de la Etica. Aristételes, si. Aristételes vincula
por primera vez el concepto de agathén al concepto de éthos, y las
virtudes del éthos, es decir, las Vlrtndes éticas, a las héxeis o ethe a
" Jos ‘habitos 1morales. Sin embargo, no ‘desplaza “de la ética a las vir-
tudes dianoéticas. Es verdad que, como ha hecho ver Jaeger (51) es
él precisamente guien lleva a cabo el deslizamiento de la gpivnoic
al plano de las virtudes morales. Pero la vida maés elevada y la feli-
cidad siguen consistiendo para él en theoria, como para Platén. Aun-
que tal vez —el pensamignto aristotél_ico‘ esta lleno de‘ meandros—

(49) I 13, 1102 a, 53 I 7 1098 a, 168 y I 8, 1098 b, 30-4

(50) Naturaleze, Historia, Dios, pag. 258. .

(51) Cfse. su hbrp Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo intelec-
tual. e ‘
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esa vida teorética sea propiamente sobrehumana y divina, y las vir-
tudes éticas sean las verdaderamente humanas (@vfpomkat), asi’ eomo’
la vida y la felicidad conforme a ellas (52).

Quienes llevaran la actitud de Aristételes ‘hasta sus ultimas econ-
secuencias serdn los estoicos. Ahora si que la Etica se ocupara ex-
clusivamente de las virtudes éticas. La felicidad y el tinico bien ver-
dadero del hombre se harén estribar en ellas. Es verdad que los estoi-
cos, ylo mismo los epicireos, siguen hablando de cogie, y nunca has-

ta ellos se habia exaltado tanto el «ideal del sabio», dnico hombre.
«felizn, Pero ahora se entiende por sabiduria el saber practico, la
<ppéviorc  de Epicuro, la éykpdteta que sujeta las pasiones y la adrdprata
El giro que imprime el estoicismo a este ultimo concepto aristotélico
es muy notable, Aristételes, cuando ponia la felicidad en la obwdpkea.
no pensaba ni remotamente en aislar al hombre, en que Nevase un
By povdyy. (53), puesto que el hombre es social por naturaleza;
sino sencillamente, en poner el bien mas alto —que no excluye los.
“otros, pero los subordina a él— en una pmxts que tenga su fin en si
‘misma y no necesite de ninguna «materia» exterior (54) sobre la que
operar; -ahora blen esta prdxis es justamente la theoria. Los estoi-
cos vierten este concepto de la autarquia a la vida prictica y lo ha-
cen consistir en que el hombre no necesite de los bienes exteriores,
-en que se abstengan de ellos o al menos en aue los considere adidphora,
indiferentes.

Aristételes, fiel a su reaccién contra cualquier Xwpiopse, se ade-
lanté a refutar esta concepcién negando que la felicidad resida sélo
en la virtud. En primer lugar, porque la felicidad no puede ser un
«habito», sino un «agto» (de ahi su definicién : -acto conforme ala
virtud.) De otro modo, los hombres que no tienen ocasién de ejerci-
_tar-la virtud —por e]emplo, ciertas virtudes que requieren un kairés—.
habrian de ser considerados felices, v la felicidad podria consistir en
la inaccién (55). En segundo lugar, v esto es mucho mas importante,
.porque el virtuoso puede KaKoxafiesly Kar droysiv o péytora (56), pue-
de sufrir los mayores infortunios y ser sometido a los mayores tor--
mentos. La felicidad requiere de los bienes del cuerpo, de los bienes

52) X, 7v8.

53y I, 7.

(54) X, 8, 1178 a, 24 ss.-El hombre pohnco, el hheral el Justo, el fuerte y
el temperante, todos la necesitan en uno u otro grado.

(55) 1095 b, 30 ss.

(56)‘ 1095 b, 3 v 1096 a, 1-2.
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exteriores y de la xoyy, (57). Ningin bien particular, por muy ele-
. vade que sea, puede procurarla separado de todos los demas.

La riqueza, la inagotable riqueza de la ética aristotélica procede
en parte de sus tensiones internas. Antes veiames gue Epicuro de-
pende de Aristételes. También en la.obra de éste, aun cuando en
menor medida que en la de Platén, se encuentran materiales que uti-
lizar el estoicismo. El capitulo 10 del Libro I de Ia'Eti(;a nicomaquea
es, sin duda, el més préximo a la ética estoica: La felicidad del hom-

~ bre no puede estar a merced de los cambios de fortuna y mudar con
ellos como el color del camaleén. Los actos de la virtud, mas firmes
'y estables que todas las otras cosas humanas, son las operaciones. ca-
pitales de la vida y de ellos pende la felicidad. El hombre virtuoso
sobrelleva las vicisitudes de la existencia y «tetragono. sin vituperio»,
resiste inconmovible los embates del azar. Sabe sacar siempre el me-
jor partido de las circunstancias y, como el buén zapatero, con el
cuero de que dispone hace el mejor calzado posible.

Observemos que esta comparacién con el zapatero (58) nos des-
via ya del clima moral del estoicismo. Tal apartamiento se manifiesta
imés claramente al final del capitulo. Se irata de no ser poikilos, cam.
biante, de muchos colores, y de no dejarse arrebatar ficilmente la’
felicidad. Pero felicidad, =33a:povia, no-es tanto como paKapidtye,
dicha, bienaventuranza. Y para la eudsimonia misma son necesarios
los bienes exteriores, como ya hemos dicho. B
~+ Hay ana palabra griega que, con su doble sentido, resume muy
exactamente la concepcién de Aristteles: és la palabra cimpafin.
Ser feliz es & rpdrrev (59), la felicidad consiste en eupraxie. Pero
-1a_palabra eupraxia significa, a la vez, buena fortuna y buena con-
ducta. Es en la unidad de estas dos dimensiones (60), una de las cua-
les depende ciertamente del esfuerzo rnoral, pero la otra no, donde
esta la felicidad. La virtud sola no puede garantizarla. Estd mas alla
de nuestras posibilidades, tiene gue sernos «dada». :

La felicidad tiene, pues, una vertiente trascendente a la praxis
humana. Pero, aparte esto, ;la virtnd por la virtud podria propor-
cionar la felicidad? Menos atin, jseria siquiera buena, seria propia-
mente virtud? Recordemos la critica de Scheler sobre los «valores

(57) 1153 b, 17-21.. o o |

(58) Comparacién que, sin embargo, emplea también en alguna oeasién
Epicteto. ) ) o :

(59} 1098 b, 21.2.

(60) H. Weiss: Ob, cit., pag. 105.
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-merales». Segin él es imposible hacer directa y objetivamente el bien

-porque los valores morales no tienen «contenido» propio. Esta afir-
.macibén es excesiva, pero hay algo de justo en ella, El parnasianismo

de la virtnd o se engaiia a si mismo o engaiia, trata de engafar a los

demas. El hombre esta ligado a la felicidad, tiende por naturaleza

a ser feliz. La virtud por la virtud, sin apetito, sin fruicién, sin amor,

.es contra naturam. «A rebourss, por los vericuetos de la «pose», tam-

‘hién el estoico busca su felicidad ern la virtud, comeo la busca el kan- .
tiano en el cumplimiento del deber.

LA FELICIDAD COMO CONTEMPLACION

Hemios visto que ni el placer solo ni la virtud separada constitu-
-yen la felicidad. Vamos ahora a ver que, segiin Aristételes, esto es.asi
porque bay un bien mas alto que uno y otra, un bien gue, por otra
parte, los envuelve a ambos, en cuanto que proporciona «admirable
placer» y es «operacién de la virtud». Este bien supremo es la theo-
ria, la contemplacién. ,Anstoteles, después de haber abogado por la
¢ausa del placer como constitutive de la felicidad, y después de ha-
‘ber deslindado «Jo moral» —las virtudes morales— como el tema pro-
pio de la Etica, cuando llega el momento de dar cima a ésta, termi-
na volviendo a Platén.’ '

El razonamiento que lleva a cabo Aristételes aqui no es sino la

- prolongacién del nervio de su ética. La felicidad es.operacién con-
forme a la virtud; pero como las virtudes son muchas, habra de ser

la operacién conforme a la virtud mas elevada; la virtud mas ele-

- vada es el nods y su operacién theorein; luego la fehmdad estriba en
el théorein, en la contemplacmn Por otra parte, y puesto que el pla-
cer debe mezclarse (mapu pepiybe) a la felicidad, nada hay tan de-

leitable como la- operacién conforme a la sabiduria. Ademis es &l

sacto mas «sostenibley, como dice Zubiri, el mas continuo (Guveysc"‘a'"q),

también el méas antosuficiente (adtapKéotatoc), porque el sabio no

necesita de nada ni de nadie para la contemplacién; afiddase a ello:

que la felicidad ha de consistir en ocio (gyorY)  porque no trabaja-

mos sino para reposar y el otium es el fin del negotium. En fin, la

-virtud actualizada en la contemplacién, el noiis, yue difiere del com-

puesto humano, es lo divino en nosotros; y asi la contemplacién nos

"f}evam:‘( sobre nuestra mortal condicién v nes inmortaliza cuanto és
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posible. Por ‘tanto, y en conclusién, ¢ eddarpovin feogia tic, la fe
licidad consiste en contemplacién. T ‘ ' '
Ahora bien, jes esto efectivamente asi? Para contestar a tal pre.-
gunta debemos distinguir dos aspectos de la cuestién: 1.°, qué se
entiende exactamente por theorie, y 2.° sobre qué versa la theoria,
qué es lo que realmente se contempla.. o
Por theoria pueden entenderse dos cosas bastante distintas: bien
la contemplacién filoséfica, bien una suerte de contemplacién que-
estd mas alli de la filosofia. Esta tltima seria para nosotros, cristia-
nos, la contemplatio o visio propiamente dicha; la otra debe lamar-
se mas bien speculatio, que es como Santo Tomas traduce siempre
la palabra theoria en sus «Comentarios»-a Aristételes (61) Si lo gue
Aristételes quiere decir es que la felicidad consiste en contemplacién
intelectual, en sofia como culminacién de la filosofia; hay que contes-
" tar que semejante concrecién de la felicidad depende de una «idea
del hombre», la idea griega del hombre, que hiperirofia la gnosis v
el otium, desconoce la metdnoia'y el amor {agipe) y sobrevalora éti-
camente la filosofia. El hombre occidental de hoy —ui siquiera el.
filésofo— dificilmente aceptaria el ideal del filésofo-rey y la ecua-
cién felicidad. = filosofia. En la filosofia misma, los griegos, sobre
todo Platén, subrayan el fin; filosofia para ellos es ﬁIosofm. En cam-
“bio, para el hombre moderno se trata, por emplear la expresién kan-
tiana, de una ctarea infinitay, (filosofia), de una biisqueda incesante,.
de problematismo y provisionalidad o, cuando menos, de un menes- -
ter, de una ocupacién constitutivamente epagdgicos, como dice Zu-
biri. Aristételes, a. pesar de estar extrafiamente abierto, para su tiem--
" po, a la’Jlimitacién» de la filosofia, aﬁrmara que es mayor el placer
de los que contemplan que el de los que buscan (62); Lessing, al
" cabo de los siglos, dird, con las mismas palabras, exactamente lo
contrario. Y desde el punto de vista de lo «puramente. humano», pro=
bablemente es Lessing quien tiene razén. Ahora bien,. theorie tam-
‘bién puede ser, y es; un bien mis que humano, segin dice el mismor
Aristiteles. Y en este caso —teoria como contemplatio, con sus dos
‘dimensiones, visio v fruitio en unio— hay que responder que, efec-
tivamente, aqgui: i reside la- perfecta felicidad. Pero esta contempla-
tio, jes cosa de la. ﬁlosofm" La filosofia platomca —y en lo que de

(61} También cuande en la S, Th:, I-1I, 3, 6, niega que ls feIlczdafI perfecta
) pueda encontrarse en Ia tkeona intelectual, emplea la- expresién «scientiae speci~ .
“lativaer.

(62) 1177 a, 26.T.
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€lla depende la doetrina arlamte]u,a del tkeorom——- es a la vez, con-

fusamente, filosofia y religiosidad, teoria y mistica. Es curioso que un

pensamlento como el de Platén, tan afectado de yopopds, tan pro- E
‘penso a separar lo que en realidad se da unido, no distinguiese ‘debi-

damente. el orden de la filosofia de lo que estd mas alld de ella. La

felicidad perfecta consiste, si, en contemplatio. Pero la misién de la

ética no consiste en conducir al hombre a ella, lo que le es imposi-

‘ble, sino en dejarle disponible para el acceso a un nuevo reino en el
que ella le serd, tal vez, dada (abertura de la ética a la religién).

Si consideramos el segundo aspecto de la ciestion, es decir, sobre
qué versa esa theoria. llegaremos al mismo resultado. g,COntempla-
‘cién de qué? Santo Tomaés lo ha dicho muy bien : los antiguos ponian

“1a felicidad; la perfeccién tltima a que el hombre puede llegar, en
que en“el alma —que es en clerto modo todas las cosas, que es capaz
de conocerlas todas— se. de«crlba todo el orden del universo y las
causas de él; pero para nosotros, cristianos, el fin altimo no puede
consistir en eso, sino ‘en la visio Dei (63}, porgue la cox1tempiacxon
filoséfica, que es meramente cteoréticay, no puede ser el fin tltimo
de la vida; la felicidad no consiste en resolver prohlemas floséficos

" ni en descifrar los enigmas del universo; tiene que consistir ‘en una
contemplacién con amor en plenitud; tiene que ser, por tanto, una
contemplacién personal que sélo puede encontrarse en Dios. Ahora
bien, la filosofia no puede alcanzar la visio Dei, ni la‘étiﬁa preparar
al hombre, mas que de lejos, para ella. Otra vez desembocamcs en ei
ambito de la religion. '

LA FELICIDAD €COMO PERFECCION

Hemos perseguide la determinacién del bien supremo por tres
vias ‘diferentes : virtud, contemplaomn Y. frmmon. y hemos visto que
"ninguno de estos bienes, por separado, es suficiente para colmarnos
de felicidad, sino que se requieren los tres Jumos. Pero aun reunien-

do, es decir, poniéndolos juntos los tres, no hemos alcanzado toda-
via la dpetecida concrecién de la fehmdad nos Mmovemos, adin en un

(63) De Veritate, 2, 2. Es verdad  que, teéricamente, la visio Dei sobrenatural
no es el amico bien posible;. podria haberlo sido. una mera contaniplatio natural ;
pere contemplacién; siempre, de Dios. Pot lo demds, en estas péginas y siempre
que hablo de abertura de la moral a la religién, me refiero en el plane de la rea- -
lidad hzstonca —Y no meramente hpotetlraw ala rehgmn eristiana. ’
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plano abstracto. En efecto, decir «virtud» no es decir nada o casi
nada, mientras no se desarrolle la teoria de las virtades. Y «contem.-
* placién», lo mismo que «fruicién», puede haberlas de muchas cosas.
¢Cnal es el bien concreto (64) cuya contemplacién y fruicién propor-
‘ciona la felicidad? Pero, ante todo, ;existe ese bien concreto y su-
premo? Y en el caso de que exista, ;constituye el objeto propio &e
una ética autosuficiente, de una ética separada?
A la primera pregunta se puede contestar, desde lnego, aﬁrmatwa-
‘mente, siempre que se aceple, como aceptamos nosotros, la subordi-
nacién de la ética.a la teologia natural. Esta nes muestra que existe
Dios v que es el cimulo de todas las perfecciones, el Bien infinito.
Si no se acepta la legitimidad de la teologia natural, entonces, aun
cuando se admita la existencia de Dios en virtud de unaexperie'ncia
religiosa, ese Dios incognoscible, ese Bien en Si que, como dice Plo-
tino, estaria «mas alld de lo pensable», no puede constituir el fin 4l-
timo de la ética en cuanto tal. Entonces, desde el punto de vista filo-
séfico, el «hien supremo» seria una idea-limite o un concepto vacio.
Lo gue realmente habria y de lo que la ética tendria que ocuparse es
de una pluralidad de blenes, y a lo més que se podria aspirar es a es-
tablecer entre ellos nna jerarquia de valor. Platén intenté abrazar to-
dos los «bienes» —todas las Ideasr— en la Idea del Bien, pero no
consigui6 resolver el problema de esta koinonia de las Ideas. Lafilo-
sofia de los valores en algunos de sus representantes ha reanudado el
intento de Platén. Pero en su forma més sistematica y madura, la de
Nicolai Hartmann, cofisidera vano este esfuerzo y se inclina resuelta-
mente a un pluralismo irreductible de valores (65). ;
Pero aun admitida racionalmente y, por tanto, de una manera va.
lida para la filosofia moral la existencia de Dios, sin embargo ética-
mente no es todavia verdadera la ecuacién felicidad en, concreto
= Dios. El Dios de'la filosofia no es el bien infinito- adecuadamente:
. propuesto y adecuadamente aprehendido, sino solamente un «bien par- .
ticulars. El hombre désea, apetece y persigue la felicidad, esto-es, el

4

{64} Naturalmente, una, cosa es gue-el hombre esté ligade a la «felicidad en
compiny y otra, completamente distinta, y ademis falsa, que busque esa mera som-
bra en-si misma: la busca necesariamente en bienes coneretos. El Pa&;'e Avcusto
Anpriis Orteca ha eserito esto: «La voluntad no ama el «bien en comfin» ni la
«bienaventaranza» en comin, ni libre ni necesariamente. Estas son puras abstrac-
ciones a veces peligrosas... La volnntad ama solo bienes coneretos v reales» (Dios
¥ el problema del mal, pag. 17). :

(65) Ethik, 288 ss.
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bien absoluto. Pero el Dios de la filosofia no aparece ante la inteli-
gencia como el bien absoluto, sino como el resultado de un razona-
miento, como una idea, como un bien particular. Solamente una apre-
hensién adecuada v en esta vida impesible v, entretanto, la aprehen-
sién por la fe caritate formata, pueden ver en Dios el Bien total. Pero
aun asi, el problema moral subsiste. Por consiguiente, desde el punto
de vista de la ética, responder immediatamente que la felicidad esta
en Dios es dar por resuelto el problema moral concreto subsumiénde-
lo en el religioso. Veamos de recorrer el camino un poco mis des-
pacio. ’

_La felicidad, decia Aristételes, ha de encontrarse en la «obra del -
hombre», en la actualizacién de sus potencias propias, especificas y
mas elevadas, Suérez, fiel al espiritu aristotélico, define el bien moral
eomo la conveniencia con la naturaleza racional. Pero esta definicién,
siendo verdadera, no explica suficientemente que esa «conveniencia»
ne esta —desde el punto de vista ético— enteramente dada; sino que,
aparte ciertas evidencias merales muy generales, en cuanto se des-
ciende al plano concreto de lavida de cada uno, es siempre problema-
tica y tiene que ser lograda, pero, al ;prcypiqv tiempd; puede ser malo-
grada. Lo que el hombre ha de hacer en cada una de sus situacionés
no es casi nunca perfectamente aprehensible de antemano. Mas arri--
ba poniamos algin reparo a la palabra «fin», que no expresa el carac-
ter indeterminado, confuso, oscuro, de lo que se busca, Nuestra pra-
xis tiene siempre un «sentido»; pero no siempre, ni mucho menos,
lo tenemos ante los ojos, como el corredor la meta, Muchas veces te- -
nemos que esperar, «dar tiempo al tiempo» y saber escuchar, a su
hora y no antes, lo que «el tiempo dira». El hombre es siempre, como
dijo San Agustin, un pmblexpa para si mismo, y «estd sobre si», pro-
yectando siempre su per-feccién (tal vez por el rodeo de la re-feccién
o en el atolladero de la de-feccién). Ahora bien, esta per-feccién, en
virtud del modo de ser del hombre, abierto a las cosas, ha de hacer-
se con ellas. El hombre se perfecciona con las cosas, «bonum ens per-
fectivum alterius», con la realidad. Pero jcon gué realidad? Con toda
la realidad, con la realidad entera. La capacidad apetitiva del hombre
es infinita, sélo con el infinite puede colmarse. Ahora bien, hay una
infinitud vacia: es el ens commune, el ser como trascendental, es de-
cir, el horizonte de todo ente concreto, el ente como indefinido. A tra-
vés de la apeticion de los entes concretos se llega a descubrir la qui-
mera de pretender apresar este ambito total de lo que es. Y enton.
ces surge este problema: semejante infinitud vacia, ‘g,puedc conver-

L]
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tirse en una infinitud llena? ;Hay, mas alla -del ser indefinido, un ser
infinito? ;Hay un ser en'si mismo, un Ipsum esse para el que no vale
ya la distincién heideggeriana entre el ser y el ente porque es, a la
vez, «el ser mismo» y el sumo ente, la reahdad fontanal?

Otra vez volvemos a encontrar. a Dios o, mejor dicho, nos encon-
tramos en El. Pero otra vez también hemos ido demasiado deprisa. "
Volvamos sobre nuestros pasos. Concebimos la fehclda& como la per-
feccién. «Est enim beatitudo ultima hominis perfectio», escribe San-
to Tomis» (66). Pero entonces, ,,consmura la felicidad en un bien
del alma mlsma‘? Si y no. No puede ser un bien «exterior» al alma
porque en la jerarquia de los bienes —bienes exteriores, bienes del
cuerpo, bienesdel alma~— los bienes exieridres son los de menor va-
lor. Pero, por otra. parte, tampoco ese bien supremo puede ser el
alma misma; de lo contrario, todos poseeriamos en acto la felicidad

"y no tendriamos que buscarla desde nuestra indigencia. Santo Tomas
distingue finamente el.finis qui y el finis cui. La felicidad misma,
como_per-feccién del alma que es, es un bien inherente al alma mis-
ma; pero aquello en lo que la feliéidad consiste, 0 sea aquello que
haee feliz, esta fuera del alma (67). Santo Tomis emplea aqui la ex-
presmn extra animam porque todo su razonamiento se endereza, iras.

" haber descartado los bienes materiales, a hacer ver que ¢l hombre
no es autosuficiente, como creian los ﬁlosofos estoicos, con respecto a
su felicidad, y que el bien supremo no es inmanente sino trascen&enu '
te. Pero Dios no puede’ decirse simpliciter que esté extra animam.

" La felicidad es nuestra propia perfeccién, y nuestra perfeccién esta en
Dios: pero Dios no esta fuera de nosotros: «en El vivimes, nos mo-
VEmOos v SOmos», Y menos, si cabe, el Dios a que tendemos. Los con-
ceptos cespacialesy se tornan aqui radicalmente invalidos. La wnién

~ del hombre a Dios es la plena realizacién de si mismo,

- El hombre, en la carrera de su vida, ha corrido tras los bienes par-
ticulares; qmza también, guiado por la filosofia, tras de Dios como
«bien particular». Ninguno -de estos bienes ha podu]o saciar su sed
de felicidad. Sélo Dios, no ya como «bien particular», sino como

~ «bien universaly, como «infinitud llena», es capaz de colmarla. Pero
‘1a visio y la fruitio perfecta« de Dios no son alecanzables por la via de

" la filosofia, ni tampoco en esta vida. Hay que «creer» en ellas’y sélo

" asi, en cierta medida —«quadam similitudine»— podrin sernos «do~

(66) LIL 3, 2.
(67 1L 2, 7. -
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nadas». La fe y Ja caridad, lo mismo que la esperanza, son éticamen.
te inaccesibles. La moral se abre una vez mas a la rehgxon. La feh-
cidad es una gracia.

Nora FiNAL

Considerada la tematizacién moral en su ratio dltima, bien supre-
‘mo o felicidad, a continuacién seria menester estudiar las reglas a
élla subordinadas, que dirigen inmediatamente nuestra conducta a
aquel fin dltimo. Aqui es donde se insertan los problemas de los mo-
-dos del conomm;ento moral; la razén préactica, la ley natural y los
deberes morales. Tras de lo cual debera volverse sobre el objeto ma-
- terial —actos, habitos, éthos— para estudlarlo a la luz de su -ordena-
cién moral. O como diria Heidegger (68), se deberd «repetir» el ana-
lisis del objeto material, pero considerandolo ya formalmente desde
el punto de vista ético: los actos, en.cuante buenos o malos; los ha-
bitos, en cuanto virtudes o vicios; las formas de vida, en cuanto a
s moralidad’ ¥, en fin, los que a lo largo de la vida hemos querido
_y logrado o malogrado ser, la «esencia ética» que hemos conquistado
existiendo y que quedari fijada para siempre en el instante definiti-
vo de la muerte (69). De este modo queda bosquejado el panorama
total de la Etiea.

Jost Luis L. ARaNGUREN

(68} " Seirn und Zeit, § 66. Cfse. también mi articulo «La ensefanza de la Ed-
ca», publicado en el mim. 26 de la Revista de Educacién ( diciembre 1954).

(69) Cfse. mi articulo «El disloge catélico con.el existencialismo y Ya Eticay,
en el nm. 65 (mayo 1955} de la revista Cuadernos Hispanoamericanos.



