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LA ONTOLOGIA JURIDICA COMO FILOSOFIA
DEL DERECHO ' _-

1. Introduccién.

En las diversas direcciones del. pensamiento contemporineo, puede
advertirse un intento de comprehender adecuadamente la realidad en
sus diversas dimensiones funcionales respecto a la vida humana. Esta
preocupacién humanista es evidentemente central ‘en toda reflexién in-
telectual dé tipo moderno, o sea que no solamente se ocupe de algo, sino
que se ocupe de algo que importa a la existencia humana, entendida
en un sentido mas amplio o mas limitado. Esta direccién es asumida
del modo méis radical posible por el pensamiento «ontologico», o sea.
por aquel pensamiento que trata de captar el ser real refiriéndolo central-
mente a la situacién del ser humano pleno, considerado en sus maximas
posibilidades y en sus limites irrebasables.

- Dada la radicalidad de su planteamiento, el pensamiento ontologico-
es susceptible de incorporar intuiciones parciales obtenidas en otros °
niveles del pensamiento. En este sentido la ontologia puede ocupar un
lugar primordial en cualquier consideracién de rango métafisico nacida
dentro de la reflexién filoséfica. '

Nuestro tiempo ha visto desarrollarse varios sistemas de filosofias
del ser con amplias coincidencias acerca de temas tales como la natura-
leza del conocimiento, la estructura del mundo, el espiritu o la libertad.

Mas la tendencia ontolégica puede desarrollarse, en el pensamiento
acerca del Derecho, en tres direcciones diversas que inducen frecuente-
mente a confundir sus conclusiones y sus posiciones respecto al pensa-
miento propio de la reflexién filoséfica.

Estas tres direcciones son las siguientes:

'Una direccién ocupada de captar el objeto juridico, o sea un conjun-
to -de normas, de conductas, de instituciones y de criterios resolutivos
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de intereses contrapuestos, en un plano unitario integrado en el mds
alto nivel de la ciencia juridica en sentido formal, o sea del saber propio
de los juristas cientificos, con un alcance de omtologia regiomal en sen-
tido husserliano, ocupada en precisar ciertas estructuras ontolégicas in-
manentes presupuestas en toda elaboracién conceptual de cualquier orde-
namiento juridico concreto. : »
Otra direccion es la que entiende la pregunta ontolégica por el sentido
tradicional, segin el cual el Derecho es algo real, entrafia una signifi-
cacién practica en la existencia humana, se da objetivamente por ciertas
causas, para ciertos sujetos y para ciertas finalidades, conocido todo lo
cual en su conjunto podriamos estar en condiciones de expresar lo que
el Derecho es. Esta direccién de ambito metafisico es capaz de integrar,
asignindoles un lugar propio en una comprehensién global, todos los
datos aportados por cualquier otro nivel de conocimiento con tal que
expresen algo efectivamente real, o sea que efectivamente suceda en la
experiencia juridica.
Un tercer tipo de ontologia juridica o que se reclama de tal deno-
‘minacién, es aquella que trata de asignarle ol Derecho un «sers peculiar -
aunque abstracto, ajeno a la experiencia de los juristas tamto como a la \
comiprension de los filésofos, y que suele apoyarse, bien en un dogma
extrafiloséfico, bien en un absolutismo politico, bien en alguna especial
version de un dogmatismo religioso. Obviamente esta posicién es rari-
sima, pero es preciso mencionarla en el caso de que asuma la denomi-
nacién de «ontologia juridica», por ejemplo, al desarrollar esta afirma-
cidén: «la justicia es el orden mismo del cosmos en cuanto hay en éste
una orientacién de las esencias, jerarquia apoyada en el Esencia Supre-
ma del Creadors, para concluir que «el Derecho es un ente cuya onto-
logia ha de comenzar por el anilisis de estos dos elementos constitutivos:
la salvacién, cuyo esquema ultimo es la idea Iuminosa de la justicia,
y-la vocacién, qué se apoya en el criterio constante de una perfecta se-
guridads, constituyendo el Derecho «un ensamblaje certero... dentro del
cuadro general del orden universal que la mano de Dios cre6 y mantiene».
Por ello parece necesario, para aclarar los conceptos fundamentales
de una filosofia del Derecho, examinar someramente aquellas conside-
raciones ontolégicas contemporineas susceptibles de avpo‘r'tar alguna pre-
<cisién al conocimiento del Derecho en la perspectiva de su realidad, para
luego fijar en qué sentido y con, qué alcance tales precisiones pueden
ser parte de una filosofia del Derecho como saber peculiar, distinto de la
ciencia juridica de los juristas, pero liberado también de otras adhe-
Tencias espureas.
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Mas siendo tan amplio el campo de investigacién, habremos de ate-
nernos solamente a mencionar unas pocas doctrinas suficientemente ex-
presivas de tales directivas, de tal modo que podamos saber si llegan
a determinar cudles son los caracteres filoséficos de una verdadera on-
tologia del Derecho.

2. La ontologia juridica fenomenoligica.

La ontologia juridica de los pensadores que han tratado de aplicar
al Derecho las secuencias filos6ficas del pensamiento de Husserl, Schel-
ler, Hartmann, etc., ha llegado a identificar practicamente ontologia y
axiologia, o sea, a confundir el problema ontoldgico con el problema
axiolégico, puesto que s6lo entendida una norma juridica positiva como
«valory puede compararse con un «ser aprioristico» del Derecho, dado
que este ser se presenta como deber ser ideal. (Véase Poulantzas, Na-
ture des choses et Droit, pag. 36, al criticar la ontologia juridica de
Reinach.) / ‘

La ontologia juridica de tipo fenomenoldgico parece prescindir de
que la verdad de los conceptos juridicos reposa sobre un encuadramien-
to real constituido por la conexién que la determinacién juridica tiene
con la realidad que le subyace y a propésito de la cual es norma obliga-
toria referida a intereses, sujetos, modos de obrar y obligaciones de
particulares y de autoridades publicas. Por el contrario, el ser juridico
es para los juristas fenomenolégicos, como Reinach, Gerhardt Husserl,
Kaufmann o el francés Gardies, una intuicién aptidtica anterior a toda
experiencia concreta 'y totalmente independiente de ella. Mas de este
modo aparece sin solucién el problema de aquellas normas juridicas que
no se avienen absolutamente con esta apreciacién eidética. O sea: c6mo
se sabe si una norma positiva es juridica mediante la apreciacién de su
coincidencia o de su desviacién respecto al médulo eidético de la pura
consideracién del ser juridico. Lo que induce a la tnica solucién obvia
€n tal posicion, que la Gnica connotacién simple de la entidad juridica
serfa la de la validez formal de la norma juridica. Ello implica que la
fenomenologia juridica conduce a una ontologia exclusivamente refe-
rida al Derecho positivo, y ello a costa de tener exclusivamente por tal
al emanado de la autoridad politicamente constituida para tal funcién
generadora de normas juridicas. A esta conclusién llega por su lado
Bobbio, asi como los filésofos del Derecho italianos de signo positi-
vista, como Scarpelli, los cuales se mueven certeramente dentro de estos
limites establecidos por la ontologia juridica de tendencia fenomenoldgica.

7
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La tendencia fenomenolégica de la ontologia juridica, al evidenciar
una radical antinomia entre la intuicién y la realidad efectiva, no da
razén de la realidad juridica considerada en toda su complejidad. Es
cierto que la situacién ontoldgica del hombre en el mundo puede basar
un intento de comprens'i(')nv global del Derecho, pero la ontologia del
Derecho no puede por tanto aislarse en esa misma base de comprensién,
puesto que en el Derecho hay algo méis que una conciencia metafisica
y una conciencia histérica: hay también acontecimientos ajenos a toda
libertad, asi como implicaciones facticas de conductas humanas que en
si mismas consideradas carecen de sentido ontoldgico por no ser nece-
sarias en alguna proyeccién éntica del ser humano: asi sucede, por
ejemplo, en las conductas injustas, en los delitos, en los crimenes o en
los dafios inferidos a personas o cosas, mientras que la realidad juridica
ha de consistir también en alguna determinacién referente a tales su-
puestos, de ninglin modo postulado por una idea concreta del ser humano.

Otra tendencia ontoldgica que prolonga esta orientacién fenomeno-
16gica es la existencial, en la que aparece una aportacion tan interesante
como -la de W. Maihofer; el ser humano se produce en la relacién de
uno mismo con los demés. Mas del mismo modo que en la fenomenolo-
gia se trata de fijar el ser-en-si del Derecho, en el existencialismo el
Derecho es un estar-fuera-de-si, un definitivo extrafiamiento respecto
al ser individual, y por tanto la realidad juridica es una realidad defi-
ciente, de segundo o ulterior grado, opresora de la incoercible realidad
protedntica que sea la individualidad humana. La ontologia juridica exis--
tencialista supone frecuentemente una independencia fundamental del
hombre respecto al mundo, y por ello su concepto de la libertad es mas
bien una concepcion del valor original de lo espontineo frente a lo
reflexivo, de lo individual frente a lo social, del acto frente a la insti-
tucién, de la creacibn—o destruccién—genial frente al proceso evolutivo
de la sociedad normal. -

Sucede asi que la ontologia fenomenolégica llega a constituir una
ontologia juridica de tipo individualista, con olvido de la dimensi6n
trascendental del hombre (o sea aquella dimensién en que sin dejar de

' ser él mismo es también otra cosa con otros, o sea la dimensién social;
otro problema seria que uno de esos otros sea a su vez absolutamente
trascendente al ser humano histéricamente considerado, como sucede con
1a Divinidad, la cual es realidad indudablemente trascendente o/ hombre,
pero no aspecto trascendente del hombre).

La preocupacién permanente de la tendencia fenomenolégica y exis-
tencial de la ontologia juridica moderna es la conciencia de la dificultad
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de abarcar juntamente la verificacién de una realidad juridica y la esti-
macién de su valor juridico en una proyeccion comun de ambos aspectos
normativos (o sea la obligacién factica y la obligacién ética de la reali-
dad juridica dentro de la estructura de la existencia humana concreta.
El ser humano se abre al valor por su libertad, y el valor del Derecho
aparece como hecho precisamente dentro de esa misma libertad en que -
viene a resumirse la condicién humana en su existencia concreta. Mas
la tensiéon que hay entre la estructura ontoldgica y la estimacién ética
de la conducta concreta sigue siendo el problema fundamental que apa-
rece como pregunta permanente de los planteamientos de la ontologia
juridica, problema que no puede ser zanjado sino poniendo el acento
sobre la integridad de.la realidad condicionante del Derecho; o sea la

~ completa totalidad de los elementos que intervienen en el fenémeno
convivencial. ,

En todo caso esta ontologia juridica establece ciertas precisiones
referidas al ambito de la realidad juridica tal como cientificamente puede
ser ésta contemplada. Asi G. Husserl puede analizar la «esencia» de la
institucién juridica de propiedad, Maihofer discutir si el divorcio es
esencial a la institucién conyugal, o Bobbio argumentar la necesidad
del ‘régimen democratico en el estado civilizado mediante la considera-
cién del «consensus» racional del pueblo en la determinacién ditima de
la accién legislativa.

Si bien la ontologia juridica de estilo fenomenoldgico no es una
metafisica juridica, si en cambio es til y precisa en sus anilisis, lla-
‘mados a superar de algfin modo el positivismo juridico mediante una
clara, aunque parcialmente impotente, tendencia hacia el problema de
la justificacién radical de la realidad juridica, a través de la apreciacién
de su aptitud para acoger y desarrollar los valores juridicos.

3. La ontologia juridica como metafisica del Dervecho.

" Es sabido que fue Christian Wolf quien comenzé a emplear con
denominacién equivalente de <«filosoffa primera», el vocablo «ontologia»,
como estilo cientifico tendente a deducir racionalmente los predicados’
mas generales de los «entesy en cuanto tales. Se ha empleado en dos
significados complementarios: bien referida al ser en si, en cuyo caso
coincide con la clisica denominacién de metafisica, o bien referida
a aquello en que consisten los. entes. Modernamente Hartmann distin-
gue entre la ontologia antigua que pretendia ser una légica del ente,
y la ontologia analitica y critica que se ocupa de sefialar el lugar que
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tiene lo racional frente a lo irracional, lo inteligible frente a lo trans-
inteligible. , '

Mas la aporfa a que conduce la ontologia moderna de tipo indivi-
dualista—o sea que sitdia en su centro un concepto individualista del
ser humano—hace que la ontologia juridica haya de retroceder en su
camino y ahondar el cldsico tema de la metafisica tradicional, replan-
teado de un modo ‘adecuado y riguroso a la luz de las tltimas precisio-
nes alcanzadas por el andlisis fenomenoldgico, pero también de las
conexiones que el Derecho, entendido como obligatoriedad de las liber-
tades particulares, tiene como una realidad subyacente que no es ele-
mento meramente pasivo, sino también eficazmente activo y poderoso.

Efectivamente, como afirma Legaz y Lacambra, previo a todos los
enfoques posibles en la investigacién de la realidad juridica (el dogma-
tico, el sociolégico, el axiolégico) estid el ontoldgico: o sea el tema de
qué es Derecho en el sentido de qué es lo que hace que algo sea juridico,
tanto se trate de las reglas, de las conductas o de los valores juridicos.

Mas la ontologia juridica no es un sector mas del saber juridico,
sino aquel que constituye precisamente ‘el nivel metafisico de dicho
saber, o sea, por decirlo en otros términos, €l que consigue convertir
en parte de una filosofia del Derecho cualquier verdad obtenida mediante
alguna consideracién de la realidad juridica.

Efectivamente, la ontologia juridica constituye el haz primordial de
las tendencias intelectivas con que se construye el armazén de la filosofia -
del Derecho.

Para demostrar la exactitud de esta afirmacién hay que volver a las
fuentes originarias de la filosofia clisica, antes que hubiera sido hor-
migonada y fosilizada en los tratados generales que muchas veces han
sustituido al vivo pensar filos6fico bajo pretexto de comodidad de
profesores y de alumnos. Me refiero a la primigenia afirmacién de la
mentalidad filoséfica en-que el «sers se constituye en idea de la per-
manente estructuracién de la realidad, frente a la oscura negatividad,
muchas veces experimentada en los fenémenos de la transformaciénm,
de la fugacidad y de la muerte, del «no-ser». La filosofia nace porque
los pensadores se plantearon rigurosamente la posibilidad de que la
realidad de la vida humana y de los objetos exteriores del hombre
mismo tuviese una radical subsistencia, una raiz de verdad, desde cuyo
asidero pudiera apreciarse que no todo era en el mundo falsa apariencia,
vanidad y transicién hacia un destino destructor. Es en aquella raiz
afirmadora, no consistente en materialidad alguna, sino en alguna razén
profunda de permanencia incluso de lo que desaparece, donde aparece
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la esencia de las cosas y en definitiva la realidad del «ser». Gracias al
«ser» pueden albergarse en el mundo las cualidades trascendentales,
«algo», «uno», «verdadero», «buenoy; y el mundo real comienza a ha-
cerse sélidamente habitable frente a todas las apariencias de negati-
vidad, abriendo a la vida humana alguna esperanza—;acaso no es en
este sentido la teologfa cristiana una prolongacién de la filosofia helé-
nica, cuando desarrolla en un sentido concreto las posibilidades huma-
nas de la ética, que independientemente habia esbozado, en su analisis
e las cualidades humanas, las llamadas «virtudes» ?—.

En el pensamiento clasico tenemos, pues, que el planteamiento del
«ser» tiene una clara intencionalidad constructiva de un conjunto de
actitudes que permitirdn al hombre pensar, y al pensador trascender
a las ocupaciones cotidianas e inmediatas para fijarse en las dltimas
razones explicativas de su existencia, asi como de la existencia del
mundo -de las cosas.

En este sentido una ontologia no es negadora de los restantes sabe-
res, sino aquel tipo de saber capaz de constitiuir mas alld de los mismos
un saber acerca de las razones dltimas, las finalidades lejanas y los
origenes primitivos de alguna realidad interesante para el pensador, entre
las cuales ocupa primerisimo lugar de importancia la propia condicién
humana. La ontologia indica el comienzo de la filosoffa, o sea de
aquella actitud. reflexiva capaz de recomstituir en un sistema de conceptos
las razomes originarias de toda vealidad, ast como definir el sewtido ulti-
mo de todas las cosas. Una ontologia juridica en tal proyeccién consis-
tira, por tanto, en afirmar la raiz propia de la realidad juridica, te-
niendo presente aquel ambito de realidad mis amplia en que el Derecho
mismo sea una realidad. Pues el Derecho no es ni tiene que ser un
«ente» per se, sino que serd aquel tipo de ente que propiamente le
pertenezca ser en el dmbito de la realidad en que estd inserto, atendida
toda su complejidad y su mds rigurosa verdad dentro de la mis exacta
apreciacion de su estructura.

No haberse atenido a tal exigencia, o sea a la rigurosa disciplina de
la realidad, ha sido el yerro originario de la ontologia juridica feno-
menoldgica y existencialista—dedicadas a compatibilizar el hecho de la
libertad humana con la ominosa presencia de la coactividad politica—,
pero también el fracaso filoséfico del pensamiento de signo anarquista
o marxista (no asi el pensamiento de tipo solidarista o institucionalista)
cuando de definir el Derecho se trata. En un caso puede llegar a afir-
marse la coincidencia de la realidad juridica con el formalismo de la
validez positiva; mientras que en el segundo de los casos el Derecho
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aparece como una excrescencia artificial, que a todos los efectos ten-
deria a desaparecer una vez que la educacién moral hubiese sustituido
& la coactividad. organizada del Estado.

Un planteamiento ontolégico correcto—en nuestra opinidn—ha de
referirse por tanto a la fijacién conceptual del «ser del Derecho», cosa
distinta del «ser juridico». Estimamos esta distincién de expresiones
como fundamento de la claridad necesaria en el proceso investigador.
Pues decir «ser juridico» parece que engloba como sustantividad propia
la asignacién de una «cosidad real» a la realidad juridica, de modo
no unitario, sino monolitico, como si el Derecho fuera ya imaginado
previamente en forma de ens separatwm, cual si de una mesa, una
estrella o semejante tipo de realidad se trata. Por el contrario, en la.
expresion «ser del Derecho» no se afirma del Derecho cuil sea su
modo de realidad, ni su consistencia, sino solamente aquel tipo de reali-
dad preciso para iniciar una investigacion ontolégica: la afirmacion de
que el Derecho es algo cuya presencia y funcién no se puede confundir
con otra (por lo cual es determinable; pero sobre todo, que emerja,
a pesar de las variaciones en el espacio y en el tiempo, fuera de la
profunda negacwn de la nada). El Derecho es una realidad que tiene un ‘
ser que le es propio. Esta es la afirmacién inicial de una ontologia
juridica valida.

Mas el Derecho tiene efectivamente una estructura que le es propia,
compuesta de una serie de elementos susceptibles de ser notados en la
experiencia concreta, y que no se reducen unos a otros entre si hasta
llegar a un elemento Unico que fuese como el germen del que fueran
proliferando, al contacto de ciertos aspectos de la existencia humana,
los elementos restantes. Por tanto, una ontologia juridica valida tiene
que abrirse a la experiencia concreta de la realidad juridica, anotar sus
varios aspectos e integrarlos a partir de la idea de que el Derecho es
una realidad peculiar, que no se identifica con uno o algunos de sus
elementos en particular que prevaleciese sobre los restantes, sino que
es una realidad estructural, arménica y varia, cuyo sentido le viene dado
precisamente por la accién conjunta de esa pluralidad de elementos en
el seno de una estructura real. ‘

Ni siquiera el principal de los elementos del Derecho es capaz de
asumir la esencia juridica hasta agotarla por entero. La libertad hu-
mana no es juridica sino en un conjunto de libertades mdltiples, y con-
siderada precisamente bajo un aspecto de limitacién que para una légica
rectilinea (o sea no dialéctica) podria ser considerada como principio
de negacién de aquella misma libertad. La afirmacién de la libertad
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como elemento fundamental del -Derecho sélo debe necesariamente al-
canzar el limite que Legaz le asigna en este sentido, o sea que cada
ser humano tiene con su ser-persona al menos la libertad de que le sea
reconocido su derecho a manifestarse como tal persona. Mas esta serie
de nuevos elementos (concepto de «persona», de «derecho subjetivoy,
de «manifestacién como persona») implica ya, en esta sintesis elemental
en torno al nicleo ontoldgico del ser humano, una construccién que
viene a definirnos suficientemente que la realidad del Derecho, o sea
su entidad, es una estructura flexiblemente abierta y no una concavidad
cerrada sobre si en estéril negacién de todo.

Los elementos que componen la estructura juridica son d1versos entre
si: unos pertenecen a la existencia humana individual, mientras gue otros
pertenecen a los usos colectivos; unos representan necesidades vitales,
mientras que otros constituyen creacién formal de ficciones sélo inteli-
gibles para los expertos en Derecho; unos se deben a iniciativas de los
individuos, los cuales en otros casos deben permanecer pasivos y cola-
borando a estimulos procedentes de una impersonal organizacién coac-
tiva. de la sociedad. _

Toda construccién conceptual inspirada en el pensamiento ontolégico
ha de acatar estas determinaciones reales de la estructura juridica, sin
poder eliminar las qite estorben (como hacen ciertas tendencias sedicen-
tes ontolbgicas) ni tampoco reconducirlas a principios que no aparezcan
expresamente en la experiencia juridica (como tratarin de hacer las
tendencias totalitarias, de t1p0 fascistoide o arb1trar1amente dogmati-
~zante).’

Efectivamente veremos que la estructura del Derecho acoge, de modo
" insustituible y debiendo por tanto integrarlos necesariamente en la deter-
minacién conceptual del Derecho, los elementos siguientes:

I. Sujetos humanos existentes.

II. Vida social «distante» de dichos sujetos (en oposicion a «inti-
midad» en su vida social).

ITT. Actividad referente a algo que de algiin modo les importa a los
componentes de un grupo concreto, en alguna proporc1on ) ba]o algtn
aspecto (interés).

IV. Permanencia del resultado de dicha actividad, de tal modo que
pueda afectar a las futuras d:spombﬂldades de la actmdad individual
{apropiabilidad del interés).

V. Determinacién, a nivel de la organizacion del grupo, acerca de
qué tipo de actividades constituirian intereses necesarios, para la perma-
nencia y progreso del conjunto de sujetos sociales.
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- VI. Determinacién, en ese mismo nivel, de las maneras de produ-
cirse con un méximo de inteligibilidad la actividad individual cuyo re-
sultado pudiera interesar o requiriese la colaboracién de otros indi-
viduos. ‘

VII. Determinacién, a nivel de la organizacién colectiva, acerca de
qué tipos de actividades imposibilitarian la existencia de los individuos
o la del grupo mismo, y prevencién de su préctica.

VIIIL." Determinacién, a nivel de la organizacién del grupo, acerca
del modo en que dicha organizacién sea compatible con las actividades
de sus componentes y de los miembros del grupo que utilicen los recur-
sos acondicionados para la organizacién colectiva.

Recapitulando la referencia al Derecho de todos estos elementos,

" tendremos que el «ser» del Derechos - implica las realidades Jur1d1cas
siguientes:

I. El «ser de las personassy.

II. EI «ser de la sociedads.

III. El «ser de los valoress.

IV. EI «ser de las sanciones colectivasy.

V. El «ser del interés ptiblicos.

VI. El «ser del interés privado».
VII. El «ser de las sanciones penaless.
VIII. El «ser de la organizacién politica.

Obsérvese que ninguno de estos elementos tiene la misma importan-
cia absoluta que otro, pero todos ellos tienen la misma importancia rela-
tiva: si alguno de ellos no esta presente de algiin modo en un ambito
de conductas determinadas no se puede asegurar que tales conductas
sean juridicas. O sea que cada uno de ellos tiene la importancia onto-
légica de constituir junto con otros la realidad del Derecho. Por tanto
advertimos que la realidad del Derecho es estructural, y que por ello
el «ser del Derechoy es una estructura, no una mere deduccion légica;
se apoya-en la experiencia de elementos comcretos, no nace por alguna
arbitrariedad de un «Deus ex machina» ni por elucidacién mental a par-
tir de un concepto germinal.

Por otra parte hay muchos elementos, del Derecho que no han sido
especificados en la enumeraci6én anterior, y que reflejan desde la perspec-
tiva de la técnica juridica el modus operandi de los profesionales que
denominamos juristas. Asi el concepto de relacién juridica engloba jun-
tamente los elementos I al IV, alternativamente el V o-el VI, eventual-
mente el VII, y presupone implicitamente también la presencia del VIIL.
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El concepto «norma juridica» es a su vez menos amplio: engloba los
elementos IV, VII y VIII y se refiere alternativamente al V y al VI,
suponiendo implicitamente el resto.

En la realidad juridica el profesor Legaz encuentra los siguientes.
elementos: 1) un complejo de formas sociales de vida (usos) que, en
cuanto son «vigencias», presionan sobre la vida humana y en cierta
dimensién la «alterans, sujetindola 4 su «normatividad»; 2) una idea
de justicia de la que esa realidad social normativa constituye una pers-
pectiva vital o punto de vista y a la que infunde una «obligatorie-
dad»; 3) una delimitacién de las esferas de lo licito y de lo obliga-
torio; 4) una <«heteronomia» o «autarquiay del sistema normativo que
se traduce técnicamente en su aplicacién por los brganos judiciales;
5) un sistema de «proposiciones normativas» formuladas por la autori-
dad creadora de Derecho, que constituyen la «legalidady. -

Estos elementos definidos por un filésofo del Derecho al reflexionar

desde la perspectiva de los problemas ‘suscitados en un momento histé—
rico determinado (el de la crisis del Estado moderno) aluden por un
lado a elementos ideales (idea de justicia), aparentemente desligados de
su sustrato social (consenso sobre la necesidad, individual o colectiva,
"de determinada concrecién o punto de vista sobre la justicia); y por
otro lado a los elementos expresamente reales (usos sociales) vistos:
a través de alguna determinacién normativa concreta (licitud o ilicitud,
conceptos técnicamente juridicos dependientes a su vez de la norma
juridica preexistente). Esta elucidacion que el anilisis del profesor Legaz
aporta al ntcleo de problemas que- requieren comprensiéon filoséfica, le
ha sido reprochada alguna vez como «eclecticismo», pero no es sino
gloriosa servidumbre de la funcién intelectual del pensador integro, res-
pecto a la disciplina inexorable de las cosas.” Por nuestra parte apenas
hemos hecho otra cosa que traducir estos elementos a su aspecto unifor-
memente ontoldgico, para poder comparar su heterogeneidad sin que por
ello resulte desmenuzada la intencién unitaria de la estructura juridica.
en su integridad real. -

La ontologia juridica se desarrolla, modernamente, en este aspecto,.
por una gran serie de pensadores que, al proceder de profesiones juri--
dicas o al tratarse de cientificos sociales quizd no han extremado su
anilisis hasta el punto de expresar la significacién ontolégica de su
concepto estructuralista con la precisién que nosotros hemos tratado de:
indicar. Mas en esta direccién estan los sociélogos de tipo «dialéctico»

- como Gurvitch, los filésofos del Derecho de tendencia «tradimensionals
desde Radbruch hasta Jerome Hall, pasando por Reale y Goldschmidt,.



indicedeautores/articulo| Relaciéndetomos| Sumario EIEeIRCTd Autores/articulo] Documento actué| Todos los documentc

94 ANGEL SANCHEZ DE LA TORRE

por Recaséns Siches y Del Vecchio, por Engisch y Henkel. Unas veces
sin plantear el aspecto ontologico, pero haciendo punto central de su fun-
damental problema el de la conexién del hecho con el valor, en un
tratamiento directo del tema axioldgico. Otras veces percibiendo el pro-
blema ontolégico a través del tema ontognoseoldgico (Miguel Reale); pero
siempre fijando su investigacién en la estructura plural, integradora
y global de una multiplicidad de elementos sin los cuales la realidad
juridica no puede darse en ninguna experiencia humana. Este ha sido
también el gran acierto del pensamiento 1nst1tuc1onahsta del tomismo
y de la doctrina social de la Iglesia.

4. El método en la omtologia general.

Este método, que participa de la metodologia deductiva y de la in-
ductiva, es précticamente‘ paralelo a la determinacién aristotélica de los
«primeros principios» metafisicos, y por ello insistimos nosotros en
acreditar los sistemas ontolgicos que los aplican.

Se rechaza en primer lugar el mecanismo inductivo, donde pueden
hallarse eventualmente mezclados elementos ante los cuales la experiencia
es incapaz de discernir su pertenencia o0 su no pertenencia a la realidad
juridica. Por ejemplo, la cualidad de inteligencia superlativa en un com-
prador o en un vendedor, puesto que el nivel requerido en la experien-
cia juridica es el mero ejercicio de la capacidad normal de raciocinio,
sin que la condicién de «sujeto juridico» lleve consigo la cualidad de
ser un «genioy. Pero una éxperiencia concreta podria dejarse llevar por
la tentacion de identificar la calidad del sujeto juridico con la de la
«genialidad», cosa que haria invalido el resultado conceptual inducido
de tal experiencia. '

Mas tampoco puede emplearse licitamente el procedimiento contrario,
el de la deduccién, de tal modo que de la nota, por ejemplo, de «politi-
cidad», referida a alguna proyeccién ética que delimitase su amplitud
pudiera resultar «deducido» el concepto de Derecho. Evidentemente este
resultado no podria tenerse en pie en cuanto se aplicase tal concepto
a las realidades juridicas, pero ademis resulta de un proceso argumen-
tatorio que en nada tiene en cuenta la realidad, siendo por tanto mero
producto visionario (el idiofes de que Aristételes abominaba al criticar
€l idealismo de Platén). '

:Cual era a este respecto el método de Aristételes al definir los pri-
meros, principios, o sea los principios ontoldgicos respecto a los cuales
los factores de la realidad eran elementos englobados unitariamente en
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una realidad superior? Este punto, cuya alusion consideramos. obliga-
toria antes de continuar nuestra exposicién, lo podemos hallar acudien-
do a la tnica fuente de que a tal respecto nos podemos fiar, que es la
Metafisica. Pues la concepcién Qntol(jgica del Derecho no constituira mas
que una determinacién del campo de la realidad en un sector concreto,
respecto al cual los primeros principios ontolégicos habran de actuar, |
con la misma intensidad con que los primeros principios metafisicos
actan respecto al conjunto de toda realidad indiferenciada.

En primer lugar Aristételes procede estudiando el pensamiento de
los filésofos anteriores, con tanta mayor insistencia cuanto que mayor
interés tenia en demostrar.que se enfrentaba directamente con la reali-
dad y que por tanto debia atenerse a todas las perspectivas en que
anteriormente habia ésta dado razén mis o menos completa de si misma.
Para Aristételes es esencial tener una clara visidn de las dificultades
que cada cuestion ofrece, para poder considerar imparcialmente los pros
y los contras de cada problema. Asi lo hace a todo lo largo del Zibro
Beta, lleno de aporias. En su conjunto, la Metafisica no expresa ningun
sistema dogmatico, sino el afin de un pensamiento en busca de verdad.
Por ello casi nunca encontramos un argumento silogistico donde se es-
tablezcan conclusiones a partir de premisas previamente conocidas. Pues
precisamente las verdades que en el pensamiento metafisico son funda-
mentales no pueden ser inferidas de otras que les sean previas. No'
podrian ser demostrada$ sino mediante una petifio principii inevitable.
Por ello el procedimiento investigador consiste en meditar sobre las
absurdas consecuencias que surgirian en el caso de que en. determinado
momento un determinado principio no tuviera vigencia. Esta es la pri-
mera de las «leyes de la. mente» establecidas .por Aristételes en la Me-
“tafisica (Libro Gamma, 1006 a 5-28; véase ademas Gamma 1003 o 21
y Epsylon 1025 b 7-18.)

Por ello podemos establecer- que el método investigador de la metafi-
sica aristotélica no consiste en determinar conclusiones a partir de unas
premisas; ésta es una falsa idea que han tenido algunos elucubradores
que no habrin leido a Aristételes, sino que se han fiado de manuales
escolares mis o menos pretenciosos, tanto cuando creian estar apren-
diendo «filosofia aristotélica» como cuando imaginaban estar atacando
«prejuicios tradicionales» que s6lo existirian en una generalizada falta
de informacién. .

La investigacién aristotélica procedia retrocediendo a partir de in-
tuiciones de sentido comtn y de distinciones obvias, hasta llegar a pre-
cisar proposiciones cuyo contenido fuese incontrovertible, una vez que
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se hubiese verificado de varios modos su exactitud y el desatino a que
conduciria su negacion, '

La actividad filos6fica consiste en averiguar por tanto esas primeras
‘razones de seguridad respecto a la estructura de una realidad determi-
nada, la cual estructura (naturaleza) serfa precisamente su ser (#6 Jm).
Estas lineas estructurales son para cada realidad: materia, forma, sujeto
eficiente y objetivo final. Mas lo asi reflejado nunca es una realidad
absoluta, inespacial e intemporal, sino una realidad relacionada con el
conjunto de las otras realidades mediante unas inferencias esenciales.
que definen a alguna realidad respecto a otras, bién positivamente, bien
negativamente : identidad, contrariedad, alteridad, género y especie, con-
junto y parte, perfecciéon o incomplecién, unidad o pluralidad, etc. La
realidad de una cosa se presencia como conjunto de cualidades y rela-
ciones asignadas a determinada «sustancia», y cuyo conjunto constitu-
ye su «esencia». La funcién de «sustancias viene asignada a su vez
a aquel aspecto de la realidad que parezca primordial en ella, v por tanto
aparece como primer elemento en una definicién conceptual de la misma.
Es la primera de las categorias del ser y por ello las restantes categorias
son concomitantes a la misma. Pero ni siquiera ella se identifica con el
«ser» de una realidad, sino que el ser estd configurado por la ordenada
articulacion. de todos los elementos dnticos que lo integran dada su.
‘estructura

La <esencia» de una cosa es aquella funcidn que pertenece a una
cosa por si misma, tal como racionalmente resulta del esquema de la
sustancia y demas elementos énticos que definen aquella realidad, y
con exclusiéon de las notas circunstanciales que no pasan de ser meros
accidentes, 0 sea cuya ausencia no «desnaturalice» la realidad a que nos
referimos cuando tratemos de definirla inconfundiblemente.

Mas el «ser» es la primera de las cualidades trascendentales de toda
realidad. Es aquella universalisima  cualidad que hace considerar que
~algo es precisamente realidad, que no es «nada». Es la afirmacion pri-
“mordial de una ontologia que vendra constituida sobre esta caracteris-
tica primordial de la realidad, anteriormente a su definicién concep-
tual: que algo es mas que la nada, o sea, para empezar, negacion de;
la nada. L

Posteriormente la intencionalidad filoséfica se plantea en base de
buscar el orden estructural, de asignar su sitio a cada elemento, pro-
gresando desde la primordial afirmacién de sintetizar, o sea de cifrar
en arménica composicién todos y cada uno de los signos esenciales que
la realidad ofrece a la captacién del investigador, rechazando las falsas
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pistas, rectificando los errores propios del investigador y sometiendo,
sobre todo, los resultados conseguidos a la inexorable disciplina de las
cosas, mediante una permanente verificacién de su compatibilidad den-
tro del conjunto y de su resonancia efectiva en la realidad.

5. Elementos del Derecho y «causas metafisicas del Devecho»

¢ Podriamos asignar al Derecho, como a toda realidad enfocada en
la perspectiva del pensamiento metafisico, una clasificacién de las causas
que los producen (causas de su naturaleza) en cuanto. realidad peculiar?

Hay en bibliografia reciente buenos ejemplos de esta posibilidad.
alguno de ellos debido a pensadores hispanicos (Fragueiro, Ferndndez
Galiano) que han obtenido resultados estimables en este sentido. Mas
si pasamos por alto aspectos terminolégicos podriamos afirmar también
.que todo el pensamiento iusfilos6fico. de signo institucionalista se mueve
en esta direccién, sobre todo los franceses Hauriou y Renard. Otra

- cosa habria que decir excepcionalmente de los institucionalistas de tipo
fascista o pseudo-corporativista, como el de Santi Romano, menos preocu-
‘pados de describir fielmente la realidad. .

En todo caso podriamos asignar, entre los elementos_mencionados
-con anterioridad como integrados en la estructura real del Derecho,
«cuales de ellos corresponden a alguna de las «causas metaf151cas>> que
‘podriamos obtener en una ontologia juridica valida:

«ser» de las sanciones colectivas validadoras (IV).
«ser» de las sanciones colectivas invalidadoras (VII).

E
E

—_

a) Causa formal g

—

‘El «ser» del interés publico (V).

. 'b) Causa wmaterial ..... " .
El «ser» del interés privado (Vf[).

El «ser» de las personas (I).

) Causa eficiente ..... R .
El «ser» de la organizacién de la sociedad (VIII).

El «ser» de los valores de las personas (I1I).

«d) Causa final ......... N .
El «ser» de las necesidades de la sociedad (1I).

La causa formal del Derecho es, pues, la norma juridica que designa
.qué conductas sociales son vilidas o invalidas (sancién colectiva), asi
.como las consecuencias desfavorables que en su caso tendria la conducta
ino consecuente con aquella determinacién (sancién penal).

Es causa material aguellos intereses privados y aquella .s‘egundad
publica que la conciencia colectiva determinase proteger y mantener.

Causa eficiente del Derecho es de un lado la iniciative individual
que busca sus propios intereses y de otro la orgamzizalcio’%, colectiva que
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sedimenta los usos sociales necesarios al desarrollo colectivo entendido
como acondicionamiento general de la libertad individual.

Por dltimo es causa final de la realidad juridica los objetivos bus-
cados por las persomas individuales (valores), asi como el objetivo de
asegurar la estabilidad de la estructwra de las relacionmes colectivas en
que se produce la conducta susceptible de conseguir dichos valores (or-
ganizacién politica). ‘

Resulta, por tanto, evidente: 1) que para producir la realidad juri-
dica han de concurrir objetivamente todas y cada una de las cosas me-
tafisicas necesarias naturalmente para ello. Es también evidente: 2) que
ninguna de las causas mencionadas es suficiente por si misma para ori-
ginar y menos para definir la realidad del Derecho. Por dltimo resul-
tard: 3) que no se precisan otras causas ajenas, porque distintas, para.
generar la realidad juridica, puesto que serian: o comunes con las causas.
de toda realidad indiferenciada (por ejemplo, hablar de la «voluntad
divina», comiin a todas las obras creadas en el Universo; o mencionar
la «coexistencia humanas, coman a todas las obras de cultura sin que-
por ello sea preciso mencionarla inmediata y directamente como causa
ontolégica del Derecho); o irrelevantes para producir exactamente esa.
peculiar realidad que denominamos Derecho (por ejemplo, hablar del -
«territorio», el cual es elemento ecolégico de toda agrupacién humana:
que directamente define el 4mbito de vigencia de las normas de una
comunidad politica determinada, pero que sélo mediatamente, a través:
de la constitucién del ser de la organizacién politica, una de las causas.
eficientes del Derecho, participa de la generacién de la realidad juri-
dica). Seria por tanto «ocioso» definir al Derecho como «producto de:
la voluntad divina» y «extravagante» definir al Derecho como «norma
politica». Pues «todo lo que hay», y no sélo el Derecho, resulta de-
algin modo directo o indirecto (teniéndola como causa primera o como
segunda o ulteriér causa) de la voluntad divina. Pero tampoco todo el
Derecho es una norma politica ni lo ha sido ni lo serd (por ejemplo,.
las sentencias de un Tribunal internacional, o las costumbres praeter,.
contra o secundum legem, o las convenciones contractuales en asuntos
o a efectos no previstos por la ley), aparte de que no todo el Derecho-
es norma. La conducta juridica de los sujetos no es norma juridica,.
asi como tampoco los valores de las personas, o la propia organizaci6én
politica. Tal definiciéon del Derecho seria unilateral, insuficiente y falsa,.
por no incluir aspectos ontoldgicos del Derecho no reducibles a la nor-
ma, asi como preterir que estos elementos, no coincidentes con la norma,.
son elementos del Derecho con tanta primordialidad como la propia nor-
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ma juridica, dado que sin su concurrencia como causas (metafisicas}
de la estructura del Derecho no hay norma juridica que valga.

Vemos ademés que las causas metafisicas, o sea los principios onto-
légicos del Derecho, aparecen €n nuestro provisional analisis aparejados,.
y no en forma de principios tnicos. La razén de ello es que en la es-
tructura del Derecho late profundamente una tension real entre.el as-
pecto individual y. aspecto social de cada elemento del Derecho. El ser
del individuo en cuanto persona y el ser de la sociedad ew cuamto grupo
o colectividad concretas, se hallan, en cuanto a la concurrencia de ambos:
aspectos en la produccién del Derecho, indisolublemente entrelazados, De
algtin modo podriamos decir, por ejemplo, que tal «funcién de causa
eficiente» pertenece en wltimo término al individuo. Pero también po-
driamos tomar la posicién de afirmar que radicalmente el Derecho es
una funcién social dado que es en la realidad social donde se consti-
tuye como forma de vida autirquicamente impuesta a los individuos de
la misma. Es esta tension reciproca entre principio individual y princi-
pio social quien esti. representada en tal dualidad, definida como causa
eficiente del ser del Derecho, dado que de la actividad individual no
se puede separar el aspecto social a través de la organizacién ordenada
de la presencia alteritaria de los demdas individuos afectados en su li-
bertad por la conducta del-primero; mientras que del aspecto social tam-
poco se puede eliminar la presencia de cada individuo, por imponerse
la consideracién de que cada individuo tiene un modo personal de actuar
y de tomar una actitud frente a los demés, asi como frente a los cri-
terios colectivos recogidos en la norma juridica comin.

6. Omtologia del Derecho.

Para exponer resumidamente la ontologia del Derecho, habremos de
fijarnos en dos aspectos: el primero, referente a la funcién propia del
Derecho (su esenciai), y el segundo, referente a la explicacién de cada
uno de los elementos que integran su estructura (su ser).

Esta doble problemética se ordena bajo las siguientes interrogacio-
nes: Primera: ;Qué es el Derecho para la vida humana organizada?
Segunda: ;Cdmo se conducen los elementos juridicos de tal modo que
de su actuacion resulte estructurada la realidad jwridica?

La primera pregunta se refiere al ser radical del Derecho, o sea qué
es en realidad el Derecho, en realidad de wverdad (como se pregunta
Legaz, La realidad del Derecho, pag. 155). La segunda, al modo de ser
real el ente que es el Derecho (Legaz, mismo lugar).
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Los problemas radicales aparecen si estudiamos en qué afecta el De-
recho a la vida humana, a través de esas «formas de vida socialy obje-
tivamente constituidas mediante las relaciones juridicas. Los problemas
pertenecientes a la ontologia juridica en el sentido mis restringido—sien-
o el aspecto anterior ontolégico en sentido metafisico general—se refie-
ren al modo que el Derecho tiene de objetivar aquella esencia radical
latente en la funcién esencial del Derecho en la vida humana, que es la
de realizar en el mundo la justicia. La esencia del Derecho es la jus-
ticia, mientras que el ser del Derecho consiste en la objetivacion de la
Justicia. mediante la formalizacion de la vida social.

Comencemos, pues, por la explicacién de qué es la justicia.

En un sentido amplio, la justicia es el conjunto de funciones que el
Derecho habra de cubrir para cumplir la tarea que se le asigna' en la
vida humana. Estas funciones se han de comsiderar respecto a cada
elemento de los que componen el Derecho, y sélo por conveniencia di-
dactica se pueden distinguir respecto al Derecho mismo. Pues la justicia
n fieri, o se realiza objetivamente mediante el Derecho, o no llega a tener
lugar, aunque si sea posible imaginarla como algo distinto (o sea como
su esencia), pero sin por ello ser objeto separado del Derecho (pues.no
es «elemento parcial» de su ser), entendiendo referirnos no a la idea
de justicia, sino a su «realidady

Del mismo modo en que el aspecto «sustancialy del Derecho viene
definido en ser «forma de la vida socialy, que es su aspecto mas obje-
tivo y preciso; el aspecto «sustancialy de la justicia se nos aparece al
ser una funcién de los sujetos sociales.

Los sujetos sociales, o sea los elementos que constituyen la «causa
eficiente» del Derecho, son los individuos y la organizacién de la socie-
dad. La justicia determina respecto a ellos lo siguiente: que todo indi-
viduo debe ser considerado juridicamente como «personas dotada de
propia dignidad: y que toda sociedad debe consistir en el acondiciona-
miento organizado de los medios y recursos de vida individuales de tal
modo que, mediante su proyeccién racional, puedan los individuos par-
ticipantes llegar a convertirse efectivamente en personas plenamente des-
arrolladas y cabales. ‘

Reuniendo tales caracteres serin «justos» tanto el individuo como
la organizacién social de que se trate.

En cuanto a los restantes elementos, tenemos que en la «causa final»
del Derecho aparecen como justas las pretensiones individuales de al-
canzar cada una sus propias aspiraciones (valores subjetivos) que resul-
ten compatibles con las aspiraciones ajenas mediante un sistema de se-
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guridades establecidas al nivel de la organizacién colectiva (recursos
institucionales). Estas finalidades, en su doble aspecto individual y co-
lectivo, vienen recogidas en forma de los intereses vitales que importan
en la vida social (como materia) en unos de los cuales prevalecen los
aspectos individuales (intereses de la libertad) y otros los aspectos co-
lectivos (intereses del orden), todos los cuales han de ser asegurados ju-
ridicamente mediante sanciones pertinentes. Con ello nos referimos ya
a la realizacién de la justicia considerando la eficacia de las causas «for-
males» del Derecho: el sistema de sanciones normativas. La norma justa
indicard qué conducta es valida y ha de ser asegurada para contribuir
a la personalizacién de los individuos dentro del 4mbito social en que
hallen tales sujetos—sancién positiva o de validacién de conductas—:;
o por el contrario, qué conducta ha de ser invalidada y reprimida por
constituir elementos que signifiquen la enajenacién de algtin individuo,
0 la disolucién de vinculaciones sociales necesarias en la convivencia
digna—sancién negativa o de invalidacién de conductas (cuya forma mais
grave es la sancidén penal)—.

Estudiemos, por tanto, una vez vista en términos generalisimos la
funcién individual-social del Derecho (o sea su esencia, que es la cuali-
dad de la justicia), el ser del Derecho (o sea sus principios. reales, que
nos define por tanto la ontologia juridica).

El «sery de las sanciones colectivas que definen la validez de las
conductas juridicas o su invalidez, viene dado en la norma juridica. Este
viene siendo entendido tradicionalmente como el elemento sustancial del
Derecho, al que estan referidos todos los demas, aunque no como acci-
dentes, sino como elementos necesariamente integrados con él para que
“el primero resulte sef a su vez también juridico. El elemento de la «nor-
ma juridica» se diversifica de multiples maneras a través del predominio
de los poderes sociales y de los niveles de organizacién que determinado
grupo social haya alcanzado en cuanto a su configuracién politica. Puede
consistir en sentencias judiciales, en érdenes de la autoridad publica, en
contratos, en leyes formalmente establecidas, etc. Mas todas estas ma-
neras de conferir obligatoriedad a las conductas y. practicas sociales
coinciden en establecer determinadas «formas de vida social» (seglin
la terminologia de Legaz) dotadas de autarquia respecto a los individuos

_y grupos, y asegurados por la organizacién }mp;esa en la sociedad por
el poder, al definir conductas licitas e dlicitas.

La norma juridica expresa directamente la validez y la invalidez de
las conductas relevantes juridicamente. De este modo se constituye en
cauce para la actividad de los sujetos sociales, asi como en garantia de

8
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sus objetivos y valores, y en aseguramiento de los intereses contenidos
en las relaciones juridicas.
Los restantes elementos del Derecho aparecen del modo siguiente:
En cuanto a la «causa materials, son intereses particulares las ven-
tajas que para la libertad individual resultan de la accién personal de
los sujetos sociales, mediante la trabazén de relaciones juridicas en el
marco de una situacién en que los individuos son parte de una inde-
terminada serie de relaciones, que a su vez constituyen el grupo social
en que actda dicha libertad. ‘ '
Son intereses ptiblicos los recursos institucionales gue enmarcan la
actividad colectiva, con un sentido respetuoso para la dignidad de cada
uno de los individuos que participan de tal actividad comdn, presidida
a su vez por el signo del orden establecido a tal fin.
En la «causa agente» tenemos que el ser personal de los individuos.
vy la constitucién de la sociedad resultan ser causa eficiente del Derecho,
cuando cada persona individual obtiene una capacidad juridica conforme
a su condicién de ser persona, y que tiende por tanto a coincidir con
la plenitud de facultades propia de la personalidad juridica perfecta;
y cada grupo y cada individuo son mantenidos en los limites de inte-
gracién que para cada caso define la justicia (igialdad seglin el criterio
de la justicia conmutativa, participacién segin el criterio de la justicia
distributiva, inclusién segin el criterio de la justicia general o social).
La «causa finals del Derecho viene dada por los valores juridicos,
los cuales son de dos niveles: valores propiamente dichos, o sea valores
. para las personas; y valores mediatos, o sea valores institucionales.
~ Pero el Derecho maneja precisamente estos «valores mediatos», dado
que ellos son los asumidos por sus instituciones en el proceso objetiva-
dor de la justicia, y que sélo mediante las instituciones juridicas pueden
ser acondicionados dentro de la organizacién social los valores perso-
nales o valores en sentido propio, los cuales, a su vez, son los que dan
valor y hacen valer la vida personal y, rebasando de ella mediante las
relaciones sociales, también la vida social. Los valores sociales son, pues,
mediatos, y por ello el pensamiento existencial admite su minusvalia res-
pecto a los valores auténticamente personales surgidos en la individua-
lidad concreta; pero son medios imprescindibles para la comunicacion
de esos mismos valores en el espacio y en el tiempo, al asegurar las
condiciones en que pueden ser producidos concretamente. Por ejemplo,
don Francisco de Quevedo no hubiera estudiado jurisprudencia y teolo-
gia, ni hubiera obtenido su profundo conocimiento critico de la socie--
dad de su tiempo, si las rentas que le proporcionaba la estructura eco-.
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némica representada por la institucién de la «hidalguia» no le hubieran
eximido de preocuparse cotidianamente de buscar los recursos necesa-
rios para su vida material. Tal estructura no producia naturalmente
«talentos literarios y éticos» pero si «daba oportunidades» para que
éstos se formasen y para que se comunicasen al resto de los individuos,
aunque el régimen de las propiedades sustraidas al comercio mediante
el «mayorazgo» entrafiase otros defectos que mas adelante habian de
llegar a ser gravisimos para la sociedad del pais.

En conclusién, podriamos ofrecer la sxguxente def1n1c1on ontoldgica
del Derecho:

Derecho es aquella objetivacién de la Justicia (esencia del Devecho)
constituida como forma de vida social delimitadora de conductas licitas
e ilicitas, teniendo en cuenta la dignidad personal de los sujetos sociales,
en su libertad de adquisicién de los valores que les perfecciomen, dentro
de un sistema de intereses, asequrado por la orgamizacién colective (ser
del Derecho). - ‘

ANGEL SANCHEZ DE LA TORRE.
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