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GENESIS DE LA DOCTRINA SUARECIANA DE LA LEY
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BLEMA—A) VALORACION CIENTIFICA DEL TRATADO «DE LEGIBUS»,
DE F. DIAS: 1. FUENTES DOCUMENTALES: LOS MANUSCRITOS. 2.. METODOLOGfA.
3. Fuenres pocrriNaces—B) INFLUJO DE DIAS EN LA DEFINICION
SUARECIANA DE LA LEY: 1. SiNTESIS DOCTRINAL, 2. LA DEFINICION METAF{-
SICA DE LA LEY EN Dias v SuArez. 3. PrecisioNes criricas—CONCLUSIONES

SISTEMATICAS: 1. La DOCTRINA JURIDICA SUARRCIANA EN SU CONJUNTO. 2. SU
GENESTS, EXTERNA, 3. SU GENESIS INTERNA .

INTRODUCCION
1. DrevriMiTaciON DEL PRoéLEMA

A) Para un tratamiento cientifico adecuado de la génesis de la doc-
trina suareciana de la ley, habria que seguir las siguientes etapas basicas:

1. Estudio de la génesis externa de la doctrina suareciana de la
ley, investigando, sistematizando y valorando critica y comparativamen-
te, los diferentes infiujos padecidos por Sudrez a lo largo de todo el
proceso de gestacién y maduracién de dicha doctrina (1).

2. Génesis interna de la doctrina suareciana de la ley, investigando,
sistematizando y valorando critica y comparativamente las diversas eta-
pas y textos correlativos de evolucién del pensamiento juridico suare-
ciano en si mismo (2).

(1) Modelo y precedente importante de esta fase investigadora es, por ejemplo,
J. M.* Diez Avecria, El desarrollo de la doctrinag de la ley wnatural em Luis de
Moling y en los maestros de la Uwniversidad de Evors de 1565 a 1591 Estudio hw—
térico y iextos inéditos, C. S. 1. C., Barcelona, 1951

(2) Modelo de este t1po de 1nvest1gac1on (aunque por razones técnicas no hayan
alcanzado la forma y grado de elaboracién tipicamente monografica) son los vo-
lamenes de Francisco Suirez, De legibus —I De natura legis, C. H. de Pace, Ma-
drid, 1971; De legibus (L 9-20); De legis obligatione, C. H. de Pace, Madrid, 1972.
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3. Valoracién critica-sistemitica de la doctrina suareciana de la ley
en su forma definitiva.

B) Para estudiar, también de un modo cientifico adecuado y com-
pleto, la significacién de un autor concreto como Francisco Dias en la
génesis de la doctrina suareciana de la ley, habria que atenerse a las
siguientes pautas o directrices generales:

1. Estudio monogrifico de la doctrina de Diams sobre la ley. Dicha
investigacién deberia realizarse de un modo simétrico al referido en el
apartado anterior respecto a Suirez. '

2. Investigacion de la incidencia de la doctrina de Dias en la sua-
reciana a tenor de los materiales y elementos de juicio disponibles en
cada etapa o momento de uno y otro. Para ello habria que estudiar
fundamentalmente :

a) Realidad histérica efectiva de dicha incidencia. §Existidé o no
existié influjo real de Dias en Suirez, tanto desde un punto de vista
general como especificamente respecto al tema estudiado aqui? Docu-
mentos, tanto directos como indirectos, que lo prueban.

b) Estudio comparativo interno (textual y doctrinal) de dicho in-
flujo, a tenor de los documentos disponibles inéditos o publicados, di-
rectos o indirectos.

c) Vadloracion critica-sistemdtica de dicha influencia.

C) Desde un punto de vista programatico v a efectos del presente
estudio, es evidente que nuestras pretensiones tienen que ser mas mo-
destas.

Por tanto, a efectos metodoldgicos, es imprescindible limitar y con-
cretar méis nuestros objetivos, cifiéndonos al que creemos el punto clave
de la cuestién, Trataremos de establecer cientificamente cual pudo ser
el influjo de Dias en la definicién suareciana de la ley, mediante su es-
tudio interno y en comparacién con el texto y contexto suareciano. Sa-
caremos después las conclusiones pertinentes. '

2. GENESIS DE LA DOCTRINA JURIDICA SUARECIANA

Punto de partida del presente ensayo son los dos volitmenes recién
publicados por el C. H. de Pace dedicados al libro I del tratado De
Legibus, de Suirez. A tenor de los miltiples documentos y materiales
incorporados en dichos volimenes (3) (muchos de esos documentos han

(3) Y en los que estin en prensa ¢ en preparacién actualmente, dedicados a los
restantes libros De legibus, de SuArez,
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sido utilizados o revisados personalmente por mi como miembrc del
equipo investigador del C. H. de Pace) quedan cientificamente estable-
cidos los siguientes datos, basicos para nuestro intento:

1. Suérez, a lo largo de las diversas etapas de elaboracién de su
doctrina juridica, no opera en el vacio ni empieza a cero, sino que esti
intrinsicamente condicionado y directamente influido, no sélo por la
doctrina juridica tradicional, sino, sobre todo, por una conciencia juri-
dica espafiola muy evolucionada y doctrinalmente poderosa.

2. Las Universidades de Coimbra, Salamanca, Alcald y Evora son
cuatro puntos cardinales de influencia, que ponen a disposicién de Sua-
rez materiales ideoldgicos decisivos para la construccién del tratado.

3. Dado el caricter somero y simplista del primer estudio suare-
ciano De Legibus, con ocasiéon de sus primeras lecturas sobre la mate-
ria en Roma (1582) y atendiendo a la cronologia de los deméas docu-
mentos suarecianos publicados o inéditos dedicados a ésta o a materias
afines, resulta que la elaboracién sustantiva del tratado la llevé a cabo
Sulrez con ocasién de sus explicaciones De Legibus entre 1601 y 1603
en la Universidad de Coimbra. Alli mismo llevé a cabo la larga y pro-
funda reelaboracion que plasmé en la edicién principe de 1612,

4. Estudiando critica y comparativamente no s6lo la doctrina en si
sino especialmente las fuentes utilizadas por Sudrez a lo largo de estas
etapas, se llega a la conclusiéon de que uno de los factores mas espe-
cificamente diferenciadores estriba en la creciente incidencia e impor-
tancia que va cobrando el elemento juridico (romano-civilista y cané-
nico) en proporcién con los otros dos factores decisivos de la doctrina
suareciana : el teoldgico y el filos6fico. ‘

5. Si analizamos puntualmente la lista de obras de que dispone Sui-
rez a cuenta de la Universidad de Coimbra en marzo de 1603 (recordemos
que “el eximio termina la explicacién De Legibus el 31 de mayo de ese
mismo afio) y la relacién de las que fue recibiendo por el mismo con-
cepto desde el 1 de abril de 1603 hasta el 4 de junio de 1608 (4), cons-
tataremos el extraordinario relieve alcanzado por obras y autores es-
pecificamente juridicos: en la primera relacién alcanzan un total de
92 voltimenes; en la segunda lista, la coleccién que encabeza la relacién
con 27 voltmenes (Tratados de los doctores juristas) absorbe por si
sola la mitad del montante econdmico total.

(4) Francisco Suirez, De legibus —-I De natura legis, C. H. de Pace, Ma-
drid, 1971, apéndices IV y V, piginas 167-184. La primera lista esti avalada con
la firma del propio F. Dias, en su calidad de Decano de la Facultad de Canénico.



indice de autores/articul | Relaciéndetomos EIEEIRCTY Autores/articulo] Documento actue] Todos los documentc

166 : VIDAL ABRIL CASTELLO

... Estos datos son altamente significativos, si tenemos en cuenta la
relativamente pequefla beligerancia que los moralistas y tedlogos es-
colasticos de aquellos tiempos solian dar al elemento especificamente
juridico en el tratamiento de .dicha materia.

6. El mismo Suirez declata expresamente en la dedicatoria del De
Legibus a Hurtado. de Mendoza (edicién principe de Coimbra, 1612)
cuil es la intenciér primordial y-la orientacién bisica de su obra: tratar
la materia De Legibus del modo més exhaustivo y completo, de forma
que pueda servir de modelo en todas las facultades de la Universidad
{«si communem De Legibus doctrinam ita e suggesto dictarem, ut me
ad singulas facultates, quoad mea posset industria vel usus exigeret,
accommodarems. «Ut opus tuo iussu conceptum, tuis auspiciis composi-
tum, in tul voluptatem concinnatums, etc.) (misma dedicatoria).

3. ParerL DE Francisco DiAs EN ESTE PROBLEMA

Pues bien, figura clave en los momentos de gestacién del tratado
suareciano y con importante influencia en las diversas dimensiones del
mismo fue Francisco Dias, a tenor de los siguientes datos:

a) Como decano de la Facultad de Derecho canénico internivo en
el acuerdo del Consejo Académico de la Universidad de Coimbra de
26 de julio de 1601, por el que se encargaba a Sudrez que leyera De
Legibus en su catedra de Prima de Teologia en el curso académico si-
guiente de 1602 (5). Recuérdese que los decanos de las diversas facul-
tades eran entonces la pieza clave en las decisiones y orientaciones aca-
démicas.

b) Dias vot6é simpre a favor de las propuestas para asignar fondos
a Suarez para compra de libros (6).

@) Como decano y catedritico de Visperas y de Prima de la Fa-
cultad de Derecho Canénico (de 1595 a 1613) de Coimbra, Dias gozd
de un status académico y cientifico privilegiado, siendo la figura clave
de; dicha Universidad en los dominios juridicos durante todo este pe-
riodo. Lo demuestran no s6lo su larga docencia y decanato en dicha
Universidad, sino también la fama y difusién que alcanzaron los ma-

(5) Antonio Garcia RIBEIRO DE VASCONCELOS, Francisco Sudrez, doctor exi-
mio, Collecao de documentos, Coimbra, 1897, documento LVII, pag, XC.

- (6) Vasconceros, Framcisco Swudrez, doctor eximio, documento VII, pag. XL
Ver también nota (4).
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nuscritos del celebris tractatus De Legibus, que luego estudlaremosr al
igual que sus otras obras basicas (7).

d)- Estos datos nos llevan a las siguientes constataciones dec1sxvas
para nuestro estudio y relativas todas ellas alo que podriamos llamar
valoracién externa de Francisco Dias como fuente especifica' de la doc-
trina y definicidén suareciana de la ley: ' S

1. Siendo, como fueron, preferentemente de carcter c1ent1ﬁc0 ]11—
ridico sistemAatico las razones que impulsafon a Sudrez a abordar el
tema De Legibus, y siendo, como fue, el factor juridico el elemento
clave en torno al cual giraron no’ sélo sus lecciones académicas de- 1602
y 1603, sino sobre todo la revisién definitiva de dicha materia hasta” su
publicacién en 1612, es evidente que Suarez tuvo que dedicar atencion
preferente a la-doctrina juridica de sus compafieros de universidad v,
mAs concretamente, a la de Francisco Dias, autoridad principal de dicha
Universidad en esta materia durante todo el perfodo, como hemos visto:

2. Conocido el esmero, tenaz y casi escrupuloso, con que se: dedich
Suarez durante toda esta fase a documentarse a fondo y exhaustivamente
sobre temas juridicos (empleando en ello todas las fuerzas y posibili-
dades de que disponia), es evidente que tuvo que manejar y estudiar los
manuscritos de Dias, venero fecundo de erudi‘cién y exégesis juridica,
COMoO Veremos.

3. Dado que los alumnos de Suarez en sus lecciones De Legibus
ofan también las explicaciones correspondientes de Dias sobre la misma
materia (v en fechas coincidentes, aunque en catedra y facultad distinta)
vy manejaban obviamente los manuscritos del decano de candnico, es evi-
dente que Suirez tuvo que documentarse a fondo sobre la doctrina de
éste, no s6lo para conocer el nivel juridico de sus propios alumnos, sino
para prevenir y solucionar posibles interferencias doctrinales.

4. No disponemos de ninguna fuente documental directa y espe-
cifica que avale apodicticamente las presentes inferencias, pero creemos
que los datos aportados nos permiten construir una hipdtesis de trabajo
cientificamente valiosa en torno a la posible influencia de Dias en la
doctrina y definicién suareciana de la ley.

5. Por otra parte, toda la obra de Dias permanece inédita, lo que
nos impide encontrar datos mas directos y abundantes en diccionarios

(7) Frawcisco Dias, Awnotationes in quatwor libros Institutionusn, Coimbra,
Biblioteca Universitaria, ms 2065; De iure naturali, en el mismo codlce folios: 197
y siguientes. ;
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y obras generales de Historia del Derecho canénico, romano y civil (8).

6. Pero hay varios hechos o datos indudables que constituyen pre-
cisamente lo esencial del presente estudio en su parte expositiva:

@) Cuando Suérez llega a Coimbra, Universidad de juristas rele-
vantes, la figura clave en los dominios juridicos, tanto desde el punto
de vista cientifico como desde el académico, es Francisco Dias.

b) Siete afios antes de que Sudrez aborde, por encargo expreso de
la Universidad, la explicacién De Legibus con atencién especialisima al
campo juridico, los manuscritos de Dias corren de mano en mano.

¢) Durante los afios que emplea Surez en formar y dar la versién
definitiva (atn mas juridica) a su tratado, la figura, las explicaciones
y los manuscritos de Dias siguen en primerisimo plano en Coimbra.

d) Diecisiete afios antes de que en el De Legibus salga a la luz
plblica la famosisima definicién metafisica de la ley de Suérez, dicha
definicién se encuentra al ciento por ciento, v casi en los mismos términos
suarecianos, en el manuscrito de Dias de 1595.

Es lo que vamos a demostrar en la parte central de este articulo.

A) VALORACION CIENTIFICA DEL TRATADO «DE
LEGIBUS», DE FRANCISCO DIAS

1. FUENTES DOCUMENTALES: LOS MANUSCRITOS

Los documentos, todos inéditos, que contienen el tratado De Legibus,
de Dias (9), son de dos tipos:.escolares, unos; extraescolares, otros.
Modelo de los primeros es el manuscrito que se encuentra en la Biblio-
teca Nacional de Lisboa (Fundo Geral, ms. 1936, folios 328 y sigs.).
Es una copia escolar bastante imperfecta, con mala caligrafia, texto in-
completo y escaso valor técnico; carece de titulos y numeracién de pa-
rrafos. Su valor cientifico es secundario, aunque en el aspecto instru-
mental es una fuente documental importante,

(8) Fuentes basicas en este sentido serfan (ademis de los archivos v Bibliotecas
va aludidas de las Universidades de Coimbra, Lisboa y Evora) los documentos e
indicaciones contenidos en las obras generales de investigacién de VAsconcgros,
ScorrAILLE, STEGMULLER F., BarBosa Macmapo, Braca, Oery N., Giers, J., etc.,
muchas de las cuales he utilizado en mi colaboracién con el Corpus Hispanorum de
Pace, y como primera aproximacién a la obra de F. Dias.

%) Coimbra, Biblioteca Universitaria, ms, 2090, folios 97-133; ms. 2060; Lishoa,
Biblioteca Nacional, Fundo Geral, ms. 1936.
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Modelo de los segundos es el que se encuentra en la Biblioteca de
la Universidad de Coimbra (ms. 2090, folios 97 al 136). Es un manus-
crito de extraordinario valor cientifico. Lo primero que sorprende al
examinarlo es la perfecta caligrafia y proporcién, uniformidad y orden
escrupuloso con que estid escrito. Dirfase que es obra de un perfecto
técnico en la materia, y que si no estd destinado a la publicacién, tiende
a suplirla en parte y a divulgar la obra entre un circulo reducido de
interesados con las méximas garantias cientificas. /

Avalan nuestras afirmaciones anteriores no sélo la uniformidad gra-
fica (10) y la perfecta uniformidad en la distribucién de palabras, lineas,
parrafos y materias, sino el hecho bisico de su total frialdad técnica
(estd desprovisto de toda indicacién subjetiva respecto a fechas e inci-
dencias, incluso simplemente cronolégicas, relativas a la explicacion en
clase) y la misma configuracién del titulo: sequitur celebris tractatus...
explicandus, etc. «Explicandusy, luego estd redactado fuera de las aulas.

Faltan asimismo casi absolutamente las tachaduras v correcciones.
En las contadas ocasiones en que ha habido error u omisién material,
se los subsana o bien sobre la palabra equivocada (cuando de eso se
trata), o bien al margen, previa llamada en el lugar correspondiente del
texto, cuando la omisién se refiere a una frase mas o menos larga.

" Hay otro dato todavia mis elocuente: en un manuscrito tan extenso,
sblo en dos ocasiones hemos encontrado tachada una frase entera, que
se reproduce a continuacién: en el primer caso (folio 100 del manus-
crito, niim. 8) porque se trata de una frase que, aunque correctamente
transcrita, en realidad pertenece al apartado y nGmero siguiente; en el
segundo caso (folio 111, ndm. 39) por tratarse del titulo de una duda
2 cuestién: se la tacha y se la reproduce a continuacién con un tipo de
letra mayor y méis espaciada, que es la que corresponde a dichos titulos.
Prueba inequivoca de que o escribia al dictado o se equivocd al copiar.
Més probable parece la primera hipdtesis.

El sistema de abreviaturas utilizado es complejo, pero uniforme, cons-
tante y perfectamente técnico. Solo en contadas ocasiones (como en la
recién comentada segunda frase) se duda entre la abreviatura ff y la
palabra leges completa; y en algin momento parece no distinguirse su-
ficientemente entre el signo correspondiente a supra y el de Verbis, que
son casi idénticos.

(10) Sbhlo en el folio 122 v., al margen del niimero 73, hemos enconirade una
breve acotacién de distinta mano.
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~ Lo que ya no es tan uniforme ni constante es el sistema de acota-
ciones marginales. Abundan. éstas, aunque de un modo bastante anéar-
quico, en los ntmeros del 3 al 14 del articulo primero, y después faltan
casi absolutamente. ;Demuestra esto que Dias daba una importancia
éspecial, desproporcionada aparentemente, a los contados parrafos de-
dicados a su propia definicién de la ley? ¢ Y que esperaba y recababa
asi una atencién muy especial de parte del lector—incluso de Sudirez,
quizd—respecta a dicha’ definicién? En todo caso. son estos precisamente
los textos que -mas nos interesan para el objetivo cientifico de. este
articulo. ' ‘ ' o

\Sdrprende asimismo la ausencia casi total de referencias marginales
a las abundantisimias fuentes utilizadas en el texto, mientras que de un
modo casi machacén (aunque tampoco constante ni uniforme) se alude
a las Ordenanzas, cuando dicha fuente es utilizada por 'Di‘as‘.; B ‘

2." MEeropoLoGia

La divisién general de materias en el tratado de Dias obedece a pa-
trones mas o menos clasicos. En la primera parte o cuestién general se
propone estudiar la ley en general y la ley humana positiva, tanto civil-
estatal como candnica. En la segunda parte se trataba de estudiar la
ley natural y el Derecho ‘de gentes (lo que en parte prejuzga cudl es la
concepcién de Dias respecto a dicho Derecho de gentes). En cuanto a la
costumbre, posible tercera parte, Dias se remite a sus propias explica-
clones anteriores. : ‘

En realidad, el manuscrito contiene tinicamente la materia corres-
pondiente a los tres primeros articulos de la primera parte, tedricamente
programada para once. El titulo de ellos es el siguiente:

Primero: «Definicién de la ley 'y su explicaciény (ntims. 1 al 51).

- Segundo: «Obligatoriedad de la ley» (ntims. 52 al 84).

Tercero: «Funcién jurisdiccional de la ley» (ntims. 85 al 116).

. Los procedimientos generales de explicacién doctrinal de los diversos
temas son también los clisicos: se formula la tesis central, se exponen
y glosan los «argumentosy en contra en forma de «dubia», se responde
a ellos, probando y ratificando a la vez la tesis propia, y, por fin, se
estudian diversos aspectos incidentales en forma de «quaestiunculaes.

. El desarrollo concreto de cada tema es a veces algo desigual e incluso
anarquico. Probablemente por razones pedagégicas (es decir, adaptindo-
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se sobre la marcha al ritmo y mentalidad del alumno), Dias sacrifica,
frecuentemente el orden y proporcion légica para atender (incluso des-
‘mesuradamente en una primera impresién) a aspectos tedricamente se-
cundarios, pero que tradicionalmente son los mas discutidos. Son las
famosas. «quaestiunculae» que «insurgunt» a cada paso y rompen la
-estructura del tratado (11).

Hay, probablemente, otra razén: Dias no solo es fundamentalmente
jurista, sino que lo es preferentemente en sentido practico e inmediato.
Y, como a los romanistas y glosadores (y no digamos los «casuistas),
no le van tanto los pla‘n'teamiento-s‘ v desarrollos puramente doctrinales
y tedrico-metafisicos como la materia concretisima y candente de un
«casus iuris» y sus posibles interpretaciones encontradas. Da la impre-
sién de que Dias se encuentra més a gusto polemizando y pormenori-
-zando fuentes, textos y autoridades divergentes sobre un mismo tema..

3. FUENTES DOCTRINALES

Tedlogos, Sagrada Escritura y juristas son las fuentes basicas de
Dias. Sélo en muy contadas ocasiones cita a filésofos (Aristdteles, Ci-
«cerén y Séneca, exclusivamente), pero la referencia ¢s siempre indirecta
y de mera erudicion: Dias indica siempre el autor del que la ha tomado.

Entre los autores teolégicos, los que ocupan un lugar preferente,
-constante y destacadisimo son Santo Tomas de Aquino, Domingo Soto
y Luis de Molina. Sélo en muy contadas ocasiones difiere Dias de la
-opinién de sus maestros, cuyos textos cita y glosa puntualmente, con-
virtiéndolos en uno de los ejes de su.propia argumentacién (junto a las
fuentes especificamente juridicas que luego estudiaremos). Cuando la
-divergencia es con.Santo Tomas (como veremos en el tema caracteristico
y basico de la definicién de la ley), Dias disimula y suaviza la expresién,
.queriendo dar la impresién de que la diferencia es sélo terminolégica
y técnica, nunca de fondo. Respecto a las demés fuentes teoldgicas, su
actitud es mas franca y libre, aunque generalmente positiva. El cardenal
-Layetano Toméis de Vio y Miguel Bartolomé Salén son fuentes deci-
sivas en determmados puntos concretos del tratado. Domingo Bafiez y

(11) Esto repercute asimismo en la misma presentacion del manuscrlto sobre
‘todo’ en lo relativo a Jos titulos de las diversas materias y a la distribucién de éstas.
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San Agustin son fuentes de mera erudicién y muy poco citadas. Francis-
co-de Vitoria, nunca.

Las escrituristicas son fuentes relativamente importantes y frecuen-
tes. Del Nuevo Testamento se cita preferentemente a San Pablo v a los
‘sin6pticos, como argumento clave en varios momentos de la discusion.
Hay también citas de San Pedro y San Juan. Del Antiguo Testamento
se recogen textos sapienciales, proféticos e histérico-juridicos, casi todos
profundamente originales.

Pero donde la erudicién de Dias es abrumadora (tanto por su can-
tidad como en calidad y profundidad doctrinal y exegética) es en el cam-
po juridico en todas sus vertientes. Las fuentes de este tipo se encadenan
ininterrumpidamente y constituyen verdaderas filigranas o mosaicos, res-
pecto de los cuales las demés fuentes incorporadas no son frecuentemente
més que marcos de encuadramiento y referencia, o recursos de enlace 16-
gico y discursivo. Dias las articula con tan sorprendente facilidad y rigor
tematico que es casi contraproducente establecer divisiones apridricas
entre dichas fuentes.

Citas directas del Corpus Iuris Civilis justinianeo alternan en un
primerisimo plano con las candnicas del Decreto y las Decretales. En el
campo especificamente civil hispanico, las Leyes de Toro, glosadas por
Antonio Gbémez, son fuente constante y primordial, seguidas a mayor
distancia por las. Partidas, comentadas por Gregorio Lépez, y las Orde-
nanzas. Papel similar corresponde a las citas y glosas de los decretos del
Concilio de Trento.

Junto a la cita legal (romana, canénica o civil), refiere Dias con
profusién las diversas interpretaciones dadas a la misma o al tema con-
creto de que se‘trata en el texto por glosadores, canonistas o civilistas,.
que son muchas veces fuente bisica directa.

Diego de Covarrubias, Gamarra, Fortunio Garcia de Ercilla o Ar-
teaga v Alfonso de Castro son fuentes sustantivas de primer orden, con
importancia similar a la de Santo Tomas, Soto y Molina, o a la de otros.
juristas de renombre mundial como Francisco Connan y los méximos.
juristas del Medievo: Felipe Decio, Pedro Rebuffo, Jacobo Menochio.
Nivel inmediatamente inferior es el alcanzado .por Martin de Azpilcueta,
Andrés Alciato, el cardenal Francisco de Zabarella, el abad panormitano.
Nicolas Tudeschi, el arcediane Guido de Baysio, Antonio Corseto, Bar-
tolo de Sassoferrato, Juan Andrés, Pablo de Castro («Paulus»), Baldo
de Ubaldis, el aretino Angelo Gambiglioni d’Arezzo y otros niuchos de
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menor importancia en el manuscrito. En puntos concretos alcanzan im-
portancia especifica Alfonso Hojeda de Mendoza, Francisco de Torres
(«Turrianus»), Pedro Barbosa, Alvaro Velasco, Feliciano de Vega, Ma-
nuel da Costa y Juan de Ochoa (12).

Puede afirmarse, en conclusion:

1. Que Dias, desde el punto de vista de las fuentes, pertenece inte-
gramente a la escuela cldsica hispanica del Derecho, pues sus fuentes
_ sustantivas no s6lo son las tradicionales de dicha escuela, sino que en €l
alcanzan relieve y profundidad excepcional las maximas figuras teoldgico-
juridicas de la misma (como son Covarrubias, Soto, Molina, Azpilcueta,
Alfonso de Castro, Menchaca, Garcia de Ercilla, etc.), asi como los ma-
ximos documentos o cuerpos legales de nuestra historia juridica, como
las Partidas, las Ordenanzas y las Leyes de Toro.

2. Que ateniéndonos a la dimensién especificamente juridica (es» de-
cir, a la que podriamos lamar puramente filoséfico-juridica, de estricta
ontologia v ciencia objetiva y formal del Derecho) Dias parece perfilarse
como una figura importante de nuestra escuela. '

3. Que varios afios antes de que Sudrez forjara la sintesis y obra
clave del pensamiento juridico clésico espafiol en sus tres dimensiones
constitutivas—teologia, filosofia y ciencia del Derecho—, Dias habia
realizado. ya dicha sintesis en el campo especifico y monografico de la
ciencia juridica, brinddndole asi al doctor Eximio la parte o dimensidén
de su trabajo en que menos preparado se sabfa y que maés especifica-
mente le interesaba en aquellos momentos.

Asi pues, tanto desde el punto de vista académico-coyuntural, a que
nos referiamos antes, como desde el punte de vista sustantivo-doctrinal
de las fuentes, Dias parece ser figura clave en la dimensién especifica-
mente juridica del tratado suareciano., Veremos si ocurre lo mismo bajo
el prisma atin mas concreto de la definicion metafisica suareciana de la ley.

(12) Evidentemente ¢l estudio de todas estas fuentes, mis alld de la simple
identificacidn de autores y obras utilizadas por Dias, es una tarea imprescindible,
pero que no podemos llevar a cabo ahora,
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B) INFLUJO DE DIAS EN LA DEFINICION SUARECIANA
DE LA LEY

1. SINTESIS DOCTRINAL.

El articulo primero estd dedicado todo él a la naturaleza y definicién
de la ley, con una sistemdtica y contenido exactamente equivalente al
del libro primero De Legibus suareciano. Doctrinalmente es el mas denso,
el mas orghnicamente desarrollado y el mas y mejor trabajado de toda
la obra de Dias. Veamos cuiles son las lineas centrales del mismo.

a) - Dias plantea en primer lugar el problema de la mejor definicién
de la ley. Tras una certera discusion temAtica y doctrinal, establece su
propia definicién de acuerdo con el enfoque especificamente juridico-
objetivo: commune - pracceptum, wstum, constitutum et promulgaium.

- Volveremos sobre ello. ' ’ ‘

b) Sobre la base de dicha definicién y como glosa a la misma, es-
tudia Dias a continuacién la naturaleza de la ley, su ontologia y condi-
ciones esenciales, a tenor de los siguientes puntos: ~

1. La ley tiene que contener un precepto: es la {inica forma eficaz
de orientar a los ciudadanos en la blisqueda del bien comtn. Todos los
tipos bésicos de ley comtienen un precepto, segln Dias. Las mismas
leyes permisivas implican precepto (los demés ciudadanos estin obliga-
dos a respetar la permisién otorgada por dichas leyes a determinados su-
jetos). Las leyes «de consilioy no son verdaderas leyes, precisamente por
no ser obligatorias ni coercibles. ‘

2. La ley tiene gue ser jusia—Tres son los tipos basicos de injus-
ticia que pueden determinar que una ley no obligue de suyo y por tanto
no sea ley segtin Dias (13): por razén del fin, si va contra el bien comin;
por razén del origen o causa eficiente, si falta autoridad o competencia le-
gislativa en quien la dio; por su forma o contenido socidl, si implica gra-
ves acepciones arbitrarias entre los ciudadanos,

3. Fin esenciol de la ley es el bienw commin.—Este apartado alcanza
en Dias un rigor, profundidad y desarrollo especial, tanto desde el pun-
to de vista dialéctico (estudio de las diferentes doctrinas y posturas sobre
el tema) como en funcién de la propia doctrina de Dias,

TLa explicaciéon estd montada sobre cuatro distinciones cldsicas:

(13) Desde un punto de vista critico-juridico moderno esta doctrina de Dias
parece muy deficiente al no distinguir ni entre los diversos niveles ontolégicos de
la ley ni entre conceptos tan basicos como inexistencia, nulidad, anulabilidad, im-
perfeccién téenica ¥ social de una ley, etc., etc.



indice de autores/articul| Relaciéndetomos i EIEEIRCTY Autores/articulo] Documento actue] Todos los documentc

GENESIS DE LA DOCTRINA SUARECIANA DE LA LEY 178

@) Bien singular del ciudadano individual frente a bien comin de
la colectividad.

b) Bien comin «secundum ordinem intentionis» y bien comin «se-
cundum ordinem executionis».

¢) Bien comin piblico (general y estrictamente comun1tar10) y bien
comtn privado de los ciudadanos «quatenus membra communitatisy.

d) Distincién entre «finis operis» y «finis operantisy.

4. Autoridad o competencia requerida para poder legislar. La doc-
trina de Dias en este punto es la siguiente: puede legislar la comunidad
misma o sus representantes autorizados. El tipo de c0mun1dad capaz de
legislar no es definido por Dios en funcién de su extensién numérica,
sino en funcién del aglutinante juridico que la constituye o informa y
en funcién del fin u orden especifico de la misma. Afirma en consecuen-
cia que puede legislar toda comunidad licita ulterior a la familia, real o
personal, siempre que sea suficiente en su orden. Respecto a los repre-
sentantes de la comunidad 1eg1t1mados para legislar, establece Dias que
no s6lo lo estan los que poseen la suprema jurisdiccion con mero y mix-
to imperio, sino también cualquier magistrado dotado de algin poder
de jurisdiccién (siempre que actiie dentro de los limites de su propia
magistratura y respete la competencia jurisdiccional de sus superiores
jerdrquicos). Incluso los mismos jurisconsultos _puedeh legislar, segtn
Dias, siempre que operen «secundum ius» y no «contra ius».

Este generoso pluralismo legislativo y jurisdiccional de Dias sorpren-
de atin més si se tiene en cuenta que él equipara frecuentemente ley y
sentencia, admitiendo como tipos legales paralelos no sélo las sentencias
judiciales sino incluso determinados decretos, rescriptos y resoluciones de
&rganos publicos no necesariamente supremos. Con razén hablo al-
guien (14) del «judicialismo» de Francisco Dias. Postura que eviden-
temente harfa las delicias de muchos romanistas y procesalistas, y muy
especialmente de nuestro Alvaro D’Ors, que define al Derecho mismo
como «Derecho judicial> o Derecho que hdcen los jueces.

5. Lo promulgacion es también condicién esencial de la ley segin
Dias. Dénde, cuindo y cémo deba hacerse depende del tipo de ley de
que se trate, sin que puedan admitirse seglin Dias criterios generales en
esta materia. Respecto a la debatidisima y compleja cuestién de si es
necesaria 0 no la aceptacién de la ley por los subditos, Dias no se mues-

(14) PerefNa Vicente, L., ABriL CasteLnd, V., «Le raisonnement juridique»,
en Actes du Congrés mondial de philosophie du droit et de philosophie scciale,
Bruxelles, 1971, pags. 203-208; pag. 206.
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tra enteramente satisfecho con la doctrina de Molina en este punto (15)
y asienta la siguiente afirmacién, respaldandose en Covarrubias y la doc-
trina comtn: tal aceptacién no es necesaria para que la ley sea verda-
dera ley, pero si para que la ley obligue y, aflade, si la aceptacion es
«in totum legis, in totum obligabit, sin autem pro parte, pro illa solum
retinebit vim obligandi».

Téngase en cuenta, sin embargo, que Dias, Molina, Covarrubias y au-
tores simétricos cuando hablan de la aceptacién de la. ley por parte de
los stibditos, no se refieren a’ una aceptacién subjetivistica e individualis-
ta, sino a una aceptacidén o repulsa por parte de toda la sociedad en blo-
que como persona moral. Que, por tanto, estin abordando entonces no
s6lo un problema de verdadero derecho fundamental e incluso tipica-
mente democritico-sustantive y constitucional, sino un haz de cuestiones
apasionantemente interesantes para el cientifico y filésofo del Derecho.

[El articulo 2.° (nttms. 52 y sigs.; folios 116 y sigs.) estudia la obli-
gatoriedad de la ley. La doctrina de Dias en este punto se atiene fun-
damentalmente al enfoque y solucién de Santo Tomas: distingue entre
vis directiva y vis coactiva-punitiva de la ley; la primera abarca a todos;
la segunda no obliga ni al legislador ni a los stbditos. Concluye Dias
que los stibditos estin obligados en ambos casos a obedecer las leyes y
6rdenes justas de sus legitimos superiores (aunque éstos sean paganos),
siempre que el superior no busque algo injusto con la ley ni haya obs-
taculos candémicos que lo impidan.

Como vemos, la interferencia, superposicidén e incluso confusién de
planos diferentes y de tipos diferentes de obligatoriedad es ya un hecho
consumado, sean las que sean las razones, de tipo ético-religioso sobre
todo, que lo expliquen. En el plano doctrinal, la confusién se acentta
al rechazar Dias tajantemente la clisica distincion entre foros o fueros
interno y externo, que €l intenta sustituir indtilmente por otras distin-
ciones equivalentes pero menos eficaces. El mismo volverd a aceptar la
distincién de fueros].

2. LA DEFINICION METAFISICA DE LA LEY EN Dias v SuArez

Tras hacer referencia a las fuentes comunes en esta materia, juridi-
cas y teolégicas, Dias adelanta su propia definicién de la ley, fesis de
todo el articulo: «Illa probabilior videtur quod lex sit praeceptumy or-

(15) La argumentacién de MorLiNA estd basada en la idea de que el pueblo, al
transferir el poder al «princeps», ha podido limitar expresamente las atribuciones
legislativas otorgadas.



indice de autores/articul | Relaciéndetomos EIEEIRCTY Autores/articulo] Documento actue] Todos los documentc

GENESIS DE LA DOCTRINA SUARECIANA DE LA LEY 177

dinatum a ratione in bonwm commune ab eo qui curam gerit commiu-
nitatis promulgatum.» El punto central de la cuestién estd, evidentemen-
te, en las dos primeras palabras, ellas constituirin el eje de toda la
discusibn.

Para evitar reacciones precipitadas, Dias respalda su definicion con
la autoridad de Santo Tomds (recurso obligado y universal en la esco-
lastica de su tiempo y. de todos los tiempos), cuando de lo que real-
mente se trata es de «modificary la definicién tomista: «et haec cum
Divo Thoma, ubi proxime, in omuibus fere convenit, ut statim dicemus».

1. No acaba ahi la habilidad psicolégica y dialéctica de Dias: el
posible recelo de los alumnos lo encauza él en la direccién que mas le
conviene: hacia los <adversarios» de la definicién tomista comtn (!y de
la ley. ' ' .

2. Siguiendo el método tradicional enumera Dias l0s <ARGUMENTOSY
contra cada una de las partes generales de su definicién, subrayando
concisamente el punto central de cada una de las objeciones y las fuen-
tes juridicas y doctrinales que las respaldan (ntm. 4).

3. Siguiendo el mismo método y como «RESPUESTA» global a tales
«argumentosy» {ndm. 5), Dias vuelve a formular la doctrina comtn, glo-
sindola y justificdindola también en sus presupuestos basicos: 1), nece-
sidad de unas reglas de conducta social; 2), encaminadas al bien co-
mun; 3), elaboradas por la autoridad competente tras las deliberaciones
y decisiones oportunas; 4), v convenientemente promulgadas. ‘

4. Prueba de la tesis: Dias aprovecha de nuevo el momento psico-
16gico favorable v, sin dar lugar a que el oyente se distancie o enfrie,
ataca a fondo y ratifica (ya directa o abiertamente) el punto central
de su doctrina: «Quo supposito, iam lex definitur in effectu cum dive
Thoma, dicto art. 4 in corpore, quod sit praeceptum ordinatum a rafione
cum caeteris supra adductis.» En la mente de Dias—o més bien en sus
proyectos—ial definicién esti respaldada no s6lo por Santo Tomés (cu-
yos textos bisicos cita y vuelve a citar puntualmente), sino por todos
los autores citados por éste y sus seguidores.

Pero no nos dejemos engafiar por la modosidad y concisidn de sus
expresiones (que, como hemos indicado, son tictica psicolégica preme-
ditada para evitar reacciones de tomistas a ultranza y ad litteram). El es
plenamente consciente de la trascendencia de su innovacidn respecto a
la definicién de Santo Tomias (y los tomistas que lo copian y glosan).
Por eso concreta en este punto toda su artilleria dialéctica: «Quae
descriptio in eo solum (!) differt ab ea qua divus Thomas, Soto et alii

12
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noviores assignarun, quia illi legem definiunt per ordinationem rationis,
quae importat actionem illam intellectus per quam lex ordinatur, cum
tamen lex magis proprie sit ilud quod ex tali actione resultat; loco
generis ponitur praecepium orvdinetwm o rafione, tum quia latius patet
et plura alia- praecepta ordinata a ratione comprehendit, quae tamen
leges non sunt, tum ut significemus legem ordinari a ratione, hoc est, ab
intellectu practico, praecedentibug illis actibus comsilio, iudicio et im-
perio.» : o ,

_ - El texto es decisivo en la perspectiva histérico-doctrinal que aqui
nos interesa («<Génesis de la definicién suareciana de la ley»): en €l esta,
en primer lugar y como un precedente y fuente que parece directo, la
misma técnica suareciana de definicién de la ley por su GENERO PROXIMO
¥ $u DIFERENCIA EsPECiFica (<loco geweris ponitur..., quia lafius pafet
et plura alia praecepta... comprehendit, quae tamen leges non sunt); en
él estd también. eb niicleo mismo de las razones com que Sudrez justifica
su definicién, como puede verse mediante la comparacién critica de los
textos y contextos de uno y otro; en él estd, por fin, y cesi a la letra,
la misma definicién suarecians de la ley. En efecto, al confirmar y re~
capitular su propia definicibn—que él matiza como «descriptio» simple-
mente (nGm. 5)—, Dias dice textualmente: «iuvat non leviter nostram
descriptionem quod quando inrisconsulti [..] de lege loquuntur atque
etiam Franciscus (se refiere a Connan) dum legem definiunt, nunquam
loquuntur de illa in abstracto per ordinationem, sed in concreto per’
ordinatum commune praeceptum, iustum, constitutum et similiay (es de-
cir, et promulgatum). Si comparamos las expresiones subrayadas con la
definicibn suareciana («COMMUNE-PRAECEPTUM, IUSTUM AC STABILE», efc.)
veremos que la correspondencia es incluso literal v total, salvo el término
«constitutum» trocado por su equivalente «stabiles en la definicién del
granadino. c :

3. Precisionses criTicas.

Evidenteimente esto es importante. Pero conviene no extralimitar las
cosas. Primero, porque seria pueril y funesto, cientificamente hablando,
atribuir a Dias una originalidad y exclusividad que se niegue a Suérez,
cuando es obvio que ninguno de ellos [ni los demds autores de la escuela
espafiola o de cualquier otra escuela] es un producto de generacion es-
pontinea que no esté consustancialmente enraizado con’'su tiempo y con
los autores que le preceden y acompafian en su singladura intelectual.
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Segundo, porquie estamos ante un tema crucial de todo ‘el pensamiento
socio-juridico, y para conocer en este punto y valorar la posible apor-
tacién de un autor determinado, es imprescindible un estudio exhaustivo
del pensamiento- de dicho autor en relacién con sus fuentes y con el

" xestado de la cuestion» cuando é] se pone a dictaminar sobre tal tema.
Es decir, es imprescindible una investigacién monografica completa,
genética y comparativa a la vez, de toda la cadena de la. que el autor
estudiado no es mas que un eslabdn, sea ¢l que sea su relieve especifico
dentro y fuera de ella (16)

Un esbozo de exégesis critica de las definiciones comparadas de Dias
y Sulrez podria hacerse a tenor de las coordenadas siguientes:

1. La expresidén «commune praeceptum» ha evolucionado-z lo largo
de la tradicién juridica occidental desde sus mismas fuentes griegas' y
romanas. Stidrez mismo cita (én De Legibus I, 12, 5) como dos elemen-
tos claves de dicha ‘evolucién el Derecho justinianeo (17) y ‘Santo” To-
més (18). ' :

2. Al cambiar Sudrez el «constitutums de la definicién de Dias por
el correlativo «stabile» es también plenamente consciente de la rica his-
toria critica y juridico-doctrinal que ambos términos implican, desde San
Isidoro (19) v Graciano (20) hasta Torquemada y otros mil (21), que el
propio Suarez y otros citados por él refieren a su vez.

3. Dentro de la propia tradmzon hispanica més cercana a Suarez
encontramos las mismas oscilaciones respecto a todos y cada uno de los
aspectos claves implicados por la definicién de la ley. Las posturas se
polarizan, con mil matices tipicos, en torno a diversos ejes de sime-
tria y discusion, como. son el de voluntarismo e intelectualismo, subjeti-
vismo y -objetivismo, decisionismo y rdcionalismo, etc. ete. Soto, por

(16) . Materiales importantes para esta investigacién son los proporcionados por
los autores citados.en las notas anteriores, v especialmente por Dirz ALEGRIA J. Ma~
ria, v por todos los vollimenes anteriores del Corpus H. de P.

(17) «<«Lex est commune praeceptwws (Dicesto, 1,3,1,). :

(18) «Sed lex est praeceptum commune, ut supra dictum-est» (TroOMAS, I, 11,
96,1, ad 2; cfr. ademés I, II, 922, arg. 1).

ao «Lex érit ommne ‘quod ratione const‘zirmt» (Etymologmwm Vv, 34 PL
82,189).

(20) «lex est comtimtio populis (Decretum, 1, 2,1). Las citas podrian multi—
plicarse. : :

(21) «Respondec notandumque dupliciter possumus de firmitate legum loquf
aut de firmitate auctoritatis aut de firmitate stabilitatisy> (JuAN DE TORQUEMADA;
Gratiani Decretorum doctissimi commentarii tomus primus, Lugduni, 1565, Pars I,
dist. 4, num. 2, fol. 29). En las mismas fuentes- que cita ahi TORQUEMADA se osczla
entre «constitutiey y «stabilitasy, «constituerey y «stabilires.. :
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ejemplo, introduce una matizacién importante (22) en la clasica definicién
tomista, sin abandonar por eso el racionalismo sustancial de sus prede-
cesores en dicha escuela y en Salamanca. También Luis de Ledn es sig-
nificativo en este sentido, avanzando hacia posturas eclécticas (23).

4. En definitiva, sélo centuplicando estudios—como el ya citado de
Diez-Alegria (24)—y sistematizindolos después criticamente, podriamos
llegar a conclusiones més o menos consistentes y definitivas en esta
materia. '

CONCLUSIONES SISTEMATICAS

Prescindiendo en lo posible de lo simplemente anecdético y coyuntu-
ral, intentaré poner en claro cuiles son las constataciones fundamentales
que se desprenden de ‘cuanto acabamos de decir, a tenor de los docu-
mentos estudiados o referidos y de cuantos citaré en adelante. Para
mayor claridad, y conforme al plan general seguido en el estudio, divi-
diré la exposicién de estas conclusiones en tres apartados. ‘

I. GENESIS DE LA DOCTRINA TURIDICA SUARECIANA EN SU CONJUNTO.

1. Sudrez es el maximo sistematizador y exponente de-la doctrina
juridico-social, politica e internacional (25) de la escuela clasica espafiola.

(22) «Lex est nihi!l aliud quam quaedam rationis ordinatio et praeceptio in
commune bonumy (De iustitia et wre, I, 1,1).

(23) Comparemos entre si las siguientes expresiones de un mismo texto: «Itaque
tunc existit lex, quando illa quae wdicio probantur et voluntati placent, praecipiuntur
fieri; et sic lex proprie loquendo est guoddam imperium rei sic probatae per iudicium
et voluntatem; vel alio modo possumus dicere legem, id est, quod est quaedam vis
imperans id quod iudicio atque voluntate principis probatur» (De legibus, 1, 3).

(24) Ver nota (1). La obra es un magnifico «muestreos en este punto de todas
las oscilaciones y matices barajados. Mientras que «praeceptums es mas bien de
caracter objetivo y «ordinatio» es subjetiva, iqué pensar cuando se habla de «prae-
ceptioy o «imperium>? ¢Y cuando se combinan—o al menos se lo intenta—matices
asimétricos como la’ «ordinatio et praeceptios en funcién de un «imperium rationiss,
férmula de Soto que también hizo suya, por ejemplo, FERNANDO PEREZ?

(25) Los caracteres, posible unidad y divergencias internas, mas o menos basi-
cas, de dicha escuela han sido estudiados y discutidos desde mtltiples vertientes
y desde bases y actitudes incluso opuestas. Ver especialmente Miaja DE 1A Mus-
LA, A, «De la existencia de una escuela internacional espafiola en los siglos xvI
vy XviIy, en Awmuario de la Asociacién Francisco de Vitoria 1X (1948-49), 99-141;
Perefa Vicentg, L., La Universidad de Salamanca, forja del pemsamiento politico
espaiiol del siglo xvi, Universidad de Salamanca, 1954; Perefa Vicente, L., «El
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2. Suarez es, ademdis, el maximo sistematizador y exponente de
toda la tradicién juridico-politica del Occidente clisico premoderno, in-
corporando a su sistema—de modo orginico y certeramente equilibra-
do (26)—lo mejor del legado grecorromano, de la patristica, del gran
medievo jurista (glosadores, canonistas y civilistas-romanistas) y del
«tomismo esencialy (27).

Esto no basta decirlo: hay que demostrarlo (28). Porque lo que
para unos es una evidencia—e incluso un tépico, demasiado precritico vy
sentimentaloide frecuentemente—, para otros es una afirmacién falsa y
totalmente desprovista de sentido y fundamento (29).

concepto del Derecho de gentes en Francisco de Vitoriay, en REDI, 5 (1952), 603-628 ;
Perefa Vicente, L., «Circunstancia histérica ¥ Derecho de gentes en Luis de
Molinas, en REDI, 10 (1957), 137-149; PrreNa Vicente, L. «Francisco
Sudrez, sistematizador de los internacionalistas clasicos espafioles, El concepto de
Derecho internacionaly, én REDI (1954), 59-107; Lecaz Lacamsra, L., Ho-
rizomtes del pensomiento juridico (Estudios de Filosofia del Derecho), Bosch, Bar-
celona, 1947: «Lo medieval y lo moderno de Vitoria», pags. 195 y sigs., v «De
Suérez a Rodrigo de Arriagay, pigs. 212 y sigs. Pueden consultarse otras obras
similares de estos mismos autores o de Brow Scorr, Nys, Barcia TrerLes, Garcfa
Arias, Truvor Serra, NusseauM, Demer, HOrrNer, Le Fur, CARRO, etc., etc....
Y especialmente casi todos los estudios y secciones complementarias de la revista
Awnuario de la Asociacién Franmcisco de Viforia v muchos de los amculos de la
REDI.

Las dimensiones juridico—poli‘ticas de la escuela, bien en su conjunto bien res-
pecto a algfin autor determinado, han sido estudiadas también por RomMEeN, AMERO-
sETTI, GALAN v Guritrrez, GOMEZ ARBOLEYA, SANCHEZ AGESTA, MARAVALL, RECA-
stns Sicues, Corrs GRAU, etc, etc.... Ver especialmente SAncHEz AgcesTa, Lurs,
El concepto del Estado en el pensamiento espasiol del siglo xvii, Instituto de Estu-
dios Politicos, Madrid, 1959; Romwmen, Heiwricm, La teoria del Estado vy de la
Communidad internacional en Francisco Sudrez, Madrid, 1951; AMBroserTI, GIOVANNI,
Il Diritto naturale della Riforma Cattolica. Una giusiificazione storica del sistema
di Sudrez, Mildn, 1951,

(26) Sobresalen cn el estudio de esta perspectiva los dos autores citados al
final de la nota anterior. Asi como todos los estudios preliminares de PERESA VI-
CENTE en los voltmenes publicados dentro de la coleccién Corpws Hispanorum de
Pace, C.S.1.C.

(27) De esta expresién se sirve Lecaz LacamBra para defender la plena per-
tenencia sustancial del pensamiento y sistema suarecianos a la «philophia perenniss
tomista.

(28) Por ejemplo, al estilo de los estudios e investigaciones de PerrRA VICENTE
sobre estas materias. Ver, ademis de los ya citados, la siguiente monografia: Pe-
RENA VICENTE, L., Teoria de la guerra en Francisco Sudrez, C. S. 1. C, Madrld 1954,
dos voltmenes.

(29) No siempre Ias polémicas surgidas sobre este punto han sido acompafiadas
de la debida ponderacién y del conveniente conocimiento del «adversarioy. Pero
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3, Sulrez es un pensador consustancialmente abierto a su tiem-
po (30), agudo y certero en la visién de los hechos y en la interpretacién
y «composicion» de doctrinas ajenas. Su capacidad critico-sintética para
captar la coincidencia sustancial o el punto decisivo de divergencia entre
‘hechos, posturas y opiniones distintas es excepcional. Genio sistematiza-
dor, analitico-sintético-dialéctico, que supera y concilia las opiniones y
.divergencias de los «contrarios» a base de profundidad y nervio ldégico-
metafisico. Esto se pone de manifiesto en todos los niveles y dimensiones
de la cuestién estudiada en cada momento: aspecto logico-formal, ter-
minolégico y metodolégico; aspecto ldgico-ontoldgico y conceptual; as-
pecto exegético-escrituristico; aspecto teoldgico-dogmatico y teolégico-
moral; aspecto filoséfico-juridico y juridico-cientifico (utilizacién y des-
arrollo doctrinal de las fuentes del Derecho), etc.

"~ 4. Suvirez es—lo 'que para muchos resultard mas que paraddjico—
un «cientificos excepcionalmente riguroso y metédico en el aspecto de
la utilizacién técnica y la incorporacién doctrinal de las fuentes (31). Si
no en absoluto, si en comparacién con el estilo, metodos y usos vigentes
en- stt tiempo - respecto a este punto (32).

" Todas estas «dimensiones» del pensamiento y la obra juridica suare-
clana se acentfian incluso en su dimensién interna; es decir, en la revi-

ya va habiendo menos circulss cerrados v menes partidarios ‘de las verdades a medias
¥ de los apelativos tajantes a favor o en contra de un autor determinado de nuestra
escuela clisica, con enfrentammntos artificiosamente inventados y caprichosamente
marntenidos. . ‘

(30) Entre la mterpretacmn «historicista» de un autor 7y una lectura «atem-
poraly del mismo “hay muchas ‘posturas intermedias. Este es, por ejemplo, el tras-
fondo de la polémica--mas bien de simple matiz y preferentemente terminolégica, en
este caso—entre: Lrcaz L.AcAMBRA 'y AMBROSETTI respecto: al «barroquismo» de
Suvirez. Algunos parrafos de Romuex dan, por el contrario, la impresion de exce-
isivamente desencarnados del tiempo y circunstancia de Suirez.

(31) Quizi sblo CovarrUBIAS iguala v aun supera.a SUAREZ en este punto. Ver
Perefa Vicente, L., Diego de Covarrubias vy Leyva, maestro del Derecho inferna-
ciomal, Asociacién Francisco de Vitoria, Madrid, 1957.

{32) - Suirez indica a veces, dentro del texto referido, cudl es la expresion origi-
naria y. cudl la interpolada. Ya hemos aludido antes a su esmero por hacerse con
la filtima edicién de la obra que maneja. En algfin momento concreto SUAREZ no
-logra, sin embargo, superar las deficiencias técnicas. heredadas. Uno de los ejemplos
més tipicos de ello estd en De Legibus (I, 10,11);, en que cita a «quendam Petrum
Peugebis>—Pgpro J: Orrvr, llamado. «Provenzalisy—, prolongando una cadena de
confusién que a é1 le llega a través de ANTONIO DE Cc’)RDOBA v Tomis SANCHEZ.
Bl caso es, sin embargo, excepcicnal. Se trata, ademas, de una referencia indirecta
¥ muy secundaria en el contexto suarecianoc.
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si6n, sistematizacién y reformulacién de sus propias posturas anteriores
respecto a cada uno de los puntos claves que estudia.

I1." GENESIS EXTERNA DE LA DOCTRINA JURIDICA SUARECIANA.

1. La fuente mas sustancial, decisiva y constante en la génesis de
la doctrina suareciana de la ley esta constituida por los demds autores
basicos de nuestra escuela clasica de tedlogos juristas y sus fuentes co-
munes anteriores. En este sentido, creo. que Suirez puede -y debe ser
considerado como la dltima y mds alta cima de esa cordillera impre-
sionante que representan nuestros clasicos (33). Hasta llegar a él la
linea resultante es ascendente, aunque con ritmo asimétrico y altibajos.
Tras Suarez se produce la «inflexién» y las sucesivas estribaciones de
dicha cordillera no sélo pierden altura en declives violentos, sino que
incluso se centrifugan en mil direcciones divergentes (34).

2. Para una mayor y mejor puntualizacién en el estudio de la gé-
nesis externa de la doctrina juridica suareciana, formularemos las siguien-
tes precisiones: ' '

@) En Suvarez hay fundamentalmente tres tlpos de fuentes (teologi-
cas, filoséficas y juridicas) que corresponden a las tres dimensiones sus-
tanciales del pensamiento suareciano «de legibus».

b) Hay también tres etapas bésicas en la asimilacién creciente de
dichas fuentes por Suirez (las describiremos en el apartado préximo, de-
dicado al estudio de la génesis interna). _ A

¢) En todas ellas—tipos de fuentes y asimilacién de las mismas—el
impacto de autores hispanicos equilibra y atn supera al de las fuentes

(33) Pero no todos estamos de acuerdo respecto al puesto y altura correlativa
que corresponde a cada autor concreto de nuestra escuela clisica dentro del con-
- junto. Cuestién, por otra parte, mas bien subjetivista y retdrica.

(34) Aparte el aspecto de dotes personales, SUAREZ tuvo a su favor el factor,
también importante, de la cronologia, al coincidir con el punto 6ptimo-maximo de
da eclosién cultiral y universitaria e incluso de su propia orden. Es sumamente
significativo a este respecto el estudio de LEcaz, citado en la nota (25), «De Suarez
2 Rodrigo de Arriaga», y la monografia de MaravarL, J. A., La teoria espaiiola
del Estado en el siglo xvir, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1944, En ambas
obras se muestra palpablemente cémo tras SUAREZ se pierde aquel grandioso neivio
dialéctico, constructivo y creador, que caracteriza a toda la escuela: la sutileza y el
. pragmatismo reflexive tratan infitilmente de suplir al genio. l.o que tampoco quiere

decir, por otra parte, que todas las ventajas y superioridades estén de parte de los
del siglo 4ureo.
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tradicionales grecolatinas y medievales, y al de otros autores de diferen-
tes geografias culturales, contemporineos a éL

d) De una primera fase de pobreza y simplismo en el campo de la
erudicién y utilizacién de las fuentes, pasamos a una segunda y tercera
etapa en que el entramado de fuentes se enriquece extraordinariamente,
tanto en extensién y profundidad como en su asimilacién e incorpora-
cidén al propio pensamiento. .

3. Esti ademis una FUENTE COMUN especialmente importante y es-
pecialmente desconocida.. Una conciencia filos6fico-juridica vigente en
los tiempos de Sudrez; un acerbo comtn (35) de criterios, valoraciones,
actitudes, conocimientos E INCLUSO MANUSCRITOS INEDITOS que condicio-
nan y definen de un modo decisivo la doctrina suareciana, igual que la
de los demds autores simétricos que lo anteceden o acompafian. Quiza no
merezcan el calificativo de fuentes en sentido técnico: no se las cita
y puede que incluso ni siquiera se sea consciente de su influjo, en algunos
casos. Diriamos que en cierto sentido son como fuentes ambientales, como
el aire que se respira y que nutre nuestros metabolismos. Su influjo
~podria ser calificado como cutineo, ya que operan como por Osmosis.
Se vive en ellas, dentro de ellas: se estd en ellas (36). -

4. Pues bien, el descubrimiento y valoracién cientifica de dichas
fuentes—mno s6lo inéditas, sino incluso «no escritas» a veces—es im-
prescindible para calibrar la originalidad y verdadera aportacién de Sua-

(35) FEs la idea y tesis central de Dizz-Arecria, en la obra citada en la nota (1),
y de PereNA VicentE en todas sus invesfigaciones y en los articulos ¥ estudios
preliminares citados, «Hay fuentes que no se citan y que a veces pricticamente se
desconocen; pero que detectan la conciencia histérica y hasta permiten fijar el nivel
cultural o cientifico de una generacién de maestros, Por haber desconocide la con-
ciencia juridica de la Universidad de Coimbra cwando Sudrez explica el tratade
De legibus, se ha llegado a una falsificacién o “mitificacién”, al tratar de precisar
su originalidad y su verdadera aportacién a la -filosoffa juridica.» «Francisco Sui-
rez, influenciado por las corrientes de Salamanca, Coimbra, Evora y Alcald, que
seran las Universidades clave de expansién de las otras Universidades hispénijcas,
logra la gran sintesis orgénica de la doctrina espafiola.s (PErEfA VICENTE, L. en
el estudio preliminar de la obra de Francisco Sudrez, De legibus I, De natura
legis, C.S.1.C, Madrid, 1971, pags. XLVII y LIV, respectivamente.)

(36) FEs lo que da a entender la expresién «estar poseido por una ideay. Socid~
logos, psicélogos, fildsofos y moralistas de todos los tiempos se han interesado por
este fenémeno desde Angulos muy diversos. Es, por ejemplo, la intuicién central
_del ‘agustinismo en todas sus vertientes y modalidades—y entre los modernos, de
MAINE DE BIRAN, LABERTHONNIERE, BLONDEL ¥ TEILHARD DE CHARDIN con relieve

_mtiy especial—; de la sociclogia de las «creenciasy, de OrrEGa ¥ G, ¥ del mismo
LecAz LacamBra en el estudio citado «De Suirez a Rodrigo de Arriagay.
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rez a la doctrina juridica universal. Lo que en este estudio hemos hecho
respecto a Francisco Dias, habria que repetirlo y ampliarlo respecto a
otros muchos autores que le precedieron o acompafiaron en las Univer-
sidades y Centros similares en que estudid y se formd, o en que enseld
y escribié (37).

ITI. G#£NESIS INTERNA DE LA DOCTRINA JURIDICA SUARECIANA.

Tres etapas basicas se distinguen en el proceso de elaboracién interna
de la doctrina suareciana de las leyes: @) etapa de las explicaciones de
citedra en Roma, desde el 14 de agosto hasta el 8 de septiembre de
1582 (38); b) etapa de las explicaciones de catedra en Coimbra, durante
el curso 1601-1602 integro y desde comienzos del curso 1602-1603 hasta
el 31 de mayo de 1603 (39); ¢) tercera y tltima etapa de reelaboracién
que plasmari en la definitiva edicién principe de Coimbra de 1612.

1. El estudio interno y comparativo de los documentos en que estd
plasmada la doctrina juridica suareciana de cada uno de estos tres mo-
mentos nos lleva a las siguientes constataciones:

a) En la primera etapa romana, la doctrina suareciana es somera
y desprovista de toda adherencia no esencial, probablemente por razones
de urgencia cronoldgica. Dada la brevedad de plazo de que disponia
Suirez para estas explicaciones, se limité a un comentario escueto y di-
recto de la doctrina de Santo Tomis en este punto. No es, en ningiin
sentido, una doctrina definitiva, pero si contiene (como en embridén y en
profundidad) muchos de los planteamientos y enfoques originales que
haran del tratado De legibus suareciano uno de los documentos clave de
la especulacién juridico-politica occidental.

b) Los codices de las explicaciones suarecianas en Coimbra (1601-
1603) evidencian ya un sistema de doctrina sustancialmente maduro, sobre

(37) El criterio selectivo y la concrecién monografica son primeros pasos, im-
prescindibles pero insuficientes, para una visién global del problema.

(38) Quaestio 90 de legibus per Patrem Franciscum Sudrez, Lisboa, Biblioteca
Nacional, Fundo Geral, ms. 3856. Este manuscrito, transcrito y completado critica-
mente, estd siendo publicado como un apéndice de los voltimenes del Corpus His-
panorum de Pace dedicados al tratado De legibus de SUAREZ, en la parte correspon-
diente a la materia concreta de cada volumen.

(39) Ver la descripcién y valoracién critica de los manuscritos que contienen
dichas explicaciones de SuArRez en Coimbra en el estudio prelimitar de PERESA
Vicente citado en la nota (35), pdgs. XXIX y sigs. Dichos manuscritos han sido
ademés la base fundamental para el aparato critico de la obra.
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un armazén de fuentes profunda y extensamente enriquecido y ya ple-
namente «encarnado» en el propio pensamiento del autor. Pero lo mas
decisivo es el desplazamiento que se ha producido en el mismo centro de
gravedad del tratado y en su mismo enfoque global: de una concepcién
casi monocolor (teolégica) de los problemas juridicos se ha pasado a upa
visién mas integral de los mismos, dentro de un sistema de coordenadas
constituido por las tres dimensiones complementarias siguientes: teologico-
juridica, filoséfico-juridica, cientifico-juridica, con una decisiva reincor-
poracién de los factores juridico-positivos y objetivos. Ese era precisa-
.mente el fin cientifico-doctrinal que Suirez se habia propuesto (40).

c) Razones coyunturales y razones de fondo llevaron a Suirez a
-una ulterior y larga reelaboracién, centrada (todavia mas expresamente)
-en una mas amplia v profunda asimilacién del elemento juridico en .sen-
tido técnico (41). En este aspecto, la edicién definitiva de 1612 supera
sustancialmente a los codices anteriores. ‘

2. Lo que ya no esti tan claro.es que los supere también—especial-
mente a los de Ja segunda etapa—en la manera de enfocar y resolver
“todos v cada uno de los puntos tratados. Hay momentos en: los que
- Suérez supedita a razones coyunturales (42) el orden légico y el mismo
.interés cientifico objetivo de la materia tratada. En otros casos es el
esqueleto mismo de la obra en su conjunto el que sufre, con desplaza-
mientos de materias que no quedan cormpensados con las correlativas
-modificaciones en otros aspectos secundarios. En este sentido, los manus-
critos de la etapa anterior eran mas 16gicos y consecuentes.

3. - Creo, en CONCLUSION y en resumen, que la originalidad y calibre
"de la aportacién suareciana a la doctrina de 14 ley—originalidad 'y calibre
‘que no niego, sino al revés—depende en grado sumo de una multitud
de factores, datos e ingredientes muy insuficientemente estudiados toda-

(40) Ver la introduccién [parrafos 2) y 3)] de nuestro estudio.

(41) Es lo que ha dado a SuAREz un puesto insigne entre los juristas occiden-
tales de todos los tiempos, )

(42) El ejemplo mas significativo -estd en el largo vy engorroso capitulo XIX
del libro I De legibus: en él estudia SuArez la bizantina e hibrida cuestién de si
_los «justos» o «santos» estin o no sometidos a la ley. Su valor cientifico-doctrinal
es escaso y artificioso, por no decir nulo, y Suirez es plenamente consciente de ello.
Sin embargo, aborda la cuestién en extensién y profundidad por razones de apo-
logética coyuntural contra diversas interpretaciones desviacionistas de los protes-
tantes. 'Y paraddjicamente. ahi estd también una de las caracteristicas mias tipicas
de la «personalidad cientificas de SuArez: por encima de la misma gloria cientifica
del pensador, maestro y publicista estd la gloria Dei et salus animaruwm, decisivas
para SUAREZ en cuanto.hombre y sacerdote.
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via. Pero creo, sobre todo, que dicha originalidad y calibre no hay que
situarlos donde no estin, en una especie de esoterismo que hubiera lle-
vado a Sulrez o decir lo que nodie habla dicho antes. Sino donde real-
mente estan: en una genial capacidad critico-sistematica y en una muy
especial profundidad de visién y de «comprensién» que le llevaron a
dectr mds y mejor que lo que otros habian dicho antes. Y, en suma, o
verlo y decirio «como nadies lo habia dicho hasta entonces.

Vipar Asrir Casterrd.



