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1. Úvod

1.1 EHSV by chtěl touto hodnotící zprávou, v níž se zabývá prováděním směrnice (EU) 2019/633 ze dne 17. dubna 2019 o nekalých obchodních praktikách mezi podniky v zemědělském a potravinovém řetězci (dále jen „směrnice o nekalých obchodních praktikách“) v období 2019–2024, přispět k následnému hodnocení této směrnice, které právě připravuje Evropská komise. EHSV ve své hodnotící zprávě zohlednil hlavní cíle společné zemědělské politiky na období 2023–2027, zejména pak cíl zvýšení konkurenceschopnosti a cíl posílení vyjednávací pozice prvovýrobců v dodavatelském řetězci s cílem zajistit jim vyšší příjmy[footnoteRef:1]. Jeho hlavním záměrem bylo shromáždit a posoudit zde názory na to, jak je směrnice o nekalých obchodních praktikách prováděna ve vybraných členských státech EU. [1:  	Viz Hlavní politické cíle nové SPZ na období 2023–2027, Evropská komise.] 


1.2 Směrnice 2019/633 o nekalých obchodních praktikách představuje právní nástroj, který má za cíl ochránit dodavatele zemědělských produktů a potravin před nekalými obchodními praktikami kupujících v potravinovém řetězci. Hlavním cílem směrnice je zaručit zemědělcům a malým a středním dodavatelům spravedlivější zacházení, posílit jejich vyjednávací pozici a zlepšit fungování vnitřního trhu. Nekalé obchodní praktiky jsou definovány jako praktiky, „které se výrazně odchylují od zásad poctivého obchodního styku, jsou v rozporu s dobrou vírou a poctivým jednáním a jsou jednostranně vnuceny jedním obchodním partnerem druhému“. Ve směrnici bylo jasně stanoveno deset tzv. černých praktik, které jsou zakázány, a šest tzv. šedých praktik, jež se smí uplatňovat, avšak pouze pod podmínkou, že byly předem výslovně dohodnuty a splňují určité další formální požadavky.

1.3 EHSV tuto zprávu vypracoval v souladu se svou metodikou hodnocení a vycházel při tom z výsledků pracovních cest a on-line průzkumu, jež byly uskutečněny v pěti členských státech EU, a sice v Bulharsku, Estonsku, Maďarsku, Německu a Slovinsku. Mezi právními předpisy těchto zemí jsou velké rozdíly, co se týče zákazů nad rámec směrnice o nekalých obchodních praktikách a pokrytých obchodních vztahů. Ke zprávě je připojena technická příloha, která obsahuje podrobné informace o závěrech vyvozených z on-line průzkumu a ze setkání se zainteresovanými stranami ve výše uvedených zemích.

1.4 EHSV by tímto chtěl doplnit hodnocení, které provádí Evropská komise. Ve svém hodnocení se tudíž konkrétně zaměřil na to, zda se prostřednictvím směrnice o nekalých obchodních praktikách podařilo změnit v daných zemích vyjednávací pozici slabších subjektů v potravinovém řetězci, dosáhnout rovnováhy mezi prevencí a potíráním nekalých obchodních praktik a zamezením nadměrné zátěži, vytvořit účinné a přiměřené mechanismy prosazování na vnitrostátní úrovni a podpořit kulturu dialogu a spolupráce v celém dodavatelském řetězci.

2. Závěry týkající se účinnosti

2.1 Z on-line průzkumu lze vyčíst, že směrnice o nekalých obchodních praktikách do jisté míry pomáhá posílit právní jistotu a předvídatelnost právních problémů. Podle 43 % respondentů k tomuto cíli účinně přispívá na úrovni EU a podle 56 % respondentů tak činí na vnitrostátní úrovni. 32 % účastníků průzkumu se však domnívá, že je neúčinná na úrovni EU, a 41 % účastníků ji považuje za neúčinnou na vnitrostátní úrovni. 22 % dotázaných odpovědělo „nevím“, co se týče úrovně EU, v případě vnitrostátní úrovně tuto odpověď zaškrtla 3 % dotázaných. Z hlediska právní jistoty byl za přínosný označen zejména standardizovaný a strukturovaný přístup směrnice. 

2.2 Pokud jde o náležité fungování zemědělsko-potravinářského dodavatelského řetězce, mají účastníci on-line průzkumu za to, že směrnice o nekalých obchodních praktikách – a zejména pak vnitrostátní prováděcí předpisy – toto náležité fungování účinně nechrání ani nezlepšují. Žádný z dotázaných neuvedl, že by směrnice velmi účinně chránila a zlepšovala náležité fungování zemědělsko-potravinářského dodavatelského řetězce, a pouze 32 % dotázaných ji v tomto směru ohodnotilo jako středně účinnou, a to na úrovni EU i na vnitrostátní úrovni. V Německu má směrnici v tomto ohledu za účinnou pouze 17 % respondentů. 35 % účastníků průzkumu ji označilo za neúčinnou na úrovni EU a 54 % na vnitrostátní úrovni. Podle 16 % respondentů nemá na úrovni EU vůbec žádný účinek, v případě vnitrostátní úrovně pak tento názor vyjádřilo 27 % respondentů. 32 % dotázaných odpovědělo „nevím“, co se týče úrovně EU, v případě vnitrostátní úrovně tuto odpověď zaškrtlo 14 % dotázaných. 

2.3 Pokud jde o zlepšení ekonomické a sociální situace zemědělských prvovýrobců, je směrnice o nekalých obchodních praktikách dle účastníků průzkumu spíše neúčinná. Na úrovni EU ji za účinnou označilo pouze 25 % dotázaných a na vnitrostátní úrovni jen 38 %. Podíváme-li se na výsledky v jednotlivých zemích, je 75 % respondentů ve Slovinsku, 67 % respondentů v Německu, 63 % respondentů v Estonsku, 50 % respondentů v Bulharsku a 43 % respondentů v Maďarsku toho názoru, že směrnice obecně vzato nepomáhá zlepšovat ekonomickou ani sociální situaci zemědělských prvovýrobců. Dále lze konstatovat, že slovinské, německé, estonské a maďarské prováděcí předpisy stanoví v oblasti nekalých obchodních praktik mnohem přísnější pravidla, co se týče organizací, které jim podléhají, a seznamu zakázaných praktik, kdežto v Bulharsku byla směrnice převedena téměř jedna ku jedné. Z hlediska pozitivního vlivu na ekonomickou a sociální situaci zemědělců pak tato země skončila na druhém místě, hned za prvním Maďarskem. V průzkumu zaznělo několik kritických názorů ohledně postavení drobných zemědělců. Ti jsou sice lépe obeznámeni se svými právy, i nadále je však pro ně největším problémem nerovnováha v tržní síle (Estonsko). Je zde sice zájem o to, aby všechny subjekty dodavatelského řetězce navázaly skutečný dialog, vyjednávací pozice zemědělců však i přes směrnici zůstává stále stejná (Slovinsko). 

2.4 Za problematické byly označeny zejména ty vnitrostátní právní předpisy v oblasti nekalých obchodních praktik, které rovněž chrání velké zpracovatele potravin. Je totiž nepravděpodobné, že by se tyto podniky následně snažily podělit se o výhody plynoucí z těchto předpisů se svými přímými a nepřímými dodavateli, a tudíž i malými a středními zemědělskými prvovýrobci. Z tohoto důvodu byla jako jeden z možných faktorů, které nepříznivě ovlivňují účinnost směrnice o nekalých obchodních praktikách, zmíněna koncentrace tržní síly na straně zpracovatelů potravin. Je ovšem nutné poukázat na to, že drobnější zpracovatelé potravin mají mnohem slabší tržní postavení, a že by tedy mohli potřebovat regulační ochranu. V některých jiných případech byl kritizován nerovný dopad směrnice o nekalých obchodních praktikách ve prospěch velkých podniků. 

2.5 K hlavním faktorům ovlivňujícím účinnost směrnice se dle průzkumu řadí cyklický charakter zemědělské činnosti a potíže způsobené hospodářským útlumem (Maďarsko). Bylo uvedeno, že je zapotřebí zavést dodatečná ustanovení pro případy, kdy není možné dodržet smlouvy o dodávkách z důvodu nedostupnosti surovin a kdy jsou producenti nuceni nést nepřiměřenou míru rizika a zátěž.

2.6 Podle dotázaných (59 %) je nejúčinnější ta část směrnice, která se týká jmenování a pravomocí příslušných orgánů. Za neúčinné naopak většina dotázaných označila mechanismy anonymního podávání stížností, nebo se k této otázce nebyla schopna vyjádřit. 

2.7 Ve většině zemí byl jako jedna ze zásadních překážek, které brání oznamování nekalých obchodních praktik, zmíněn strach z odvetných opatření. Převážná část účastníků on-line průzkumu (56 %) uvedla, že postupy podávání stížností jsou náležitě dostupné a přístupné. 35 % dotázaných bylo opačného názoru a 8 % zvolilo odpověď „nevím“.

2.8 Pokud jde o dostupnost mechanismů anonymního podávání stížností, je celková situace poněkud rozostřená. 46 % účastníků on-line průzkumu považuje směrnici o nekalých obchodních praktikách a její provádění za účinné. 41 % dotázaných má za to, že tomu tak není, a 14 % odpovědělo „nevím“. V Bulharsku (33 %) a Estonsku (26 %) se jen menšina dotázaných domnívá, že je postup anonymního oznamování nekalých obchodních praktik účinný, zatímco většina dotázaných v Bulharsku (66 %) a výraznější menšina v Estonsku (38 %) je opačného názoru. V Maďarsku jej za účinný označilo 71 % respondentů, v Německu a ve Slovinsku to pak bylo 50 %. Opačný názor dalo najevo 29 % respondentů v Maďarsku, 41 % v Německu a 25 % ve Slovinsku. Při návštěvách členských států se často hovořilo o mechanismech anonymního podávání stížností a strachu z odvetných opatření. Zazněla především obava, že navzdory anonymitě by během tohoto postupu mohlo dojít k prozrazení identity dodavatele. V Bulharsku bylo nadneseno, že i při anonymních postupech oznamování existuje (resp. je spatřováno) riziko, že dříve či později vyjde formální nebo neformální cestou najevo totožnost stěžovatele, který pak bude čelit odvetným opatřením. 

2.9 Pouze 27 % účastníků on-line průzkumu má za to, že sankce za porušení směrnice o nekalých obchodních praktikách jsou účinné. 49 % dotázaných uvedlo, že tomu tak není, a 24 % odpovědělo „nevím“. V Estonsku tyto sankce považuje za účinné pouze 13 % dotázaných, v Německu je to pak jen 17 % a ve Slovinsku 25 %. Další v pořadí je Bulharsko, kde tento názor zastává 33 % respondentů. Jedinou zemí, kde si většina účastníků on-line průzkumu (57 %) myslí, že jsou dostupné sankce účinné, je Maďarsko, což se potvrdilo při návštěvě v této zemi. Z návštěvy v Německu však zase vyplynulo, že německé právo hospodářské soutěže již upravuje většinu situací, na něž se nyní souběžně vztahují německé předpisy, jimiž se provádí směrnice o nekalých obchodních praktikách. 

2.10 Alternativní řešení sporů je vnímáno spíše skepticky. Pouze 22 % účastníků on-line průzkumu soudí, že jsou mechanismy alternativního řešení sporů náležitě dostupné. Většina dotázaných (52 %) je dostupnými neshledává a 27 % zde zvolilo odpověď „nevím“. V Bulharsku polovina dotázaných označila, že jsou mechanismy alternativního řešení sporů účinné. Druhá polovina dotázaných s tímto výrokem nesouhlasí. Ve Slovinsku má tyto mechanismy za účinné 25 % dotázaných, 25 % si to nemyslí a 50 % odpovědělo „nevím“. V Estonsku nepadla na dotaz ohledně účinnosti alternativního řešení sporů žádná kladná odpověď. Podle 58 % respondentů v Německu a 57 % respondentů v Maďarsku jsou tyto postupy neúčinné.

2.11 89 % dotázaných zná příslušný donucovací orgán ve svém členském státě a ví, jak se na tento orgán obrátit a jak mu podat stížnost a jakými mechanismy je chráněna důvěrnost. V Bulharsku je pro některé dodavatele obtížné identifikovat hlavní donucovací orgán, spojit se s odpovědnými orgány a osobami a průběžně se informovat o právech různých hospodářských subjektů dodavatelského řetězce. 

Byly vzneseny různé návrhy, jak vylepšit vnitrostátní režimy prosazování – jde například o návrh přidělit donucovacím orgánům více zdrojů a pravomocí, posílit opatření na ochranu důvěrnosti a mechanismy anonymního podávání stížností, výrazněji donucovací orgány specializovat, zavést důraznější sankce, proaktivně uplatňovat veřejnoprávní prosazování a monitorování, poskytovat zaměstnancům donucovacích orgánů i účastníkům trhu odbornou přípravu a vést informační kampaně a zaměřit se v nich nejen na zakázané praktiky, ale také na osvědčené postupy.

2.12 Odpovědi na dotaz, zda se prostřednictvím tohoto právního předpisu podařilo dosáhnout náležité rovnováhy mezi prevencí a potíráním nekalých obchodních praktik a zamezením nadměrné administrativní zátěži a nákladům, se různily. Z toho je jasně patrné, jak těžké je vypracovat v oblasti nekalých obchodních praktik vyvážené předpisy. 22 % účastníků průzkumu uvedlo, že tento právní předpis zaručuje rovnováhu mezi prevencí nekalých obchodních praktik a zamezením nadměrné zátěži. 35 % respondentů se však domnívá, že je předpis příliš shovívavý a zakazuje příliš málo nekalých obchodních praktik, a podle 30 % respondentů přináší nadměrnou zátěž a neumožňuje předejít některým zásadním problémům. Je zajímavé, že ačkoli slovinské a estonské předpisy obsahují dodatečné zákazy a nařízení a mají širší působnost, byly dotázanými v obou zemích ohodnoceny stejně jako směrnice. Zejména ve Slovinsku poukázalo 50 % dotázaných na to, že předpisy nemají dostatečný záběr a že je třeba zakázat či regulovat více nekalých obchodních praktik. Zároveň však tyto osoby uvedly, že stávající předpisy již nyní způsobují přílišné náklady a zátěž. Co se týče ochrany většího počtu dodavatelů, byly vyjádřeny protichůdné názory. V Maďarsku a Německu dotázaní uvedli, že je třeba zajistit ochranu většímu počtu dodavatelů. V Estonsku, kde platné předpisy již nyní skýtají ochranu všem dodavatelům bez ohledu na velikost, se naopak jednoznačně vyslovili pro to, aby byli z působnosti předpisů týkajících se nekalých obchodních praktik vyloučeni velcí zpracovatelé potravin. Těch by se tato ochrana neměla týkat, poněvadž se tím prohlubují tržní nerovnosti v neprospěch menších účastníků trhu. Pokud se vnitrostátní předpisy vztahují na dodavatele nejrůznějších velikostí, pak to brání nastolení rovných podmínek. Při návštěvách členských států na tento problém upozornili také účastníci v Maďarsku a představitelé německých orgánů. Během návštěvy v Německu byl zmíněn následující příklad k dokreslení toho, že směrnice má příliš rozsáhlou působnost. Zákaz vracení neprodaných zemědělských produktů a potravinářských výrobků byl v této zemi zařazen na černou listinu nekalých obchodních praktik (nikoli na listinu šedou). Účastníci trhu uvedli, že v důsledku toho nemohou být náležitě uplatňovány účinné obchodní modely, z nichž mají prospěch i dodavatelé. 

3. Závěry týkající se relevantnosti

3.1 Směrnice byla označena za velmi relevantní z hlediska politiky hospodářské soutěže, neboť umožňuje zajistit spravedlivou soutěž na jednotném trhu (jak uvedlo 71 % dotázaných). Co se týče vytvoření rovných podmínek v zájmu zajištění spravedlivé hospodářské soutěže na jednotném trhu, byly vzneseny kritické připomínky ohledně rozdílů ve vnitrostátních předpisech a problémů, které tím vznikají v oblasti rovných podmínek a obchodní výměny mezi členskými státy. Vyjádřil se tak jeden z respondentů v Maďarsku v odpovědi na otázku 6a. V jiném kontextu na tento problém poukázali také účastníci v Estonsku a představitelé německých orgánů. Pokud jde o potravinovou suverenitu EU a požadavky spotřebitelů, je směrnice hodnocena hůře – více než polovina zúčastněných (59 %) se domnívá, že v tomto ohledu „není příliš relevantní“ nebo „není vůbec relevantní“. Bylo konstatováno, že je zde určité napětí dané zvyšováním cen potravin a zároveň snahou zaručit spotřebitelům cenově dostupné potraviny, které se dále stupňuje v důsledku nákladů na udržitelnost a cenového tlaku ze strany maloobchodních prodejců (Maďarsko, Slovinsko, Estonsko a Bulharsko). Tento aspekt je nesmírně důležitý z toho důvodu, aby se inflace udržela na nízké úrovni, zejména z pohledu ekonomicky nejvíce znevýhodněných skupin obyvatelstva EU.

3.2 Co se týče podpory venkovských ekonomik a menších producentů, může směrnice prostřednictvím potírání nekalých obchodních praktik ochránit venkovské ekonomiky a zajistit menším producentům spravedlivější přístup na trh (Maďarsko a Estonsko). Směrnice skýtá stabilní rámec malým a středním podnikům a zaručuje jim příznivější platební podmínky a umožňuje lepší finanční plánování (Maďarsko). Během návštěv členských států však zúčastněné subjekty uvedly, že pro menší zemědělské producenty je méně relevantní, poněvadž obvykle nemají přímé smlouvy s maloobchodními prodejci. Podle těchto producentů se díky směrnici o nekalých obchodních praktikách zlepšily platební podmínky a tím i finanční jistota a stabilita. Problémem zůstává určování cen produktů. Vedle směrnice může v tomto směru účinně pomoci zakládání družstev a odstranění právních překážek, které jejich zakládání komplikují (například v Bulharsku byla zmíněna některá opatření v rámci daňové politiky). Menší producenti tak mohou snáze docílit větší efektivity, tj. úspor z rozsahu, a splnit specifikace maloobchodních prodejců ohledně produktů. Bylo rovněž zmíněno zajištění mechanismů spravedlivého určování cen a větší transparentnosti smluvních závazků pod dohledem vnitrostátních orgánů nebo orgánu na úrovni EU. Zaručilo by se tím, že potravinářské výrobky nebudou nabízeny s výraznou slevou nebo za nižší než spravedlivou cenu a zemědělští prvovýrobci nebudou nuceni jít pod své výrobní náklady. Menším zemědělským prvovýrobcům působí potíže také to, že jsou na ně přenášeny náklady udržitelnější produkce. Potýkají se totiž s rostoucími výrobními náklady, prodávat se jim však daří jen za stejnou nebo nižší cenu.

3.3 V rámci potírání tzv. černých praktik bylo za nejrelevantnější označeno zamezení pozdním platbám za produkty podléhající rychlé zkáze (dle 81 % respondentů) a jednostranným změnám smluv. Během návštěv členských států bylo mj. zmíněno, že platební lhůty jsou stále příliš dlouhé, zejména v případě produktů, které je třeba prodat do dvou až čtyř dnů. Dotázaní se negativně vyjádřili o šedé listině, neboť podle nich připouští uplatňování praktik, které byly sjednány nekalým způsobem, a navrhli tuto listinu zrušit a striktněji definovat regulované praktiky (Německo, Estonsko, Maďarsko a Slovinsko). Bylo mj. navrženo zakázat prodej za ceny nepokrývající náklady a doplnit obecná ustanovení, která by zabránila obcházení předpisů.

3.4 Většina dotázaných (54 %) se domnívá, že směrnice o nekalých obchodních praktikách je relevantní z hlediska politiky hospodářské soutěže v zemědělství a prosazování zájmů spotřebitelů, nicméně 36 % s tímto výrokem nesouhlasí. 4 % dotázaných odpověděla „nevím“. Během návštěv členských států bylo zmíněno, že je zde určitý střet mezi záměrem zvýšit příjmy zemědělců a zároveň spotřebitelům zaručit přijatelné ceny potravin v supermarketech. Naznačuje to, že v ostatních mezičláncích potravinového řetězce vznikají úspory z důvodu vyšší efektivity, které nejsou předávány dále. Úkolem tedy zůstává vyřešit tuto složitou situaci, která je dána potřebou zajistit producentům v rámci řetězce odpovídající příjmy, skutečností, že nejsou redistribuovány zisky docílené v mezičláncích, a reakcí spotřebitelů na vývoj cen. 

Spotřebitelé věnují cenám pozornost a jsou ochotni si připlatit (pouze) za kvalitnější produkty, a proto je nutné připojovat k produktům spolehlivé a kompletní informace.

3.5 Pouze 24 % respondentů uvedlo, že směrnice má ve stávající podobě přiměřený rozsah působnosti. Někteří respondenti zdůraznili, že je třeba její působnost rozšířit, aby se zabývala i otázkami koncentrace síly, a dále pak zlepšit pokyny a zavést jasné smluvní závazky (Německo). Byl vyjádřen nesouhlas s listinou tzv. bílých praktik, a to z důvodu možného zneužití a složitosti. Namísto toho je třeba se zaměřit na účinnější prosazování a rozsáhlejší ochranu. Díky těmto praktikám by nicméně bylo možné přenést přínosy udržitelné produkce z maloobchodních prodejců na zemědělce nebo uzavřít dohody o vyhrazení místa v regálech obchodů pro místní produkty, přičemž by z pohledu antimonopolního práva jasně platilo pravidlo „bezpečného přístavu“. Je o pozitivní praktiky, které je třeba podporovat tím, že budou zařazeny na bílou listinu (Maďarsko).

4. Závěry týkající se zapojení občanské společnosti

4.1 Vezmeme-li v potaz všechny tři činnosti, tj. koncipování, provádění a monitorování, pak se v průměru polovina respondentů (51 %) domnívá, že cílové skupiny a organizace občanské společnosti „většinou nebyly konzultovány“ nebo „nebyly vůbec konzultovány“. Občanská společnost může významně pomoci, co se týče poskytování informací, zvyšování povědomí a prosazování reforem, které mají řešit problémy menších producentů a spotřebitelů (Slovinsko).

4.2 Zaznělo rovněž, že je třeba se více soustředit na povědomí občanů, otevřený dialog a aktivní zapojení (Maďarsko), ve větší míře zvyšovat povědomí a poskytovat informace a pomáhat dodavatelům, aby si dokázali určit spravedlivé ceny za své produkty a nedostávali za ně zaplaceno méně (Slovinsko). Mimoto bylo zdůrazněno, že neexistují silné spotřebitelské organizace, organizace občanské společnosti nemají dostatečné znalosti o struktuře cen a nekalých obchodních praktikách (Estonsko) a v oblasti obchodu a potravinářského průmyslu chybí kvalifikovaní pracovníci (Slovinsko). Dané subjekty jsou sice o svých právech informovány prostřednictvím kampaní, od uplatnění těchto práv je však odrazuje strach z odvetných opatření (Bulharsko). 

4.3 V průběhu návštěv členských států bylo několikrát uvedeno, že je třeba zřídit fóra na podporu dialogu na vnitrostátní úrovni i na úrovni EU. Je třeba podporovat dialog a poukazovat na příklady osvědčených postupů (Německo, Slovinsko a Estonsko). Bylo rovněž navrženo, aby byla povinně vytvořena fóra zúčastněných stran, která by se věnovala otázce spravedlnosti v dodavatelském řetězci (Maďarsko). Účastníci svorně poukazovali na to, že je nutné zapojit občanskou společnost do diskuse o právních předpisech a do jejich přípravy a provádění.

5. Doporučení

5.1 zlepšit mechanismy prosazování na úrovni EU v zájmu posílení právní jistoty, zajistit rovné podmínky v celé EU a zavést důraznější ochranná opatření zaměřená na slabší subjekty dodavatelského řetězce;

5.2 harmonizovat směrnici tak, aby odpovídala podmínkám jednotného trhu;

5.3 prosazovat udržitelné potravinové systémy a pobízet za tímto účelem zúčastněné strany, aby se intenzivněji snažily zaručit spotřebitelům spolehlivé dodávky kvalitních potravin za dostupnou cenu;

5.4 zajistit, aby byly náklady v souvislosti s udržitelným rozvojem rozděleny mezi všechny zainteresované subjekty včetně spotřebitelů, a vytvořit tak spravedlivější systém;

5.5 lépe řídit rizika a poskytovat producentům lepší podporu s cílem řešit různé problémy, jako je například volatilita cen, sezónní nedostatek a administrativní zátěž;

5.6 zavést rozsáhlejší opatření na ochranu producentů, včetně přísnějšího zákazu logistických poplatků, skrytých slev a prodejních prémií;

5.7 posílit opatření na ochranu menších zemědělských podniků a pobízet tyto podniky k tomu, aby modernizovaly svou činnost a mohly tak účinně působit v potravinovém řetězci a byly životaschopné;

5.8 posílit informační kampaně, aby dané subjekty znaly svá práva a své povinnosti a věděly, jaké ochranné postupy jsou k dispozici a jak fungují příslušné orgány; 

5.9 uplatňovat odpovídající postihy v případě porušení předpisů, aby tak směrnice měla odrazující účinek a zajišťovala lepší dodržování předpisů;

5.10 vytvořit celounijní portál pro oznamování nekalých obchodních praktik, který pomůže zahnat obavy z odvetných opatření a zlepšit mechanismy podávání stížností;

5.11 zřídit na vnitrostátní úrovni i na úrovni EU fóra na podporu dialogu a spolupráce mezi subjekty potravinového dodavatelského řetězce. Významný krok vpřed při tom představuje vytvoření Evropské rady pro zemědělství a potraviny v návaznosti na otevřený dialog, který byl zahájen v rámci strategického dialogu o budoucnosti zemědělství v EU;

5.12 podporovat a prosazovat provádění závěrů strategického dialogu;

5.13 podporovat úsilí o větší transparentnost cen, přičemž jako společný základ by měla posloužit studie týkající se odměňování zemědělců, kterou vypracovalo Generální ředitelství pro zemědělství a rozvoj venkova, aby tak byla při další činnosti využívána společná databáze;

5.14 vyzvat Komisi, aby předložila návrh přepracovaného nařízení o poskytování informací o potravinách spotřebitelům s cílem zajistit lepší informovanost o původu produktů a tudíž i lepší sledovatelnost;

5.15 vyzvat členské státy, aby uplatňovaly opatření směrnice spočívající v diferenciaci mezi subjekty, díky němuž budou moci posílit postavení těch subjektů, které to skutečně potřebují;

5.16 přezkoumat rozsah působnosti směrnice, aby umožňovala napravit nerovnováhu sil, zvýšit efektivitu v celém dodavatelském řetězci a zaručit spravedlnost v dodavatelských vztazích, mj. co se týče odpovídajícího rozdělení rizik a zisků, a zajistit lepší dodržování zákazu určitých praktik s cílem účinně ochránit všechny účastníky trhu.

V Bruselu dne 26. března 2025.


předseda Evropského hospodářského a sociálního výboru
Oliver RÖPKE 

_____________
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