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1. Baggrund

Denne informationsrapport er en del af en pakke, der omfatter en initiativudtalelse[footnoteRef:1] og følger op på arbejdet i EØSU's gruppe om det europæiske semester: høring af de nationale økonomiske og sociale råd, arbejdsmarkedets parter og civilsamfundsorganisationer fra EU-medlemsstaterne om centrale emner i det europæiske semester. Denne informationsrapport indsamler synspunkter fra arbejdsmarkedets parter og civilsamfundsorganisationer i medlemsstaterne. De detaljerede resultater af høringen kan ses i bilaget[footnoteRef:2]. [1: 	EØSU's anbefalinger vedrørende reform- og investeringsforslagene fremsat inden for rammerne af det europæiske semester 2024‑2025.]  [2: 	Bilag.] 


2. Baggrund

2.1 Dette års høring har fokus på reform- og investeringsforanstaltningerne i medlemsstaterne, navnlig dem, der er baseret på de landespecifikke henstillinger[footnoteRef:3] for 2024, og gennemførelsen af disse. Formålet er at vurdere, hvor effektive disse foranstaltninger er, og undersøge, hvad der kan gøres for at målrette forslagene mere præcist, forbedre gennemførelsen og øge overvågningen ved at inddrage det organiserede civilsamfund. I høringen ses der også nærmere på de mellemfristede planer for finans- og strukturpolitiske tiltag[footnoteRef:4], der blev foreslået efter revisionen af rammen for økonomisk styring[footnoteRef:5], og hvis forberedelse, gennemførelse og overvågning er blevet indarbejdet i det europæiske semester. Den bygger også på tidligere høringer ved at se på fremskridtene med at gennemføre de reformer og investeringer, der indgår i de nationale genopretnings- og resiliensplaner, og som støttes af midler fra genopretnings- og resiliensfaciliteten[footnoteRef:6]. Samtidig sigter den mod at lære af dette instrument, da nogle af dets elementer og mekanismer kan anvendes på andre af EU's finansielle instrumenter. [3: 	Landespecifikke henstillinger for 2024.]  [4: 	Nationale mellemfristede planer for finans- og strukturpolitiske tiltag – Kommissionen.]  [5: 	Revision af rammen for økonomisk styring.]  [6: 	Genopretnings- og resiliensfaciliteten.] 


3. Metode

3.1 Data og oplysninger til denne rapport blev indsamlet mellem november 2024 og februar 2025. Der blev modtaget i alt 27 nationale bidrag (spørgeskemabesvarelser og/eller notater fra rundbordsdiskussioner). Høringerne byggede på EØSU-medlemmernes egen viden og involverede arbejdsmarkedets parter og civilsamfundsorganisationer. I nogle lande blev de nationale økonomiske og sociale råd eller lignende organer inddraget. I andre blev regeringsrepræsentanter også hørt. Desuden besvarede fire medlemmer af EØSU's kontaktgruppe[footnoteRef:7] også spørgeskemaet. [7: 	European Students' Union, Erasmus Student Network, YES Forum og Comité Nacional Español de Engineers Europe.] 


4. Bemærkninger til resultaterne af høringen

4.1 Del I: Reform- og investeringsforanstaltningerne i medlemsstaterne, navnlig dem, der er baseret på de landespecifikke henstillinger for 2024, og gennemførelsen af disse foranstaltninger

Spørgsmål 1: Kender du til de prioriteter, som Kommissionen har peget på i de landespecifikke henstillinger til dit land i 2024? Hvad er din generelle holdning til disse landespecifikke henstillinger?

I alle medlemsstater var det organiserede civilsamfund generelt bekendt med de prioriteter, som Kommissionen pegede på i de landespecifikke henstillinger for deres respektive lande i 2024.

Det organiserede civilsamfund i AT, BE, BG, CY, HR (GI[footnoteRef:8]), CZ, EE, FR, EL, IE, MT, LT, NL (GII og GIII), PL, PT, RO, ES (GII) og SE havde en positiv holdning til disse prioriteter. Blandt de vigtigste prioriteter ifølge det organiserede civilsamfund i nogle af disse medlemsstater var følgende: [8: 	Gruppe I: Arbejdsgivere, Gruppe II: Arbejdstagere og Gruppe III: Civilsamfundsorganisationer.] 


Finanspolitik og økonomisk politik: I AT, BE, CZ, EE, EL, IE og RO understregede det organiserede civilsamfund betydningen af sunde finanspolitikker for langsigtet finansiel stabilitet og vækst.

Socialpolitik og inklusion: I AT, CZ, EE, IE, IT, PT og ES fremhævede det organiserede civilsamfund betydningen af at forbedre socialpolitikkerne, navnlig på områder som sundhedspleje, ulighed, inklusion og bekæmpelse af fattigdom. Selv om det organiserede civilsamfund i Italien ikke redegjorde for sin generelle opfattelse af disse prioriteter, var der enighed om vigtigheden af at integrere den sociale dimension (og navnlig behovet for klare indikatorer).

Grøn omstilling og bæredygtighed: I AT, EE og IE understregede det organiserede civilsamfund betydningen af den grønne omstilling og integrationen af miljømål i de offentlige politikker.

Administrativ kapacitet og gennemførelsen af genopretnings- og resiliensplanerne: I BE, CZ, EE og IT understregede det organiserede civilsamfund behovet for at styrke den administrative kapacitet yderligere, navnlig for at sikre en effektiv gennemførelse af genopretnings- og resiliensplanerne.

Det organiserede civilsamfund i HR (GII), DE, LU, NL (GI), SK og SI indtog en neutral holdning til disse prioriteter, mens det organiserede civilsamfund i DK indtog en negativ holdning til de prioriteter, som Kommissionen havde udpeget i henstillingerne til deres land.

Spørgsmål 2: Forholder man sig i disse henstillinger til de udfordringer, som dit land står over for? Forklar venligst hvorfor.

Ifølge det organiserede civilsamfund i AT, BG, CY, HR, EE, FR, EL, HU, MT, PL, PT, RO, SK, SI og ES (GII) tages der i disse henstillinger fat på de udfordringer, som deres lande står over for. Disse udfordringer var hovedsagelig af økonomisk karakter, navnlig med hensyn til finanspolitisk stabilitet og reformer. Der var også et tilbagevendende fokus på behovet for social beskyttelse og modstandsdygtighed, den grønne og den digitale omstilling, en styrket forsvars- og sundhedssektor og betydningen af bæredygtighed i de offentlige tjenester. Respondenterne understregede også behovet for bedre institutionel koordinering, effektiv forvaltning og forbedringer i den offentlige forvaltning.

Det organiserede civilsamfund i NL, IE, LV, LT og ES (GI og GIII) havde forskellige synspunkter afhængigt af henstillingen og de behandlede spørgsmål. I disse lande opfordrede det organiserede civilsamfund f.eks. til et stærkt fokus på aktuelle udfordringer såsom boliger, social beskyttelse, leveomkostninger, energiomkostninger og behovet for investeringer i den grønne omstilling samt betydningen af sundhedspleje og sociale tjenester. Disse lande stod også over for udfordringer på arbejdsmarkedet, navnlig med hensyn til udvikling af arbejdsstyrken, uddannelse og kvalifikationskløften. Desuden var der tilbagevendende bekymringer over offentlige udgifter og beskatning til støtte for disse reformer og omstillinger.

I DK, FI og IT mente det organiserede civilsamfund, at der ikke var taget tilstrækkeligt højde for udfordringerne. F.eks. delte det organiserede civilsamfund i FI og IT fælles bekymringer vedrørende økonomisk vækst, sociale spørgsmål, kompetenceudvikling og sundhedsreformer. Der blev også lagt stor vægt på at forbedre de offentlige politikker og tackle uligheder.

Det organiserede civilsamfund i BE, CZ, DE, LU og SE understregede, at henstillingerne var uegnede til at imødegå de udfordringer, som deres lande står over for. I SE og LU delte det organiserede civilsamfund bekymringer vedrørende energipriserne, mens det organiserede civilsamfund i DE og LU også understregede sociale spørgsmål (navnlig ulighed, fattigdom, behovet for at styrke anstændigt arbejde, kollektive overenskomstforhandlinger og social sikring).

Spørgsmål 3: Hvad mener du om den måde, hvorpå din regering omsætter disse henstillinger til konkrete politiske tiltag? Forklar venligst årsagerne hertil.
Det organiserede civilsamfund i CY, SI og SE gav en positiv vurdering af deres regeringers omsættelse af de landespecifikke henstillinger til konkrete politiske tiltag. Det organiserede civilsamfund i SI og SE forklarede, at regeringerne i deres lande tog skridt til at tilpasse sig, gennemføre eller håndtere de forslag og udfordringer, der var beskrevet i henstillingerne.

I AT, BG, HR, CZ, DK, EE, FR, DE, EL, LV, MT (GI), PT, SI og ES (GI og GII) indtog det organiserede civilsamfund en neutral holdning til dette spørgsmål. I FR, DE, EL og LT understregede det organiserede civilsamfund de udfordringer, som deres regeringer står over for med hensyn til at omsætte EU's henstillinger til handling, hvilket ofte skyldes politisk ustabilitet eller manglende politisk vilje. I AT, BG og LT bemærkede det organiserede civilsamfund, at forvaltningsmæssige og institutionelle spørgsmål havde haft betydning for gennemførelsen af reformer. I AT, HR, LV, LT, SK og ES (GI og GII) var andre problemer, der blev rejst, bl.a. det langsomme tempo i reformerne/gennemførelsen af henstillinger, navnlig i perioder med valg, midlertidige regeringer og udfordringer i den offentlige sektor. Det organiserede civilsamfund i HR, CZ, LT, PT og SK fremhævede også behovet for en langsigtet strategisk vision og en konsekvent politisk indsats for at tackle strukturelle spørgsmål.

I BE, FI, HU, IE, LU, LT, NL og RO gav det organiserede civilsamfund negative vurderinger af, hvordan deres regeringer havde omdannet de landespecifikke henstillinger til konkrete politiske tiltag. I FI, IE, LU og RO understregede det organiserede civilsamfund f.eks., at foranstaltningerne som reaktion på henstillinger var langsomme eller utilstrækkelige, idet regeringerne havde svært ved at gennemføre reformer effektivt. I disse lande blev det også understreget, at regeringerne manglede en langsigtet strategisk planlægning med henblik på at løse systemiske problemer og fastholde forbedringer.

Det organiserede civilsamfund i FI, IE, IT og RO kunne oplyse om bekymringer vedrørende ressourcer, finansiering og regeringens prioritering, navnlig inden for sundhedspleje, sociale tjenester og infrastruktur. I disse lande blev der også udtrykt bekymring om de sociale tjenester og velfærdssystemet, navnlig inden for sundhedspleje og infrastruktur, med fokus på behovet for bedre finansiering, tilgængelighed og kvalitet. I FI, IE, LU, NL og RO fremhævede det organiserede civilsamfund de politiske og forvaltningsmæssige udfordringer, der påvirker en vellykket gennemførelse af reformer, herunder politisk ustabilitet, modstand eller passivitet.

Spørgsmål 4 Hvordan inddrages det organiserede civilsamfund i dialogen mellem din regering og Kommissionen? Hvad er de positive og negative punkter? Hvad ville forbedre inddragelsen af det organiserede civilsamfund?
Inddragelse af det organiserede civilsamfund i dialogen mellem regeringen og Kommissionen
SK og SE talte om aktivt engagement, mens det organiserede civilsamfund i AT, BG, CY, CZ, DK, DE, IE, IT, LV, LT, LU, MT og ES forklarede, at engagementet var synligt, men ikke tilstrækkeligt. I BE, HR (GII og GIII), EE, FR, EL, HU, NL (GI), PL, PT, RO og SI blev inddragelsen anset for at være svag, mens NL (GII og GIII) slet ikke rapporterede om nogen form for inddragelse.

Positive punkter, der blev rejst:
Det organiserede civilsamfund i flere lande (AT, CZ, IE, LU, RO, SK, SI og SE) nævnte især formelle eller strukturerede høringsprocesser med arbejdsmarkedets parter, enten gennem formelle organer eller specifikke rådgivningsplatforme, der har til formål at påvirke den politiske beslutningsproces. Det organiserede civilsamfund i AT, BE, DK og MT fremhævede det effektive og positive samarbejde med Kommissionen. I mange af disse lande anerkendte det organiserede civilsamfund den positive inddragelse af arbejdsmarkedets parter, men i nogle af dem (AT, CY, IE og SI) delte det organiserede civilsamfund deres bekymringer vedrørende høringsprocessernes manglende effektivitet og begrænsninger eller det begrænsede omfang af inddragelsen.

Negative punkter, der blev rejst:
Det organiserede civilsamfund fremhævede tilbagevendende problemer såsom utilstrækkelig høring og inddragelse (i IE, IT, LT, SI og RO), symbolske høringer og manglende opfølgning (FR, DE, IE, IT og ES), høringer, der fandt sted for sent i processen, eller med så korte tidsfrister, at meningsfuld deltagelse ikke var mulig (i BE, CY, FR, EE, IE, MT, LV, PL og SI), begrænset adgang til oplysninger eller manglende gennemsigtighed (i CY, DE, HU, IT, MT, LT, PL og RO), ingen behørig hensyntagen til input fra det organiserede civilsamfund (i AT, CY, DK, MT, LV, LU, LT og PL) og fragmenterede eller ineffektive dialogstrukturer (i AT, HR, HU, IT og CZ). Ifølge det organiserede civilsamfund viser disse bekymringer, at der er et behov for mere inklusive, gennemsigtige og effektive inddragelsesprocesser, der vil gøre det muligt for arbejdsmarkedets parter og civilsamfundet at bidrage meningsfuldt til beslutninger om politikker og reformer.

Hvordan kan man forbedre denne inddragelse – punkter, der blev rejst:
Det organiserede civilsamfund efterlyste mere klare og strukturerede høringsprocesser gennem formaliserede, strukturerede og gennemsigtige høringsprocedurer (i CY, IE, IT, LV, LT, LU, MT, RO og ES), en mere rettidig inddragelse, hvor der ikke ventes til de sidste faser af beslutningstagningen (i AT, BE, CY, IE, LT, MT, PT og SK), større gennemsigtighed i beslutningsprocessen, herunder behovet for, at regeringerne rapporterer tilbage til arbejdsmarkedets parter om, hvordan deres input blev anvendt, og begrundelsen for de trufne beslutninger (i CY, IE, DE og LU), øget kapacitet hos arbejdsmarkedets parter og civilsamfundet gennem ressourcer, finansiering og uddannelse, der kan sætte dem i stand til at engagere sig mere effektivt i den politiske beslutningsproces (i HR, CY, HU og IE), hyppigere, mere omfattende og meningsfulde dialoger (i AT, IE, SK og SI) og sikring af, at høringerne fører til konkrete tiltag og resultater, hvor regeringerne giver klar feedback (i AT, DE og LU).

Spørgsmål 5: Mener du, at verdensmålene for bæredygtig udvikling er tilstrækkeligt integreret i de landespecifikke henstillinger til at sikre en samlet tilgang til bæredygtig udvikling?
Det organiserede civilsamfund i AT, BE, BG, HR, CY, EE, EL, MT, NL (GI), RO, SK, ES (GII) og SE mente, at de var tilstrækkeligt integreret i de landespecifikke henstillinger til at sikre en samlet tilgang til bæredygtig udvikling.

Det organiserede civilsamfund i CZ, FR, DE, HU, IE, LT, NL (GII og GIII) og SI mente ikke, at det var tilfældet. I HU mente det organiserede civilsamfund, at rammebetingelserne for de udpegede mål bør have tilstrækkelig fleksibilitet til at kunne tilpasse sig et miljø i forandring. I IE forklarede det organiserede civilsamfund, at der lader til at være et manglende kendskab til eller endog en vis fejlfortolkning af formålet med verdensmålene for bæredygtig udvikling. Efterhånden som vi nærmer os 2030, har fremskridtene med hensyn til verdensmålene for bæredygtig udvikling ikke været særlig opmuntrende. Der var også en voksende fornemmelse af, at mange af disse mål ikke opfyldes. En af de centrale udfordringer består i, at verdensmålene for bæredygtig udvikling ikke fortolkes eller formidles klart. Øget bevidsthed om og forståelse af verdensmålene for bæredygtig udvikling vil skabe betydelige muligheder.

Spørgsmål 6: Hvis ja, hvilke verdensmål mener du er integreret, og hvorfor mener du det? Hvis nej, forklar da dine forventninger, og hvorfor det er vigtigt for din organisation og dit land.
Integration af verdensmålene for bæredygtig udvikling i de landespecifikke henstillinger – hvilke og hvorfor
Det verdensmål for bæredygtig udvikling, der var mest integreret i de landespecifikke henstillinger i følge det organiserede civilsamfund, var verdensmål 4 om kvalitetsuddannelse (som blev valgt af det organiserede civilsamfund i AT, HR, CZ, HU, IE (GIII), LT, MT, RO, SK, SI og SE).

Det blev efterfulgt af verdensmål 8 om anstændige jobs og økonomisk vækst (i AT, BE, BG, CY, EE, LT, MT, PT, RO, ES (GII) og SE), verdensmål 13 om klimaindsats (i BG, CY, EE, LT, MT, NL (GI), PT, RO, SI, ES (GII) og SE) og verdensmål 9 om industri, innovation og infrastruktur (i AT, BG, HR, CZ, HU, IE (GIII), LT, MT (GI), SK, ES (GII) og SE). Følgende verdensmål blev rangeret som de næste: verdensmål 7 om prisoverkommelig og bæredygtig energi (i CY, EE, LT, RO, SK og SE), verdensmål 5 om ligestilling mellem kønnene (i HR, CY, IE (GIII), MT (GI), RO, ES (GII) og SE), verdensmål 3 om sundhed og trivsel (i HR, IE (GIII), LT, MT (GI og GII), RO, SI og SE) og verdensmål 10 om mindre ulighed (i BG, BE, HR, MT (GI og GII), SK og SE). I ES var verdensmålene blevet integreret, undtagen verdensmål 1 (afskaf fattigdom) og verdensmål10.

Det organiserede civilsamfund i flere lande fremhævede de fremskridt, der var gjort med hensyn til klimaindsats og bæredygtighed. I AT, CY og EL understregede det organiserede civilsamfund indsatsen for at forbedre energiforsyningen, reducere emissionerne og fremme modstandsdygtigheden over for klimaændringer.

Det organiserede civilsamfund understregede i mange lande betydningen af samspillet mellem verdensmålene for bæredygtig udvikling og økonomisk vækst. I AT, HR og CY fremhævede civilsamfundsaktørerne den rolle, som den grønne omstilling, konkurrenceevne og innovation spiller med hensyn til at sætte skub i deres økonomier.

Utilstrækkelig eller ikkeeksisterende integration: årsager og betydning for det organiserede civilsamfund og deres lande
Det organiserede civilsamfund i AT, HR, EL, IE, IT, LT, RO og SI delte fælles betænkeligheder vedrørende utilstrækkelig kommunikation om integrationen af verdensmålene for bæredygtig udvikling i den nationale politikudformning, behovet for mere sammenhængende og omfattende politikker og kampen for at tackle både økonomiske og sociale spørgsmål på effektiv vis. Det organiserede civilsamfund i LT fremhævede spørgsmål såsom overkommelige energipriser og sårbare husholdninger, mens det organiserede civilsamfund i SI og ES (GII) påpegede behovet for at fokusere på livskvalitet, social sikring og trivsel. I IE bemærkede det organiserede civilsamfund, at der var dårlige resultater i form af lavtlønnet arbejde og dårlige arbejdsvilkår, mens det i EL nævnte vækst og nedbringelse af arbejdsløsheden. I IE og HR fremhævede det organiserede civilsamfund en manglende offentlig debat om verdensmålene for bæredygtig udvikling og utilstrækkelige oplysninger om deres integration i de nationale politikker. Denne mangel på kommunikation gjorde det sværere for borgerne at relatere til og forstå verdensmålene for bæredygtig udvikling.

4.2 Del II: De nationale mellemfristede planer for finans- og strukturpolitiske tiltag

Spørgsmål 7: Havde du adgang til indholdet af planen, før eller efter den blev indgivet til Kommissionen?
Det organiserede civilsamfund i CY, HR (GI og GII), CZ, DK, LV (GI og GII), MT (GI), PL, SK og SI havde adgang til deres landes mellemfristede planer for finans- og strukturpolitiske tiltag, inden de blev forelagt Kommissionen.

Det organiserede civilsamfund i BG, HR (GIII), EE, HU, IE (GIII), IT, LV (GIII), LU, MT (GII og GIII), NL (GI og GII), PT, RO, ES og SE havde fået adgang til planerne, efter at de var blevet forelagt Kommissionen.

Det organiserede civilsamfund i FR, IE (GII), LT og NL (GIII) understregede, at de aldrig havde haft adgang til planerne.

I AT, BG, BE, DE og LT havde regeringerne endnu ikke (eller ikke på tidspunktet for denne høring) forelagt deres planer, hvilket skyldtes nationale politikker/regeringsskifte.

Spørgsmål 8: Hvad er din holdning til høringen af interessenterne og afholdelsen af en social og civil dialog som led i udarbejdelsen, gennemførelsen og overvågningen af disse planer?

Det organiserede civilsamfund havde følgende anbefalinger til den civile dialog i forbindelse med udarbejdelsen, gennemførelsen og overvågningen af de mellemfristede planer for finans- og strukturpolitiske tiltag.

Det organiserede civilsamfund i BE, HR, CY, EE, DE, EL, HU, IE (GIII), IT, LV, LT, MT, PT, RO, SI og ES understregede, at det er afgørende, at Kommissionen i en EU-forordning udarbejder klare retningslinjer for, hvordan medlemsstaterne skal inddrage interessenterne på en struktureret og meningsfuld måde. En formel høringsproces, der reguleres på nationalt plan på grundlag af en bestemmelse i denne EU-forordning, ville forpligte medlemsstaterne til at gennemføre disse høringer.

Det organiserede civilsamfund i AT, BE, FR, HU, IE (GII), LT, LU, MT, NL (GIII), RO og SI mente, at Kommissionen bør gøre en kvalitetsinddragelse af interessenter til et krav for at godkende de nationale planer.

Det organiserede civilsamfund i AT, BG, CZ, NL (GI) og SK støttede idéen om at kræve, at medlemsstaterne fremlægger et sammendrag af de høringer, de har afholdt med interessenter.

Der blev også fremsat andre forslag. I SE foreslog det organiserede civilsamfund f.eks., at en samling af bedste praksis for høringer kunne tilskynde regeringerne i medlemsstaterne til at gennemføre inklusive processer. I DK foreslog det organiserede civilsamfund at gøre deltagelse af interessenter såsom arbejdsmarkedets parter til et klart kriterium ved vurderingen af de nationale mellemfristede planer for finans- og strukturpolitiske tiltag, mens civilsamfundet i AT, IE (GII) og SI foreslog, at der medtages et obligatorisk kriterium for høring af høj kvalitet af interessenter i en rapport, der skal ledsage de mellemfristede planer for finans- og strukturpolitiske tiltag, uden hvilken planen vil blive afvist.

Det overordnede formål med at høre arbejdsmarkedets parter og civilsamfundets organisationer er at træffe beslutninger, der skal være retningsgivende for den sociale og økonomiske politik i de kommende år. De emner, der blev drøftet inden for rammerne af det europæiske semester generelt, var dem, der var mest relevante for det organiserede civilsamfund, som mente, at det er vigtigt, at nationale interessenter kan bidrage med deres ekspertise og komme med forslag til vigtige foranstaltninger. I øjeblikket mangler der reel dialog i mange mekanismer for deltagelse, og der følges ofte ikke op på de rejste spørgsmål, hvilket fører til frustration. Det organiserede civilsamfund var enig i, at de nationale civilsamfund bør inddrages rettidigt og meningsfuldt gennem hele processen med det europæiske semester, og at Kommissionen bør fortsætte sin strukturelle dialog med de nationale arbejdsmarkedsparter og civilsamfundsorganisationer.

Spørgsmål 9: Hvilke skridt kan der tages på nationalt plan for at sikre, at fremtidige høringer af interessenterne er meningsfulde og bidrager til kvaliteten af de mellemfristede planer for finans- og strukturpolitiske tiltag?

I AT, CY, CZ, DK, EE, FI, FR, DE, IE, HU, IT, LV, LT, LU, MT, RO, SK, SI, ES og SE opfordrede det organiserede civilsamfund til at forbedre interessenternes inddragelse i planlægningen, gennemførelsen og overvågningen af de mellemfristede planer for finans- og strukturpolitiske tiltag, gøre høringerne mere strukturerede, gennemsigtige og virkningsfulde og sikre, at det organiserede civilsamfund modtager klar feedback.

I CY, FR, DK, DE, IE, LT, MT og SI understregede det organiserede civilsamfund behovet for formaliserede høringsprocesser, der sikrer meningsfuld inddragelse af interessenter, herunder arbejdsmarkedets parter, civilsamfundsorganisationer og andre relevante grupper, med strenge kriterier og reel opfølgning. I AT, BE, CZ, EE, LU og PT slog interessenterne til lyd for klare retningslinjer og tidsplaner for høringer.

Spørgsmål 10: Hvad er din holdning til de reformer og investeringer, der foreslås heri? Forklar venligst årsagerne hertil.

I BG, HR (GI), CZ, EE, LU, MT (GII og GIII), SI, ES (GII) og SE havde det organiserede civilsamfund en positiv opfattelse af de reformer og investeringer, der blev foreslået i deres landes mellemfristede planer for finans- og strukturpolitiske tiltag. I ES blev der udtrykt bekymring for, at investeringerne i høj grad ville være betinget af skattelofter. De nationale interessenter i LU og SE mente, at forslagene, f.eks. vedrørende den grønne og den digitale omstilling, var meget relevante. I LU mente det organiserede civilsamfund imidlertid også, at de planlagte investeringer virker utilstrækkelige til at imødegå de udfordringer, som deres land står over for på områder som boliger og den dobbelte omstilling. I SI understregede det organiserede civilsamfund, at det nøjagtige indhold af reformerne og deres virkninger endnu ikke var blevet undersøgt og vurderet. I SE foreslog det organiserede civilsamfund, at der medtages en kontrol af konkurrenceevnen i hvert forslag.

Det organiserede civilsamfund i HR (GII og GIII), FR, EL, LT, MT (GI), NL, PT, RO og SK indtog en neutral holdning. I EL anerkendte det organiserede civilsamfund, at reformer og investeringer bevæger sig i den rigtige retning, hvad angår miljø, innovation og bæredygtig udvikling. Man påpegede imidlertid, at lønstigningerne ikke holdt trit med væksten i BNP, hvilket gjorde arbejdstagerne sårbare, og at de sociale udgifter var utilfredsstillende.

Der blev fremsat kritik i DK, FI, HU, IT og IE (GII og GIII), hvor det organiserede civilsamfund havde et negativt syn på disse investerings- og reformforslag og bemærkede, at de potentielt kunne påvirke offentlige tjenester, navnlig inden for uddannelse, sundhed og social sikring. I DK manglede der forslag om at afhjælpe manglen på arbejdskraft. I IE understregede det organiserede civilsamfund behovet for at tackle strukturelle udfordringer inden for velfærd, energi, infrastruktur og plejetjenester. Det organiserede civilsamfund i IT og FI advarede om, at de potentielle nedskæringer i offentlige tjenester og privatisering, navnlig inden for sundhed, social sikring og uddannelse, kunne hindre lige adgang og social samhørighed.

4.3 Del III: Gennemførelsen af de reformer og investeringer, der er fastsat i de nationale genopretnings- og resiliensplaner.

Spørgsmål 11: Hvordan ser du på de fremskridt, der er gjort med gennemførelsen af dit lands nationale genopretnings- og resiliensplan? Forklar venligst årsagerne hertil.
I HR havde GI en meget positiv vurdering af de fremskridt, der er gjort med gennemførelsen af den nationale genopretnings- og resiliensplan. Det organiserede civilsamfund i AT, BG, CY, FR, EL, LU, MT, SI og ES havde med forskellige nuancer et positivt syn på gennemførelsen af deres landes genopretnings- og resiliensplaner.

Det organiserede civilsamfund i HR (GII og GIII), DK, EE, IE (GII og GIII), LT, PT, SK og SE havde en neutral holdning. I DK, LT og SK pegede det organiserede civilsamfund på problemer med gennemførelsen set i forhold til beslutningstagning, koordinering, tidsplan og administrative byrder. Nogle fremhævede manglen på strukturerede og gennemsigtige oplysninger om gennemførelsen af planerne og forsinkelser. Der blev udtrykt bekymring for den resultatbaserede finansieringsmodel og de administrative byrder og deres indvirkning på tempoet i fremskridtene. I EE og EL bemærkede de nationale interessenter, at deres lande havde gjort fremskridt med hensyn til at absorbere midler og gennemføre deres genopretnings- og resiliensplaner, men anerkendte, at der var plads til forbedringer.

I BE, CZ, DE, HU, IT, LV, NL (GI), PL og RO havde det organiserede civilsamfund en negativ vurdering af de fremskridt, der er gjort med gennemførelsen af deres landes genopretnings- og resiliensplaner. I DE og NL (GI) bemærkede det organiserede civilsamfund f.eks., at deres lande halter bagefter i gennemførelsen sammenlignet med andre medlemsstater. Det organiserede civilsamfund i CZ og HU pegede på fragmentering i planen og udfordringer med hensyn til at opfylde mål og milepæle. I CZ og RO nævnte det organiserede civilsamfund utilstrækkelig administrativ kapacitet. I IT fremhævede det organiserede civilsamfund problemer vedrørende ineffektivitet, gennemsigtighed, forvaltning og mangel på tilstrækkelig planlægning og ressourcer i forbindelse med gennemførelsen af deres genopretnings- og resiliensplaner. I RO henledte de nationale interessenter opmærksomheden på den lave udnyttelsesgrad på 33 % for tilskud og lån.

Spørgsmål 12: Tror du, at din regering vil være i stand til at absorbere midlerne fra genopretnings- og resiliensfaciliteten, hvor forordningen fastsætter milepæle og mål, der skal nås senest den 31. august 2026?

I AT, HR, CY, DK, EE, FR, LU, MT, SI og SE mente det organiserede civilsamfund, at deres regeringer ville være i stand til at absorbere midlerne (og i ES (GRII), tilskuddene) fra genopretnings‑ og resiliensfaciliteten senest den 31. august 2026, og de understregede betydningen af samarbejde mellem alle interessenter – staten, den private sektor og arbejdsmarkedets parter – for en vellykket gennemførelse af deres planer.

I CZ, EL og RO mente de nationale interessenter, at det kan have en negativ indvirkning på den effektive anvendelse af disse midler og på kvaliteten og effektiviteten af de pågældende projekter, hvis midlerne ikke udnyttes fuldt ud eller korrekt. Der er også en risiko for, at betydelige midler vil blive frigjort, hvis regeringen ikke fremskynder gennemførelsen.

I BE, BG, HU, IT, LV, LT, PL og SK udtrykte det organiserede civilsamfund tvivl om deres regeringers evne til at absorbere alle midler inden udløbet af genopretnings- og resiliensfaciliteten, og de understregede, at det derfor er afgørende, at alle sociale og økonomiske partnere høres og bliver lyttet til, og at der sikres fuld offentlig information og passende kommunikation.

I DE, NL og PT mente det organiserede civilsamfund ikke, at deres regeringer ville være i stand til at absorbere midlerne ved facilitetens udløb.

Spørgsmål 13: Hvis der er forsinkelser i gennemførelsen af visse investeringer og reformer, hvordan forklarer du dem så? Hvordan påvirker den administrative byrde planens gennemførelse? Hvordan mener du, at denne situation kan afhjælpes, og hvilke mekanismer findes der til at tackle potentielle forsinkelser?

Forsinkelser i gennemførelsen af visse investeringer og reformer
I HR og IT erkendte det organiserede civilsamfund, at forsinkelser var en normal del af projekterne, men de påpegede også behovet for forbedret administrativ kapacitet. Disse forsinkelser skyldes bl.a. uhensigtsmæssigt indhold i reformerne, urealistiske tidsfrister og dårlig koordinering, mindre projekter, der ikke er i stand til at rejse tilstrækkelige midler, ufleksible milepæle og bureaukratiske procedurer, administrative byrder og utilstrækkelig forberedelse af reformer samt manglende høring af interessenter, hvilket fører til utilstrækkelig forberedelse af reformer.

Hvordan påvirker den administrative byrde planens gennemførelse?
I AT, HR, CY, DK, DE, EL, IT, IE, LV, LT, SK, SI og ES (GII) nævnte det organiserede civilsamfund manglen på administrativ kapacitet som et centralt problem, der fører til forsinkelser eller vanskeligheder med gennemførelsen af genopretnings- og resiliensplanerne. Dette omfatter underbemanding (ansættelsesstop eller mangel på personale) og manglende forberedelse af reformer. Det organiserede civilsamfund i disse lande anførte, at de oplevede forsinkelser, ineffektivitet og en langsom opstart af projekter på grund af komplekse procedurer, begrænsede ressourcer og en fragmenteret koordinering mellem offentlige myndigheder.

Hvordan denne situation kan afhjælpes, og hvilke mekanismer der findes til at tackle potentielle forsinkelser
I CZ, HR, FR, DE, EL, IE, LT, NL, RO, SK og SI opfordrede det organiserede civilsamfund til en bedre koordinering, planlægning og ressourcetildeling for at overvinde forsinkelserne. I LV, LT og SK opfordrede det organiserede civilsamfund til, at der gøres en indsats for at reducere de administrative byrder såsom forenklede processer, reduktion af unødvendig dokumentation og indførelse af digitale løsninger. Det organiserede civilsamfund i HR foreslog også at indføre digitale løsninger for at fremskynde projektgodkendelse og -rapportering. Nationale interessenter i HR, CY, MT og ES (GII) understregede behovet for uddannelse og kapacitetsopbygning for at forbedre projektforvaltningen og de administrative processer.

Spørgsmål 14: Her, næsten midtvejs i gennemførelsen af genopretnings- og resiliensplanerne (der slutter i 2026), hvilke erfaringer er der indhøstet, som bør anvendes på andre af EU's finansielle instrumenter, og hvorfor?
Det organiserede civilsamfund fremhævede flere erfaringer med genopretnings- og resiliensfaciliteten, som kunne anvendes på andre af EU's finansielle instrumenter. Disse erfaringer vedrørte forskellige emner såsom administrative byrder og forenklede procedurer, inddragelse af nationale arbejdsmarkedsparter og civilsamfundsorganisationer, fleksibilitet i gennemførelsen af instrumentet og behovet for bedre koordinering, planlægning og overvågning.

Administrative byrder og forenklede procedurer
I AT og MT (GIII) opfordrede det organiserede civilsamfund til at reducere de administrative byrder og foreslog forenklede kriterier for mindre beløb og en mere pragmatisk gennemførelse af disse former for instrumenter. I CY nævnte det organiserede civilsamfund betydningen af at anvende værktøjer såsom digitale platforme og forenklede omkostningsmuligheder for at mindske forsinkelserne i projektgennemførelsen. I EE og SK foreslog de nationale interessenter at reducere de administrative byrder ved at anvende standardiserede digitale løsninger til at øge effektiviteten af EU's finansieringsmekanismer. I NL, LT og PT nævnte det organiserede civilsamfund behovet for at forenkle processerne for politikudvikling og -gennemførelse. Nogle nævnte også, at en reduktion af regelbyrden er afgørende for at forbedre den administrative kapacitet og sikre, at SMV'er ikke overbebyrdes af urimelige rapporteringskrav.

Inddragelse af nationale arbejdsmarkedsparter og civilsamfundsorganisationer
I BE, IT, HR, HU, MT, PL, SI og ES understregede det organiserede civilsamfund betydningen af en struktureret og meningsfuld deltagelse af nationale interessenter i udformningen, gennemførelsen og overvågningen af disse former for EU-instrumenter.

Fleksibilitet i gennemførelsen af instrumentet
I CY opfordrede det organiserede civilsamfund til større fleksibilitet i tilpasningen af projektmilepæle og advarede om, at flaskehalse kunne skyldes overoptimistisk planlægning. I EL og MT (GII) nævnte det organiserede civilsamfund behovet for større fleksibilitet i EU's finansieringsprocesser samt behovet for at mindske bureaukratiet og give mulighed for at omformulere foranstaltninger.

Behovet for bedre koordinering
I LT understregede de nationale interessenter behovet for koordinering på EU-plan for at sikre, at de enkelte landes investeringer integreres bedre, og for at undgå fragmentering af EU's indre marked. I EE og MT (GII) nævnte det organiserede civilsamfund behovet for bedre samarbejde mellem forskellige finansieringskilder for at undgå overlapning og for at øge synergierne.

Planlægning og overvågning af et sådant instrument
I DK understregede det organiserede civilsamfund betydningen af disse former for EU-instrumenter for reformer og investeringer med udgangspunkt i klare kriterier og evalueringer. I IE understregede det organiserede civilsamfund behovet for bedre langsigtet politikudformning, tilstrækkelig finansiering og klare ansvarliggørelsesmekanismer, hvis samfundsmæssige udfordringer skal tackles effektivt.

Spørgsmål 15: Som det er nu, er strukturfondene under den flerårige finansielle ramme, dvs. den syvårige ramme, der regulerer EU's årlige budget, baseret på en model, hvor finansieringen udbetales på grundlag af vedtagne kriterier. Hvad er din holdning til at anvende genopretnings‑ og resiliensfondens resultatbaserede tilgang, der knytter udbetalingen af EU-midler til opnåelsen af relevante milepæle og mål, som landene har fastsat i de nationale operationelle programmer?

I CY, HR, CZ, DK, FR, EL, HU, IE (GII og GIII), MT, NL (GI og GIII), LT, LU, PL og SI gik det organiserede civilsamfund ind for at anvende genopretnings- og resiliensfondens resultatbaserede tilgang til den flerårige finansielle ramme.

De fremsatte også forslag vedrørende den fleksibilitet, der er nødvendig for at anvende denne tilgang, og fremhævede behovet for bindende regler.

Behovet for fleksibilitet
Det organiserede civilsamfund i CY understregede behovet for fleksibilitet med hensyn til at tilpasse milepæle og mål, når det er nødvendigt, samt forenklede procedurer, herunder forenklede omkostningsmuligheder. I IE bemærkede GII anvendeligheden af de innovative finansielle instrumenter, der blev anvendt under pandemien, mens GIII udtrykte støtte til denne resultatbaserede tilgang for at sikre rettidige reformer. GIII fremhævede imidlertid også potentielle problemer såsom målenes relevans, skiftende omstændigheder og kapacitetsbegrænsninger, der uundgåeligt kan føre til svigtende resultater, og forklarede, at gruppen betragter denne tilgang som et tveægget sværd, hvis den ikke gennemføres med fleksibilitet. I LT drøftede det organiserede civilsamfund den politiske risiko, der er forbundet med politiske omvæltninger, og anbefalede at være fleksibel i planlægningen og gennemførelsen af EU-programmer for at tilpasse sig skiftende økonomiske og politiske situationer.

Behovet for bindende regler
I FR nævnte det organiserede civilsamfund behovet for et bindende system, der sikrer, at medlemsstaterne overholder reglerne, og som er attraktivt og kan håndhæves. I NL opfordrede GIII til mere bindende regler og til, at håndhævelsen bliver krystalklar, mens GI understregede, at medlemsstaterne bør være ansvarlige for at gennemføre projekter og politikker, og anførte, at der er behov for forenklede processer for at sikre effektivitet.
Det organiserede civilsamfund i DE, LV, PT, RO, SI og SE var imod at anvende denne resultatbaserede tilgang til den flerårige finansielle ramme. Det organiserede civilsamfund i SE understregede, at vores generation skal bære konsekvenserne af de politikker, der vedtages nu, og at vi ikke må gældsætte fremtidige generationer yderligere. I DE understregede det organiserede civilsamfund, at den resultatbaserede tilgang ikke bør anvendes på andre finansielle instrumenter, hvor udbetalingen af midler kun bør knyttes til henstillinger om reformer, der vil føre til en bedre udnyttelse af midlerne. Den fremherskende holdning i ES var, at denne tilgang bør anvendes fleksibelt, afhængigt af fondens karakter.

I AT fremhævede det organiserede civilsamfund, at udformningen af genopretnings- og resiliensfacilitetens resultatbaserede tilgang havde svagheder.

Spørgsmål 16: Går du med hensyn til investeringskløften i EU ind for at oprette en ny fælles strategisk EU-investeringsfacilitet såsom genopretnings- og resiliensfaciliteten for at fremskaffe de milliarder, der er nødvendige for, at EU kan opfylde sine miljømæssige, sociale og digitale mål? Forklar venligst årsagerne hertil.

Det organiserede civilsamfund i BG, CY, HR, CZ, EE, FR, DE, EL, HU, IE (GII og GIII), LT, LU, MT, NL, PT, RO, SK, SI og ES (GII) gik ind for at oprette en ny fælles strategisk EU‑investeringsfacilitet svarende til genopretnings- og resiliensfaciliteten for at fremskaffe de milliarder, der er nødvendige for, at EU kan nå sine miljømæssige, sociale og digitale mål. I disse lande udtrykte det organiserede civilsamfund støtte til oprettelsen af en ny investeringsfacilitet, navnlig på områder som den grønne og den digitale omstilling, og til at nå sociale mål.

I EE fremhævede det organiserede civilsamfund behovet for et forenklet erhvervsklima og en effektiv gennemførelse for at støtte investeringer og understregede betydningen af at lette den private sektors adgang til finansiering og skabe muligheder for virksomheder i nøglesektorer såsom grøn og digital innovation. I FR påpegede de nationale interessenter, at en sådan fond skal kobles sammen med eksisterende systemer for at undgå fragmenterede prioriteter. I DE understregede det organiserede civilsamfund, at dette bør ledsages af reformerede statsstøtteregler for at gøre midler til klimabeskyttelse tilgængelige, navnlig i forbindelse med sociale tjenesteydelser og tjenesteydelser af almen interesse. I EL bemærkede interessenterne, at en ny fælles strategi for en EU‑investeringsfacilitet vil styrke samhørigheden og de fælles mål, bidrage til en afbalanceret og retfærdig fordeling af midlerne og forebygge konkurrenceforvridning. I IE anerkendte det organiserede civilsamfund, at mange medlemsstater mangler den finanspolitiske kapacitet til at foretage de nødvendige investeringer, navnlig i bæredygtighed, og fremførte, at en sådan facilitet vil bidrage til at mindske det finanspolitiske pres og beskytte grønne investeringer mod spareforanstaltninger. I LU understregede de nationale interessenter betydningen af at mobilisere offentlig kapital til at finansiere investeringer, navnlig som en løftestang til at mobilisere privat opsparing. I NL understregede GI, at en sådan fond bør finansieres af egne indtægter fra bl.a. CO2‑handel, kulstofgrænsetilpasningsmekanismen, plast og forskellige fonde. I RO understregede det organiserede civilsamfund behovet for, at EU fortsat finansierer klimaændringsprogrammer og samtidig øger investeringerne i forsvar, sikkerhed og genindustrialisering. Det blev bemærket, at EU's budget er utilstrækkeligt til at støtte alle disse prioriteter samtidig.

I SE var det organiserede civilsamfund imod oprettelsen af en ny fælles strategisk EU‑investeringsfacilitet svarende til genopretnings- og resiliensfaciliteten og bemærkede, at medlemsstaterne bør forsøge at prioritere tilvejebringelsen af et tilstrækkeligt finanspolitisk råderum til at øge investeringerne. Man mente, at den private sektor bør finansiere størstedelen af disse investeringer.

5. Konklusioner

Dette spørgeskema var særlig omfattende og behandlede mere komplekse emner i år. Generelt syntes arbejdsmarkedets parter og civilsamfundsorganisationerne at være bedre informeret og have forbedret deres færdigheder sammenlignet med tidligere år. Den aktive deltagelse steg også, og det samme gjorde efterspørgslen efter mere strukturerede, løbende og formaliserede høringer og dialoger, der kan bane vejen for en bedre politikudformning og sikre en mere effektiv gennemførelse af investeringer og reformer og dermed sikre en mere robust og vedvarende virkning.

Bruxelles, den 30. april 2025.
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