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1. Bevezetés

E tájékoztató jelentés egy saját kezdeményezésű véleményt[footnoteRef:1] tartalmazó csomag részét képezi és az EGSZB „Európai szemeszter” csoportjának (ESG) munkájára – az uniós tagállamok nemzeti gazdasági és szociális tanácsaival, szociális partnereivel és civil társadalmi szervezeteivel az európai szemeszter kulcsfontosságú témáiról folytatott konzultációra – épül. E tájékoztató jelentés a tagállamok szociális partnereinek és civil társadalmi szervezeteinek véleményét gyűjti össze. E konzultáció részletes eredményei a mellékletben[footnoteRef:2] találhatók. [1: 	Az EGSZB ajánlásai az európai szemeszter 2024/2025-ös ciklusának keretében megfogalmazott reform- és beruházási javaslatokról.]  [2: 	Melléklet.] 


2. Háttér-információk

2.1 Az idei konzultáció a tagállami reform- és beruházási intézkedésekre, ezen belül a 2024. évi országspecifikus ajánlásokon[footnoteRef:3] alapuló intézkedésekre és azok végrehajtására összpontosít. Ennek során azt kívánjuk felmérni, hogy mennyire hatékonyak ezek az intézkedések, valamint arra vagyunk kíváncsiak, hogy mit lehet tenni a javaslatok célirányosabbá tétele, a végrehajtás javítása, valamint a nyomon követés fokozása érdekében a szervezett civil társadalom bevonásával. A konzultáció keretében a gazdasági kormányzási keret[footnoteRef:4] felülvizsgálatát követően javasolt középtávú költségvetési-strukturális terveket[footnoteRef:5] is megvizsgáljuk, amelyek előkészítése, végrehajtása és nyomon követése beépült az európai szemeszterbe. Végezetül a konzultáció a korábbi konzultációs eljárásokra épül azáltal, hogy megvizsgálja a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervekben előírt és a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköz[footnoteRef:6] forrásaiból pénzügyileg támogatott reformok és beruházások végrehajtása terén elért eredményeket. A konzultáció célja ugyanakkor, hogy tanuljunk ebből az eszközből, amelynek egyes jellemzőit és mechanizmusait más uniós pénzügyi eszközök esetében is alkalmazni lehetne. [3: 	2024. évi országspecifikus ajánlások.]  [4: 	A gazdasági kormányzási keret felülvizsgálata.]  [5: 	Nemzeti középtávú költségvetési-strukturális tervek – Európai Bizottság.]  [6: 	Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköz.] 


3. Módszertan

3.1 Az e jelentéshez szükséges adatok és információk összegyűjtésére 2024 decembere és 2025 februárja között került sor. Összesen 27 ország szolgált információkkal (a kérdőívre adott válaszok és/vagy a kerekasztal-beszélgetéseken elhangzott észrevételek formájában). A konzultációkra – amelyek alapjául az EGSZB-tagok saját ismeretei szolgáltak – a szociális partnerek és civil társadalmi szervezetek bevonásával került sor. Egyes országokban gazdasági és szociális tanácsokat vagy hasonló testületeket is megkérdeztek, máshol kormányképviselőkkel is konzultáltak. Ezenkívül az EGSZB kapcsolattartó csoportjának négy tagja[footnoteRef:7] is válaszolt a kérdőívre. [7: 	Európai Diákunió, Erasmus diákhálózat, YES Fórum és Comité Nacional Español de Engineers Europe.] 


4. A konzultáció eredményeivel kapcsolatos észrevételek

4.1 I. szakasz: A tagállami reform- és beruházási intézkedések, különösen a 2024. évi országspecifikus ajánlásokon alapuló intézkedések és ezen intézkedések végrehajtása

1. kérdés: Tudja, hogy milyen prioritásokat azonosított az Európai Bizottság a 2024. évi országspecifikus ajánlásokban az Ön országa számára? Mit gondol általánosságban ezekről az országspecifikus ajánlásokról?

A szervezett civil társadalom általában minden tagállamban tisztában volt vele, hogy milyen prioritásokat azonosított az Európai Bizottság a 2024. évi országspecifikus ajánlásokban az adott országok számára.

AT, BE, BG, CY, HR (I. Csoport[footnoteRef:8]), CZ, EE, FR, EL, IE, MT, LT, NL (II. és III. Csoport), PL, PT, RO, ES (II. Csoport) és SE esetében a szervezett civil társadalom pozitívnak ítélte ezeket a prioritásokat. E tagállamok némelyikében a szervezett civil társadalom szerint a legfontosabb prioritások közé a következők tartoztak. [8: 	I. Csoport: munkáltatók, II. Csoport: munkavállalók, valamint III. Csoport: civil társadalmi szervezetek.] 


Költségvetési és gazdaságpolitika: AT, BE, CZ, EE, EL, IE és RO esetében a szervezett civil társadalom kiemelte a stabil költségvetési politika fontosságát a hosszú távú pénzügyi stabilitás és növekedés szempontjából.

Szociálpolitika és társadalmi befogadás: AT, CZ, EE, IE, IT, PT és ES esetében a szervezett civil társadalom kiemelte a szociálpolitikák javításának fontosságát, különösen az olyan területeken, mint az egészségügy, az egyenlőtlenség, a befogadás és a szegénység elleni küzdelem. Bár Olaszországban a szervezett civil társadalom nem fogalmazta meg álláspontját e prioritások általános megítélésével kapcsolatban, egyhangúlag egyetértett a szociális dimenzió integrálásának fontosságával (és különösen az egyértelmű mutatók szükségességével).

Zöld átállás és fenntarthatóság: AT, EE és IE esetében a szervezett civil társadalom kiemelte a zöld átállásnak és a környezetvédelmi célok közpolitikákba való integrálásának fontosságát.

Igazgatási kapacitás és a helyreállítási és rezilienciaépítési tervek végrehajtása: BE, CZ, EE és IT esetében a szervezett civil társadalom hangsúlyozta, hogy még jobban meg kell erősíteni az adminisztratív kapacitást, különösen a helyreállítási és rezilienciaépítési tervek hatékony végrehajtásának biztosítása érdekében.

HR (II. Csoport), DE, LU, NL (I. Csoport), SK és SI esetében a szervezett civil társadalom semleges álláspontot képviselt e prioritásokkal kapcsolatban, ugyanakkor DK esetében a szervezett civil társadalom negatív álláspontot képviselt az Európai Bizottság által az országnak szóló ajánlásokban meghatározott prioritásokkal kapcsolatban.



2. kérdés: Foglalkoznak ezek az ajánlások az Ön országa előtt álló kihívásokkal? Kérjük, fejtse ki, miért.

AT, BG, CY, HR, EE, FR, EL, HU, MT, PL, PT, RO, SK, SI és ES (II. Csoport) esetében a szervezett civil társadalom szerint ezek az ajánlások valóban foglalkoznak az országuk előtt álló kihívásokkal. Ezek a kihívások főként gazdasági jellegűek voltak, különös tekintettel a költségvetési stabilitásra és a reformokra. Visszatérően nagy hangsúlyt helyeztek a szociális védelem és a reziliencia szükségességére, a zöld és digitális átállásra, a megerősített védelmi és egészségügyi ágazatra, valamint a közszolgáltatások fenntarthatóságának fontosságára is. Kiemelték továbbá, hogy jobb intézményi koordinációra, hatékony kormányzásra és a közigazgatás javítására van szükség.

NL, IE, LV, LT és ES (I. és III. Csoport) esetében a szervezett civil társadalom az ajánlástól és a kezelt kérdésektől függően vegyesen vélekedett. Ezekben az országokban például a szervezett civil társadalom szorgalmazta, hogy fordítsanak nagy figyelmet a jelenlegi kihívásokra, például a lakhatásra, a szociális védelemre, a megélhetési költségekre, az energiaköltségekre, a zöld átállással kapcsolatos beruházások szükségességére, valamint az egészségügyi ellátás és a szociális szolgáltatások fontosságára. Ezek az országok a munkaerőpiaci kihívásokkal is szembesültek, különösen a munkaerő-fejlesztés, az oktatás és a készséghiány tekintetében. Emellett visszatérő aggályok merültek fel az e reformok és átállások támogatását célzó közkiadásokkal és adózással kapcsolatban.

DK, FI és IT esetében a szervezett civil társadalom úgy vélte, hogy nem foglalkoztak kellően a kihívásokkal. FI és IT esetében a szervezett civil társadalom azonos aggályokat fogalmazott meg a gazdasági növekedéssel, a szociális kérdésekkel, a készségfejlesztéssel és az egészségügyi reformokkal kapcsolatban. Nagy hangsúlyt helyeztek a közpolitikák javítására és az egyenlőtlenségek kezelésére is.

BE, CZ, DE, LU és SE esetében a szervezett civil társadalom hangsúlyozta, hogy az ajánlások elégtelenek és nem felelnek meg az országuk előtt álló kihívásoknak. SE és LU esetében a szervezett civil társadalom osztotta az energiaárazással kapcsolatos aggályokat, ugyanakkor DE és LU esetében a szervezett civil társadalom szociális kérdéseket is kiemelt (különös tekintettel az egyenlőtlenségre, a szegénységre, a tisztességes munka biztosításának szükségességére, a kollektív tárgyalásokra és a szociális biztonságra).

3. kérdés: Véleménye szerint hogyan ülteti át az Ön kormánya ezeket az ajánlásokat kézzelfogható szakpolitikai intézkedésekbe? Kérjük, fejtse ki indokait:
CY, SI és SE esetében a szervezett civil társadalom pozitívan értékelte, ahogyan kormányuk az országspecifikus ajánlásokat kézzelfogható szakpolitikai intézkedésekbe ültette át. SI és SE esetében a szervezett civil társadalom kifejtette, hogy országuk kormánya lépéseket tesz az ajánlásokban megfogalmazott javaslatok figyelembevétele és végrehajtása, illetve az ajánlásokban meghatározott kihívások kezelése érdekében.

AT, BG, HR, CZ, DK, EE, FR, DE, EL, LV, MT (I. Csoport), PT, SI és ES (I. és II. Csoport) esetében a szervezett civil társadalom semleges álláspontot fogadott el ebben a kérdésben. FR, DE, EL és LT esetében a szervezett civil társadalom kiemelte azokat a kihívásokat, amelyekkel kormányuk az uniós ajánlások gyakorlatba való átültetése során szembesülnek, amihez gyakran politikai instabilitás vagy a politikai akarat hiánya társul. AT, BG és LT esetében a szervezett civil társadalom megjegyezte, hogy a reformok végrehajtását irányítási és intézményi problémák befolyásolták. AT, HR, LV, LT, SK és ES (I. és II. Csoport) esetében egyéb kérdések is felmerültek, ideértve a reformoknak, illetve az ajánlások végrehajtásának lassú ütemét – különösen választások idején –, az ideiglenes kormányokat és a közszféra előtt álló kihívásokat. HR, CZ, LT, PT és SK esetében a szervezett civil társadalom azt is kiemelte, hogy hosszú távú stratégiai jövőképre és következetes szakpolitikai erőfeszítésekre van szükség a strukturális problémák kezeléséhez.

BE, FI, HU, IE, LU, LT, NL és RO esetében a szervezett civil társadalom negatívan értékelte, ahogyan kormányuk az országspecifikus ajánlásokat kézzelfogható szakpolitikai intézkedésekbe ültette át. FI, IE, LU és RO esetében például a szervezett civil társadalom hangsúlyozta, hogy az ajánlásokra válaszul hozott intézkedések lassúak vagy elégtelenek voltak, a reformok kormányok általi hatékony végrehajtása pedig nehézségekbe ütközött. Ezekben az országokban azt is hangsúlyozták, hogy a kormányok nem rendelkeznek hosszú távú stratégiai tervezéssel a rendszerszintű problémák kezelésére és a javulás fenntartására.

FI, IE, IT és RO esetében a szervezett civil társadalom osztotta a kormány által biztosított erőforrásokkal, finanszírozással és prioritási szinttel kapcsolatos aggályokat, különösen az egészségügy, a szociális szolgáltatások és az infrastruktúra terén. Ezekben az országokban a szociális szolgáltatásokkal és a jóléti rendszerrel kapcsolatban is aggályok merültek fel, kiváltképp az egészségügy és az infrastruktúra terén, nagy hangsúlyt helyezve a finanszírozás, a hozzáférhetőség és a minőség javításának szükségességére. FI, IE, LU, NL és RO esetében a szervezett civil társadalom kiemelte azokat a politikai és irányítási kihívásokat, amelyek hatással voltak a reformok sikeres végrehajtására, ideértve a politikai instabilitást, az ellenállást, illetve a tétlenséget.

4. kérdés: Hogyan vonják be a szervezett civil társadalmat az Ön kormánya és az Európai Bizottság közötti párbeszédbe? Milyen pozitívumok és negatívumok vannak? Hogyan javítható a szervezett civil társadalom bevonása?
A szervezett civil társadalom bevonása a kormánya és az Európai Bizottság közötti párbeszédbe
SK és SE aktív szerepvállalásról beszélt, ugyanakkor AT, BG, CY, CZ, DK, DE, IE, IT, LV, LT, LU, MT és ES esetében a szervezett civil társadalom kifejtette, hogy a szerepvállalás látható, de nem kielégítő. BE, HR (II. és III. Csoport), EE, FR, EL, HU, NL (I. Csoport), PL, PT, RO és SI esetében a bevonást gyengének ítélték meg, NL (II. és III. Csoport) viszont egyáltalán nem számolt be bevonásról.

Említett pozitívumok:
A szervezett civil társadalom számos országban (AT, CZ, IE, LU, RO, SK, SI és SE) tett külön említést a szociális partnerekkel akár hivatalos szerveken, akár konkrét tanácsadó platformokon keresztül, a szakpolitikai döntéshozatali folyamat befolyásolása érdekében folytatott formális vagy strukturált konzultációs eljárásokról. AT, BE, DK és MT esetében a szervezett civil társadalom kiemelte az Európai Bizottsággal folytatott hatékony és pozitív együttműködést. Jóllehet a szervezett civil társadalom ezek közül sok országban elismerte a szociális partnerek előremutató bevonását, néhány országban (AT, CY, IE és SI) a szervezett civil társadalom aggodalmainak adott hangot a konzultációs folyamatok hatékonyságával vagy korlátaival, illetve a bevonás korlátozott hatókörével kapcsolatban.

Említett negatívumok:
A szervezett civil társadalom olyan visszatérő problémákat emelt ki, mint az elégtelen konzultáció és részvétel (IE, IT, LT, SI és RO), a jelképes konzultációk és a nyomon követés hiánya (FR, DE, IE, IT és ES (II. Csoport)), a folyamat túl késői szakaszában vagy rövid időkeretek között zajló konzultációk, ami ellehetetlenítette az érdemi részvételt (BE, CY, FR, EE, IE, MT, LV, PL és SI), az információkhoz való korlátozott hozzáférés vagy a korlátozott átláthatóság (CY, DE, HU, IT, MT, LT, PL és RO), a szervezett civil társadalom által szolgáltatott információk megfelelő figyelembevételének hiánya (AT, CY, DK, MT, LV, LU, LT és PL), valamint a széttagolt vagy nem célravezető párbeszédstruktúrák (AT, HR, HU, IT és CZ). A szervezett civil társadalom szerint ezek az aggályok rávilágítottak, hogy olyan inkluzívabb, átláthatóbb és hatékonyabb szerepvállalási folyamatokra lenne szükség, amelyek lehetővé tennék a szociális partnerek és a civil társadalom számára, hogy érdemben hozzájáruljanak a szakpolitikai és a reformokkal kapcsolatos döntésekhez.

Hogyan javítható a szervezett civil társadalom bevonása? – felvetett pontok:
A szervezett civil társadalom a következőket szorgalmazta: egyértelműbb és strukturáltabb konzultációs folyamatok formális, strukturált és átlátható konzultációs eljárások révén (CY, IE, IT, LV, LT, LU, MT, RO és ES), időszerűbb részvétel, nem várva meg a döntéshozatal végső szakaszait (AT, BE, CY, IE, LT, MT, PT és SK), a döntéshozatali folyamat átláthatóságának fokozása, beleértve annak szükségességét is, hogy a kormányok jelentést tegyenek a szociális partnereknek az észrevételeik felhasználásáról és a meghozott döntések indokairól (CY, IE, DE és LU), a szociális partnerek és a civil társadalom kapacitásának növelése erőforrások, finanszírozás és képzés révén, amelyek lehetővé teszik számukra, hogy hatékonyabban vegyenek részt a szakpolitikai döntéshozatali folyamatban (HR, CY, HU és IE), gyakoribb, lényegi és érdemi párbeszédek (AT, IE, SK és SI), valamint annak biztosítása, hogy a konzultációk konkrét intézkedésekhez és eredményekhez vezessenek, a kormányok pedig egyértelmű visszajelzést adjanak (AT, DE és LU).

5. kérdés: Ön szerint a fenntartható fejlődési célok megfelelően beépülnek az országspecifikus ajánlásokba ahhoz, hogy biztosítsák a fenntartható fejlődés átfogó megközelítését?
AT, BE, BG, HR, CY, EE, EL, MT, NL (I. Csoport), RO, SK, ES (II. Csoport) és SE esetében a szervezett civil társadalom úgy vélte, hogy a fenntartható fejlődési célok megfelelően beépültek az országspecifikus ajánlásokba ahhoz, hogy biztosítsák a fenntartható fejlődés átfogó megközelítését.

CZ, FR, DE, HU, IE, LT, NL (II. és III. Csoport) és SI esetében viszont a szervezett civil társadalom úgy vélte, hogy ezek nem épültek be megfelelően. HU esetében a szervezett civil társadalom úgy vélte, hogy a kijelölt célokhoz kapcsolódó keretfeltételeknek megfelelő rugalmassággal kell rendelkezniük, hogy alkalmazkodhassanak a változó környezethez. IE esetében a szervezett civil társadalom kifejtette, hogy úgy tűnik, hogy nem ismerik, sőt némileg félreértelmezik a fenntartható fejlődési céloktól várt eredményeket. 2030-hoz közeledve ezek nem túl biztatóak. Egyre inkább érezhető volt az is, hogy e célok közül sokat nem sikerül elérni. Az egyik legfontosabb probléma az volt, hogy a fenntartható fejlődési célokat nem értelmezték vagy kommunikálták egyértelműen. A fenntartható fejlődési célok ismeretének és megértésének fokozása jelentős lehetőségeket teremtene.



6. kérdés: Ha igen, Ön szerint melyek azok, amelyek beépülnek, és miért gondolja ezt? Ha nem, fejtse ki elvárásait és azt, hogy ez miért fontos az Ön szervezete és országa számára.
A fenntartható fejlődési célok beépítése az országspecifikus ajánlásokba – melyek és miért
A szervezett civil társadalom szerint az országspecifikus ajánlásokba leginkább beépített fenntartható fejlődési cél a minőségi oktatásra vonatkozó 4. fenntartható fejlődési cél volt (amelyet a szervezett civil társadalom AT, HR, CZ, HU, IE (III. Csoport), LT, MT, RO, SK, SI és SE esetében jelölt meg).

Ezt követte a tisztességes munkára és a gazdasági növekedésre vonatkozó 8. fenntartható fejlődési cél (AT, BE, BG, CY, EE, LT, MT, PT, RO, ES (II. Csoport) és SE), az éghajlat-politikára vonatkozó 13. fenntartható fejlődési cél (BG, CY, EE, LT, MT, NL (I. Csoport), PT, RO, SI, ES (II. Csoport) és SE), valamint az iparra, az innovációra és az infrastruktúrára vonatkozó 9. fenntartható fejlődési cél (AT, BG, HR, CZ, HU, IE (III. Csoport), LT, MT (I. Csoport), SK, ES (II. Csoport) és SE). Ezeket a következő fenntartható fejlődési célok követték a sorban: a megfizethető és tiszta energiára vonatkozó 7. fenntartható fejlődési cél (CY, EE, LT, RO, SK és SE), a nemek közötti egyenlőségre vonatkozó 5. fenntartható fejlődési cél (HR, CY, IE (III. Csoport), MT (I. Csoport), RO, ES (II. Csoport) és SE), az egészségre és jóllétre vonatkozó 3. fenntartható fejlődési cél (HR, IE (III. Csoport), LT, MT (I. és II. Csoport), RO, SI és SE), valamint az egyenlőtlenségek csökkentésére vonatkozó 10. fenntartható fejlődési cél (BG, BE, HR, MT (I. és II. Csoport), SK és SE). ES esetében a fenntartható fejlődési célok az 1. (szegénység) és a 10. kivételével beépültek az ajánlásokba.

A szervezett civil társadalom számos országban kiemelte az éghajlat-politika és a fenntarthatóság terén elért eredményeket. AT, CY és EL esetében a szervezett civil társadalom hangsúlyozta az energiaellátás javítására, a kibocsátások csökkentésére és az éghajlatváltozás hatásaival szembeni reziliencia előmozdítására irányuló erőfeszítéseket.

A szervezett civil társadalom számos országban aláhúzta a fenntartható fejlődési célok és a gazdasági növekedés közötti kapcsolat fontosságát. AT, HR és CY esetében kiemelték a zöld átállás, a versenyképesség és az innováció gazdaságuk fellendítésében játszott szerepét.

Elégtelen beépítés vagy a beépítés elmaradása: okai és annak jelentősége a szervezett civil társadalom és országuk számára
AT, HR, EL, IE, IT, LT, RO és SI esetében a szervezett civil társadalom azonos aggályokat fogalmazott meg a fenntartható fejlődési céloknak a nemzeti szakpolitikai döntéshozatalba való beépítéséről folytatott elégtelen kommunikációval, a koherensebb és átfogóbb szakpolitikák szükségességével, valamint a gazdasági és társadalmi kérdések hatékony kezelése terén felmerülő nehézségekkel kapcsolatban. LT esetében a szervezett civil társadalom olyan kérdéseket emelt ki, mint az energia megfizethetősége és a kiszolgáltatott helyzetben lévő háztartások, ezzel szemben SI és ES (II. Csoport) esetében a szervezett civil társadalom arra mutatott rá, hogy az életminőségre, a szociális biztonságra és a jóllétre kell összpontosítani. A szervezett civil társadalom IE esetében a gyenge teljesítményt emelte ki a rosszul fizetett munka és a rossz munkakörülmények tekintetében, EL esetében pedig a növekedést és a munkanélküliség csökkentését említette. IE és HR esetében a szervezett civil társadalom arra mutatott rá, hogy nem folytattak nyilvános vitát a fenntartható fejlődési célokról, valamint nem áll rendelkezésre elegendő információ a fenntartható fejlődési célok nemzeti szakpolitikákba való beépítéséről. A kommunikáció hiánya megnehezítette a polgárok számára, hogy megismerjék és megértsék a fenntartható fejlődési célokat.

4.2 II. szakasz: Középtávú költségvetési-strukturális tervek

7. kérdés: Volt-e lehetősége megismerni a terv tartalmát annak Európai Bizottsághoz történő benyújtása előtt vagy után?
CY, HR (I. és II. Csoport), CZ, DK, LV (I. és II. Csoport), MT (I. Csoport), PL, SK és SI esetében a szervezett civil társadalom az Európai Bizottsághoz való benyújtásuk előtt megismerhette országuk középtávú költségvetési-strukturális tervét.

BG, HR (III. Csoport)), EE, HU, IE (III. Csoport)), IT, LV (III. Csoport)), LU, MT (II. és III. Csoport)), NL (I. és II. Csoport)), PT, RO, ES és SE esetében a szervezett civil társadalom az Európai Bizottsághoz való benyújtást követően ismerhette meg országuk tervét.

FR, IE (II. Csoport)), LT és NL (III. Csoport)) esetében a szervezett civil társadalom hangsúlyozta, hogy soha nem nyert betekintést országa tervébe.

AT, BG, BE, DE és LT esetében a kormányok belső politikákkal/kormányváltással kapcsolatos okokból még nem (vagy legalábbis e konzultáció idején még nem) nyújtották be tervüket.

8. kérdés: Mi a véleménye e tervek előkészítése, végrehajtása és nyomon követése keretében az érdekelt felekkel folytatott konzultációról, illetve az annak során tartott szociális és civil párbeszédről?

A szervezett civil társadalom a középtávú költségvetési-strukturális tervek kidolgozása, végrehajtása és nyomon követése során a következő ajánlásokat fogalmazta meg a civil párbeszéd kapcsán.

BE, HR, CY, EE, DE, EL, HU, IE (III. Csoport), IT, LV, LT, MT, PT, RO, SI és ES esetében a szervezett civil társadalom hangsúlyozta, hogy döntő fontosságú, hogy az Európai Bizottság egy uniós rendelet keretében egyértelmű iránymutatást dolgozzon ki a tagállamok számára arra vonatkozóan, hogy miként vonják be strukturált és érdemi módon az érdekelt feleket. Egy ilyen európai rendeletben foglalt rendelkezés alapján nemzeti szinten szabályozott hivatalos konzultációs folyamat e konzultációk lefolytatására kötelezné a tagállamokat.

AT, BE, FR, HU, IE (II. Csoport), LT, LU, MT, NL (III. Csoport), RO és SI esetében a szervezett civil társadalom úgy vélte, hogy az Európai Bizottságnak az érdekelt felek minőségi bevonását a nemzeti tervek jóváhagyásának követelményeként kellene előírnia.

AT, BG, CZ, NL (I. Csoport) és SK esetében a szervezett civil társadalom támogatta azt az elképzelést, hogy a tagállamok számára írják elő az érdekelt felekkel folytatott konzultációk összefoglalását.

Egyéb javaslatokat is megfogalmaztak. SE esetében például a szervezett civil társadalom azt javasolta, hogy a konzultáció bevált gyakorlatainak gyűjteménye arra ösztönözhetné a tagállamok kormányait, hogy inkluzív folyamatokat vezessenek be. DK esetében a szervezett civil társadalom azt javasolta, hogy az érdekelt felek, például a szociális partnerek részvételét egyértelmű kritériumként vegyék figyelembe a nemzeti középtávú költségvetési-strukturális tervek értékelésekor, ugyanakkor AT, IE (II. Csoport) és SI esetében a szervezett civil társadalom azt javasolta, hogy az érdekelt felekkel folytatott magas színvonalú konzultációra vonatkozó kötelező kritériumot foglalják bele a középtávú költségvetési-strukturális tervet kísérő jelentésbe, és annak hiányában a tervet utasítsák el.

A szociális partnerekkel és a civil társadalmi szervezetekkel folytatott konzultáció általános célja, hogy az elkövetkező években a szociál- és gazdaságpolitikát vezérlő döntéseket hozzanak. Az európai szemeszter keretében általában azokat a témákat vitatták meg, amelyek a szervezett civil társadalom számára a legnagyobb jelentőséggel bírtak, amely fontosnak tartotta, hogy a nemzeti érdekelt felek szakértelmükkel hozzá tudjanak járulni a döntésekhez és egyúttal fontos intézkedéseket javasolhassanak. Jelenleg számos részvételi mechanizmus nélkülözi a valódi párbeszédet, és gyakran nem követi nyomon a felvetett kérdéseket, ami frusztrációhoz vezet. A szervezett civil társadalom egyetértett abban, hogy a nemzeti szervezett civil társadalmat időben és érdemben be kell vonni az európai szemeszter teljes folyamatába, az Európai Bizottságnak pedig továbbra is strukturális párbeszédet kell folytatnia a nemzeti szociális partnerekkel és civil társadalmi szervezetekkel.

9. kérdés: Milyen lépések tehetők nemzeti szinten annak biztosítása érdekében, hogy az érdekelt felekkel folytatott jövőbeli konzultációk érdemiek legyenek és hozzájáruljanak a minőségi középtávú költségvetési-strukturális tervek kidolgozásához?

AT, CY, CZ, DK, EE, FI, FR, DE, IE, HU, IT, LV, LT, LU, MT, RO, SK, SI, ES és SE esetében a szervezett civil társadalom az érdekelt feleknek a középtávú költségvetési-strukturális tervek kidolgozásába, végrehajtásába és nyomon követésébe való bevonásának javítását, a konzultációk strukturáltabbá, átláthatóbbá és hatásosabbá tételét, valamint annak biztosítását szorgalmazta, hogy a szervezett civil társadalom kapjon egyértelmű visszajelzést.

CY, FR, DK, DE, IE, LT, MT és SI esetében a szervezett civil társadalom hangsúlyozta, hogy olyan formális konzultációs folyamatokra van szükség, amelyek szigorú kritériumok és tényleges nyomon követés mellett biztosítják az érdekelt felek – többek között a szociális partnerek, a civil társadalmi szervezetek és más érintett csoportok – érdemi szerepvállalását. AT, BE, CZ, EE, LU és PT esetében az érdekelt felek egyértelmű iránymutatásokat és konzultációs ütemterveket szorgalmaztak.

10. kérdés: Mi a véleménye az abban javasolt reformokról és beruházásokról? Kérjük, fejtse ki indokait:

BG, HR (I. Csoport), CZ, EE, LU, MT (II. és III. Csoport), SI, ES (II. Csoport) és SE esetében a szervezett civil társadalom pozitívan vélekedett az országa középtávú költségvetési-strukturális tervében javasolt reformokról és beruházásokról. ES esetében aggályok merültek fel azzal kapcsolatban, hogy a beruházások erősen függnek az adóplafonoktól. LU és SE esetében a nemzeti érdekelt felek nagyon relevánsnak találták a javaslatokat, például a zöld és digitális átállással kapcsolatos javaslatokat. LU esetében azonban a szervezett civil társadalom emellett úgy vélte, hogy a tervezett beruházások nem tűnnek elegendőnek az országa előtt álló – például a lakhatással és a kettős átállással kapcsolatos – kihívások kezeléséhez. SI esetében a szervezett civil társadalom hangsúlyozta, hogy a reformok pontos tartalmát és hatását még nem vizsgálták meg és értékelték. SE esetében a szervezett civil társadalom azt javasolta, hogy minden egyes javaslat esetében végezzenek versenyképességi ellenőrzést.

HR (II. és III. Csoport), FR, EL, LT, MT (I. Csoport), NL, PT, RO és SK esetében a szervezett civil társadalom semleges álláspontot képviselt. EL esetében a szervezett civil társadalom elismerte, hogy a környezetvédelem, az innováció és a fenntartható fejlődés tekintetében a reformok és a beruházások jó irányba haladnak. Rámutatott azonban arra, hogy a bérek emelkedése nem tart lépést a GDP növekedésével, kiszolgáltatottá téve a munkavállalókat, a szociális kiadások pedig nem kielégítőek.

DK, FI, HU, IT és IE (II. és III. Csoport) esetében bírálatok hangzottak el: ezekben az országokban a szervezett civil társadalom negatívan vélekedett ezekről a beruházási és reformjavaslatokról, megjegyezve, hogy azok kihathatnak a közszolgáltatásokra, különösen az oktatásra, az egészségügyre és a szociális biztonságra. DK esetében nem fogalmaztak meg a munkaerőhiány kezelésére irányuló javaslatokat. IE esetében a szervezett civil társadalom hangsúlyozta, hogy foglalkozni kell a jóléti, energetikai, infrastrukturális és gondozási szolgáltatásokkal kapcsolatos strukturális kihívásokkal. IT és FI esetében a szervezett civil társadalom arra figyelmeztetett, hogy a közszolgáltatások esetleges csökkentése és a privatizáció – különösen az egészségügy, a szociális biztonság és az oktatás területén – akadályozhatja az egyenlő hozzáférést és a társadalmi kohéziót.

4.3 III. szakasz: A nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervekben előírt reformok és beruházások végrehajtása

11. kérdés: Mi a véleménye az országa nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervének végrehajtása terén elért eredményekről? Kérjük, fejtse ki indokait:
HR esetében az I. Csoport nagyon pozitívan értékelte a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési terv végrehajtása terén elért eredményeket. AT, BG, CY, FR, EL, LU, MT, SI és ES esetében a szervezett civil társadalom –különböző hangsúlyokkal – pozitívan vélekedett országa helyreállítási és rezilienciaépítési tervének végrehajtásáról.

HR (II. és III. Csoport), DK, EE, IE (II. és III. Csoport), LT, PT, SK és SE esetében a szervezett civil társadalom semleges álláspontot képviselt. DK, LT és SK esetében a szervezett civil társadalom végrehajtási problémákat azonosított a döntéshozatallal, a koordinációval, az időzítéssel és az adminisztratív terhekkel kapcsolatban. Néhány esetben a tervek végrehajtására vonatkozó strukturált és átlátható információk hiányára és késedelmekre mutattak rá. Aggályok merültek fel a teljesítményalapú finanszírozási modellel és az adminisztratív terhekkel, valamint ezeknek az előrehaladás sebességére gyakorolt hatásával kapcsolatban. EE és EL esetében a nemzeti érdekelt felek megjegyezték, hogy országuk előrehaladást ért el a források felhasználása és helyreállítási és rezilienciaépítési tervük végrehajtása terén, de azt is elismerték, hogy van még mit javítani.

BE, CZ, DE, HU, IT, LV, NL (I. Csoport), PL és RO esetében a szervezett civil társadalom negatívan értékelte az országa helyreállítási és rezilienciaépítési tervének végrehajtása terén elért előrehaladást. DE és NL (I. Csoport) esetében például a szervezett civil társadalom megjegyezte, hogy országa más tagállamokhoz képest lemaradásban van a végrehajtás terén. CZ és HU esetében a szervezett civil társadalom az ország tervének széttagoltságáról tett említést, valamint rámutatott, hogy a célértékek és mérföldkövek teljesítése terén kihívásokba ütköztek. CZ és RO esetében a szervezett civil társadalom elégtelen adminisztratív kapacitásról tett említést. IT esetében a szervezett civil társadalom a helyreállítási és rezilienciaépítési terv végrehajtása során tapasztalt hatékonysági, átláthatósági és irányítási problémákra, valamint a megfelelő tervezés és erőforrások hiányára világított rá. RO esetében a nemzeti érdekelt felek a vissza nem térítendő támogatások és hitelek alacsony, 33%-os felhasználási arányára hívták fel a figyelmet.

12. kérdés: Ön szerint képes lesz az Ön kormánya felhasználni a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszközből származó forrásokat, amelyek tekintetében a rendelet 2026. augusztus 31-ig elérendő mérföldköveket és célértékeket határoz meg?

AT, HR, CY, DK, EE, FR, LU, MT, SI és SE esetében a szervezett civil társadalom úgy vélte, hogy kormánya 2026. augusztus 31-ig fel fogja tudni használni a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszközből származó forrásokat (ES (II. Csoport) esetében pedig a támogatásokat), és tervük sikeres végrehajtása szempontjából kiemelték az összes érdekelt fél – állami, magánszektorbeli és szociális partnerek – közötti együttműködés fontosságát.

CZ, EL és RO esetében a nemzeti érdekelt felek úgy vélték, hogy ha a forrásokat nem használják fel teljes mértékben vagy megfelelően, az negatív hatással lehet e források hatékony felhasználására, valamint az érintett projektek minőségére és eredményességére. Fennáll annak a kockázata is, hogy jelentős forrásokat vonnak vissza, ha a kormány nem gyorsítja fel a végrehajtást.

BE, BG, HU, IT, LV, LT, PL és SK esetében a szervezett civil társadalom kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy kormánya képes-e az összes forrást felhasználni a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköz vége előtt, ezért elengedhetetlen, hogy valamennyi szociális és gazdasági partnerrel konzultáljanak és meghallgassák őket, valamint biztosítsák a nyilvánosság teljes körű tájékoztatását és a megfelelő kommunikációt.

DE, NL és PT esetében a szervezett civil társadalom úgy vélte, hogy kormánya nem lesz képes felhasználni a forrásokat az eszköz végéig.

13. kérdés: Hogyan magyarázza a bizonyos beruházások és reformok végrehajtása terén előforduló esetleges késedelmeket? Hogyan befolyásolja az igazgatási teher a terv végrehajtását? Véleménye szerint hogyan orvosolható ez a helyzet, és milyen mechanizmusok léteznek az esetleges késedelmek kezelésére?

A bizonyos beruházások és reformok végrehajtása terén előforduló késedelmek
HR és IT esetében a szervezett civil társadalom elismerte, hogy a késedelmek hozzátartoznak a projektekhez, de arra is rámutatott, hogy az adminisztratív kapacitás javításra szorul. E késedelmek betudhatók a reformok nem megfelelő tartalmának, az irreális határidőknek és a nem megfelelő koordinációnak, annak, hogy a kis léptékű projektek nem képesek elegendő forrást előteremteni, a rugalmatlan mérföldköveknek és a bürokratikus eljárásoknak, az adminisztratív terheknek és a reformokra való nem megfelelő felkészülésnek, valamint az érdekelt felekkel folytatott konzultáció hiányának, ami a reformokra való elégtelen felkészüléshez vezet.

Hogyan befolyásolja az igazgatási teher a terv végrehajtását?
AT, HR, CY, DK, DE, EL, IT, IE, LV, LT, SK, SI és ES (II. Csoport) esetében a szervezett civil társadalom a helyreállítási és rezilienciaépítési tervek végrehajtásában késedelmeket vagy nehézségeket okozó egyik legfőbb problémaként az adminisztratív kapacitás hiányát említette. Ez magában foglalja a munkaerőhiányt (a munkaerő-felvétel befagyasztását vagy az elégtelen személyzeti létszámot) és a reformokra való felkészülés hiányát. Ezekben az országokban a szervezett civil társadalom azt állította, hogy az összetett eljárások, a korlátozott erőforrások és a kormányzati szervek közötti széttagolt koordináció miatt késedelmekkel, hatékonysági problémákkal és a projektek lassú elindulásával szembesültek.

Hogyan orvosolható ez a helyzet, és milyen mechanizmusok léteznek az esetleges késedelmek kezelésére?
CZ, HR, FR, DE, EL, IE, LT, NL, RO, SK és SI esetében a szervezett civil társadalom a késedelmek leküzdése érdekében a koordináció, a tervezés és a forráselosztás javítását szorgalmazta. LV, LT és SK esetében a szervezett civil társadalom az adminisztratív terhek csökkentésére irányuló erőfeszítéseket szorgalmazott, ideértve az eljárások egyszerűsítését, a szükségtelen dokumentáció csökkentését és digitális megoldások elfogadását is. HR esetében a szervezett civil társadalom egyúttal azt javasolta, hogy fogadjanak el digitális megoldásokat a projektjóváhagyás és a jelentététel felgyorsítása érdekében. HR, CY, MT és ES (II. Csoport) nemzeti érdekelt felei kiemelték, hogy a projektmenedzsment és az adminisztratív folyamatok javításához képzésre és kapacitásépítésre van szükség.

14. kérdés: Amikor majd elérjük a helyreállítási és rezilienciaépítési tervek végrehajtásának félidejét (2026-ban), milyen tanulságokat kell levonni más uniós pénzügyi eszközökre nézve, és miért?
A szervezett civil társadalom rámutatott, hogy számos olyan tanulság vonható le a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszközből, amely más uniós pénzügyi eszközök esetében is alkalmazható lenne. E tanulságok különböző témákat érintettek, ideértve az adminisztratív terheket és az egyszerűsített eljárásokat, a nemzeti szociális partnerek és civil társadalmi szervezetek bevonását, az eszköz rugalmas végrehajtását, valamint a koordináció, tervezés és nyomon követés javításának szükségességét.

Adminisztratív terhek és egyszerűsített eljárások
AT és MT (III. Csoport) esetében a szervezett civil társadalom az adminisztratív terhek csökkentését szorgalmazta, és egyszerűsített kritériumokat javasolt a kisebb összegekre és az ilyen típusú eszközök gyakorlatiasabb végrehajtására vonatkozóan. CY esetében a szervezett civil társadalom megemlítette, hogy a projektvégrehajtás terén tapasztalható késedelmek csökkentése érdekében fontos a digitális platformokhoz és az egyszerűsített költségelszámolási módszerekhez hasonló eszközöket használni. EE és SK esetében a nemzeti érdekelt felek azt javasolták, hogy az uniós finanszírozási mechanizmusok hatékonyságának növelése érdekében szabványosított digitális megoldások alkalmazásával csökkentsék az adminisztratív terheket. NL, LT és PT esetében a szervezett civil társadalom megemlítette, hogy egyszerűsíteni kell a szakpolitikák kidolgozásának és végrehajtásának folyamatát. Néhányan azt is megemlítették, hogy a szabályozási terhek csökkentése elengedhetetlen az adminisztratív kapacitás javításához és annak biztosításához, hogy a kkv-kat ne terheljék túlzott jelentéstételi követelmények.

A nemzeti szociális partnerek és civil társadalmi szervezetek bevonása
BE, IT, HR, HU, MT, PL, SI és ES esetében a szervezett civil társadalom kiemelte a nemzeti érdekelt felek ilyen típusú uniós eszközök megtervezésében, végrehajtásában és nyomon követésében való strukturált és érdemi részvételének fontosságát.

Az eszköz végrehajtása során biztosított rugalmasság
CY esetében a szervezett civil társadalom nagyobb rugalmasságot szorgalmazott a projektekre vonatkozó mérföldkövek kiigazítása terén, és figyelmeztetett arra, hogy a túlzottan optimista tervezés szűk keresztmetszeteket okozhat. EL és MT (II. Csoport) esetében a szervezett civil társadalom megemlítette, hogy nagyobb rugalmasságra van szükség az uniós finanszírozási folyamatokban, valamint csökkenteni kell a bürokráciát és lehetőséget kell biztosítani az intézkedések átdolgozására.

A koordináció javításának szükségessége
LT esetében a nemzeti érdekelt felek hangsúlyozták, hogy uniós szintű koordinációra van szükség annak biztosítása érdekében, hogy az egyes országok beruházásai jobban integrálódjanak, és elkerülhető legyen az uniós egységes piac széttagolódása. EE és MT (II. Csoport) esetében a szervezett civil társadalom megemlítette, hogy az átfedések elkerülése és a szinergiák növelése érdekében jobb összehangolásra van szükség a különböző finanszírozási források között.

Az ilyen eszközök tervezése és nyomon követése
DK esetében a szervezett civil társadalom a reformok és beruházások szempontjából kiemelte az ilyen típusú uniós eszközök fontosságát, amennyiben azokhoz egyértelmű kritériumok és értékelések kapcsolódnak. IE esetében a szervezett civil társadalom hangsúlyozta, hogy a társadalmi kihívások hatékony kezelése érdekében javítani kell a hosszú távú szakpolitikai döntéshozatalt, továbbá megfelelő finanszírozásra és egyértelmű elszámoltathatósági mechanizmusokra van szükség.

15. kérdés: Jelenleg a többéves pénzügyi keret – az uniós éves költségvetést szabályozó hétéves keret – strukturális alapjai olyan modellen alapulnak, amelyben a támogatás kifizetése elfogadott kritériumok alapján történik. Mi a véleménye arról, hogy a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Alap esetében teljesítményalapú megközelítést alkalmaznak, amely az uniós források folyósítását összekapcsolja az országok által a nemzeti operatív programokban meghatározott releváns mérföldkövek és célértékek elérésével?

CY, HR, CZ, DK, FR, EL, HU, IE (II. és III. Csoport), MT, NL (I. és III. Csoport), LT, LU, PL és SI esetében a szervezett civil társadalom támogatta, hogy a többéves pénzügyi keret esetében a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Alap teljesítményalapú megközelítését alkalmazzák.

Javaslatokat fogalmaztak meg továbbá az e megközelítés alkalmazásához szükséges rugalmassággal kapcsolatban, és hangsúlyozták, hogy kötelező erejű szabályokra van szükség.

A rugalmasság szükségessége
CY esetében a szervezett civil társadalom hangsúlyozta, hogy szükség esetén rugalmasságot kell biztosítani a mérföldkövek és célértékek kiigazítása terén, valamint egyszerűsített eljárásokra, többek között egyszerűsített költségelszámolási módszerekre van szükség. IE esetében a II. Csoport kiemelte a világjárvány idején használt innovatív pénzügyi eszközök hasznosságát, a III. Csoport pedig az időben történő reformok biztosítása szempontjából támogatta e teljesítményalapú megközelítést. A III. Csoport azonban olyan lehetséges problémákat is kiemelt, mint a célértékek relevanciája, a változó körülmények és a kapacitáskorlátok, amelyek elkerülhetetlenné tehetik a teljesítmény romlását, és kifejtette, hogy véleménye szerint ez kétélű kard lehet, ha nem rugalmasan hajtják végre. LT esetében a szervezett civil társadalom megvitatta az azzal kapcsolatos politikai kockázatot, ha a szakpolitikák politikai irányváltások miatti módosulnak, és azt ajánlotta, hogy a változó gazdasági és politikai helyzetekhez való igazodás érdekében rugalmasan tervezzék meg és hajtsák végre az uniós programokat.

A kötelező szabályok szükségessége
FR esetében a szervezett civil társadalom megemlítette, hogy kötelező erejű rendszerre van szükség annak biztosítása érdekében, hogy a tagállamok betartsák a szabályokat, ugyanakkor a vonzerőt és a végrehajthatóságot egyaránt szem előtt kell tartani. NL esetében a III. Csoport még inkább kötelező szabályokat és kristálytiszta végrehajtást szorgalmazott, ezzel szemben az I. Csoport azt hangsúlyozta, hogy a projektek és szakpolitikák végrehajtásáért a tagállamoknak kell felelniük, utalva arra, hogy a hatékonyság érdekében egyszerűsített eljárásokra van szükség.
DE, LV, PT, RO, SI és SE esetében a szervezett civil társadalom ellenezte e teljesítményalapú megközelítés többéves pénzügyi kereten belüli alkalmazását. SE esetében a szervezett civil társadalom hangsúlyozta, hogy saját nemzedékünknek kell viselnie azon szakpolitikák következményeit, amelyekről ő maga döntött, és nem szabad még jobban eladósítanunk a jövő nemzedékeit. DE esetében a szervezett civil társadalom hangsúlyozta, hogy a teljesítményalapú megközelítést nem szabad más pénzügyi eszközök kapcsán alkalmazni, mivel azok esetében a források kifizetését csak olyan reformajánlásokhoz szabadna kötni, amelyek a források jobb felhasználását eredményezik. ES esetében az uralkodó nézet az volt, hogy ezt a megközelítést rugalmasan kell alkalmazni, az alap jellegétől függően.

AT esetében a szervezett civil társadalom kiemelte, hogy a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköz teljesítményalapú megközelítésének kialakítása terén voltak hiányosságok.

16. kérdés: Ami az Unión belüli beruházási hiányt illeti, támogatja egy olyan új, a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszközhöz hasonló közös uniós stratégiai beruházási eszköz létrehozását, amely fedezi az uniós környezetvédelmi, társadalmi és digitális célok eléréséhez szükséges milliárdokat? Kérjük, fejtse ki indokait:

BG, CY, HR, CZ, EE, FR, DE, EL, HU, IE (II. és III. Csoport), LT, LU, MT, NL, PT, RO, SK, SI és ES (II. Csoport) esetében a szervezett civil társadalom támogatta egy olyan új, a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszközhöz hasonló közös uniós stratégiai beruházási eszköz létrehozását, amely fedezi az uniós környezetvédelmi, társadalmi és digitális célok eléréséhez szükséges milliárdokat. Ezekben az országokban a szervezett civil társadalom támogatását fejezte ki egy új beruházási eszköz létrehozása iránt, különösen az olyan területeken, mint a zöld átállás és a digitális transzformáció, valamint a szociális célkitűzések elérése iránt.

EE esetében a szervezett civil társadalom kiemelte, hogy a beruházások támogatása érdekében egyszerűsített üzleti környezetre és hatékony végrehajtásra van szükség, és hangsúlyozta annak fontosságát, hogy megkönnyítsék a magánszektor finanszírozási eszközökhöz való hozzáférését, és lehetőségeket teremtsenek a vállalkozások számára az olyan kulcsfontosságú ágazatokban, mint a zöld és a digitális innováció. FR esetében a nemzeti érdekelt felek azzal érveltek, hogy a széttagolt prioritások elkerülése érdekében az ilyen alapot össze kell kapcsolni a meglévő rendszerekkel. DE esetében a szervezett civil társadalom hangsúlyozta, hogy azt megreformált állami támogatási szabályoknak kell kísérniük annak érdekében, hogy az éghajlatvédelmi alapok hozzáférhetők legyenek, különösen a szociális szolgáltatások és az általános érdekű szolgáltatások tekintetében. EL esetében az érdekelt felek megjegyezték, hogy a beruházási keretre vonatkozó új közös uniós stratégia megerősítené a kohéziót és a közös célkitűzéseket, hozzájárulna a források kiegyensúlyozott és méltányos elosztásához, és nem torzítaná a versenyt. IE esetében a szervezett civil társadalom elismerte, hogy számos tagállam nem rendelkezik költségvetési kapacitással a szükséges beruházásokhoz, különösen a fenntarthatóság terén, és azzal érvelt, hogy egy ilyen eszköz segítene csökkenteni a költségvetési nyomást és védené a zöld beruházásokat a megszorító intézkedésekkel szemben. LU esetében a nemzeti érdekelt felek a beruházások finanszírozása szempontjából és különösen a magánmegtakarítások mozgósításának eszközeként kiemelték az állami tőke mozgósításának fontosságát. NL esetében az I. Csoport hangsúlyozta, hogy egy ilyen alapot olyan saját forrásokból kell finanszírozni, mint a szén-dioxid-kereskedelem, az importáruk karbonintenzitását ellensúlyozó mechanizmus, a műanyagok és különböző alapok. RO esetében a szervezett civil társadalom kiemelte, hogy az Uniónak folytatnia kell az éghajlat-változással kapcsolatos programok finanszírozását, ugyanakkor növelnie kell a védelmi, biztonsági és újraiparosítási beruházásokat, továbbá megjegyezte, hogy az uniós költségvetés nem elegendő az összes ilyen prioritás egyidejű támogatásához.

SE esetében a szervezett civil társadalom ellenezte a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszközhöz hasonló új közös uniós stratégiai beruházási eszköz létrehozását, megjegyezve, hogy a tagállamok prioritásként kell kezelniük azt, hogy elegendő költségvetési mozgástérrel rendelkezzenek a beruházások növeléséhez. Meggyőződése, hogy e beruházások nagy részét a magánszektornak kellene finanszíroznia.

5. Következtetések

Ez a kérdőív különösen átfogó volt, és idén összetettebb témákkal foglalkozott. Összességében úgy tűnt, hogy a szociális partnerek és a civil társadalmi szervezetek tájékozottabbak és jobb készségekkel rendelkeznek az előző évekhez képest. Nőtt továbbá az aktív részvétel, csakúgy, mint a jobb szakpolitikai döntéshozatal lehetővé tételét, valamint a beruházások és reformok hatékonyabb végrehajtásának biztosítását szolgáló, és ezáltal szilárdabb és tartósabb hatást garantáló, strukturáltabb, folyamatosabb és formálisabb konzultáció és párbeszéd iránti igény.

Kelt Brüsszelben, 2025. április 30-án.



az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság elnöke
Oliver Röpke
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