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PRIPOROČILA

Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO)

Upravljanje in partnerstvo

pozdravlja prizadevanja Komisije za poenostavitev in večjo prožnost, vendar meni, da so za učinkovitost predlagane poenostavitve potrebna konkretna jamstva. Da bi ohranili posebne značilnosti in glavne cilje ključnih politik EU, morajo te ostati specifične, prepoznavne in predvidljive ter še naprej uresničevati dolgoročne cilje, pri čemer ta prožnost ne sme škodovati regijam, skupnostim in najranljivejšim skupinam, ki jim te politike najbolj koristijo;

1.1 izraža zaskrbljenost, ker bi lahko z združevanjem različnih naložbenih potreb, na primer na področju kmetijstva, ribištva, kohezije in varnosti, v en sklop ustvarili konkurenco med prednostnimi nalogami in oslabili dolgoročna jamstva; odločno nasprotuje temu pristopu, saj obstaja tveganje, da bi to privedlo do razpršitve sredstev, omejevanja prizadevanj za podnebni in digitalni prehod, zmanjšanja odgovornosti ter odtegnitve stabilne podpore kmetom, ribičem ter ranljivim regijam in skupinam, ki jo nujno potrebujejo. To lahko povzroči tudi zmanjšanje občutka pripadnosti EU in morda tudi zaupanja vanjo, zato EESO predlaga, naj se združevanje skladov omeji. Združevati bi morali samo sklade z zelo podobnimi cilji;

1.2 poleg tega izrecno opozarja, da bi lahko zaradi strukture z več skladi prišlo do navzkrižij pri dodeljevanju sredstev. Tako na začetku prihodnjega obdobja financiranja kot med njegovim izvajanjem obstaja tveganje strukturne konkurence med socialno razsežnostjo, regionalnim razvojem in razvojem podeželja ter cilji na področju varnostne in migracijske politike. Sredstva, ki so prvotno namenjena za kohezijo, vključevanje in enake življenjske pogoje, bodo morda vse pogosteje prerazporejena, da bi izpolnili kratkoročne prednostne naloge na področju varnosti;

1.3 nasprotuje prenosu odgovornosti z regionalne na nacionalno raven, saj to spodkopava načela subsidiarnosti, teritorialnosti in upravljanja na več ravneh ter zaupanje v EU in bi lahko vplivalo na izvajanje člena 3 PEU (cilji Unije o teritorialni koheziji in solidarnosti). Regije bi morale ohraniti neposredno povezavo s Komisijo, načelo deljenega upravljanja pa mora biti bolj vključujoče in prilagojeno tej novi stvarnosti;

1.4 poudarja, da bo za učinkovito izvajanje načrtov za nacionalna in regionalna partnerstva potrebna močna in učinkovita vključenost lokalnih in regionalnih partnerjev, socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe ter predstavnikov sektorjev in industrij, tako v fazi načrtovanja programov kot pri izvajanju, upravljanju, spremljanju, ocenjevanju in nadzoru; poudarja tudi, da mora biti partnerstvo zajeto v vseh poglavjih teh načrtov ter da je treba poskrbeti za uravnoteženo zastopanost ustreznih partnerjev v odborih za spremljanje; predlaga, da se v načrte vključi poglavje, ki se nanaša na vse regije, ali poglavje, ki se nanaša na posamezno regijo, ter predvidi poseben odbor za spremljanje;

1.5 poziva Evropsko komisijo, naj čim prej izvede revizijo Evropskega kodeksa dobre prakse za partnerstvo, pri čemer naj upošteva različne in dopolnjujoče se vloge partnerjev in institucionalnih predstavnikov, saj se utegnejo načela partnerstva oslabiti; meni, da je potreben minimalni evropski standard za posvetovanje in da je treba olajšati postopke za upravičence;

1.6 predlaga uvedbo sistema sankcij v primeru, ko ni učinkovitega, smiselnega in horizontalnega vključevanja socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe;

Socialna in teritorialna razsežnost

1.7 meni, da je v predlogu kohezijska politika oslabljena in bi jo morali dodatno utrditi; poziva k jamstvom za zaščito regij in mest, zlasti v primeru, ko jih lahko države članice izključijo iz sklada. Kohezijska sredstva morajo v skladu s členom 175 PDEU o koheziji ostati na voljo vsem ozemljem in regijam iz členov 174 in 349 PDEU, tudi če se ugotovi nespoštovanje načel EU na nacionalni ravni;

1.8 poudarja, da so potrebna strožja pravila za omogočanje sodelovanja lokalnih akterjev in mest ter da v primeru kršitev načel pravne države na nacionalni ravni ne smejo biti oškodovani interesi podnacionalnih ravni;

1.9 se zavzema za tematsko osredotočenost predvsem na področjih prehranske varnosti, neenakosti, dostojnega staranja in državljanskega udejstvovanja ter podpore ranljivim skupinam, prostovoljcem in akterjem socialnega gospodarstva; meni, da je treba dodatno financiranje izrecno nameniti državam in regijam ob vzhodni meji EU z Rusijo in Belorusijo, da bi lahko povečale svojo gospodarsko in družbeno odpornost ter odpornost na področju varnosti. To bi moralo vključevati ukrepe za to, da tam prebivalstvo ostane oziroma se tja seli, ter za podpiranje infrastrukture z dvojno rabo za civilne in varnostne namene;

1.10 opozarja, da je treba jasno opredeliti socialne cilje, in poudarja, da bi moral biti cilj dodelitve 14 % sredstev za socialne izdatke povezan izključno s cilji ESS, kot so kvalifikacije in usposabljanje ter podpora ranljivim in prikrajšanim skupinam; zato predlaga revizijo uredbe o okviru smotrnosti, pri čemer je treba v skladu s prednostnimi nalogami uredbe o ESS+ socialne izdatke natančneje in ožje opredeliti;

1.11 priporoča, naj se v načrtih za nacionalna in regionalna partnerstva spodbujajo visokokakovostna delovna mesta, pravično plačilo, varni pogoji in zmanjšanje revščine ter uravnoteženo in trajnostno povežeta kohezija in konkurenčnost; zato predlaga, naj bo financiranje EU v okviru uredbe o enotnem skladu pogojeno s socialnimi merili, ki jih je treba oblikovati skupaj z nacionalnimi socialnimi partnerji;

1.12 predlaga, naj se delež finančnih sredstev za doseganje socialnih ciljev EU poveča s 14 % na 20 % sredstev in socialna pogojenost uvede kot horizontalni cilj enotnega sklada, pri čemer bi se oprli na obstoječo prakso na področju SKP in tako zagotovili, da se v skladu z akcijskim načrtom za evropski steber socialnih pravic s sredstvi EU revščina in neenakost zmanjšujeta in ne povečujeta;

predlaga uvedbo teritorialne pogojenosti in poudarja, da je treba v skladu s členom 174 PDEU o zmanjševanju razlik, Teritorialno agendo 2030, Leipziško listino o trajnostnih evropskih mestih, Ljubljanskim dogovorom in dolgoročno vizijo EU za podeželska območja do leta 2040 pri izbiri operacij in dodeljevanju sredstev upoštevati ozemeljsko ravnovesje;

1.13 močno obžaluje, da ni namenskega sklada za pravični prehod, in svari pred združevanjem pravičnega in čistega prehoda v isti sklop. Koncept pravičnega prehoda je treba utrditi, ne pa ga kombinirati s čistim prehodom, saj dvojni prehod ni zgolj tehnološki izziv;

1.14 priporoča utrditev pravičnega prehoda z namenskim finančnim kritjem v višini do 6 % finančnih sredstev, da bo proces prehoda pravičen in da nobena regija ne bo zapostavljena;

1.15 priporoča, naj se v skladu s cilji zelenega dogovora prepovejo naložbe, ki zelo škodujejo okolju;

Spremljanje in preglednost

1.16 poziva k okrepitvi odborov za spremljanje z ustrezno tehnično pomočjo ter k večji in trdnejši preglednosti, smiselni vključenosti in mehanizmom, ki omogočajo in olajšujejo pravilno delovanje civilne družbe, ter boljšemu in uravnoteženemu sodelovanju socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe, ki bi morali imeti vsaj 50 % glasov v vseh ustanovljenih odborih za spremljanje;

1.17 priporoča, da se na nacionalni in regionalni ravni vzpostavi odbor za spremljanje za vsak organ upravljanja, ki naj se sestane vsaj dvakrat letno ter sodeluje pri odločitvah o prerazporeditvah sredstev med poglavji in razvoju procesa izvajanja;

1.18 poudarja, da bi morali biti odbori obveščeni tudi o finančnih popravkih, ki jih uvede Komisija, in o večfaznem izvajanju;

Finančna struktura

1.19 je seznanjen s predlogom za uporabo posojil v višini do 150 milijard EUR in poziva k zaščitnim ukrepom, da posojila ne bodo nadomestila nepovratnih sredstev, temveč jih dopolnjevala, ter da se ne bo povečala neenakost med državami članicami;

1.20 meni, da bi bilo treba večfazno izvajanje omejiti na največ 5 % nacionalnih dodelitev, da bi preprečili regionalne razlike in razdrobljenost naložb;

1.21 podpira krepitev instrumentov celostnih teritorialnih naložb, lokalnega razvoja, ki ga vodi skupnost, in LEADER, poziva, naj se v instrument lokalnega razvoja, ki ga vodi skupnost, izrecno vključijo mestna območja, ter podpira namensko financiranje instrumentov lokalnega razvoja, ki ga vodi skupnost, in LEADER;

1.22 meni, da bi morali z naložbami v varnost prispevati h konsolidaciji usklajevanja in dopolnjevanja ter k zaščiti kohezije ter da si ti vidiki ne bi smeli konkurirati;

Dodeljevanje sredstev in evropski semester

poziva Evropsko komisijo k ohranitvi dopolnjevanja z drugimi politikami EU, ustvarjanju socialnega in ekonomskega multiplikacijskega učinka in ustrezni uporabi sredstev, saj kohezijska razsežnost ne konkurira strateškim prednostnim nalogam EU, temveč jih dopolnjuje;

1.23 poziva Komisijo, naj natančno pojasni način dodeljevanja sredstev državam članicam, zlasti spremembe obsega sredstev med programskimi obdobji, in naj spodbuja ključne prednostne naloge, da ne bi ustvarjali konkurence med različnimi prednostnimi nalogami na ravni držav članic. V predlogu bi morali bolje predstaviti pomen instrumentov, kot je sedanji ESRR;

1.24 nasprotuje vsakršnemu makroekonomskemu pogojevanju v zvezi z evropskim semestrom. Izplačevanje sredstev EU ne bi smelo biti pogojeno z nepovezanimi predlogi strukturnih reform. Vlogo evropskega semestra pri usmerjanju naložb bi morali pojasniti; meni, da bi bilo treba dodatno okrepiti povezavo s cilji trajnostnega razvoja, zlasti cilji 8, 10, 11, 13 in 16, ter poleg nacionalnih socialnih kazalnikov uporabiti evropski okvir za socialno konvergenco.

POJASNILA

Evropska komisija v predlogu večletnega finančnega okvira EU 2028–2034 predvideva oblikovanje celovitega in integriranega sklada (Evropskega sklada za ekonomsko, socialno in teritorialno kohezijo, kmetijstvo in podeželje, ribištvo in pomorstvo ter blaginjo in varnost), ki bi nadomestil 14 obstoječih skladov, ki se trenutno uporabljajo na teh področjih.

Sklad zajema običajni področji kohezijske politike in skupne kmetijske politike, poleg tega pa še azilno, migracijsko in vizumsko politiko, zaščito meja in notranje zadeve. To je celovit sklop zajamčenih sredstev, namenjenih posameznim državam članicam EU. V tem smislu se v predlogu večletnega finančnega okvira predvideva, da bo približno 44 % vseh dodeljenih sredstev razdeljenih v obliki zajamčenih sredstev za države članice (trenutno približno 63 %).

Sklad je s finančnimi sredstvi v višini 865,1 milijarde EUR največji sklop večletnega finančnega okvira in omogoča financiranje načrtov za nacionalna in regionalna partnerstva (782,9 milijarde EUR), ki dopolnjujejo drugi novi instrument v večletnem finančnem okviru, tj. Instrument EU (71,9 milijarde EUR) in obstoječi program Interreg (10,3 milijarde EUR). Dodeljenih proračunskih sredstev ni dovolj, da bi obvladali številna in vse bolj raznolika tveganja na regionalni ravni. EESO meni, da bi bilo treba z uvedbo namenskih sredstev za podeželje proračun povečati za vsaj 5 %, proračun za SKP pa na raven, ki ustreza 0,5 % BDP EU.

1.25 EESO predlaga sprejetje izrecnih določb o izvajanju načela partnerstva ter vključevanju socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe v oblikovanje, izvajanje, spremljanje, upravljanje, ocenjevanje in nadzor načrtov za nacionalna in regionalna partnerstva. Stalno horizontalno vključevanje ekonomskih in socialnih partnerjev ključno prispeva k uspehu, saj bi se lahko zaradi večje prožnosti in centralizacije, predvidenih v predlogu, zmanjšalo zaupanje v EU ter oslabila lokalni pristop in upravljanje na več ravneh, kar bi negativno vplivalo na uravnoteženost pristopa glede strateških ciljev. Lokalni pristop na področju kohezijske politike in mehanizmi za stabilnost v okviru SKP preprečujejo razdrobljenost. Brez tega utegne priti do centralizacije, zmanjšanja legitimnosti in izgube zaupanja. EESO meni, da uredba o enotnem skladu ne vključuje ustreznih obveznih mehanizmov za učinkovito vključevanje deležnikov. Uvesti bi bilo treba pritožbeni mehanizem za deležnike. V primeru, da vlade ne bi poskrbele za učinkovito vključevanje deležnikov, bi bilo treba uvesti ustrezne pogoje in zaščitne ukrepe za izboljšanje sodelovanja. EESO meni, da se s preverjanjem na regionalni ravni, ki ga predlaga Evropska komisija, ne zagotavlja učinkovitega vključevanja deležnikov v zadostni meri, saj je poudarek zgolj na vključevanju vladnih organov na različnih ravneh upravljanja (regionalni, lokalni itd.), socialni partnerji in organizacije civilne družbe pa se ne upoštevajo. Predlagano je samo, naj se poroča o vključevanju, ni pa predvidenih posledic v primerih, ko vključevanje velja za neučinkovito. EESO zato predlaga, da se poleg preverjanja na regionalni ravni uvede preverjanje v povezavi s socialnimi partnerji in organizacijami civilne družbe.

Utemeljitev priporočila 1.2

1.26 EESO meni, da morajo načrti za nacionalna in regionalna partnerstva vsebovati poglavje, ki se nanaša na vse regije, ali poglavje, ki se nanaša na posamezno regijo, ter da morajo predlogi vsebovati dodatna jamstva. Treba je dosledno obravnavati vprašanje odgovornosti, zlasti vpliv na mesta ali podnacionalne interese, kadar se načelo pravne države ne upošteva, na primer na nacionalni ravni, če se upravičene regije ne bodo mogle neposredno pogajati z Evropsko komisijo.

Utemeljitev priporočila 1.2

1.27 V centraliziranih sistemih se kot težava kaže preglednost, za napredek pa so potrebne naložbe in reforme, ki vključujejo nacionalne in regionalne strukture upravljanja. Z večjim številom sestankov na leto bomo utrdili načeli partnerstva in upravljanja na več ravneh ter s tem prispevali k ustreznemu obveščanju o napredku pri izvajanju.

Utemeljitev priporočila 1.3

1.28 EESO meni, da bi morali v načrtih za nacionalna in regionalna partnerstva predvideti ocene teritorialnega učinka večjih naložb in reform, da se preveri, kako vplivajo na regionalne razlike in teritorialno kohezijo, ter vanje vključiti poglavje o tem, kako se bo z naložbami uravnotežil razvoj podeželja in mest, vključno s primestnimi območji. To je namreč pomembno, da se prepreči prekomerna koncentracija sredstev na metropolitanskih območjih in poskrbi za nadaljnjo podporo podeželskim območjem (vključno z regijami, ki se soočajo z odseljevanjem in staranjem prebivalstva) na podlagi posebnega preverjanja učinkov ukrepov na podeželje. Z načrti za nacionalna in regionalna partnerstva bi morali v skladu s členoma 174 in 349 PDEU ter prakso kohezijske politike tudi poskrbeti za naložbe v funkcionalna območja (otoki, gorske regije, redko poseljena območja in najbolj oddaljene regije).

Utemeljitev priporočil 1.4 in 1.5

1.29 V načrtih za nacionalna in regionalna partnerstva je treba pokazati, da so socialni partnerji, organizacije civilne družbe ter lokalne in regionalne oblasti učinkovito vključeni v odbore za upravljanje in spremljanje ter imajo odločilno vlogo pri odločitvah, ki vplivajo na njihovo ozemlje, kar je v skladu s spodbujanjem prevzemanja odgovornosti in upravljanja na več ravneh. EESO poudarja, da je treba ta partnerstva zajeti v vseh poglavjih omenjenih načrtov in da morajo biti ustrezni partnerji uravnoteženo zastopani.

Utemeljitev priporočila 1.5

1.30 Zaradi večje prožnosti je treba povezavo z najpomembnejšimi družbenimi izzivi obravnavati v okviru tematskih osredotočenosti, na primer na področju prehranske varnosti, neenakosti, dostojnega staranja in državljanskega udejstvovanja, da se ohrani namenskost skladov. EESO predlaga, da se izrecno predvidijo namenska finančna sredstva za navedene tematske osredotočenosti, kar je nujno, da se okrepi povezava s cilji trajnostnega razvoja, zlasti s cilji 8, 10, 11, 13 in 16 o krepitvi socialne in teritorialne pravičnosti.

Utemeljitev priporočil 1.6 in 1.7

1.31 Zaradi prevzemanja odgovornosti glede načrtov bi bilo treba v fazo nadzora vključiti tudi nacionalne in podnacionalne partnerje, saj se sklad ne bi smel omejevati na formalno načelo partnerstva, sodelovanje partnerjev pa bi moralo potekati na vključujoč in povezovalen način. Poleg tega je bistveno zagotoviti legitimnost in podrobno obravnavo, da bi obvladovali potrebe v skladu z lokalnim pristopom.

Utemeljitev priporočil 1.8, 1.9 in 1.10

1.32 EESO predlaga, da se regijam, socialnim partnerjem in organizacijam civilne družbe dajo konkretna jamstva ter tako poskrbi za ustrezno izvajanje evropskega stebra socialnih pravic, zadostne naložbe v blaginjo delavcev in državljanov EU, okrepitev socialne razsežnosti konkurenčnosti in financiranje socialnih vidikov dvojnega prehoda.

Utemeljitev priporočila 1.13

1.33 EESO predlaga, naj bodo izplačila sredstev iz enotnega sklada pogojena z izpolnjevanjem socialnih meril, določenih v zakonodaji EU in nacionalni zakonodaji, pri čemer naj se upoštevajo posebnosti držav članic. Da bi bilo ta socialna merila mogoče uporabljati, jih morajo oblikovati in sprejeti nacionalni socialni partnerji, vključujejo pa lahko jamstva za ohranitev lokacije in zaposlitev, ukrepe glede kvalifikacij in usposabljanja ter spoštovanje kolektivnih pogodb. Nekatere države članice so take ukrepe že uvedle. Socialna merila bi morala upoštevati različne vrste socialnega dialoga v državah članicah in ne bi smela voditi v neupravičeno diskriminacijo nekaterih vrst podjetij ali držav članic. Poleg tega podjetjem ne bi smela nalagati nepotrebnih birokratskih bremen. Nacionalni primeri kažejo, da se lahko s pogojevanjem javnega financiranja z izpolnjevanjem socialnih meril podpre potrebna preobrazba gospodarstva in prispeva k usmeritvi v ustvarjanje in ohranjanje visokokakovostnih delovnih mest, kar bo povečalo sprejemanje zelenega prehoda.

Utemeljitev priporočil 1.4 in 1.14

1.34 EESO obžaluje, da v predlog ni več ustrezno vključen pravični prehod in da se temu sploh ne namenjajo konkretna sredstva, čeprav se pravični prehod navaja kot cilj sklada. Meni, da je treba koncept pravičnega prehoda utrditi, ne pa ga kombinirati s čistim prehodom, saj dvojni prehod ni zgolj tehnološki izziv. Predlagano je, da se 6 % sredstev dodeli regijam v prehodu, tj. regijam, ki jih je zeleni prehod še posebej prizadel. EESO meni, da je predlagani novi zaščitni ukrep preblag in ne bo učinkovito preprečil zmanjšanja sredstev za regije v prehodu v primerjavi s sedanjim obdobjem financiranja. Z namensko dodelitvijo določenega zneska bi najbolj ustrezno obravnavali potrebe regij v prehodu po financiranju.

Utemeljitev priporočila 1.14

1.35 EESO meni, da bi morala biti vključitev načela teritorialnosti v načrte za nacionalna in regionalna partnerstva obveznost in ne izbira držav članic, tako kot v primeru sklada za konkurenčnost, ki mora biti teritorialno uravnotežen, saj je treba najti kompromis med skupno produktivnostjo in teritorialno kohezijo. Komisija bi morala imeti ustrezne pristojnosti, da ohrani sinergijo med dinamiko izvajanja ter ključnimi cilji EU in razvojnimi potrebami.

Utemeljitev priporočila 1.15

1.36 Socialna pogojenost je že vključena v SKP. Da bi bilo izvajanje bolj dosledno in uravnoteženo, bi jo morali priznati kot horizontalno pogojenost. S socialnimi naložbami, zlasti v izobraževanje, spretnosti, nego in varstvo otrok ter zdravstveno varstvo, se krepi delovna sila ter podpirata zeleni in digitalni prehod. Dodelitev 20 % sredstev torej ne pomeni zgolj socialnih izdatkov, temveč tudi naložbo v produktivnost in rast.

Utemeljitev priporočil 1.15, 1.16 in 1.17

1.37 Konsolidacija in ustrezna vključitev odborov za spremljanje sta ključna za učinkovito izvajanje, saj obstaja tveganje, da se navzkrižje med različnimi interesi z ravni EU prenese na nacionalno raven. Pomembno je, da so postopki sodelovanja članov, tudi iz civilnega sektorja, pregledni. Ti odbori bi lahko bili dodatno jamstvo, če bi jih med drugim vključili v prenos znatnih sredstev med poglavji in tudi znotraj njih, utrdili uravnotežen teritorialni pristop, tudi s konsolidacijo načela lokalnega pristopa, in predložili ustrezne informacije o interesih, zastopanih v odborih.

Utemeljitev priporočil 1.18, 1.19 in 1.20

1.38 Naložbe v izboljšanje zmogljivosti socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe ter zagotavljanje dostopa do tehnične pomoči so ključnega pomena za učinkovito uporabo načela partnerstva v okviru večje prožnosti na nacionalni ravni ter ob upoštevanju, da se morajo obravnavati zelo kompleksne razvojne potrebe in asimetrična tveganja. Z združevanjem potreb v majhno število skladov in s prenosom pogajanj na raven držav članic bi lahko škodovali nekaterim interesom in morda povzročili navzkrižje interesov. Za dosledno in učinkovito izvajanje bi potrebovali tudi visoko raven upravne zmogljivosti na podnacionalni ravni.

Utemeljitev priporočila 1.20

1.39 Večfazno izvajanje bi moralo biti izjema, saj jasno in konkretno vpliva na strateške cilje in rezultate sklada ter na načelo konkurenčnosti. To bi lahko povzročilo regionalne razlike in neenako obravnavo regij ter razpršenost prizadevanj za obvladovanje negotovosti in političnih tveganj.

Utemeljitev priporočila 1.21

Eden od razlogov za oblikovanje celovitega in integriranega sklada je bil, da se podpre celostni pristop k uporabi proračunskih sredstev EU. EESO meni, da so v predlogu zelo omejeno izpostavljeni obstoječi pristopi, na katerih temelji celostni pristop (celostne teritorialne naložbe, lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost, LEADER). Da bi spodbudili dopolnjevanje med podeželjem in mesti, bi bilo treba mestna območja vključiti v lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost, kar že izvajajo nekatere države članice in lahko pripomore k večji učinkovitosti. Za razliko od SKP ali kohezijskih sredstev ni ne posebne namenske proračunske postavke za vizijo za podeželska območja ne jasnega okvira za spremljanje, kako se z načrti za nacionalna in regionalna partnerstva prispeva k ciljem vizije za podeželje do leta 2040, zato bo težko izmeriti napredek ali izvajanje zavez. Okrepiti bi bilo treba tudi koncept „pametne vasi“.

Utemeljitev priporočil 1.22 in 1.25

EESO pozdravlja tudi predlog, da se za izvajanje načrtov za nacionalna in regionalna partnerstva uporabi razmeroma veliko posojilo v višini 150 milijard EUR, in meni, da je treba natančneje pojasniti pogoje za odplačilo, da med državami članicami ne bi bilo preveč odstopanj glede zadolževanja, zlasti v primeru držav z visokim javnim dolgom. Dobro zasnovani posojilni instrumenti lahko znatno povečajo fiskalni manevrski prostor, v katerem lahko države članice izvajajo naložbe, ki spodbujajo rast. EESO poziva Evropsko komisijo in sozakonodajalca, naj podajo več informacij in pojasnil o teh posojilnih instrumentih ter jih oblikujejo tako, da bodo za države članice zanimivi s proračunskega vidika.

Utemeljitev priporočila 1.23

EESO podpira dopolnjevanje z evropskim semestrom, nacionalnimi energetskimi in podnebnimi načrti ter fiskalno-strukturnimi načrti, če bosta kohezija in teritorialno ravnovesje še naprej vodilni načeli. Ugotavlja, da obstaja tveganje prekrivanja, zlasti z vidika dvojne rabe, in poudarja, da je treba preprečiti prekrivanje z instrumentom SAFE.

EESO nasprotuje vsakršni makroekonomski pogojenosti v načrtih za nacionalna in regionalna partnerstva. Trenutna zahteva, v skladu s katero je treba v teh načrtih učinkovito obravnavati izzive, opredeljene v okviru evropskega semestra, je zato neustrezna in jo je treba pojasniti. Izplačevanje sredstev EU ne sme biti pogojeno z nepovezanimi predlogi strukturnih reform. Obveznost glede izvedbe reform bi morala biti povezana s ciljem politike sklada in prispevati k njegovemu učinkovitemu upravljanju.

Utemeljitev priporočil 1.26 in 1.27

Ob upoštevanju asimetričnega učinka različnih tveganj, razvoja procesa izvajanja in večje vloge držav članic je treba jasno opredeliti metodo dodeljevanja sredstev, saj se ta razlikuje od običajne metode, ki se uporablja pri razdeljevanju proračunskih sredstev EU.

PREDLOGI SPREMEMB ZAKONODAJNEGA PREDLOGA EVROPSKE KOMISIJE

Predlog spremembe 1
(povezano s priporočilom 1.5)

	Predlog Komisije
	Predlog spremembe EESO

	Člen 6
Partnerstvo in upravljanje na več ravneh
1. V partnerstvu so uravnoteženo zastopani naslednji partnerji: 
(a) regionalni, lokalni, mestni, podeželski in drugi javni organi ali združenja, ki jih zastopajo;
(b) ekonomski in socialni partnerji, vključno s kmeti, ribiči in njihovimi organizacijami;
[…]2. Partnerstvo, vzpostavljeno v skladu z odstavkom 1 deluje v skladu z načelom upravljanja na več ravneh in pristopom od spodaj navzgor. Država članica vključi partnerje iz vseh pododstavkov odstavka 1 v pripravo načrta ter v pripravo, izvajanje in vrednotenje poglavij, vključno prek sodelovanja v odborih za spremljanje v skladu s členom 55.
	Člen 6
Partnerstvo in upravljanje na več ravneh
1. V partnerstvu so uravnoteženo zastopani naslednji partnerji:
(a) regionalni, lokalni, mestni in podeželski organi ali združenja, ki zastopajo te subjekte;
(b) socialni partnerji in organizacije civilne družbe, vključno s kmeti, ribiči in njihovimi organizacijami;
[…]2. Partnerstvo, vzpostavljeno v skladu z odstavkom 1 deluje v skladu z načelom upravljanja na več ravneh in pristopom od spodaj navzgor. Država članica vključi partnerje iz vseh pododstavkov odstavka 1 v pripravo načrta ter v pripravo, izvajanje, spremljanje, nadzor in vrednotenje poglavij, vključno prek sodelovanja v odborih za spremljanje v skladu s členom 55.



	Obrazložitev

	 Predlog se nanaša na člene 6, 8 in 21 ter bi ga morali v teh členih upoštevati, tako da se socialni partnerji in organizacije civilne družbe vključijo v oblikovanje načrtov. Nanaša se tudi na člena 56 in 75, v katerih bi predlog morali upoštevati, tako da se vzpostavijo partnerstva z ekonomskimi in socialnimi partnerji za izvajanje celostnih teritorialnih naložb.



Predlog spremembe 2
(povezano s priporočilom 1.19)

	Predlog Komisije
	Predlog spremembe EESO

	Člen 6
Partnerstvo in upravljanje na več ravneh
6. Komisija se vsaj enkrat na leto o izvajanju načrtov posvetuje z organizacijami, ki predstavljajo partnerje na ravni Unije. 
	Člen 6
Partnerstvo in upravljanje na več ravneh
6. Komisija se vsaj dvakrat na leto o izvajanju načrtov posvetuje z organizacijami, ki predstavljajo partnerje na ravni Unije. Namen tega posvetovanja je tudi oceniti obseg in kakovost vključenosti partnerjev. Če se ugotovi, da je vključenost nezadostna, Komisija v sodelovanju z deležniki predlaga ukrepe za zagotovitev celovitega in učinkovitega spoštovanja načela partnerstva.



	Obrazložitev

	Za prilagojen in učinkovit okvir izvajanja in posledično večjo prožnost na ravni držav članic je treba posvetovalne sestanke obvezno izvesti vsaj dvakrat letno, da se poskrbi za ustrezno komunikacijo in preglednost. Povečati je treba število sestankov, da bodo partnerji ustrezno vključeni ter da se izvedejo ustrezne dejavnosti spremljanja v zvezi z izvajanjem. Predlog se nanaša na člen 54.



Predlog spremembe 3
(povezano s priporočilom 1.16)

	Predlog Komisije
	Predlog spremembe EESO

	Člen 10
Proračun
2. Finančna sredstva se dodelijo na naslednji način:
	Člen 10
Proračun
2. Finančna sredstva se dodelijo na naslednji način:
(e) do 6 % finančnih sredstev se dodeli za pravični prehod iz člena 3.



	Obrazložitev

	V uredbi niso predvidena namenska proračunska sredstva za pravični prehod. Ker bo ta prehod potekal več desetletij ter vključeval preusposabljanje, spremembo namena infrastrukture in gospodarsko diverzifikacijo, se s predlagano spremembo uvaja obveznost, da se za to namenijo proračunska sredstva v višini 6 %. 



Predlog spremembe 4
(povezano s priporočilom 1.13)

	Predlog Komisije
	Predlog spremembe EESO

	Člen 10
Proračun
5. Vsaj 14 % finančnih sredstev iz odstavka 2 in zneska iz odstavka 4 se nameni za doseganje socialnih ciljev Unije, izračunano z uporabo koeficientov iz člena 6(1) Uredbe (EU) [uredba o okviru smotrnosti].
	Člen 10
Proračun
5. Vsaj 20 % finančnih sredstev iz odstavka 2 in zneska iz odstavka 4 se nameni za doseganje socialnih ciljev Unije, izračunano z uporabo koeficientov iz člena 6(1) Uredbe (EU) [uredba o okviru smotrnosti].



	Obrazložitev

	Zaradi trenutnih socialnih razmer v EU in potrebe po uravnoteženem pristopu je treba sredstva za socialne cilje povečati na 20 %. To je tudi nujno, da se prispeva k zmanjšanju neenakosti in regionalnih razlik.



Predlog spremembe 5
(povezano s priporočilom 1.18)

	Predlog Komisije
	Predlog spremembe EESO

	Člen 13
Tehnična pomoč na pobudo države članice
	Člen 13
Tehnična pomoč na pobudo države članice
6. Socialni partnerji in organizacije civilne družbe, zastopani v odboru za spremljanje, imajo dostop do tehnične pomoči.



	Obrazložitev

	Ta predlog je v skladu s tem, da je treba poskrbeti za pravilno delovanje odborov za spremljanje, pri čemer je treba upoštevati strukturo glasov, kompleksnost dejavnosti teh odborov in kakovost ukrepanja, potrebnega na ravni odbora. 



Predlog spremembe 6
(povezano s priporočilom 1.13)

	Predlog Komisije
	Predlog spremembe EESO

	Člen 22
Zahteve za načrt za NRP
2. Načrt za NRP:
(p) določil, kako načrt in njegovo načrtovano izvajanje zagotavljata spoštovanje horizontalnega pogoja pravne države iz člena 9 [Horizontalni pogoj spoštovanja načel pravne države], vključno z nadaljnjim ukrepanjem na podlagi specifičnih priporočil za državo, izdanih v okviru zadnjega poročila o stanju pravne države in evropskega semestra, ter ukrepi za obravnavanje teh opredeljenih izzivov za posamezne države;
	Člen 22
Zahteve za načrt za NRP
2. Načrt za NRP:
(p) določil, kako načrt in njegovo načrtovano izvajanje zagotavljata spoštovanje socialne pogojenosti in horizontalnega pogoja pravne države iz člena 9 [Horizontalni pogoj spoštovanja načel pravne države], vključno z nadaljnjim ukrepanjem na podlagi specifičnih priporočil za državo, izdanih v okviru zadnjega poročila o stanju pravne države, ciljev evropskega stebra socialnih pravic in evropskega semestra, evropskim okvirom za socialno konvergenco ter ukrepi za obravnavanje teh opredeljenih izzivov za posamezne države;



	Obrazložitev

	S skladom bi morali zajamčiti socialno kohezijo in se izogibati reformam ali naložbam, ki povečujejo neenakost in zmanjšujejo pravice delavcev ali socialno zaščito. Socialna pogojenost je že vključena v SKP. Enak pristop bi morali v obliki horizontalnega načela uporabiti tudi pri skladu. 



Predlog spremembe 7
(povezano s priporočilom 1.18)

	Predlog Komisije
	Predlog spremembe EESO

	Člen 55
Sestava odbora za spremljanje
 1. […] Vsak član odbora za spremljanje ima en glas.
	Člen 55
Sestava odbora za spremljanje 
1. […] Vsak član odbora za spremljanje ima en glas, socialni partnerji in organizacije civilne družbe iz člena 6 pa imajo skupaj najmanj 50 % glasov.



	Obrazložitev

	Potreben je uravnotežen in participativen pristop do civilne družbe, kar med drugim pomeni, da mora imeti enak delež glasov v odborih za spremljanje. 



Predlog spremembe 8
(povezano s priporočilom 1.20)

	Predlog Komisije
	Predlog spremembe EESO

	Člen 56
Naloge odbora za spremljanje
2. Odbor za spremljanje za poglavja, za katera je pristojen, odobri: 
(a) vsak predlog za spremembo poglavja ali poglavij načrta za NRP v njegovi pristojnosti, razen sprememb v skladu s členom 34 [Ukrepi Unije, Instrument EU];
	Člen 56
Naloge odbora za spremljanje
2. Odbor za spremljanje za poglavja, za katera je pristojen, odobri: 
(a) vsak predlog za spremembo poglavja ali poglavij načrta za NRP v njegovi pristojnosti, vključno s prenosom sredstev iz enega poglavja v drugega, razen sprememb v skladu s členom 34 [Ukrepi Unije, Instrument EU];



	Obrazložitev

	Zaradi večje prožnosti na ravni držav članic in vse bolj različnih potreb bi moral biti odbor za spremljanje vključen v spremembe v zvezi s poglavji, tudi v odločanje o prenosu sredstev.



Predlog spremembe 9
(povezano s priporočilom 1.14)

	Predlog Komisije
	Predlog spremembe EESO

	Člen 56
Naloge odbora za spremljanje
2 (b) metodologijo, merila in postopke za izbiro operacij, vključno z vsemi njihovimi spremembami. Uporabljena merila in uporabljeni postopki so nediskriminatorni, vključujoči in pregledni, zagotavljajo dostopnost za invalide in zagotavljajo enakost spolov ter upoštevajo Listino Evropske unije o temeljnih pravicah;
	Člen 56
Naloge odbora za spremljanje
2 (b) metodologijo, merila in postopke za izbiro operacij, vključno z vsemi njihovimi spremembami. Uporabljena merila in uporabljeni postopki so nediskriminatorni, vključujoči, pregledni in teritorialno uravnoteženi, zagotavljajo dostopnost za invalide in zagotavljajo enakost spolov ter upoštevajo Listino Evropske unije o temeljnih pravicah;



	Obrazložitev

	Zaradi večje prožnosti na ravni držav članic je treba načelo teritorialnosti obravnavati horizontalno, da se operacije razporedijo uravnoteženo. Načelo teritorialnosti pomembno prispeva k zagotavljanju uravnoteženega dostopa do priložnosti v okviru načrtov za nacionalna in regionalna partnerstva.



Predlog spremembe 10
(povezano s priporočilom 1.20)

	Predlog Komisije
	Predlog spremembe EESO

	Člen 68
Finančni popravki Komisije
3. Komisija pred sprejetjem odločitve o finančnem popravku državo članico obvesti o svojih ugotovitvah in ji omogoči, da v dveh mesecih predloži svoje pripombe o oceni Komisije. Rok se lahko sporazumno podaljša. Komisija pred sprejetjem odločitve o uporabi finančnega popravka upošteva vse ustrezne informacije in pripombe, ki jih predloži država članica.
	Člen 68
Finančni popravki Komisije
3. Komisija pred sprejetjem odločitve o finančnem popravku državo članico obvesti o svojih ugotovitvah in ji omogoči, da v dveh mesecih predloži svoje pripombe o oceni Komisije. Rok se lahko sporazumno podaljša. Odbor za spremljanje se obvesti o nameri Komisije in načrtu, ki ga predloži država članica. Komisija pred sprejetjem odločitve o uporabi finančnega popravka upošteva vse ustrezne informacije in pripombe, ki jih predloži država članica.



	Obrazložitev

	Zaradi prožnosti, predvidene v predlogu uredbe Komisije, je treba vlogo odborov okrepiti.



Predlog spremembe 11
(povezano s priporočilom 1.23)

	Predlog Komisije
	Predlog spremembe EESO

	Člen 76
Lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost 
1. Lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost:
(a)	se osredotoča na podregionalna, podeželska in obalna območja;
	Člen 76
Lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost 
1. Lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost:
(a)	se osredotoča na podregionalna območja, tudi mestna, podeželska in obalna;



	Obrazložitev

	V lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost, so v nekaterih državah članicah že vključena mestna območja. S predlagano spremembo se zagotavlja večja jasnost pri izvajanju tega instrumenta.



Predlog spremembe 12
(povezano s priporočilom 1.22)

	Predlog Komisije
	Predlog spremembe EESO

	Člen 79
Pogoji za ukrepe, ki vključujejo operacije z večfaznim izvajanjem 
1. Države članice lahko podprejo ukrepe, pri katerih osnovne operacije predstavljajo drugo fazo operacije, ki je že bila izbrana za podporo in začeta na podlagi Uredbe (EU) št. 2021/1060, če so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:
	Člen 79
Pogoji za ukrepe, ki vključujejo operacije z večfaznim izvajanjem 
1. Države članice lahko podprejo ukrepe, za katere se nameni največ 5 % dodeljenih proračunskih sredstev in pri katerih osnovne operacije predstavljajo drugo fazo operacije, ki je že bila izbrana za podporo in začeta na podlagi Uredbe (EU) št. 2021/1060, če so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:



	Obrazložitev

	Z določitvijo deleža sredstev za večfazno izvajanje se ohrani sinergija med dejanskimi izzivi in tveganji ter doseže sinergija med spreminjajočimi se potrebami in procesom izvajanja.



Predlog spremembe 13
(povezano s priporočilom 1.20)

	Predlog Komisije
	Predlog spremembe EESO

	Člen 79
Pogoji za ukrepe, ki vključujejo operacije z večfaznim izvajanjem
	Člen 79
Pogoji za ukrepe, ki vključujejo operacije z večfaznim izvajanjem
1. (f) operacijo odobri odbor za spremljanje.



	Obrazložitev

	Operacije z večfaznim izvajanjem bi moral odobriti odbor za spremljanje, saj to vpliva na konkurenco in načelo teritorialnosti, lahko pa bi vplivalo tudi na postopek izvajanja.



V Bruslju, 7. januarja 2026


Predsednica strokovne skupine za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo
Elena CALISTRU

_____________
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