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Preporuke

U trenutačnom kontekstu sve složenijih izazova na globalnom planu (zelena i digitalna tranzicija, globalna kriza povezana s vodom, strateško tržišno natjecanje s globalnim akterima, posebno SAD-om i Kinom), prijedlozi Europske komisije predstavljaju stratešku i radikalnu promjenu za budućnost EU-a, u skladu s izvješćima Marija Draghija i Enrica Lette.

Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO):

potiče suzakonodavce da podrže novi pristup jačanju industrijske konkurentnosti Europske unije i njezinog tehnološkog vodstva te civilne, industrijske i društvene pripravnosti i da financiranje aktivnosti istraživanja, razvoja i inoviranja usmjere prema jasnim ciljevima konkurentnosti;

smatra da je okvirni proračun od 175 002 000 000 EUR predložen za razdoblje 2028. – 2034. ohrabrujući i da jasno ukazuje na podršku znanstvenoj izvrsnosti i cilju ulaganja u istraživanje, inovacije i disruptivne tehnologije. Međutim, EGSO preporučuje da se on koristi samo kao minimalna referentna točka za rasprave između Vijeća i Europskog parlamenta i da se posebna pozornost posveti čistim tehnologijama, sektoru u kojem EU može razviti komparativnu prednost i ojačati svoju stratešku autonomiju;

smatra da bi se u proračunu trebala pobliže odrediti povezanost između sredstava i jasno definiranih rezultata i da bi on trebao uključivati i mjerljive ključne pokazatelje uspješnosti, uključujući pokazatelje koji se upotrebljavaju za procjenu uspjeha i učinka u odnosu na posebne ciljeve programâ. Među tim su ciljevima sudjelovanje MSP-ova i država kandidatkinja za članstvo u EU-u ili pak skraćivanje vremena potrebnog za dodjelu bespovratnih sredstava na prosječno 120 dana i 90 dana za ubrzana bespovratna sredstva kako bi se zajamčili pristupačnost, pravednost, učinkovitost, administrativno pojednostavljenje i proporcionalnost;

smatra da je nužno osigurati jači nadzor nad korištenjem sredstava i identificirati prepreke njihovoj upotrebi ili čimbenike nedovoljne iskorištenosti u određenim zemljama. Potrebno je poduzeti mjere za bolje usmjeravanje programa i podupiranje i poticanje istraživača da koriste europska sredstva za financiranje istraživanja;

preporučuje da se zadrži i ispravno provede planirano usklađivanje programa Obzor Europa (dalje u tekstu: „Program”) i Europskog fonda za konkurentnost, posebno četiriju sastavnica politika Fonda i odgovarajućih aktivnosti iz drugog stupa Programa („Konkurentnost i društvo”), ali pritom naglašava potrebu da se obuhvati cijeli ciklus inovacija i sve faze ulaganja;

preporučuje da se, kako bi se podržao cijeli ciklus inovacija (od temeljnog istraživanja do stavljanja na tržište), postupci evaluacije i odabira projekata ne temelje samo na znanstvenoj izvrsnosti već i na dodatnim evaluacijskim kriterijima koji bi pomogli da se bolje shvate komercijalna važnost, industrijski učinak i doprinos europskoj strateškoj autonomiji i konkurentnosti europske industrije;

smatra da je, uz nužnu blisku koordinaciju i povezanost između drugog stupa programa Obzor Europa i Europskog fonda za konkurentnost, iznimno važna veća sinergija, čak i među stupovima Programa, kao i između tih stupova i navedenog fonda;

preporučuje povećanje proračuna za financiranje istraživanja i inovacija povezanih s globalnim društvenim izazovima, kao što su jačanje demokratskih vrijednosti i temelja demokracije, sudjelovanje građanstva, promicanje socijalne uključenosti i društvena prihvaćenost tehnologija drugog stupa „Konkurentnost i društvo” kako bi se ispravila znatna neravnoteža u prijedlogu koja ide u korist komponente „Konkurentnost”;

preporučuje da se za funkciju predsjednika Europskog istraživačkog vijeća (ERC) zadrži četverogodišnji mandat koji se može jednom obnoviti, umjesto da ga se skrati na dvije godine, uz mogućnost obnove jednom za najviše dvije dodatne godine, kako je utvrđeno u članku 6. stavku 4. Prijedloga odluke Vijeća o programu Obzor Europa;

smatra da prvi stup posvećen istraživanju i znanstvenoj izvrsnosti u okviru aktivnosti Marie Skłodowska-Curie (MSCA) (članak 9. Prijedloga odluke Vijeća o programu Obzor Europa i članak 13. Prijedloga uredbe o uspostavi Okvirnog programa Obzor Europa) ne bi trebao podlijegati nikakvom političkom usmjeravanju i preporučuje da se umjesto fokusa „odozgo prema dolje”, koji predlaže Komisija, zadrži fokus „odozdo prema gore” (tzv. „usmjerenost”). Konkretno, u novom programu Obzor Europa premalo se stavlja naglasak na temeljna istraživanja u korist primijenjenog istraživanja i tehnoloških inovacija. To bi dugoročno moglo ugroziti sposobnost Europe da stvara disruptivna znanja;

smatra da, makar u kasnijim provedbenim aktima, treba također pobliže odrediti namjeru „omogućivanja pristupa Mjesecu za Europu”, kako je navedeno u Prijedlogu uredbe, putem ambicioznih tzv. „projekata budućnosti” (eng. moonshots) s izraženom znanstvenom komponentom kako bi se potaknulo stvaranje vrijednosti u cijelom EU-u i ojačala njegova strateška autonomija.

preporučuje da se iznimno važna uloga europskih sveučilišta u europskom inovacijskom ekosustavu ne zanemaruje isključivo u korist start-up poduzeća i MSP-ova jer bi se time mogao smanjiti opseg djelovanja Europskog vijeća za inovacije. Za povećanje učinka istraživačkih aktivnosti ujedno će biti važno u instrumente tog vijeća (Tragač, Tranzicija i Akcelerator) uključiti industriju. Trebalo bi ojačati sinergiju između javnog istraživanja i privatnog sektora;

preporučuje izniman oprez u pogledu uvjeta od 3 % BDP-a, predviđenog u četvrtom stupu Prijedloga uredbe („Europski istraživački prostor”), za financiranje mjera izgradnje kapaciteta od 2030. nadalje jer bi to moglo utjecati na korisnike u zemljama sa slabijim kapacitetima za istraživanje i inovacije;

preporučuje da model financiranja jednokratnim iznosima ne bude jedini model financiranja istraživačkih programa, već da financiranje bude fleksibilno i prilagođeno raznolikosti istraživačkih aktivnosti;

smatra da bi gornju granicu od 20 % iz članka 18. stavka 2. Prijedloga uredbe o Obzoru Europa u pogledu financiranja istraživačke i tehnološke infrastrukture trebalo strogo poštovati. Program Obzor Europa ne smije se koristiti za pokrivanje troškova izgradnje zgrada nužnih za tu infrastrukturu jer bi se u protivnom mogao udaljiti od svog cilja financiranja istraživanja;

preporučuje da mehanizmi revizije i kontrole budu razmjerni i utemeljeni na procjeni rizika kako bi se smanjilo administrativno opterećenje za niskorizične korisnike i mikrokorisnike, ali da ipak treba očuvati dobro financijsko upravljanje i odgovornost koji iz njih proizlaze;

napominje da se u Prijedlogu uredbe predviđa da program Obzor Europa može podupirati istraživanja u području robe s dvojnom namjenom i robe koja se koristi u području obrane. Vijeće je 8. listopada 2025. prihvatilo da bi proračun trebao ići u tom smjeru. EGSO preporučuje da se u Prijedlogu uredbe izričito navede pravna osnova za određivanje toga koji će se dijelovi programa Obzor Europa pripisati tim područjima;

smatra da bi Europska komisija trebala uspostaviti mehanizme za povrat sredstava u slučaju prijenosa patenata, dionica ili kapitala na neeuropske subjekte koji bi se zbog tog prijenosa neizravno okoristili europskim sredstvima;

 potiče Komisiju i države članice da u sve politike koje se bave poduzetništvom integriraju uključivost i da poseban naglasak stave na ulogu socijalne ekonomije;

ponavlja svoj poziv da se održiva upotreba vode uključi kao kriterij u sve fondove EU-a, uključujući Obzor Europa. Financiranjem bi trebalo podupirati istraživanje i uvođenje tehnologija za učinkovitu upotrebu vode, kao i radna mjesta i vještine potrebne za potporu usporednoj tranziciji i otpornosti vodoopskrbe u industrijskim sektorima;

preporučuje Komisiji da ispita fleksibilnost postupaka i uvjeta za podnošenje zahtjeva za sredstva kako bi se utvrdile moguće prepreke i osigurala dostupnost sredstava podnositeljima zahtjeva koji predstavljaju socijalne manjine i ugrožene, ranjive i rizične skupine.

Pojašnjenja

Argumenti u prilog preporuci br. 1.2.

Svako smanjenje proračuna na razinu ispod 175 milijardi eura bilo bi propuštena prilika u vrijeme kada su za konkurentnost, otpornost i blagostanje EU-a stalna i povećana ulaganja u istraživanje i inovacije važnija nego ikad. Naime, iznimno visoka inflacija i porast troškova širom Europe mogli bi smanjiti učinak ambicija navedenih u Prijedlogu odluke Vijeća i Prijedlogu uredbe.

EGSO smatra da je predloženo povećanje proračuna u sadašnjem obliku teško ocijeniti, kao i dodjelu sredstava različitim istraživačkim programima.

Uz iznimku drugog stupa „Konkurentnost i društvo” Prijedlog uredbe ne sadržava detaljnu raščlambu, što znači da su druge ključne sastavnice, kao što su Europsko istraživačko vijeće, aktivnosti Marie Skłodowska-Curie i Europsko vijeće za inovacije (EIC), predstavljene samo u okviru šireg paketa, zbog čega je nemoguće procijeniti u kojoj će se mjeri ostvariti ambicije programa Obzor Europa.

Argument u prilog preporuci br. 1.3.

Učinkovitost proračuna mora prevladati nad najavljenim iznosom. Navođenje impresivnih iznosa bez osiguravanja njihova učinka ne služi svrsi jer je obujam proračuna manje važan od njegova sastava.

Argument u prilog preporuci br. 1.4.

Time bi se izbjegao i odljev mozgova na druge kontinente. Isto tako, potrebno je razmotriti razloge zbog kojih neke strukture uspijevaju pribaviti ta sredstva, a druge ne. U brojnim prethodnim mišljenjima EGSO je ukazao na nedostatak struktura potpore za pripremu dosjea za sufinanciranje, kao i na administrativnu složenost i otežan pristup informacijama povezanima s programima financiranja. Osim toga, nedostatak stabilne i trajne potpore država članica istraživanju smanjuje mogućnosti sudjelovanja u programima financiranja. Među ograničavajućim čimbenicima su nesigurna radna mjesta u području istraživanja, što dovodi do odljeva mozgova, i nedostatak vještina, prije svega jezičnih.

Argumenti u prilog preporuci br. 1.5.

Upravljanje dvama programima morat će biti učinkovito i transparentno i temeljiti se na jasnim provedbenim mehanizmima. Najavljenim alatom za koordinaciju konkurentnosti moraju se osigurati i maksimalno povećati komplementarnosti i sinergija između tih dvaju programa i instrumenata financiranja. Istodobno bi planirani Strateški odbor dionika Europskog fonda za konkurentnost trebao imati ključnu ulogu u određivanju prioriteta i osiguravanju usklađenosti.

Ipak, EGSO pozdravlja usredotočenost na suradnička istraživanja i partnerstva kao primarno sredstvo za ostvarivanje ciljeva konkurentnosti i poticanje inovacija, učinkovitosti iskorištavanja resursa, održivosti, smislenih rezultata i gospodarskog rasta. Potrebni su instrumenti i oblici financiranja osmišljeni u skladu s industrijskom logikom i razvijeni odozdo prema gore.

Osim velikih poduzeća, inovativni MSP-ovi, start-up, scale-up i mala poduzeća srednje tržišne kapitalizacije moraju biti prepoznati kao pokretači istraživanja i inovacija, otvaranja radnih mjesta i konkurentnosti u europskom gospodarstvu te im se stoga mora omogućiti da preuzmu vodeću ulogu u suradničkim projektima i da imaju pristup jednostavnijim, izravnijim i konkretnijim mehanizmima financiranja.

Argument u prilog preporuci br. 1.7.

To je ključno kako bi se obuhvatile sve faze ulaganja, rezultati ERC-a i EIC-a pretvorili u utržive usluge i proizvode i kako bi se stvorio kontinuirani inovacijski portfelj, od temeljnog istraživanja (prvi stup), preko primijenjenog istraživanja i tehnološkog razvoja za odgovaranje na glavne društvene izazove (drugi stup), do stavljanja na tržište (treći stup), uz potporu omogućujućih aktivnosti iz četvrtog stupa.

Argumenti u prilog preporuci br. 1.8.

Ta zabrinutost proizlazi iz nejasnog ili čak nedosljednog teksta između članka 11. „Suradnička istraživanja” Prijedloga odluke Vijeća o Obzoru Europa, u kojem se upućuje na program Obzor Europa, i članka 15. „Suradnička istraživanja” Prijedloga uredbe o uspostavi Okvirnog programa Obzor Europa za razdoblje 2028. – 2034., u kojem se upućuje na Europski fond za konkurentnost. Čini se da je nova komponenta „Konkurentnost” drugog stupa programa Obzor Europa dio programa Obzor Europa, ali predstavljena je kao da je već integrirana u Europski fond za konkurentnost. Ta dvosmislenost potkopava iskazanu namjeru da program Obzor Europa bude istinski neovisan. Potrebne su veća preciznost i dosljednost.

Osim toga, raščlamba proračuna predviđena za drugi stup pokazuje veliku neravnotežu između njegova dva potprograma, s više od 68 milijardi eura za dio koji se odnosi na konkurentnost i samo 7,6 milijardi eura za dio koji se odnosi na društvo.

Argumenti u prilog preporuci br. 1.9.

Europsko istraživačko vijeće osnovano je 2007. zato da bi se uz pomoć pristupa „odozdo prema gore” pod vodstvom istraživača podupirala inovativna istraživanja visokog rizika i visoke dobiti. Prijedlog da se mandat predsjednika ili predsjednice ERC-a skrati zabrinjavajući je jer bi se time neizbježno oslabilo ključno jamstvo autonomije tog tijela i njegova misija podupiranja izvrsnih temeljnih istraživanja, posebno s obzirom na to da je riječ o dugoročnom istraživanju.
EGSO ne vidi valjan razlog za skraćivanje mandata te funkcije i smatra da argument prema kojem bi se trajanje predsjedanja ERC-om trebalo uskladiti s trajanjem EIC-a nije relevantan.

Argumenti u prilog preporuci br. 1.10.

Čini se da promicanje održivih karijera (pojam koji tek treba definirati i pojasniti), podupiranje karijera istraživača u cijelom svijetu u svim fazama istraživanja i poticanje izvrsnosti u istraživanju nisu povezani sa strateškom i političkom sinergijom o kojoj odlučuje ERC, i to zbog rizika od tematske usredotočenosti „odozgo prema dolje” („usmjerenost”), što bi tvorcima politika omogućilo da nameću teme istraživanja. Time bi se smanjili resursi dostupni za projekte „odozdo prema gore” koji istraživačima omogućuju da slobodno definiraju vlastite istraživačke teme, a aktivnosti MSCA po samoj njihovoj prirodi karakteriziraju istraživanja „odozdo prema gore”.

U tom pogledu zabrinjava već postojeći trend smanjenja broja poziva na podnošenje prijedloga za projekte niže razine tehnološke spremnosti. Naime, u prve dvije godine programa Obzor 2020. 20 % poziva odnosilo se na projekte niže razine tehnološke spremnosti, u usporedbi sa samo 14 % u prve dvije godine programa Obzor Europa.

Taj trend otežava nužne transformacije za prevladavanje lokalnih i globalnih društvenih izazova i ispunjavanje ključnih obveza kao što su europski zeleni plan i digitalna tranzicija. Europska unija ovisi o znanstvenom i tehnološkom razvoju koji obuhvaća sve razine tehnološke spremnosti, kao i o čvrstoj znanstvenoj osnovi i pionirskim istraživanjima, kako je utvrđeno u Lundskoj deklaraciji.

S obzirom na uočeni trend, EGSO ima razloga vjerovati da će se ta situacija nastaviti.

Argument u prilog preporuci br. 1.9.

Ključno je da se s korisnicima savjetuje na odgovarajući način o smjeru drugog stupa, posebno s obzirom na prekid postupka strateškog planiranja. Iako se u Prijedlogu odluke i Prijedlogu uredbe za program Obzor Europa i Europski fond za konkurentnost navodi da će se održati neka savjetovanja o predviđenim smjernicama politike, u ovoj je fazi i dalje nejasan način na koji će dionici i korisnici biti uključeni u druge važne aspekte tog stupa.

Argument u prilog preporuci br. 1.12.

Trebat će pobliže odrediti odabir projekata u okviru četvrtog stupa „Europski istraživački prostor”, izvore financiranja i njihovu povezanost s postojećim misijama i partnerstvima.

Argument u prilog preporuci br. 1.13.

Komisija u svojim prijedlozima upućuje samo na potporu inovativnim start-up poduzećima i MSP-ovima u okviru EIC-a, na štetu akademskih istraživača i sveučilišta, što je u suprotnosti s aktualnom praksom. Izričito priznavanje uloge sveučilišta u ranim i visokorizičnim inovacijama ključno je za iskorištavanje punog potencijala europskih inovacija.

Argumenti u prilog preporuci br. 1.14.

Zemlje koje nisu povećale svoja stvarna javna ulaganja u istraživanje i inovacije u odnosu na prethodnu godinu više ne bi ispunjavale uvjete za financiranje izgradnje kapaciteta. Relevantniji bi bio kriterij uspješnosti u području istraživanja i inovacija. Podsjetimo da EU nije ostvario cilj Lisabonske strategije da se 3 % BDP-a ulaže u istraživanje i razvoj. U Draghijevu izvješću iz 2024. ističe se rizik da bi Europa mogla zaostajati za SAD-om i Kinom.

Argument u prilog preporuci br. 1.15.

Taj model može biti prikladan za kratkoročne projekte, ali komplicira planiranje i provedbu dugoročnih i visokorizičnih istraživanja, kao i opsežnih suradničkih inicijativa. Stvaranje jedinstvenog skupa pravila za sve programe moglo bi biti vrlo složeno i ugroziti dodanu vrijednost posebnosti svakog sektora. Restrukturiranje programa Obzor Europa trebalo bi biti usmjereno na poboljšanje učinkovitosti i pojednostavljenje za korisnike, a ne stvarati dodatne administrativne prepreke.

Argument u prilog preporuci br. 1.15.

Čini se da su za financiranje zgrada za istraživačku i tehnološku infrastrukturu prikladniji strukturni i investicijski fondovi.

Argument u prilog preporuci br. 1.17.

Metodu financiranja jednokratnim iznosima moglo bi se smatrati pozitivnim pomakom prema fleksibilnijem i pojednostavljenom tipu financiranja jer se time smanjuje administrativno opterećenje i složenost financijskog izvješćivanja, čime se korisnicima omogućuje da se više usredotoče na rezultate i učinak projekata, a ne na usklađenost s postupcima.

Argument u prilog preporuci br. 1.18.

Samo Europsko vijeće za inovacije izričito predviđa potporu inovacijama u području ključnih tehnologija povezanih s obranom. To je područje uključeno u Prijedlog uredbe samo u obrazloženju i nema izričitu pravnu osnovu, a podrazumijeva se i da će neke treće zemlje biti dodatno isključene iz poziva na podnošenje ponuda. Osim toga, to otvaranje područja primjene programa Obzor Europa podrazumijeva da će korisnici morati prilagoditi svoja pravila o sigurnosti i kontroli pristupa istraživačkim lokacijama. To bi se trebalo jasno odraziti u pozivima na podnošenje ponuda, u kojima bi također trebalo izričito navesti da će se istraživanja primjenjivati na robu s dvojnom namjenom i robu vojne namjene.

Argument u prilog preporuci br. 1.19.

Trenutačno ne postoje zaštitne mjere kojima bi se osnivače, prije svega start-up poduzeća, spriječilo da povećaju vrijednost svojih osobnih ulaganja prodajom patenata ili dionica partnerima izvan EU-a, čak i u slučaju kada su istraživanja i inovacije u velikoj mjeri financirana sredstvima EU-a. Iako je takve prijenose teško spriječiti, trebalo bi biti moguće osigurati povrat dijela financijskih sredstava koja su dovela do ostvarivanja dobiti zahvaljujući prijenosu.

Argumenti u prilog preporuci br. 1.20.

Sveobuhvatna vodna politika EU-a mora biti popraćena i jednako ambicioznim planom financiranja. EGSO smatra da su fondovi EU-a presudni za premošćivanje postojećeg investicijskog jaza i ponavlja svoj poziv na donošenje strateškog, namjenskog višegodišnjeg plana ulaganja i prilagođenog okvira za financiranje vodne infrastrukture, vještina, tehnologija i istraživanja.

Europa bi trebala iskoristiti mogućnosti koje joj pruža globalno vodstvo u području vodnih tehnologija (EU je vlasnik 40 % svih patenata povezanih s vodom) kako bi potaknula promjenu paradigme u načinu na koji upotrebljavamo vodu ulaganjem u otpornu vodnu infrastrukturu, kružne vodene petlje, kaskadnu upotrebu, digitalno upravljanje i uključivo upravljanje vodama.

Argumenti u prilog preporuci 1.21.

Konkretno, sredstva bi trebala biti dostupna organizacijama koje predstavljaju osobe s invaliditetom, osobe u nesigurnom položaju i osobe i zajednice koje su diskriminirane na temelju etničkog ili rasnog podrijetla ili seksualne orijentacije.

U Europskoj uniji živi 101 milijun građana i građanki s invaliditetom (izvor: Eurostat, 2023.), koji se suočavaju s nefleksibilnim zahtjevima i postupcima za pristup financiranju, stoga se treba pobrinuti za to da ne budu isključeni iz financiranja.

Bruxelles, 8. siječnja 2026.


Predsjednica Stručne skupine za jedinstveno tržište, proizvodnju i potrošnju
Émilie PROUZET
_____________
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