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Inleiding

Dit informatief rapport maakt deel uit van een pakket met een resolutie[footnoteRef:1] en ligt in het verlengde van de werkzaamheden van de groep Europees Semester (ESG) van het EESC, die nationale sociaal-economische raden, sociale partners en maatschappelijke organisaties uit de EU‑lidstaten heeft geraadpleegd over belangrijke thema’s van het Europees Semester. In dit informatief rapport worden de standpunten van de sociale partners en maatschappelijke organisaties in de lidstaten verzameld. De gedetailleerde resultaten van deze raadpleging zijn te vinden in de bijlage[footnoteRef:2]. [1: 	Aanbevelingen van het EESC over de hervormings- en investeringsvoorstellen die zijn geformuleerd in het kader van de cyclus van het Europees Semester 2025-2026.]  [2: 	Bijlage.] 


Achtergrond

De raadpleging van dit jaar is toegespitst op de hervormings- en investeringsmaatregelen in de lidstaten, met name de maatregelen die zijn gebaseerd op de landspecifieke aanbevelingen voor 2025[footnoteRef:3], en de uitvoering daarvan. Het is de bedoeling na te gaan hoe effectief deze maatregelen zijn en wat er gedaan kan worden om gerichter voorstellen te doen, de uitvoering ervan te verbeteren en de monitoring te intensiveren door er het maatschappelijk middenveld bij te betrekken. [3: 	Landspecifieke aanbevelingen 2025.] 


Voortbouwend op eerdere raadplegingen wordt de vooruitgang onderzocht bij het voltooien en uitvoeren van de hervormingen en investeringen die in de nationale herstel- en veerkrachtplannen zijn opgenomen, evenals de belangrijkste positieve en negatieve lessen die uit dit instrument zijn getrokken.

Daarnaast wordt in de raadpleging ingegaan op de uitvoering en monitoring van de budgettair-structurele plannen voor de middellange termijn[footnoteRef:4] die zijn ingevoerd na de herziening van het kader voor economische governance[footnoteRef:5]. De voorbereiding, uitvoering en monitoring van deze plannen zijn opgenomen in het Europees Semester. [4: 	Nationale budgettair-structurele plannen voor de middellange termijn — Europese Commissie.]  [5: 	Herziening van het kader voor economisch bestuur.] 


Tot slot worden ook de standpunten van de sociale partners en maatschappelijke organisaties over de koppeling tussen het volgende meerjarig financieel kader (MFK) en het Europees Semester geëvalueerd. Ook wordt aandacht besteed aan het waarborgen van zinvolle en effectieve betrokkenheid en het onderzoeken van de potentiële voordelen, risico’s en belemmeringen van deze koppeling.

Methode[footnoteRef:6] [6: 	Een meer gedetailleerde beschrijving van de methodologie is beschikbaar in de bijlage.] 


De voor dit verslag vereiste gegevens en informatie werden tussen januari 2026 en maart 2026 verzameld. Er werden in totaal 27 nationale bijdragen ontvangen (22 schriftelijke antwoorden op de vragenlijst[footnoteRef:7] en 5 verslagen over de landspecifieke onderzoeksmissies[footnoteRef:8]). [7: 	Uit België (BE), Bulgarije (BG), Denemarken (DK), Duitsland (DE), Finland (FI), Griekenland (EL), Hongarije (HU), Ierland (IE), Italië (IT), Kroatië (HR), Letland (LV), Litouwen (LT), Luxemburg (LU), Malta (MT), Nederland (NL), Polen (PL), Portugal (PT), Slovenië (SL), Slowakije (SK), Spanje (ES), Tsjechië (CZ) en Zweden (SE).]  [8: 	In Roemenië op 3 februari 2026 (verslag), in Cyprus (CY) op 4 februari 2026 (verslag), in Estland (EE) op 9 februari 2026 (verslag), in Oostenrijk (AT) op 24 februari 2026 (verslag) en in Frankrijk (FR) op 2 maart 2026 (verslag).] 


De schriftelijke bijdragen van elk van de 22 nationale delegaties[footnoteRef:9] waren gebaseerd op de eigen kennis van de rapporteurs (één rapporteur van elk van de drie groepen) en/of op voorafgaande raadpleging van nationale sociale partners en maatschappelijke organisaties. De verslagen van de vijf onderzoeksmissies bevatten de hoofdpunten die tijdens de bijeenkomsten in die landen met de nationale sociale partners en nationale maatschappelijke organisaties aan de orde zijn gekomen. Bovendien waren in sommige van deze landen nationale sociaal-economische raden of gelijkwaardige organen betrokken. De punten, zorgen en aanbevelingen die in deze 27 bijdragen (schriftelijke reacties en landverslagen) naar voren zijn gebracht, zijn gebundeld, samengevat en gepresenteerd in dit document.  [9: 	De samenstelling van deze delegaties is opgenomen in de bijlage.] 


De bijlage bij dit document bevat alle resultaten die voor elke lidstaat zijn verzameld in antwoord op elke vraag, gepresenteerd in de vorm van tabellen en grafieken, en bevat ook antwoorden van twee leden van de verbindingsgroep van het EESC[footnoteRef:10]. [10: 	Verbindingsgroep met Europese organisaties en netwerken van het maatschappelijk middenveld.] 


Opmerkingen over de resultaten van de raadpleging

Deel I: De hervormings- en investeringsmaatregelen in de lidstaten, met name die welke zijn gebaseerd op de landspecifieke aanbevelingen voor 2025, en de uitvoering van die maatregelen

Vraag 1: Wat is uw algemene mening over de landspecifieke aanbevelingen van de Europese Commissie voor uw land voor 2025?

In AT, BG, CY (groepen[footnoteRef:11] II en III), CZ (Gr.I en Gr.II), EL, ES (Gr.I), FI, FR, HR (Gr.I[footnoteRef:12], Gr.III), IE, IT[footnoteRef:13], LT, LV, MT, PT, RO (Gr.I en Gr.II) en SK zijn de sociale partners en maatschappelijke organisaties van mening dat de landspecifieke aanbevelingen over het algemeen relevant, doelgericht en analytisch goed onderbouwd zijn en aansluiten bij de feitelijke nationale uitdagingen. [11: 	Gr.I: Groep I (werkgevers) — Gr.II: Groep II (werknemers) — Gr.III: Groep III (maatschappelijke organisaties).]  [12: 	Dit standpunt wordt gedeeld door ten minste enkele vertegenwoordigers uit Gr.I in HR.]  [13: 	Dit standpunt wordt gedeeld door respondenten uit Gr.I en Gr.II, evenals door ten minste enkele vertegenwoordigers uit Gr.III in IT.] 


In BE, DE, DK (Gr.II en Gr.III), ES (Gr.II en Gr.III), HR (Gr.I[footnoteRef:14] en Gr.II), HU, IT (Gr.III[footnoteRef:15]), LU, NL, PL, SE en SI is de overheersende trend er niet een van afwijzing van de landspecifieke aanbevelingen, maar van genuanceerde aanvaarding: belanghebbenden zien enige waarde in de landspecifieke aanbevelingen, maar wijzen consequent op hiaten, omissies of een gebrek aan contextualisering. Hoewel ze de aanbevelingen nuttig vinden, wijzen velen van hen er bijvoorbeeld op dat sociale dimensies onvoldoende gewicht krijgen. Ze vragen om meer ruimte voor sociale rechtvaardigheid, lonen en arbeidsbescherming. Daarnaast wijzen ze op een gebrek aan evenwicht tussen beleidsprioriteiten (bijv. defensie, het milieu, de economie). [14: 	Dit standpunt wordt gedeeld door ten minste enkele vertegenwoordigers uit Gr.I in HR.]  [15: 	Dit standpunt wordt gedeeld door ten minste enkele vertegenwoordigers uit Gr.III in IT.] 


Vraag 2: Komen deze aanbevelingen tegemoet aan de uitdagingen waarmee uw land wordt geconfronteerd?

De sociale partners en maatschappelijke organisaties in BE, BG, CY, CZ (Gr.I en Gr.II), DK (Gr.II), EL, ES, FI, FR, HR (Gr.I en Gr.III), IE, IT[footnoteRef:16], LT, LV, MT, NL, PL, PT, RO (Gr.I en Gr.II), SE, SI en SK zijn het er over het algemeen over eens dat in de landspecifieke aanbevelingen de belangrijkste nationale uitdagingen correct worden geïdentificeerd, met name structurele, economische en arbeidsmarktkwesties. Hoewel ze in grote lijnen accuraat zijn, worden ze vaak als onvolledig gezien: er wordt dan wel voldoende aandacht besteed aan het sturen van macro-economisch en structureel beleid, maar de indruk wordt gewekt dat sociale kwesties onvoldoende aan bod komen.  [16: 	Dit standpunt wordt gedeeld door respondenten uit Gr.I en Gr.III, evenals door ten minste enkele vertegenwoordigers uit Gr.II in IT.] 


De sociale partners en maatschappelijke organisaties in AT, CZ (Gr.III), DE, DK (Gr.III), HR (Gr.II), HU, IT (Gr.II)[footnoteRef:17] en LU daarentegen beschouwen de aanbevelingen als te algemeen, met beperkte aandacht voor de specifieke kenmerken van elk land en een gebrek aan concrete en gerichte sturing. Ze zijn ook bezorgd dat in de landspecifieke aanbevelingen de sociale realiteit en de realiteit op de arbeidsmarkt worden onderschat. [17: 	Dit standpunt wordt gedeeld door ten minste enkele vertegenwoordigers uit Gr.II in IT.] 


Vraag 3: Wat vindt u van de manier waarop uw regering deze aanbevelingen omzet in tastbare politieke actie?

De sociale partners en maatschappelijke organisaties in CY (Gr.III), EL, ES (Gr.II en Gr.III), HR, HU, IT (Gr.I) en MT zijn van mening dat hun nationale regeringen de landspecifieke aanbevelingen actief in beleidsmaatregelen omzetten, maar dat de uitvoering niet volledig is verwezenlijkt en per sector ongelijk blijft. In EL, ES en HU zijn er bijvoorbeeld economische en budgettaire verbeteringen (groei, schuldvermindering, stabiliteit), terwijl in CY, EL, ES en MT de hardnekkige sociale problemen nog niet volledig zijn aangepakt (lonen, pensioenen, ongelijkheid, huisvesting).

De sociale partners en maatschappelijke organisaties in BG, CY (Gr.I), DE, DK (Gr.II), ES (Gr.I), FI, HR (GR II), IE, PL, PT, SI en SK erkennen de inspanningen van hun nationale regeringen om actie te ondernemen en de juiste richting in te slaan. Zij zijn echter van mening dat de maatregelen onvoldoende doeltreffend zijn vanwege het gebrek aan duidelijkheid en samenhang, en als gevolg van hiaten in de uitvoering en het beperkte effect.

In AT, BE, CY (Gr.II), CZ (Gr.I en Gr.II), DK (Gr.III), EE, IT (Gr.II en Gr.III), LT, LU, LV, NL, RO (Gr.I en Gr.II) en SE slagen de nationale regeringen er volgens de sociale partners en maatschappelijke organisaties niet in om de landspecifieke aanbevelingen doeltreffend om te zetten in concreet beleid, waarbij de uitvoering vaak wordt beschreven als gedeeltelijk, zwak, traag of onvolledig.

De sociale partners en maatschappelijke organisaties uit AT, IT, PT en SK benadrukken dat er een grote kloof gaapt tussen de beleidsopzet en de praktische uitvoering ervan.

Sommige vertegenwoordigers uit EL, IT en LV benadrukken dat het simpelweg identificeren van uitdagingen niet volstaat, aangezien de grootste moeilijkheid schuilt in de implementatie en uitvoering. Zij zijn van mening dat er een sterke politieke wil nodig is om ervoor te zorgen dat de landspecifieke aanbevelingen daadwerkelijk in concrete beleidsmaatregelen worden omgezet.

Vraag 4: Is de inbreng van sociale partners en maatschappelijke organisaties verbeterd bij de dialoog tussen uw regering en de Europese Commissie in 2025? Hoe beoordeelt u deze inbreng? Hoe kunnen sociale partners en maatschappelijke organisaties beter worden betrokken?

In CY, EL, HR (Gr.I en Gr.III), HU, IT (Gr.I en Gr.III), LT, PL, RO (Gr.I) en SI zijn de sociale partners en maatschappelijke organisaties van mening dat de raadpleging van en dialoog met hun regering en de Europese Commissie in 2025 is toegenomen. Ze vinden dat de dialoog beter is qua vorm, maar inhoudelijk nog voor verbetering vatbaar is. Ook vinden ze dat de kwaliteit, diepgang en werkelijke invloed op de beleidsvorming nog steeds niet volstaan.

In AT, BE, BG, CZ, DE, DK (Gr.II en Gr.III), EE (Gr.II en Gr.III), ES, FI, FR, HR (Gr.II), IE, IT (Gr.II en Gr.III), LV, LU, MT, NL, PT, RO (Gr.II en Gr.III), SE en SK blijft de betrokkenheid van de sociale partners en het maatschappelijk middenveld grotendeels ongewijzigd, procedureel of onvoldoende. In 2025 was er geen wezenlijke vooruitgang en in sommige gevallen zelfs een achteruitgang. Participatie wordt vaak eerder gezien als symbolische naleving dan als werkelijk medebeslissen of medeontwerpen. Er is vaak geen coherent nationaal kader waarmee raadplegingen worden gekoppeld aan EU-dialoogprocessen.

Wat de betrokkenheid van de sociale partners en maatschappelijke organisaties bij de dialoog tussen regeringen en de Europese Commissie over de landspecifieke aanbevelingen betreft, zijn de beoordelingen per land als volgt: “actieve betrokkenheid” in HR (Gr.I en Gr.III), HU en SE; “zichtbare betrokkenheid, doch onvoldoende” in BE, CY, CZ (Gr.I en Gr.II), EL, FI, FR, HR (Gr.II), IT (Gr.I en voor sommige vertegenwoordigers uit Gr.III), LV, LT, LU, PL, RO (Gr.I), SI en SK; “zwakke betrokkenheid” in AT, BG, DE, DK (Gr.II en Gr.III), EE (Gr.II en Gr.III), ES (Gr.I en Gr.III), IE, IT (Gr.II en voor sommige vertegenwoordigers uit Gr.III), MT, NL, PT en RO (Gr.II); en “geen betrokkenheid” in CZ (Gr.III) en ES (Gr.II).

Tot slot benadrukken de sociale partners en maatschappelijke organisaties in de meeste EU‑lidstaten de noodzaak van een vroegtijdigere, meer gestructureerde en meer inhoudelijke betrokkenheid bij de hele beleidscyclus (van ontwerp tot uitvoering en evaluatie) in plaats van raadplegingen die laattijdig, procedureel of op ad-hocbasis plaatsvinden. In BE, DE, ES (Gr.III), PL, PT, SI en SK vinden de respondenten dat overheden moeten reageren op input en moeten uitleggen waarom bepaalde voorstellen worden aanvaard of verworpen. De respondenten uit BE, CZ, HU, MT en PL benadrukken de noodzaak om de capaciteit en de middelen van de sociale partners en maatschappelijke organisaties te versterken, met name door betere financiële steun, opleidingsmogelijkheden en institutionele capaciteitsopbouw, met het oog op een effectievere deelname aan het proces van het Europees Semester. De respondenten uit AT, DK (Gr.II en Gr.III), EL, ES (Gr.II en Gr.III), HR (Gr.II en Gr.III), IT, LU en SI benadrukken de behoefte aan meer gestructureerde en geïnstitutionaliseerde dialoogmechanismen, waaronder geformaliseerde kaders, stabiele en voorspelbare raadplegingsprocessen en regelmatig geplande fora om een systematische en voortdurende betrokkenheid te waarborgen.

Deel II: De uitvoering en monitoring van de nationale budgettair-structurele plannen voor de middellange termijn

Vraag 5: Beschikt u over de nodige capaciteit en middelen (administratieve middelen, kennis, tijd enz.) om toezicht te houden op de uitvoering van het plan van uw land en het jaarlijkse voortgangsverslag? Zo niet, wat heeft u dan nodig om dat mogelijk te maken?

De sociale partners en maatschappelijke organisaties in de meeste lidstaten vinden dat ze in theorie over voldoende administratieve capaciteit beschikken om de uitvoering te monitoren, maar benadrukken dat de capaciteit in de praktijk ongelijk is en aanzienlijk wordt geremd door tijdsdruk, werklast en beperkte middelen (vooral voor kleinere organisaties). Een asymmetrische capaciteit tussen organisaties is een steeds terugkerend structureel probleem. Bovendien geven de respondenten over het algemeen aan dat ze over de nodige kennis en het nodige analytisch inzicht beschikken. Deze kennis en dit inzicht zijn echter ongelijk verdeeld en onvoldoende gestructureerd.

De sociale partners en maatschappelijke organisaties in BE, BG, DK (Gr.II), ES (Gr.II), FR, HR, IT (Gr.II), PT en SI melden dat ze weliswaar tijd hebben om het proces te volgen, maar dat die tijd onvoldoende is om de informatie terdege te analyseren, raadplegingen te houden en inhoudelijke input te leveren.

Bovendien benadrukken de respondenten in BE, DE, IT (Gr.III) en LT dat, hoewel er capaciteit voorhanden is, monitoring wordt belemmerd door een gebrek aan transparantie, gefragmenteerde verslaglegging en onvoldoende tijdige of bruikbare gegevens van de overheid.

Tot slot benadrukken de sociale partners en maatschappelijke organisaties uit CZ (Gr.III), DK (Gr.III), HU, IE, IT (Gr.III), MT, NL, PL, RO (Gr.I en Gr.III), SI en SK dat ze niet over voldoende institutionele middelen beschikken om de uitvoering systematisch te monitoren, zelfs als ze over enige technische kennis beschikken.

Deel III: De afronding van de hervormingen en investeringen waarin de nationale herstel- en veerkrachtplannen voorzien

Vraag 6: Hoe beoordeelt u de vooruitgang die werd geboekt bij de uitvoering van het nationale herstel- en veerkrachtplan in uw land?

In AT (Gr.I), BG, CY (Gr.III), CZ (Gr.I en Gr.III), EE (Gr.I), EL, ES, FR, HR, IE, IT (Gr.I en Gr.III ), LU, MT, PT, SE en SI zijn de sociale partners en maatschappelijke organisaties van mening dat de uitvoering van de nationale herstel- en veerkrachtplannen goed vordert, waarbij veel mijlpalen en doelstellingen zijn gehaald, en dat er vooruitgang wordt geboekt op het vlak van de hervormingen en investeringen, zij het ongelijkmatig of onvolledig.

Velen wijzen echter op de resterende uitdagingen bij de uitvoering. Ze benadrukken bijvoorbeeld de voortdurende beperkingen die van invloed zijn op de snelheid en effectiviteit van de uitvoering. De respondenten uit EL melden vertragingen die worden veroorzaakt door de structuur van de diensten die verantwoordelijk zijn voor middelenbeheer en hun personeelstekort, het ontbreken van verplichte tussentijdse termijnen voor de uitvoering van projecten naast de met de EU overeengekomen fasen en ontoereikende monitoring van de uitvoering van projecten. In HR en IT zijn de respondenten van mening dat een van de grootste uitdagingen voor de uitvoering de noodzaak is om de administratieve capaciteit te versterken. De respondenten uit PT merken ook op dat het onwaarschijnlijk is dat het land in staat zal zijn om het hele plan uit te voeren.

Bovendien benadrukken sommige respondenten ook het belang van hervormingen die verder gaan dan de uitgaven, waarbij ze benadrukken dat de structurele impact nog onzeker is en dat de financiële uitvoering nog niet volledig is vertaald in diepere structurele transformatie. De respondenten uit SI stellen bijvoorbeeld dat het algemene effect van deze maatregelen onduidelijk blijft. De respondenten uit IT merken dan weer op dat het plan nog geen zichtbare effecten heeft gehad op het gebied van administratieve hervormingen, modernisering van de infrastructuur, een concurrerender productiesysteem als geheel of de toename van menselijk kapitaal en vaardigheden die nodig zijn voor ontwikkeling. Daarnaast benadrukken de respondenten uit IE, IT en LT de resterende sociale uitdagingen, zoals armoede en tekorten aan sociale en betaalbare huisvesting en de integratie van kwetsbare groepen in de arbeidsmarkt.

In AT (Gr.II), CY (Gr.I), DE, DK (Gr.II en Gr.III), FI, IT (Gr.II en Gr.III), LV, PL en SK staan de sociale partners en maatschappelijke organisaties neutraal tegenover deze kwestie. Over het algemeen vinden ze dat er vooruitgang is geboekt, maar dat het nog steeds moeilijk is om dit volledig te beoordelen. De werkelijke impact, snelheid en effectiviteit van de uitvoering blijven onzeker of worden belemmerd door administratieve en procedurele kwesties.

In AT (Gr.III), EE (Gr.II en Gr.III), ES (Gr.I), HU, IT (Gr.II), NL en RO hebben de sociale partners en maatschappelijke organisaties een negatief beeld van de vooruitgang die is geboekt bij de uitvoering van de nationale herstel- en veerkrachtplannen. Over het algemeen benadrukken ze hun zwakke participatie, die leidt tot slecht ontworpen plannen, weinig eigen inbreng en mislukte uitvoering. Bovendien melden de meeste van hen ernstige problemen bij de uitvoering, waaronder vertragingen, geblokkeerde hervormingen of het onvermogen om termijnen aan te houden en doelstellingen te halen. Volgens de respondenten in AT (Gr.III), ES (Gr.I) en RO vertragen de zwakke administratieve capaciteit en omslachtige procedures de uitvoering en de absorptie van middelen. Terugkerende problemen zijn onduidelijke processen, een gebrek aan toegankelijke informatie en een zwakke verantwoordingsplicht.

Vraag 7: Wat zijn, nu de herstel- en veerkrachtfaciliteit eind 2026 afloopt, de belangrijkste lessen die u uit dit instrument hebt getrokken, zowel in positieve als negatieve zin?

Wat de positieve lessen betreft, stellen de sociale partners en maatschappelijke organisaties uit BE, CZ (Gr.I en Gr.II), EL, ES, IE, IT, LV, MT, PL, RO (Gr.I en Gr.III), SE, SI en SK dat dankzij de herstel- en veerkrachtfaciliteit hervormingen met succes worden gekoppeld aan investeringen en tegelijkertijd strategische prioriteiten (groen, digitaal, veerkracht) op zowel nationaal als EU-niveau worden aangestuurd. De herstel- en veerkrachtfaciliteit wordt alom gewaardeerd voor het combineren van financiering met hervormingen en het afstemmen van de uitgaven op langetermijnprioriteiten van de EU, waardoor het strategischer is dan traditionele instrumenten.

Bovendien heeft de herstel- en veerkrachtfaciliteit volgens de respondenten in DE, ES (Gr.I en Gr.II), IT, LT en SK een sterke meerwaarde van de EU aangetoond door solidariteit, opschaling en coördinatie, vooral in crises. Er wordt van uitgegaan dat het positieve overloopeffecten genereert binnen en tussen de EU-lidstaten. 

Een andere belangrijke les die de respondenten uit CZ (Gr.I en Gr.II), EL, ES (Gr.I), IT, RO (Gr.I) en SI onderstrepen, is de doeltreffendheid van een prestatiegerichte (resultaatgerichte) governanceaanpak, waarmee volgens hen de beleidsuitvoering wordt versterkt.

Tot slot merken sommige respondenten in BE, DK (Gr.II), HR (Gr.I), IT en RO ook op dat de herstel- en veerkrachtfaciliteit bijdraagt tot betere governancepraktijken en coördinatie tussen actoren.

Wat de negatieve lessen betreft, melden de sociale partners en maatschappelijke organisaties uit AT, BE, CY, EL, ES, FR, HR, IT en SK dat het instrument een zware administratieve last met zich meebrengt en zeer complex is, vaak in combinatie met capaciteitsbeperkingen en daaruit voortvloeiende vertragingen of inefficiënties bij de uitvoering. De herstel- en veerkrachtfaciliteit wordt algemeen beschouwd als te complex en omslachtig, wat de uitvoering vertraagt, de toegang beperkt en de algemene doeltreffendheid vermindert.

Bovendien wordt de deelname van de sociale partners en het maatschappelijk middenveld vaak bekritiseerd in de antwoorden van AT, CZ, DK, EL, ES, IT, NL, RO en SI. Het wordt vaak als ontoereikend, te laattijdig of puur procedureel beschouwd, wat het eigenaarschap en de kwaliteit van het beleid verzwakt. De respondenten uit BE, ES, IT en RO benadrukken ook dat de governance vaak wordt gezien als te gecentraliseerd, onvoldoende transparant en niet inclusief.

Bovendien benadrukken sommige respondenten uit ES, PL, SI en SK de beperkingen van de prestatiegerichte aanpak (mijlpalen): deze aanpak is weliswaar nuttig, maar wordt ook bekritiseerd omdat hij formele naleving aanmoedigt in plaats van echte impact. Het kan leiden tot starheid en een focus op procedures in plaats van resultaten.

De sociale partners en maatschappelijke organisaties uit IT, NL, RO en SI onderstrepen het krappe tijdschema, dat algemeen als problematisch wordt beschouwd. De termijn creëert druk en risico’s voor de kwaliteit en zorgt voor een overhaaste uitvoering.

Tot slot benadrukken de respondenten uit CY, ES, HR en SK de beperkte toegang en ongelijke deelname (vooral voor kleine en middelgrote ondernemingen), waarbij ze erop wijzen dat kleinere spelers structurele nadelen ondervinden en dat met het systeem grotere spelers worden bevoordeeld.

Deel IV: Over de koppeling tussen het MFK en het Europees Semester

Vraag 8: Wat denkt u van de koppeling die zal worden gelegd tussen het Europees Semester en het volgende MFK?

De sociale partners en maatschappelijke organisaties uit AT, CY (Gr.I), CZ (Gr.I en Gr.II), EL, ES, FI, HR (Gr.I), IE, IT (Gr.III), LT, LV, MT, PT, RO (Gr.I) en SK staan positief tegenover de koppeling die zal worden gelegd tussen het Europees Semester en het volgende MFK. 

Bovendien merken respondenten uit EL, ES, IE, LT, LV, RO en SK op dat het koppelen van het Europees Semester aan het volgende MFK de coördinatie tussen EU-aanbevelingen, nationale hervormingen en EU-financiering zou versterken, waardoor de beleidsuitvoering coherenter en doeltreffender zou worden. 

De respondenten uit AT, CZ, EL, ES en MT benadrukken dat ze de koppeling in principe steunen, maar benadrukken dat conditionaliteit niet ten koste mag gaan van de nationale autonomie en flexibiliteit. Sommige respondenten uit AT, ES (Gr.II) en IT (Gr.III) waarschuwen voor een te grote machtsverschuiving naar het EU-niveau of de centrale regeringen, omdat ze geloven dat centralisatie de democratische legitimiteit kan verzwakken.

De sociale partners en maatschappelijke organisaties uit BE, BG, FR, HR (Gr.III), HU, IT (Gr.II en Gr.III), LU, RO (Gr.II), SE en SI staan neutraal tegenover deze kwestie. De sociale partners en maatschappelijke organisaties uit BE, FR, HR (Gr.III), HU, IT (Gr.II), SE en SI zijn terughoudend over de governance-implicaties van het koppelen van EU-financiering aan het Europees Semester en maken zich vooral zorgen over conditionaliteit, beslissingsbevoegdheid en institutioneel evenwicht. Zelfs degenen die niet tegen de koppeling gekant zijn, beschouwen deze als politiek gevoelig en vinden dat er voorzorgsmaatregelen moeten worden genomen. 

Daarnaast erkennen de respondenten uit BE, BG, FR, RO (Gr.II) en SI de potentiële voordelen van de koppeling van het Europees Semester aan het MFK, maar over het algemeen alleen onder bepaalde voorwaarden. Ze denken dat met de aanpak de samenhang en doeltreffendheid van de EU-financiering en de afstemming van de hervormingen kan worden verbeterd, maar dat het succes afhangt van de manier waarop een en ander wordt opgezet en uitgevoerd. Zoals de respondenten uit SI opmerkten, zouden de hervormingsprioriteiten beter kunnen worden afgestemd op de EU-financiering. De respondenten uit RO (Gr.II) zijn echter van mening dat hoewel er inspanningen worden geleverd om de afstemming te verbeteren, dit geen garantie is voor een efficiënte uitvoering, terwijl in FR de koppeling als logisch en wenselijk wordt beschouwd, maar de praktische vormgeving ervan nog onduidelijk is. Ook benadrukken de respondenten uit BE dat het zowel positieve als negatieve effecten kan hebben, afhankelijk van ambitie en middelen, en wijzen ze op het voorwaardelijke en onzekere karakter van de potentiële voordelen. 

In IT (Gr.II), LU en SI is het een steeds terugkerende zorg dat sociale en cohesiedoelstellingen kunnen verwateren in een meer gecentraliseerd financieringsmodel. De respondenten vinden dat de economische governance niet ten koste mag gaan van sociale doelstellingen.

De sociale partners en maatschappelijke organisaties in DE, DK (Gr.II en Gr.III), IT (Gr.I en Gr.II), NL en RO (Gr.III) staan negatief tegenover de koppeling die zal worden gelegd tussen het Europees Semester en het volgende MFK. De belangrijkste zorg die met name in DK (Gr.II en Gr.III), IT (Gr.I en Gr.II) en NL is geuit, is dat de koppeling van het Europees Semester aan het volgende MFK het democratisch toezicht dreigt te beperken en de zinvolle participatie van de sociale partners, het maatschappelijk middenveld en de nationale parlementen dreigt te belemmeren, terwijl de besluitvorming zou verschuiven naar technocratische processen op EU‑niveau. De respondenten in IT, NL en RO (Gr.III) zijn bezorgd over het risico van een gebrek aan evenwicht tussen sociaal, economisch en milieubeleid en -doelstellingen. De respondenten uit DK en IT waarschuwen ook voor het risico van buitensporige conditionaliteit en een buitensporige administratieve last: meer regels, meer bureaucratie en een tragere besteding van middelen.

Vraag 9: In afwachting van het overleg en de komende onderhandelingen tussen de medewetgevers over het voorstel van de Europese Commissie (die in 2026 zouden kunnen eindigen of tot in 2027 zouden kunnen duren): wat zijn, op basis van uw ervaring, de potentiële voordelen van een dergelijk nieuw systeem en tegelijkertijd de risico’s en belemmeringen?

Wat de mogelijke voordelen betreft, zijn de sociale partners en maatschappelijke organisaties in BG, CZ, ES (Gr.III), FI, HR, IT, RO (Gr.I) en SI van mening dat het nieuwe systeem de beleidscohesie kan verbeteren door de EU-financiering beter af te stemmen op de prioriteiten van het Europees Semester (hervormingen, aanbevelingen en investeringsbehoeften). Dit zou de consistentie, doelgerichtheid en strategische afstemming van het beleid ten goede komen. In EL, HR, IT, LV en PT verwachten de respondenten een meer gestroomlijnd systeem met minder administratieve lasten, vereenvoudiging en meer efficiëntie. De respondenten uit ES (Gr.II), HR, IT, LV, RO (Gr.I) onderstrepen de potentiële grotere flexibiliteit en aanpasbaarheid van de financiering. Een steeds terugkerend voordeel dat in de antwoorden van CZ, EL, HR, IT en SE naar voren kwam, is verbeterde prioritering en resultaatgerichtheid. Tot slot benadrukken de respondenten uit BE, DE, EL, ES (Gr.II), HR (Gr.III), PL en SI dat doeltreffendheid en voordelen afhangen van hoe inclusief en transparant de governance is, van de democratische legitimiteit en van de betrokkenheid van belanghebbenden.

Wat de potentiële risico’s betreft, wijzen de sociale partners en maatschappelijke organisaties in AT, DE, ES (Gr.II), FR, HR, IT, LV, PL, PT, RO (Gr.I en Gr.II), SE en SI op het potentiële risico van buitensporige centralisatie en verlies van subsidiariteit, waardoor de nationale, regionale en lokale autonomie in de besluitvorming zou afnemen. Dit gaat vaak gepaard met zorgen over verminderde democratische legitimiteit en beperkte betrokkenheid van belanghebbenden. De respondenten uit BE, CZ, EL, ES, FR, HR en SK benadrukken het risico van buitensporige bureaucratie en complexiteit en een grotere administratieve last. Daarnaast wijzen de respondenten uit BG, CZ, EE, EL, IE en SI op het potentiële risico van starre conditionaliteit, die het aanpasbaarheid (flexibiliteit) zou kunnen verminderen en de uitvoering zou kunnen vertragen. De respondenten uit ES, FR, IT, NL, RO (Gr.III) en SI wijzen op het potentiële risico van een slecht sociaal evenwicht en een zwakker sociaal beleid.

Wat de potentiële belemmeringen betreft, zijn de sociale partners en maatschappelijke organisaties in BE, EL, ES (Gr.III), FR, HR, IT en NL van mening dat de grootste potentiële belemmering het hoge risico op een complexe governance en uitvoering is, met name als gevolg van coördinatieproblemen op verschillende niveaus (EU, nationaal, regionaal), een zware administratieve last en procedurele overbelasting. Ze vrezen dat het systeem te complex kan worden om het effectief te beheren, wat kan leiden tot vertragingen, inefficiëntie en coördinatieproblemen op verschillende governanceniveaus. Respondenten in BG, CZ, PT en SI wijzen ook op nationale politieke onenigheid en instabiliteit als belemmeringen die de uitvoering kunnen vertragen.

Vraag 10: Hoe kunnen we volgens u zorgen voor een sterke en doeltreffende inbreng van lokale en regionale partners, sociale partners en maatschappelijke organisaties, alsook vertegenwoordigers van sectoren en industrieën?

Ten eerste onderstrepen de sociale partners en maatschappelijke organisaties in de meeste lidstaten dat het van cruciaal belang is dat de Europese Commissie in een EU-verordening duidelijke richtsnoeren voor de lidstaten ontwikkelt over hoe de sociale partners en maatschappelijke organisaties structureel en op zinvolle wijze bij het proces kunnen worden betrokken.

Ten tweede benadrukken de sociale partners en maatschappelijke organisaties in AT, CZ, DK (Gr.II en Gr.III), EE, ES, FI, FR, HR (Gr.I) en Gr.III), HU, IT, LV, NL, PT en SI dat de Europese Commissie ook een “controle van het maatschappelijk middenveld” moet voorstellen om de volledige betrokkenheid van nationale vertegenwoordigers van het maatschappelijk middenveld bij de voorbereiding, uitvoering en evaluatie van de plannen te waarborgen.

Ten derde zijn de respondenten uit BG, CZ, DE, DK, EL, ES, FR (Gr.III), HR (Gr.I en Gr.II), IT, MT, PT, SE, SI en SK van mening dat de Europese Commissie de nationale sociale partners en maatschappelijke organisaties moet vragen voorstellen in te dienen om de in het Europees Semester geïdentificeerde uitdagingen aan te pakken, op basis van beleidsbepalende factoren, in het bijzonder wanneer deze uitdagingen verband houden met sociale, werk- en arbeidsmarktkwesties, zoals geïdentificeerd in het kader voor sociale convergentie.

Ten vierde roepen de respondenten uit BG, CZ, EL, ES, IE, IT (Gr.II en Gr.III), LV, MT, PT, SI en SK de Europese Commissie op om van zinvolle betrokkenheid van sociale partners en maatschappelijke organisaties een criterium te maken voor het goedkeuren of, als er geen sprake is van een dergelijke betrokkenheid, afwijzen van nationale plannen.

Ten vijfde benadrukken de sociale partners en maatschappelijke organisaties in DE, EL, ES, HR, IE, IT, LT, LV, PL en SI dat de Europese Commissie het beginsel van partnerschap moet versterken door de gedragscode te verbeteren en financiering vrij te maken voor capaciteitsopbouw en technische bijstand. Ze vinden dat alle belanghebbenden op elk niveau effectief moeten worden betrokken bij de besluitvorming over de toewijzing van middelen, strategische prioriteiten, programma’s, indicatoren en evaluaties.

Tot slot stellen de respondenten uit IE voor dat de Commissie leidende beginselen ontwikkelt in de vorm van een richtlijn in plaats van een verordening, zodat deze gemakkelijk kunnen worden aangepast aan de verschillende nationale mechanismen voor dialoog. Een aantal bedrijfsvertegenwoordigers in IT stellen voor om een permanente Europese waarnemingspost op te richten en een jaarverslag op te stellen over de beste praktijken in beleidslijnen en programma’s voor de ontwikkeling van kleine en middelgrote ondernemingen.

Conclusies

In alle lidstaten worden de landspecifieke aanbevelingen door de sociale partners en maatschappelijke organisaties algemeen aanvaard als relevant en afgestemd op de belangrijkste nationale economische en structurele uitdagingen. Deze acceptatie gaat echter consequent gepaard met gemelde tekortkomingen met betrekking tot de omzetting van deze aanbevelingen in concrete beleidsmaatregelen door nationale regeringen, evenals de betrokkenheid van de sociale partners en maatschappelijke organisaties. Daarnaast wijzen belanghebbenden vaak op een gebrek aan evenwicht in beleidsprioriteiten, waarbij economische en begrotingsdoelstellingen meer aandacht lijken te krijgen dan sociale overwegingen. Sociale dimensies, waaronder arbeidsmarktomstandigheden, lonen en ongelijkheid, worden vaak als ondervertegenwoordigd beschouwd in verschillende beleidskaders. Dit gebrek aan evenwicht wordt gezien als een bijdrage aan een breder structureel democratisch tekort in het Europees Semester, waardoor zowel de legitimiteit als de effectiviteit van de beleidscoördinatie van de EU kan worden ondermijnd. Bovendien wordt de mate van uitvoering van sociale landspecifieke aanbevelingen vaak als onvoldoende, inefficiënt of ontbrekend ervaren, zelfs als ze na verloop van tijd een zekere nationale hervormingsdynamiek op gang brengen.

Wat de uitvoering van de herstel- en veerkrachtfaciliteit betreft, stellen veel belanghebbenden vast dat er een kloof bestaat tussen de beleidsopzet en de daadwerkelijke uitvoering, waarbij de uitvoering wordt beschreven als ongelijkmatig, onvolledig of belemmerd door administratieve en institutionele beperkingen. Een steeds terugkerend punt van zorg is de rol van administratieve capaciteit en complexe procedures. 

Wat de middelen betreft die beschikbaar zijn voor de sociale partners en maatschappelijke organisaties en hun vermogen om de uitvoering van het nationaal budgettair-structureel plan voor de middellange termijn en het jaarlijkse voortgangsverslag te monitoren, benadrukken de respondenten dat beperkte middelen, een zware administratieve last en gefragmenteerde processen van invloed zijn op zowel de uitvoering van de hervormingen als hun vermogen om de voortgang doeltreffend te monitoren. Deze beperkingen worden vaak nog verergerd door onvoldoende transparantie en beperkte beschikbaarheid van tijdige en bruikbare gegevens.

Een andere consistente bevinding heeft betrekking op de betrokkenheid van de sociale partners en maatschappelijke organisaties bij het Europees Semester en aanverwante EU-instrumenten. Hoewel er in de meeste lidstaten formele raadplegingsmechanismen bestaan, wordt de participatie over het algemeen als wezenlijk onvoldoende bestempeld, vindt ze vaak te laat in het proces plaats of heeft ze beperkte invloed op de uiteindelijke beleidsbeslissingen. Dit leidt tot de perceptie dat betrokkenheid nog steeds eerder procedureel dan impactvol is.

Wat de koppeling tussen het MFK en het Europees Semester betreft, zijn er tegenstrijdige standpunten over enerzijds de inspanningen om de coördinatie op EU-niveau te versterken en anderzijds de bezorgdheid over centralisatie. Hoewel de nauwere afstemming tussen EU‑instrumenten, met name het Europees Semester en het volgende meerjarig financieel kader, en nationaal beleid wordt erkend als een potentiële manier om de samenhang en doeltreffendheid te verbeteren, uiten belanghebbenden in verschillende lidstaten hun bezorgdheid over de gevolgen ervan. Deze omvatten mogelijke gevolgen voor de nationale autonomie, risico’s voor het democratisch toezicht en een mogelijk gebrek aan evenwicht in de besluitvormingsprocessen, vooral als de governance meer gecentraliseerd wordt of conditionaliteit toeneemt.

Brussel, 18 juni 2026.


De voorzitter van het Europees Economisch en Sociaal Comité
Séamus BOLAND
_____________
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