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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwal-
tungsgericht Chemnitz (Némecko) dne 3. srpna 2006 -
Matthias Zerche v. Landkreis Mittweida

(V& C-334/06)
(2006/C 261/19)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Chemnitz.

Utastnici ptivodniho Fizeni
Zalobce: Matthias Zerche.

Zalovany: Landkreis Mittweida.

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4 smér-
nice 91/439/EHS (') vykldddn v tom smyslu, Ze ¢lensky stit je
na svém uzemi oprdvnén odmitnout uznat opravnéni fidit na
zdkladé fidi¢ského prikazu vydaného v jiném clenském stdté,
pokud bylo predtim Fidi¢ské oprdvnéni drziteli zahrani¢niho
fidi¢ského prikazu EU v tuzemsku odnato nebo jinak zruseno,
jestlize lhata pro dobu, ve které je zakdzdno opétovné udéleni
fidi¢ského opravnéni v tuzemsku, nafizend v souvislosti s timto
opatfenim uplynula pfed vyddnim fidi¢ského prikazu v jiném
¢lenském stdté, a pokud je nutno vzhledem k objektivnim indi-
ciim (neexistence bydlisté v clenském stdté, ktery fidi¢sky
prikaz vydal a netispésnd zddost o opétovné vydani fidi¢ského
oprdvnéni v tuzemsku) vychdzet z toho, Ze ziskdnim zahranic-
niho fidi¢ského opravnéni EU mély byt pouze obejity prisné
hmotnépravni pozadavky tuzemského fizeni o opétovném
vydani fidicského opravnéni, zejména Iékaisko-psychologické
posouzeni?

() Uk vést. L 237, s.1; Zvl. vyd. 0701, s. 317.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Verwal-
tungsgericht Chemnitz (Némecko) dne 3. srpna 2006 -
Steffen Schubert v. Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis
(Véc C-335/06)

(2006/C 261/20)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Chemnitz

Utastnici pitvodniho fizeni
Zalobce: Steffen Schubert

Zalovany: Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis

Predbéiné otizky

1) Je ¢lensky stit opravnén v souladu s ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8
odst. 2 a odst. 4 smérnice 91/439/EHS (') pozadovat po
drziteli fidi¢ského prikazu vydaného v jiném clenském
stité, aby tento pozddal u tuzemského orgdnu o uzndni
préva uzivat toto Fidi¢ské oprévnéni v tuzemsku, bylo-li
drziteli zahrani¢ntho Ffidi¢ského prikazu EU pfedtim
v tuzemsku fidi¢ské opravnéni odnato nebo jinak zruseno?

Pokud ne:

2) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4
smérnice 91/439/EHS vykldddn v tom smyslu, Ze clensky
stat je na svém tzemi oprdvnén odmitnout uznat opravnéni
fidit na zdkladé fidi¢ského prikazu vydaného v jiném ¢len-
ském staté, pokud bylo predtim fidi¢ské opravnéni drziteli
zahrani¢ntho fidi¢ského prikazu EU v tuzemsku odnato
nebo jinak zruseno, jestlize lhita pro dobu, ve které je zaké-
zdno opétovné udéleni fidi¢ského oprdvnéni v tuzemsku,
nafizend v souvislosti s timto opatfenim, uplynula pfed
vydanim fidi¢ského prikazu v jiném ¢lenském staté, a pokud
je nutno vzhledem k objektivnim indiciim (neexistence
bydlisté v clenském stdté, ktery fidicsky prikaz vydal,
a nedspésnd zddost o opétovné vydani fidi¢ského opravnéni
v tuzemsku) vychdzet z toho, Ze ziskdnim zahrani¢niho
fidicského opravnéni EU mély byt pouze obejity piisné
hmotnépravni pozadavky tuzemského fizeni o opétovném
vydani fidi¢ského oprdvnéni, zejména lékarsko-psycholo-
gické posouzeni?

Q] Ut. vést. L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317.

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podani Verwal-
tungsgericht Chemnitz (Némecko) dne 3. srpna 2006 -
Manfred Seuke v. Landkreis Mittweida

(Véc C-336/06)
(2006/C 261/21)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Chemnitz
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Ucastnici pavodniho Fizeni Navrhové Zddani zalobkyné

Zalobce: Manfred Seuke

Zalovany: Landkreis Mittweida

Pfedbézné otizky

1. Je clensky stdt opravnén v souladu s ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8

odst. 2 a odst. 4 smérnice 91/439/EHS (') pozadovat po
drziteli fidi¢ského prikazu vydaného v jiném clenském
staté, aby tento pozddal u tuzemského orgdnu o uzndni
préva uzivat toto fidi¢ské opravnéni v tuzemsku, bylo-li
drziteli zahrani¢niho Fidi¢ského priokazu EU predtim
v tuzemsku fidi¢ské opravnéni odnato nebo jinak zruseno?

Pokud ne:

. Musi byt ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4
smérnice 91/439/EHS vykldddn v tom smyslu, Ze clensky
stdt je na svém Gzemi oprdvnén odmitnout uznat opravnéni
fidit na zdkladé ridi¢ského priikazu vydaného v jiném clen-
ském staté, pokud bylo predtim Fidicské opravnéni drziteli
zahrani¢ntho fidi¢ského prikazu EU v tuzemsku odnato
nebo jinak zruseno, jestlize lhita pro dobu, ve které je zakd-
zdno opétovné udéleni fidi¢ského opravnéni v tuzemsku,
nafizend v souvislosti s timto opatfenim uplynula pied
vydanim fidi¢ského prikazu v jiném ¢lenském stdté, a pokud
je nutno vzhledem k objektivnim indiciim (neexistence
bydlisté v clenském staté, ktery fidi¢sky prikaz vydal,

— urcit, ze Spanélské krélovstvi tim, Ze sprdvné neprovedlo
smérnici Rady 77/91/EHS () ze dne 13. prosince 1976
o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu
zdjmu spolecnikd a tetich osob vyzadovdna v clenskych
staitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l 58 druhého
pododstavce Smlouvy pii zakldddni akciovych spole¢nosti
a pH udrzovani a zméné jejich zdkladniho kapitdlu, za
tcelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni, nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji z uvedené smérnice
a zejména z:

1. clanku 42 ve spojeni s ¢l. 29 odst. 1 a 4 tim, Ze
umoznilo, aby valnd hromada schvélila emisi novych
akcil pfi vylouceni prednostniho upisovaciho prava za
cenu niz§i, neZ je jejich pfiméfend hodnota;

2. clanku 29 odst. 1 tim, Ze pfiznalo pfednostni upisovaci
prévo v piipadé navySovani zdkladniho kapitdlu penézi-
tymi vklady nejen akciondttim, ale i majitelam dluhopist
prevoditelnych na akcie;

3. clanku 29 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 29 odst. 1 tim, Ze
ptiznalo pfednostni upisovaci pravo na dluhopisy pfevo-
ditelné na akcie nejen akciondfim, ale i majitelim
dluhopisti pfevoditelnych na akcie vydanych pfti pred-
chozich emisich;

4. ¢lanku 29 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 29 odst. 4 tim, Ze
nestanovilo, Ze valnd hromada mutze rozhodnout

a netspé$nd zadost o opétovné vydani fidi¢ského opravnéni o vylouceni prednostniho upisovaciho prdva na dluho-
v tuzemsku) vychdzet z toho, Ze ziskdnim zahrani¢niho pisy ptevoditelné na akcie.

fidicského opravnéni EU mély byt pouze obejity piisné

hmotnépravni pozadavky tuzemského fizeni o opétovném — ulozit Spanélskému kralovstvi ndhradu nédkladii fizeni.

vydani fidi¢ského oprdvnéni, zejména lékatsko-psycholo-
gické posouzeni?

_ Zalobni divody a hlavni argumenty
() UF. vést. L 237, s. 1.

Komise ma za to, Ze ¢lanky 158, 159 a 293 Real Decreto Legi-
slativo 1564/1989 ze dne 22. prosince 1989, kterym se schva-
luje Gplné znéni zdkona o akciovych spole¢nostech (déle jen
,zdkon o akciovych spole¢nostech”) nespravné provadi smérnici
77[91[EHS z téchto divodi:

Zaloba podand dne 4. srpna 2006 — Komise Evropskych 1. clének 159 odst. 1 pism. ¢) druhy pododstavec zdkona
spolecenstvi v. Spanélské kralovstvi o akciovych spolecnostech je v rozporu s clénkem 42

ve spojeni s ¢l. 29 odst. 1 a 4 smérnice 77/91/EHS, protoze

(Véc C-338/06) umoziuje, aby valnd hromada schvilila emisi novych akeif

pii vylouceni prednostniho upisovaciho prava za cenu nizsi,
(2006/C 261/22) nez je jejich trzni hodnota;
2. ¢lanek 158 odst. 1 zdkona o akciovych spole¢nostech je
Jednaci jazyk: Spanélstina v rozporu s ¢l 29 odst. 1 smérnice 77/91/EHS, protoze
piiznévd prednostni upisovaci pravo v piipadé navySovani
zakladniho kapitalu penézitymi vklady nejen akcionditm,
ale i majitelim dluhopisti pfevoditelnych na akcie;
Uastnici fizeni
3. ¢lanek 158 odst. 1 zdkona o akciovych spole¢nostech je
v rozporu s ¢l. 29 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 29 odst. 1 smér-
nice 77[91/EHS, protoZe piizndvd piednostni upisovaci
pravo na dluhopisy pievoditelné na akcie nejen akcionditm,
ale i majitelam dluhopist prevoditelnych na akcie vydanych
Zalované: Spanélské kralovstvi pfi predchozich emisich;

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: G. Braun
a R. Vidal Puig, zmocnénci)



