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2. Kas noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi
89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusakti-
de tihtlustamise kohta artikli 5 16ike 1 punkte a ja b tuleb
tolgendada nii, et tasulise viitamisteenuse osutaja, kes teeb
reklaami tellijatele kittesaadavaks mirksdnad, mis kujutavad
endast vOi imiteerivad registreeritud kaubamirke ning
korraldab viitamislepingu raames nende miérksdnade p&hjal
privilegeeritud reklaamlinkide tekitamist ja kuvamist, mis
suunavad veebilehtedele, kus pakutakse kaubamirgiregistree-
ringutega hdlmatud kaupadega identseid vdi sarnaseid kaupu,
kasutab neid kaubamirke viisi, mida kaubamirkide
omanikul on &igus takistada?

3. Kas juhul, kui selline kasutamine ei kujuta endast kasutamist,
mida kaubamirgi omanikul on direktiivi vdi mdaruse (3
alusel oigus takistada, voib tasulise viitamisteenuse osutajat
pidada infoiihiskonna teenuse pakkujaks, mis seisneb teenuse
saaja poolt pakutava teabe talletamises 8. juuni 2000. aasta
direktiivi 2000/31/EU (}) artikli 14 tihenduses, mistdttu
tema vastutus ei teki enne seda, kui kaubamirgiomanik
teavitab teda tahise ebaseaduslikust kasutamisest reklaamitel-
lija poolt?

—
~

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv kaubamirke

kasitlevate litkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1989,

L 40, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 92). .

(%) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 tihenduse
ﬁ?ubamérgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01,

146).

(’) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv

2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatavate oiguslike aspektide,

eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (,direktiiv elektrooni-

lise kaubanduse kohta”) (EUT 2000, L 178, lk 1; ELT eriviljaan-

ne 13/25, 1k 399).

4. juuni 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-244/08)

(2008/C 209/42)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Aresu ja
M. Afonso)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et Itaalia Vabariik rikkus ndukogu 6. detsembri
1979. aasta kaheksanda direktiivi 79/1072/EMU (!) (kumu-
leeruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide &igusaktide
ithtlustamise kohta — vilismaal asuvatele maksukohustuslas-
tele kdibemaksu tagastamise kord) artiklit 1 ja ndukogu
17. novembri 1986. aasta kolmeteistkiimnenda direktiivi
86/560/EMU () (kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — ithenduse terri-
tooriumil registreerimata maksukohustuslastele kidibemaksu
tagastamise kord) artiklit 1, kuna ta kohustab maksukohus-
tuslast — kelle peamine asukoht on mdnes lilkmesriigis voi
kolmandas riigis, kuid kelle] on majandustegevuse asukoht,
kust vaadeldaval ajavahemikul on Itaalias kaupu miiiidud voi
teenuseid osutatud — saama sisendkaibemaksu tagasi mitte
mahaarvamise kaudu vaid nimetatud direktiivides ette
nahtud skeeme kasutades, kuigi kaupade ja teenuste ost ei
olnud toimunud mitte Itaalias majandustegevuse asukoha
vaid otseselt peamise asukoha kaudu;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon palub kdesolevas hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et
ithenduse Gigusega on vastuolus Itaalia Vabariigi meede, mis
kohustab kidibemaksukohustuslast — kelle peamine asukoht on
mones liikmesriigis v0i kolmandas riigis, kuid kellel on Itaalias
majandustegevuse asukoht, kust vaadeldaval ajavahemikul on
Itaalias kaupu miiidud voi teenuseid osutatud — saama sise-
ndkdibemaksu tagasi mitte tavapdrase mahaarvamisskeemi
kaudu, mille nieb ette direktiivi 77/388/EMU () (kuues kiibe-
maksudirektiiv)  iildnorm, vaid direktiivis  79/1072/EMU
(kaheksas kiibemaksudirektiiv) ja direktiivis 86/560/EMU
(kolmeteistkiimnes kidibemaksudirektiiv) ette nadhtud skeeme
kasutades, kuigi kaupade ja teenuste ost ei olnud toimunud
mitte Itaalias majandustegevuse asukoha vaid otseselt peamise
asukoha kaudu, mis asub valismaal.

Niisugune meede, mis muudab asjaomastele maksumaksjatele
nende maksukohustuste tditmise {ilemaara raskeks, on komisjoni
arvates vastuolus iilalnimetatud kidibemaksudirektiivide aluspdhi-
motetega, mis ndevad ette, et vilismaisel maksumaksjal, kellel
on Itaalias majandustegevuse asukoht ja kes teostab sellest
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asukohast majandustegevust Itaalias, peab olema vdimalik kasu-
tata tavapdrast kuuendas direktiivis ette ndhtud mahaarvamise
skeemi isegi juhul, kui moéned daritehingud tehakse otseselt
peamise asukoha kaudu.

(") EUT L 331, Ik 11; ELT erivaljaanne 09/01, kk 79.

() EUT L 326, Ik 40; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 129. )

(*) Noukogu kuues 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide ihtlusta-
mise kohta — dhine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23).

3. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Soome Vabariik

(Kohtuasi C-246/08)
(2008/C 209/43)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Aalto,
D. Triantafyllou)

Kostja: Soome Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Soome Vabariik ei maksustanud kiibe-
maksuga riigi digusabibiiroode (nende tdGtajatena tegutse-
vate avalike Oigusndustajate) poolt digusabiregulatsiooni
kohaselt osalise hiivitise eest osutatavaid Sigusteenuseid,
samal ajal kui erandustajate osutatavad samasugused
teenused on kdibemaksuga maksustatud, rikkus ta kuuenda
kdibemaksudirektiivi 77/388/EMU (') artikli 2 Ioikest 1 ja
artikli 4 1oigetest 1, 2 ja 5 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Soome Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Soomes voib Sigusabi saaja kohtumenetlustes valida ndustajaks
avaliku Gigusndustaja vdi erandustaja. Avalike digusndustajate
poolt osalise hiivitise eest osutatavad teenused on kiibemaksu-
vabad, samal ajal kui erandustajate poolt osalise hiivitise eest
osutatavad teenused on kiibemaksuga maksustatud. Komisjon
leiab, et kiesoleval juhul on tegemist samasuguste teenuste
erineva kidibemaksualase kohtlemisega, mis mdjutab ithenduse
omavahendeid.

Komisjon leiab, et riigi digusabibiiroode poolt kohtumenetlustes
osutatavad teenused ei kuulu kuuenda kiibemaksudirektiivi ar-
tikli 4 16ike 5 esimese 1digu kohaldamisalasse. Kdnealused
teenused on selgelt kdibemaksuvabad juhul, kui need osutatakse
hiivitist saamata. Kui aga digusabi saaja maksab teenuse eest, ei
saa riigi igusabibiiroo osutatavaid teenuseid pidada kdibemak-
suvabadeks.

Kiibemaksudirektiivi artikli 4 16ike 5 teises 1digus on sitestatud,
et avalik-0iguslikke organisatsioone kisitatakse maksukohustus-
lasena seoses tegevusega, mida nad teevad ametivdimudena, kui
erinev kohtlemine tooks kaasa konkurentsi olulise moonuta-
mise. Komisjon leiab, et juhul, kui riigi digusabibiiroosid kisita-
taks ametivoimudena tegutsevatena, tooks maksukohustuse
kohaldamata jitmine kaasa konkurentsi olulise moonutamise.
Seetdttu tuleb neid pidada kdibemaksukohustuslasteks.

(*) Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kiibe-
maksudega seotud litkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta —
ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, lk 1;
ELT eriviljaanne 09/01, lk 23).

9. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-248/08)
(2008/C 209/44)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja:  Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:  Eleni
Tserepa-Lacombe ja A. Markoulli)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et Kreeka Vabariik on rikkunud miiruse (EU)
nr 1774/2002 ('), milles sitestatakse muuks otstarbeks kui
inimtoiduks ettendhtud loomsete kdrvalsaaduste sanitaarees-
kirjad, artikli 4 16ike 2 punktidest a ja c, artikli 5 loike 2
punktist ¢, artikli 6 16ike 2 punktist b, artiklitest 10, 11, 12,
13,14, 15,17, 18 ja 26 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.



