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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kaisitlevad kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
17. detsembri 2013. aasta mééruse (EL) nr 1306/2013 iihise pollumajanduspoliitika rahastamise,
haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu maiirused (EMU)
nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU)
nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, 1k 549, ning parandused ELT 2016, L 130, 1k 5 ja ELT 2017, L 327,
lk 83), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2017. aasta médrusega
(EL) 2017/2393 (ELT 2017, L 350, 1k 15) (edaspidi ,madrus nr 1306/2013%), artikli 75 loiget 1.

Taotlused on esitatud poéllumajandustootjatena registreeritud pollumajandustootmisega
tegelevate driithingute ,Nikopolis AD Istrum“ EOOD (edaspidi ,Nikopolis“) ja ,Agro — eko 2013
EOQOD (edaspidi ,Agro — eko®) ning Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond , Zemedelie“ (riikliku
pollumajandusfondi tegevdirektor, edaspidi ,Direktor) vahelises vaidluses toetusetaotluse kohta,
mis on esitatud aastate 2018 ja 2019 kohta Euroopa Liidu poéllumajanduspoliitika raames
rahastamise saamiseks.

Oiguslik raamistik

Mddirus nr 1306/2013
Maaruse nr 1306/2013 pohjendus 27 on sdnastatud jargmiselt:

»(27) Liidu toetus tuleks toetusesaajatele maksta digeaegselt, et neil oleks voimalik seda tohusalt
kasutada. Kui liikmesriigid ei pea kinni liidu diguses sdtestatud maksetdahtaegadest, voib
see poOhjustada toetusesaajatele tosiseid probleeme ja ohustada liidu aastaeelarve
koostamist. Seetottu tuleks liidu rahastamisest vilja jatta need kulud, mille puhul ei ole
maksetihtaegadest kinni peetud. [Néukogu 21. juuni 2005. aasta m]iiruses (EU)
nr 1290/2005 [iihise pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT 2005, L 209, 1k 1)]
sdtestatud proportsionaalsuse pohimote tuleks sidilitada ja seda tuleks kohaldada mélema
fondi suhtes. Proportsionaalsuse pohimoétte jargimiseks peaks komisjonil olema o6igus
kehtestada sellest iildreeglist erandeid.”

Maaruse nr 1306/2013 artiklis 40 ,Maksetdhtaegadest kinnipidamine“ on sitestatud jargmist:

»2Kui maksetdhtajad on liidu digusega ette ndhtud, toob see, kui makseasutused teevad makse enne
varaseimat voimalikku maksekuupédeva voi parast hiliseimat voimalikku maksekuupéeva kaasa selle,
et liit ei rahasta neid makseid, vilja arvatud kindlaksméddratavatel juhtudel, tingimustel ja piirides
vastavalt proportsionaalsuse pohimottele.

Selleks et teha enne voOi pérast varaseimat voimalikku maksekuupdeva kantud kulud
rahastamiskdlblikeks liidu rahastamise seisukohalt, piirates samal ajal selle rahalist moju, on
komisjonil digus votta kooskolas artikliga 115 vastu delegeeritud oigusakte, millega ndhakse ette
erand esimeses 16igus sdtestatud eeskirjast.”
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Selle méaruse artiklis 58 ,Liidu finantshuvide kaitse” on ette ndhtud jargmist:

,1. Liikmesriigid vétavad UPP raames vastu kéik digus- ja haldusnormid ning koik muud
vajalikud meetmed, et tagada liidu finantshuvide téhus kaitse ja eelkoige selleks, et:

a) kontrollida fondide rahastatavate tegevuste seaduslikkust ja korrektsust;

b) tagada tohus kaitse pettuste vastu, eelkdige korgema riskiga aladel, mis toimib hoiatusena,
vottes arvesse meetmete kulusid ja nendest saadavat kasu ning nende proportsionaalsust;

c) ennetada, tuvastada ja korvaldada eeskirjade eiramisi ja pettusi;

d) kehtestada tohusaid, hoiatavaid ja proportsionaalseid karistusi vastavalt liildu digusele voi selle
puudumise korral vastavalt siseriiklikule digusele ning algatada vajaduse korral vastavaid
kohtumenetlusi;

e) nouda tagasi alusetud maksed koos intressiga ning algatada vajaduse korral vastavaid
kohtumenetlusi.

2. Liikmesriigid loovad tohusad haldus- ja kontrollisiisteemid, et tagada kooskoéla liidu
toetuskavasid reguleerivate digusaktidega, mille eesmirk on minimeerida liidule rahalise kahju
tekitamise ohtu.

[...]%

Nimetatud maaruse artikli 74 ,Rahastamiskolblikkuse tingimuste tditmise kontroll ja toetuse
vihendamine® 16ikes 1 on mérgitud jargmist:

»Liikmesriigid viivad vastavalt artiklile 59 makseasutuste vdi nende poolt volitatud asutuste kaudu lébi
toetusetaotluste halduskontrolle rahastamiskolblikkuse tingimuste tditmise kontrollimiseks.
Konealuseid kontrolle tdiendavad kohapealsed kontrollid.*

Sama madruse artiklis 75 , Toetusesaajatele tehtavad maksed” on sétestatud jargmist:

»1. Artikli 67 16ikes 2 osutatud toetuskavade ja meetmete kohased maksed tehakse ajavahemikul
1. detsembrist kuni jargmise kalendriaasta 30. juunini.

Konealusel ajavahemikul tehakse makseid kuni kahes osas.
Olenemata kdesoleva loike esimesest ja teisest 16igust voivad liikmesriigid

a) enne 1. detsembrit, kuid mitte enne 16. oktoobrit, teha ettemakseid kuni 50% ulatuses
otsetoetuste puhul;

b) enne 1. detsembrit teha ettemakseid kuni 75% ulatuses maaelu arengu raames antava toetuse
puhul, nagu on osutatud artikli 67 loikes 2.

Artikli 67 16ikes 2 osutatud maaelu arengu raames antava toetuse puhul kohaldatakse kidesoleva

l6ike esimest ja teist loiku nende toetuse- voi maksetaotluste suhtes, mis esitatakse alates
taotlusaastast 2019.
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2. Loikes 1 osutatud makseid ei tehta enne, kui liikmesriigi poolt artikli 74 kohaselt labiviidav
rahastamiskolblikkuse tingimuste tditmise kontroll on 16pule viidud.

Erandina esimesest 16igust voib artikli 67 16ikes 2 osutatud maaelu arengu alusel antava toetuse
puhul teha ettemakseid parast artikli 59 16ike 1 kohaste halduskontrollide lopuleviimist.

3. Komisjon votab eriolukorras vastu rakendusaktid, et lahendada konkreetseid probleeme seoses
kéesoleva artikli kohaldamisega tingimusel, et need on vajalikud ja pohjendatud. Sellised
rakendusaktid voivad loigetest 1 ja 2 korvale kalduda, kuid iiksnes sellises ulatuses ja sellise aja
jooksul, mis on hadavajalik.

Nimetatud rakendusaktid voetakse vastu kooskolas artikli 116 loikes 3  osutatud
kontrollimenetlusega.”

Delegeeritud mddirus (EL) nr 907/2014

Komisjoni 11. mértsi 2014. aasta delegeeritud maaruse (EL) nr 907/2014, millega tdiendatakse
Euroopa Parlamendi ja noukogu maéédrust (EL) nr 1306/2013 makse- ja muude asutuste
finantsjuhtimise, raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise, tagatiste ja euro
kasutamise osas (ELT 2014, L 255, 1k 18), mida on muudetud komisjoni 26. aprilli 2018. aasta
delegeeritud méaarusega (EL) 2018/967 (ELT 2018, L 174, lk 2) (edaspidi ,delegeeritud méérus
nr 907/2014“), pohjendus 4 on sonastatud jargmiselt:

»Liidu pollumajandusalastes digusaktides on sitestatud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi
(EAGF) raames toetusesaajatele toetuste maksmise tdhtajad, mida liikmesriigid jargima peavad.
Viljaspool konealuseid tdhtaegu tehtud makseid tuleb kasitada rahastamiskélbmatuna liidu
toetuse seisukohalt, mistottu komisjon neid [maaruse nr 1306/2013] artikli 40 kohaselt ei hiivita.
Liikmesriikide tehtud analiiiisist hilinenud toetusmaksete kohta selgub, et mitmed maksed on
hilinenud liikmesriikide tdiendava kontrolli tottu seoses vaidlustatud taotluste,
apellatsioonikaebuste ja muude siseriiklike kohtuvaidlustega. Kooskélas proportsionaalsuse
pohiméttega tuleks kehtestada kulude kindel iilemmaér, mille piires sellistel juhtudel igakuiseid
makseid ei vihendata. Samuti tuleks makse hilinemisest tuleneva rahalise moju arvessevotmiseks
satestada, et konealuse iilemmaééra iiletamise korral vihendab komisjon liidu makseid jark-jargult
olenevalt registreeritud makse viivituse kestusest. Liidu péllumajandusalaste digusaktide kohaselt
enne varaseimat maksetdhtaega tehtud makseid ei saa samamoodi o6igustada nagu pérast
hiliseimat voimalikku maksekuupdeva tehtud makseid. Seepirast ei tuleks neid varasemaid
makseid proportsionaalselt vihendada. Siiski tuleks ette ndha erand juhtudeks, kui liidu
pollumajandusalastes digusaktides on sétestatud ettemakse tegemine teatava maksimumsumma
ulatuses.”

Delegeeritud maéruse nr 907/2014 artikli 5 ,Hiliseima maksetdhtajaga seotud kohustuste tditmata
jatmine Euroopa Poéllumajanduse Tagatisfondi puhul® 16ikes 1 on sitestatud jargmist:

»[Médruse nr 1306/2013] artikli 40 esimeses loigus osutatud erandite kohaselt ja kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega on Euroopa Poéllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) raames pérast
ettendhtud maksetdhtaega tehtud kulud liidu toetuse koélblikud kdesoleva artikli ldigetes 2-6
sdtestatud tingimustel.”
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Selle médruse artikli 5a ,Hiliseima maksetdhtajaga seotud kohustuste tditmata jaitmine Euroopa
Maaelu Arengu Pollumajandusfondi puhul® 16ikes 1 on ette nédhtud jargmist:

»[Médruse nr 1306/2013] artikli 40 esimeses loigus osutatud erandite kohaselt ja kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega on Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi raames pérast
ettendhtud maksetidhtaega tehtud kulud liidu toetuse kolblikud kéesoleva artikli loigetes 2-6
sdtestatud tingimustel.”

Rakendusmdidrus (EL) nr 809/2014

Komisjoni 17. juuli 2014. aasta rakendusmaaruse (EL) nr 809/2014, millega kehtestatakse Euroopa
Parlamendi ja noukogu médruse (EL) nr 1306/2013 rakenduseeskirjad seoses ithtse haldus- ja
kontrollisiisteemi, maaelu arengu meetmete ja nouetele vastavusega (ELT 2014, L 227, 1k 69),
mida on muudetud komisjoni 18. mai 2018. aasta rakendusmadrusega (EL) 2018/746 (ELT 2018,
L 125, Ik 1) (edaspidi ,rakendusmairus nr 809/2014*), artiklis 24 ,,Uldpéhimétted” on sitestatud
jargmist:

»1. Kéesoleva madrusega ette ndhtud haldus- ja kohapealsed kontrollid peavad toimuma nii, et
oleks tagatud jargmiste iiksikasjade tohus kontroll:

a) toetuse- ja maksetaotluse voi muu deklaratsiooniga ette nahtud teabe nduetekohasus ja
taielikkus;

b) vastavus koikidele asjaomase toetuskava vOi toetusmeetme rahastamiskolblikkuse
kriteeriumidele, nouetele ja kohustustele, toetuse andmise voi kohustusest vabastamise
tingimused;

c) nouetele vastavuse nouded ja standardid.

2. Liikmesriigid tagavad, et nende poolt kehtestatud kontrollitavate niitajate kogumi abil saab
kontrollida vastavust kohaldatavatele tingimustele, mis on kehtestatud liidu digusaktidega voi
ette ndahtud vastavate riiklike oigusaktidega ja rakenduskorda késitlevate dokumentidega voi
maaelu arengu programmiga.

3. Haldus- ja kohapealsete kontrollide tulemusi hinnatakse, et teha kindlaks, kas ilmnenud
probleemid voiksid kujutada endast iildisemat ohtu muudele samalaadsetele tegevustele,
toetusesaajatele voi asutustele. Hindamise abil selgitatakse vilja ka selliste olukordade pohjused
ja edasise wuurimise vajalikkus ning maédratakse kindlaks asjakohased parandus- ja
ennetusmeetmed.

4. Juhul kui ortofotode (satelliit- voi aerofotod) fototdlgendus voi muud asjakohased toendid,
sealhulgas toetusesaaja poolt pddeva asutuse taotlusel esitatud toendusmaterjal ei anna tulemusi,
mille alusel saaks teha 16plikke jareldusi, mis rahuldaksid padevat asutust haldus- voi kohapealsete
kontrollide objektiks oleva pollu rahastamiskolblikkuse voi nouetekohase suuruse kohta,
kontrollib padev asutus polde fiiiisiliselt.

5. Kéesolevat peatiikki kohaldatakse kdikide kdesoleva maaruse raames teostatavate kontrollide

puhul ja ilma et see piiraks jaotistega IV ja V ette ndhtud erieeskirju. Jaotise V puhul 16iget 3 siiski
ei kohaldata.”
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Rakendusmaédruse nr 809/2014 artiklis 25 , Kohapealsetest kontrollidest teatamine” on ette nahtud
jargmist:

,2Kui see ei kahjusta kontrollide eesmirki ega vihenda nende tohusust, voib kohapealsetest
kontrollidest ette teatada. Etteteatamisaeg on rangelt piiratud minimaalse vajaliku ajavahemikuga ega
ileta 14 péeva.

Loomapidamistoetuse taotluste voi loomatoetusmeetmete alla kuuluvate maksetaotluste voi artikli 14a
16ike 5 kohaselt teatatud kohustuste kohapealsete kontrollide puhul ei tohi etteteatamine siiski iiletada
48 tundi, vilja arvatud nouetekohaselt pohjendatud juhud. Kui nouetele vastavuse puhul
kohaldatavate oigusaktide ja standarditega on noutav siiski etteteatamata kohapealne kontroll, siis
kehtivad konealused eeskirjad lisaks ka nouetele vastavusega seotud kohapealse kontrolli kohta.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-160/21

Nikopolis on Bulgaaria poéllumajandustootjana registreeritud, pollumajandustooteid tootev
aritihing.

Ta esitas 2014.—2020. aasta maaelu arengu programmi raames toetusetaotluse 2019. aastaks
kaheksa erineva toetuskava kohta. Taotlusele olid lisatud ettendhtud dokumendid ja kontrolliti
automaatselt selle driithingu andmeid.

Kohapealse kontrolli kidigus, mis viidi labi ajavahemikul 18.—21. novembrini 2019 ja mis puudutas
osa Nikopolise kasutatud maatiikkidest, tuvastati, et seadusest tulenevad noéuded on tdidetud.
Direktsiya  ,Technicheski inspektorat na Darzhaven fond ,Zemedelie“ (riikliku
pollumajandusfondi tehnilise kontrolli direktoraat) viis 23. oktoobril 2019 lébi néuetele vastavuse
kohapealse kontrolli, mille kdigus ei tuvastatud ka eeskirjade eiramisi. Veliko Tarnovo
piirkondlikus tehnilises kontrolliasutuses ajavahemikus 16. septembrist 2019 kuni
31. oktoobrini 2019 ldbi viidud pindala kontrolli aruande kohaselt tuvastati kohapealsete
kontrollide, mis holmasid koiki alasid, mille jaoks abi taotleti, kdigus ainult iihe 0,51 hektari
suurusega maatiiki olemasolu, mis ei olnud toetuskélblik.

Izpalnitelna agentsiya ,Sertifikatsionen odit na sredstvata ot evropeyskite zemedelski fondove®
(Euroopa Liidu poéllumajandusfondidest eraldatavate vahendite sertifitseerimishindamise
tditevamet) teatas 25. novembri 2019. aasta kirjas Direktorile, et kontrolle tehti
loomakasvatuskohtades, sealhulgas Nikopolise kasvandustes, ning et nende kontrollide tulemuste
kohaselt tuvastati pettuste olemasolu, mida oli vaja tdiendavalt uurida. Direktor saatis selle kirja
alusel 3. detsembril 2019 kirja, milles ta andis korralduse nimetatud kirjas osutatud taotluste
menetlemise peatamiseks.

Nikopolis esitas 6. augustil 2020 Direktorile kdesoleva kohtuméiruse punktis 14 nimetatud
toetusetaotluse kohta maksetaotluse. Riikliku poéllumajandusfondi tegevdirektor vastas
14. augusti 2020. aasta kirjas, et selle 2014.—2020. aasta maaelu arengu programmi 2019. aasta
abitaotluste menetlemine ei ole veel loppenud ja et seda toetusetaotlust kontrollitakse
tdiendavalt, markides sonaselgelt, et see kiri ei ole halduse tiksikakt.
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Leides, et asjaolu, et Direktor ei teinud nimetatud toetusetaotluse kohta otsust ettendhtud tahtaja
jooksul, kujutab endast vaikimisi tehtud rahuldamata jatmise otsust, esitas Nikopolis selle otsuse
peale kaebuse Administrativen sad Veliko Tarnovole (Veliko Tarnovo halduskohus, Bulgaaria),
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Kohtuasi C-217/21

Agro — eko on Bulgaaria poéllumajandustooteid tootev driithing, kes on registreeritud
pollumajandustootjana.

Ta esitas 2018. aastaks toetusetaotluse 2014.—2020. aasta maaelu arengu programmi 12 erineva
toetuskava, sealhulgas meetme 10 ,Pollumajanduse keskkonna- ja kliimatoetus® kohta.
Taotlusele olid lisatud ettendhtud dokumendid ja kontrolliti automaatselt selle é&riithingu
andmeid.

Kohapealsete kontrollide kaigus, mis puudutasid ithte osa Agro — eko kasutatud maatiikkidest,
tuvastati, et taotletud toetuse saamise tingimused on tdidetud.

Agro — ekole tehti asjaomaste kavade ja meetmete eest maksed, vilja arvatud meetme 10
»Pollumajanduse keskkonna- ja kliimatoetus® eest, mille kohta ei saanud ta iihtegi teavitavat kirja.

21. veebruaril 2020 esitas Agro — eko Direktorile maksetaotluse kdesoleva kohtuotsuse punktis 20
nimetatud meetme 10 ,Pollumajanduse keskkonna- ja kliimatoetus” alusel. Ka sellele
maksetaotlusele ei vastatud.

Leides, et asjaolu, et Direktor ei teinud nimetatud toetusetaotluse kohta otsust ettendhtud tdhtaja
jooksul, kujutab endast vaikimisi tehtud rahuldamata jatmise otsust, esitas Agro — eko selle otsuse
peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb moélema tema menetluses oleva kohtuvaidluse raames
lahendada kiisimus, kas konealuste toetuste vélja maksmata jatmist médruse nr 1306/2013
artikli 75 loikes 1 kehtestatud tdhtaja jooksul tuleb pidada vaikimisi tehtud otsuseks jétta
kéesoleva kohtumaéiruse punktides 14 ja 20 osutatud toetusetaotlused rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib seoses sellega, et Varhoven administrativen sadi
(korgeim halduskohus, Bulgaaria) praktika ei ole iihtne, ning viitab sellele, et Euroopa Kohus ei
ole kunagi votnud seisukohta médruse nr 1306/2013 artikli 75 tolgendamise kohta.

Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo halduskohus)
molemas pohikohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse

kiisimused:

»1. Kas [maidruse nr 1306/2013] artikli 75 loikes 1 kasutatud moiste ,makse“ tdhendab, et
maksetaotluse alusel algatatud menetlus on lopetatud?
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2. Kas tosiasi, et pollumajandustootja on taotletud toetusesumma tegelikult kétte saanud,
tdhendab seda, et makseasutus on teinud toetusdiguste aktiveerimise taotlust rahuldava
otsuse, voi kas tosiasi, et asjaomase meetme kohast avalikult vélja kuulutatud toetust ei saada,
tdhendab seda, et taotletud toetusdigused on andmata jéetud, kui isikule ei ole teatatud, et
menetlus jatkub uute kontrollidega?

3. Kas [madruse nr 1306/2013] artikli 75 loikes 1 sitestatud tdhtaeg kohustab liikmesriike
kontrollima rahastamiskolblikkuse tingimuste tdidetust enne selle tdhtaja moodumist ja kas
seda kontrolli saab vaid erandkorras jatkata?

4. Kas [madruse nr 1306/2013] artikli 75 1oikes 1 sdtestatud téhtaja jargimata jatmine tahendab,
et toetuse maksja on toetusetaotluse vaikimisi rahuldamata jatnud, kui péllumajandustootjat
ei ole lisakontrollide tegemisest teavitatud ja kirjalikud dokumendid selle kohta puuduvad?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt
teada, kas madruse nr 1306/2013 artikli 75 16iget 1 tuleb télgendada nii, et asjaolu, et liikkmesriigi
makseasutus ei ole maksnud toetust, mida poéllumajandustootja taotleb {ihise
pollumajanduspoliitika programmide alusel enne selles sdttes ette ndhtud tédhtaja moodumist,
tuleb késitada vaikimisi tehtud otsusena konealuse toetusetaotluse rahuldamata jatmise kohta.

Téaiendavalt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult ka seda, kas juhul, kui péarast
selle tdhtaja moodumist tehakse kontrolle voi tdiendavaid kontrolle, voib vastust sellele
kiisimusele mojutada asjaolu, kas liikmesriigi pddevad asutused teavitasid toetuse taotlejat voi
mitte.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei tule aga liidu digusnormi télgendamisel votta
arvesse mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmairke,
mille osa sdte on (26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Rimsévics ja EKP vs. Lati, C-202/18
ja C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 45 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mairuse nr 1306/2013 artikli 75 16ige 1 kuulub selle miiruse V jaotise II peatiikki ,Uhtne haldus-
ja kontrollisiisteem®. Selle satte kohaselt tehakse méadruse nr 1306/2013 artikli 67 16ikes 2 osutatud
kavade ja abimeetmete kohased maksed ajavahemikul 1. detsembrist kuni jargmise kalendriaasta
30. juunini. Nimetatud maaruse artiklis 40 on ette nédhtud, et liit ei rahasta viljaspool seda
ajavahemikku tehtud makseid.

Pohimotteliselt ei tohiks liidu institutsiooni, organi voi siseriikliku asutuse pelka vaikimist liidu
oiguse rakendamisel kisitleda vaikimisi keeldumisena, vilja arvatud juhul, kui selline tagajirg on
liidu digusnormiga sonaselgelt ette nahtud (vt selle kohta 9. detsembri 2004. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, punkt 45).

Kéesoleval juhul tuleb koigepealt kindlaks teha, kas asjasse puutuvad liidu éigusnormid holmavad
sdtet, mis ndeb sonaselgelt ette, et selle tdhtaja moodumisel ja makse puudumisel loetakse vastu
voetuks vaikimisi tagasilikkamise otsus. Tuleb aga todeda, et see ei ole nii. Ei maéadruses
nr 1306/2013 ega iiheski muus asjakohases oigusaktis ei ole niisugust tagajirge sonaselgelt ette
ndhtud.
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Seejérel, kuigi madruse nr 1306/2013 artikli 40 ja artikli 75 16ike 1 eesmirk koostoimes selle
madruse pohjendusega 27 on tagada, et péllumajandustootjad saavad oma rahalist abi digel ajal,
et nad saaksid seda tohusalt kasutada ning viltida liidu aastaeelarve koostamist ohustamist,
tuleneb nimetatud mairuse ildisest tilesehitusest siiski, et toetuse maksmine voib teatavatel
asjaoludel toimuda oiguspéraselt pérast artikli 75 16ikes 1 sétestatud tdahtaja moodumist.

Esiteks, selleks et kaitsta liidu finantshuve vastavalt maaruse nr 1306/2013 artiklile 58, on mééruse
artikli 75 1o6ikes 2 tdpsustatud, et artikli 75 ldikes 1 osutatud makseid ei tehta enne, kui on
l1opetatud rahastamiskolblikkuse kontroll, mida liikmesriigid peavad tegema kooskolas selle
madruse artikliga 74 ja rakendusmaidruse nr 809/2014 artiklis 24 sdtestatud iildpohimotetega.
Nimetatud artikli 75 16ige 2 ei mééra aga kindlaks tiahtaega, mille jooksul see kontroll tuleb lébi
viia, ning annab seega moista, et kontrollimine voib toimuda pérast sama artikli 75 loikes 1 ette
nahtud viimast maksekuupéeva ning pddevad liikmesriigi asutused voivad selle seega l16pule viia
parast konealuse toetusetaotluse esitamisele jargneva kalendriaasta 30. juunit. Selles osas ei oma
tahtsust asjaolu, kas pollumajandustootjat teavitati péarast viimati nimetatud sittes ette ndhtud
tdhtaja moodumist kontrollidest voi tdiendavatest kontrollidest voi mitte. Pollumajandustootjate
teavitamiskord nende taotluste ldbivaatamisest on jdetud liikmesriikide otsustada ja
rakendusmadruse nr 809/2014 artiklis 25 on lisaks ette ndahtud voimalus, et kohapealsed
kontrollid tehakse ette teatamata.

Teiseks ndeb madruse nr 1306/2013 artikli 40 esimene 16ik sonaselgelt ette voimaluse, et
proportsionaalsuse pohimoétet jargides kindlaksmddratavatel juhtudel, tingimustel ja piirides
tehakse erand reeglist, mille kohaselt maksed, mida makseasutused teevad toetusesaajatele enne
esimest voimalikku kuupdeva ja piarast viimast voimalikku kuupédeva, ei ole liidu poolt
rahastatavad. Selle sdtte alusel on delegeeritud maaruse nr 907/2014 artiklites 5 ja 5a ette ndhtud,
et makseasutuse tehtud hilinenud maksed on teatavatel tingimustel ja proportsioonides liidu
maksekolblikud, ning nagu ndhtub méiruse pohjendusest 4, digustab seda erandit asjaolu, et
makseviivitused voivad olla tingitud tdiendavatest kontrollidest, mida liikmesriigid teevad seoses
vaidlustatud taotlustega.

Seega tuleneb maaruse nr 1306/2013 artikli 75 grammatilisest ja kontekstipohisest tdlgendusest, et
kuigi selles on kehtestatud pohimoéte, mille kohaselt toetusesaajatele toetuse maksmine ja enne
selle makse tegemist abikolblikkuse tingimuste kontrollimine peavad tildjuhul toimuma artikli 75
l6ikes 1 sétestatud tdhtaja jooksul, ei saa siiski vilistada, et erandjuhtudel ning hea halduse ja
hoolikuse pohimétteid jargides saab seda kontrolli teostada pérast selle tiahtaja moodumist ning
et nimetatud makse, mida saab teha alles parast nimetatud kontrolli I6petamist, tehti seega parast
asjaomase toetusetaotluse esitamisele jargnenud kalendriaasta 30. juunit.

Seega ei ole artikli 75 loikes 1 sidtestatud tdhtaeg absoluutne, vaid iiksnes soovituslik. Neil
asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et toetuse vilja maksmata jaitmine selle tdhtaja jooksul on
kasitatav vaikimisi tehtud otsusena jatta toetusetaotlus rahuldamata.

Lopuks toetab maidruse nr 1306/2013 artikli 75 grammatilist ja kontekstipohist tolgendust
tdielikult selle sdtte teleoloogiline tolgendus. Nimelt on artikli 75 loikes 1 sétestatud téhtaja
jooksul toetuse vilja maksmata jatmise samastamine asjaomase toetusetaotluse kaudse
rahuldamata jdtmise otsusega raskesti iihitatav liidu ja iithise pollumajanduspoliitika raames
toetust saanud péllumajandustootjate huvidega. Uhelt poolt, mis puudutab liitu, siis véib selline
samastamine ajendada liikmesriikide makseasutusi ennetama kontrolle, mida nad peavad tegema
vastavalt selle maaruse artiklile 74, voi koguni kontrolli mitte tegema, mis voib olla vastuolus liidu
finantshuvide kaitse eesmérgiga, mille tagamist on ometigi nimetatud mééruse artiklis 58. Teiselt
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poolt, mis puudutab toetusesaajaid, siis votaks selline vordsustamine poéllumajandustootjatelt
igasuguse vdimaluse saada makset parast nimetatud téhtaja moéodumist, vastasel korral peaks ta
esitama vastava kaebuse, isegi kui makseasutus kavatseb seda teha.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et mairuse
nr 1306/2013 artikli 75 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui liikmesriigi makseasutus ei tee makset,
mida poéllumajandustootja taotles enne selles sittes kehtestatud tédhtaja moodumist, ei saa seda
pidada vaikimisi tehtud otsuseks konealuse toetusetaotluse tagasililkkkamise kohta ja seda
soltumata asjaolust, kas asjaomast pollumajandustootjat teavitati tdiendavate kontrollide, mis
selle tihtaja sellist tiletamist digustaks, tegemisest voi mitte.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 17. detsembri 2013. aasta mééruse (EL) nr 1306/2013 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu miirused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU)
nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2017. aasta madiarusega (EL) 2017/2393, artikli 75
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriigi makseasutus ei tee makset, mida
pollumajandustootja taotles enne selles sittes kehtestatud tihtaja moodumist, ei saa seda
pidada vaikimisi tehtud otsuseks konealuse toetusetaotluse tagasilitkkamise kohta ja seda
soltumata asjaolust, kas asjaomast pollumajandustootjat teavitati tiiendavate kontrollide,
mis selle tihtaja sellist iiletamist digustaks, tegemisest voi mitte.

Allkirjad
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