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1. SISSEJUHATUS

Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EU) nr 261/2004 (') jdustus 17. veebruaril 2005. Mééruses on sitestatud reisijate
kaitse miinimumnormid, mis annavad lennundusturu liberaliseerimisele olulise tarbijamddtme.

Komisjonis 28. martsil 2011 vastu vdetud transpordialases valges raamatus (*) on iihe algatusena nimetatud vajadust
tdlgendada reisijate Gigusi kasitlevaid ELi digusakte ithtmoodi ning tagada nende iihtne ja tulemuslik tditmine, et luua
ettevdtjatele vordsed voimalused ning kodanikele Euroopa normidele vastav kaitse.

Lennutranspordi valdkonna kohta selgus komisjoni 11. aprilli 2011. aasta teatisest, (*) et mééruse (EU) nr 261/2004 sitteid
on praeguses tekstis esinevate iiheselt midratlemata valdkondade ja liinkade t&ttu tdlgendatud mitut moodi ja litkmesriigiti
on mairuse tditmine erinevalt tagatud. Lisaks selgus, et reisijatel on keeruline oma individuaalseid digusi maksma panna.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, 17.2.2004, Ik 1, ELI: http://data.europa.euelifreg/2004/261/0j).

Euroopa iihtse transpordipiirkonna tegevuskava — Konkurentsivdimelise ja ressursitdhusa transpordisiisteemi suunas (KOM(2011) 144
(Ioplik), vt Ik 23 (http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:ET:PDF).

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule mééruse (EU) nr 261/2004 (millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta) kohaldamise
kohta (KOM(2011) 174 (16plik), http:|/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0174:FIN:ET:PDF).
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29. martsil 2012 vottis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni (*) seoses komisjoni 11. aprilli 2011. aasta teatisega.
Euroopa Parlament osutas meetmetele, mis on vajalikud reisijate usalduse taastamiseks ja mis hdlmavad eelkdige kehtivate
digusnormide nduetekohast kohaldamist liikmesriikide ja lennuettevdtjate poolt, piisavate ja lihtsate kahjuhtivitamis-
vahendite kasutuselevdtmist ning reisijate tipset teavitamist nende digustest.

Selleks et tipsustada digusi, tagada, et lennuettevdtjad kohaldaksid paremini maérust (EU) nr 261/2004 ja et riiklikud
tditevasutused kindlustaksid maéruse taitmise, esitas komisjon 2013. aastal ettepaneku méiruse (EU) nr 261/2004 ja
médruse (EU) nr 2027/97 () muutmiseks (°). Ettepanekut analiiiisib praegu liidu seadusandja (7).

Nagu komisjon andis teada oma 7. detsembri 2015. aasta teatises Euroopa lennundusstrateegia kohta, (‘) vottis komisjon
2016. aastal vastu mairuse (EU) nr 261/2004 ja ndukogu méiruse (EU) nr 2027/97 () tdlgendamise suunised.

Kohtupraktikal on olnud markimisvidrne mdju miiruse (EU) nr 261/2004 tdlgendamisele. Paljudel juhtudel on
liikmesriikide kohtud péordunud Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,Euroopa Kohus®) poole selgituste saamiseks teatavate
sitete, sealhulgas maidruse pohiaspektide kohta. Tolgendamist kisitlevad kohtuotsused on osa kehtivast liidu digusest,
mida riigiasutused peavad kohaldama. Nii 2010. aastal tehtud hindamises (**) kui ka 2012. aastal koostatud
mdjuhinnangus (') osutati Euroopa Kohtu otsuste arvukusele. Seega on selge, et tuleb astuda samme, et tagada iihine
arusaam méirusest (EU) nr 261/2004 ja selle nduetekohane tiitmine kogu ELis.

Nende tdlgendamise suunistega ajakohastatakse varasemaid lennureisijate diguste suuniseid, et hdlmata alates 2016. aastast
kuni kdnealuste suuniste avaldamiseni tehtud asjakohased Euroopa Kohtu otsused. Muu hulgas on nende eesmirk tagada
madruse (EU) nr 261/2004 mitme sitte suurem selgus, eelkdige vottes arvesse Euroopa Kohtu kohtupraktikat (*2). See
peaks voimaldama tagada kehtivate normide tulemuslikuma ja jirjepidevama tditmise. On lisatud uus punkt, mis kisitleb
ulatuslikke reisikatkestusi (punkt 6).

Suuniste eesmirk on kisitleda riikide tditevasutuste, reisijate ja nende thenduste, Euroopa Parlamendi ja lennundussektori
esindajate koige sagedamini tdstatatud kiisimusi. Suuniste eesmirk ei ole holmata tdielikult koiki sitteid, samuti ei
kehtestata uusi digusnorme. Lisaks tuleb mirkida, et tdlgendamise suunised ei méjuta liidu diguse tdlgendamist Euroopa
Kohtus ().

(*) Euroopa Parlamendi resolutsioon lennureisijatele kehtivate iguste tShususe ja rakendamise kohta (2011/2150(INI), http:/[www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=ET &reference=P7-TA-2012-99).

() Noukogu 9. oktoobri 1997. aasta madrus (EU) nr 2027/97 lennuettevdtja vastutuse kohta dnnetusjuhtumite puhul (EUT L 285,
17.10.1997, Ik 1, ELI: http://data.europa.eu/elijreg/1997/2027oj).

() Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse mairust (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise v3i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta, ning mairust (EU) nr 2027/97 lennuettevdtja vastutuse kohta reisijate ja nende pagasi dhuveol (COM(2013) 130 final,
13.3.2013),

() 2013/0072(COD).

() Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa
lennundusstrateegia“ (COM(2015) 598 final, 7.12.2015).

() Noukogu mérus (EU) nr 2027/97 lennuettevdtja vastutuse kohta dnnetusjuhtumite puhul (EUT L 285, 17.10.1997, Ik 1, ELL: http://
data.europa.eu/eli/reg/1997/2027 [oj).

(%) Steer Davies Gleave, ,Evaluation of Regulation 261/2004 Final report. Main report* (mddruse (EU) nr 261/2004 hindamine.
Lopparuanne. PShiaruanne), veebruar 2010.

(") Komisjoni talituste toodokument — mdjuhinnang jargmiste dokumentide juurde: ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus,
millega muudetakse méérust (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning
lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta, ning méérust (EU) nr 2027/97 lennuettevdtja vastutuse
kohta reisijate ja nende pagasi Shuveol (SWD(2013) 62 final, 13.3.2013), ja ettepanek: méérus, millega muudetakse maédrust (EU)
nr 261/2004 (COM(2013) 130 final).

(") Tekstis on siistemaatiliselt esitatud selged viited asjasse puutuvatele kohtuasjadele; kui see viide puudub, siis on esitatud
komisjonipoolne mairuse tdlgendus.

(") Vt Euroopa Liidu lepingu artikli 19 15ige 1.
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Need suunised kisitlevad samuti méadrust (EU) nr 2027/97 ja rahvusvahelise dhuveo nduete iihtlustamise konventsiooni
(edaspidi ,Montréali konventsioon®) (*¥). Ma4rus (EU) nr 2027/97 tdidab kaht eesmirki: esiteks viia ELi digusaktid, milles
kisitletakse lennuettevdtja vastutust reisijate ja nende pagasi eest, vastavusse Montréali konventsiooniga, mille osaline EL
on, ja teiseks laiendada konventsiooni normide kohaldamist lennuteenuste osutamisele liikmesriigi territooriumil.

Lisaks sellele kisitlevad need suunised kohtualluvuse kiisimusi, mis on seotud Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairusega
(EL) nr 1215/2012 ().

Nagu komisjon on teatanud oma sddstva ja aruka liikkuvuse strateegias, (*) on ta vaadanud 1bi reisijate diguste raamistiku ja
teinud ettepanekuid madruse (EU) nr 261/2004 tdiendavate muudatuste kohta 29. novembril 2023 (V). Komisjon ei soovi
nende tdlgendamise suunistega asendada ega tdiendada kdnealust ettepanekut ega 201 3. aasta ettepanekut muuta médrust
(EU) nr 2027/97, vaid pigem tagada méiruse (EU) nr 261/2004 ja méiruse (EU) nr 2027/97 parem kohaldamine ja
tditmine.

2. MAARUSE (EU) nr 261/2004 KOHALDAMISALA

2.1. Territoriaalne kohaldamisala

2.1.1.  Geograafiline kohaldamisala

Vastavalt médiruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 1dikele 1 hdlmab mairuse kohaldamisala ainult neid reisijaid, kes lendavad
vilja aluslepingu kohaldamisalasse kuuluva liikkmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast, ja reisijaid, kes lendavad
kolmanda riigi (s.o riik, mis ei ole liikmesriik) lennujaamast aluslepingu kohaldamisalasse kuuluva liikmesriigi
territooriumi lennujaama, kui asjaomast lendu teostav lennuettevdtja on saanud tegevusloa likkmesriigis (on ELi riigi
vedaja).

Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping) artiklile 355 ei kohaldata liidu &igust ELi
toimimise lepingu 1I lisas loetletud riikide ja territooriumide suhtes (**). Selle asemel kohaldatakse konealuste riikide ja
territooriumide suhtes assotsieerimise erikorda, mis on sitestatud ELi toimimise lepingu neljandas osas. Lisaks sellele ei
kohaldata liidu digust Fidri saarte suhtes (**). Neid alasid kisitatakse madruse (EU) nr 261/2004 tihenduses kolmandate
riikidena ().

Seevastu kohaldatakse kooskdlas ELi toimimise lepingu artikli 355 16ikega 1 aluslepingute sitteid Guadeloupe’i, Prantsuse
Guajaana, Martinique’i, Mayotte'i, Réuqioni, Saint-Barthélemy, Saint-Martini, Assooride, Madeira ja Kanaari saarte suhtes.
Seega on need piirkonnad mairuse (EU) nr 261/2004 tihenduses osa nendest liikmesriikidest, kelle suhtes kohaldatakse
aluslepingut.

(*) Noukogu 5. aprilli 2001. aasta otsus 2001/539/EU rahvusvahelise Shuveo nduete iihtlustamise konventsiooni (Montréali
konventsioon) sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse poolt (EUT L 194, 18.7.2001, lk 38, ELL: http://data.europa.eu/eli/convention/
2001/539/0j).

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mddrus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise
ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT L 351, 20.12.2012, lk 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2012/1215/0j).

(*%) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Siddstva ja
aruka lifkuvuse strateegia — Euroopa transpordivaldkonna edasise arengu suunad“ (COM(2020) 789 final, 9.12.2020).

(V) Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega muudetakse méirusi (EU) nr 261/2004, (EU) nr 1107/2006, (EL)
nr1177/2010, (EL) nr 181/2011 ja (EL) 2021/782 liidus reisijate diguste jargimise tagamise osas (COM(2023) 753 final, 29.11.2023).

(**) Vt ELi toimimise lepingu II lisa (http://ec.europa.eufarchives/lisbon_treaty/index_et.htm).

(**) ELi toimimise lepingu artikli 355 1dike 5 punkt a.

() Islandi ja Norra suhtes kohaldatakse maarust vastavalt Euroopa Majanduspiirkonna lepingule ning Sveitsi suhtes vastavalt Euroopa
Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelisele shutranspordialasele kokkuleppele (1999).
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2.1.2.  Maiste ,lend” vastavalt madruse artikli 3 loike 1 punktile a

Euroopa Kohus leidis, et reisi, mis hdlmab edasi-tagasi lendu, ei saa kisitada ithe lennuna. M@istet ,lend” tuleb maaruse (EU)
nr 261/2004 mdttes tdlgendada nii, et sisuliselt koosneb see ithest dhuveotoimingust, olles niiviisi selle transpordiliigi
sitksuseks®, mida teostab lennuettevdtja, kes miirab oma marsruudi (%!). Seega ei ole méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 3
1dike 1 punkt a kohaldatav sellisele edasi-tagasi reisile, mille puhul reisijad, kes lendasid vilja litkmesriigi territooriumil
asuvast lennujaamast, saabuvad sellesse lennujaama tagasi kolmandas riigis asuvast lennujaamast valjunud lennuga, mida
teostab kolmanda riigi lennuettevdtja. Selle sitte tdlgendamist ei mdjuta asjaolu, et viljalend ja tagasilend broneeriti ithel
ajal (B).

Kui reisija reis koosneb — alates esimesest viljalennust kuni reisija 18ppsihtkohani — mitmest lennust, siis kisitatakse neid
reise mddruse otstarbel terviklikult, kui need broneeriti korraga, s.o ithe broneeringu tulemusena. Seega, kui tehakse
kindlaks, kas mairust (EU) nr 261/2004 kohaldatakse, tuleb vdtta arvesse kogu reisi algse viljalennu kohta ja
16ppsihtkohta, olenemata reisi ajal tehtud mis tahes vahepeatustest voi kasutatud lennujaamadest (¥).

2.1.3.  Midiruse (EU) nr 261/2004 kohaldamisalasse kuuluvad lennud

Euroopa Kohus on mitmes kohtuotsuses selgitanud, et maarust saab kohaldada reisikatkestuste suhtes jitkulendude puhul,
mis toimusid viljaspool ELi, vdi kolmanda riigi vedaja teostatud jitkulendude suhtes.

Lennu katkemine voib kuuluda midruse (EU) nr 261/2004 kohaldamisalasse, isegi kui see leidis aset viljaspool ELi
jatkulennul EList kolmandasse riiki, kui timberistumine toimus viljaspool ELi ja vahetati lennukit. Euroopa Kohus kinnitas,
et digus saada hivitist lendude pikaajalise hilinemise eest kehtib juhul, kui kaks v6i rohkem lendu broneeriti korraga (*#).

Reisi katkemise korral reisijale hivitise maksmise eest vastutava isiku puhul selgitas Euroopa Kohus, et selle hivitise
maksmise eest vastutab mis tahes lendu teostav lennuettevdtja, kes osales vihemalt ithe jatkulennu teostamisel, olenemata
sellest, kas selle lennuettevdtja teostatud lend péhjustas reisi katkemise voi mitte (¥).

Seega jatkulendude puhul, mille jaoks tehti iiks broneering ning mis viidi ellu lennu esimest osa kiitava ELi lennuettevdtja ja
lennu teist osa kiitava kolmanda riigi lennuettevdtja koodijagamise kokkuleppe alusel, v&ib reisija esitada kahju hiivitamise
hagi ELi lennuettevdtja vastu, isegi kui hilinemine tekkis lennu teise osa jooksul (*¢).

Samal moel jitkulendude puhul, mille jaoks on tehtud iiks broneering kolmandast riigist ELi iimberistumisega ELis, on
Euroopa Kohus otsustanud, et kui hilinemise pdhjus tekib lennu esimese osa jooksul, mida teostatakse kolmanda riigi
lennuettevdtjaga koodijagamise kokkuleppe alusel, siis vdib reisija esitada kahju hiivitamise hagi ELi lennuettevdtja vastu,
kes teostas lennu teist osa ().

Kui jitkulennu EList kolmandasse riiki teostas tdies ulatuses kolmanda riigi lennuettevdtja ja broneering tehti ELi
lennuettevdtja juures, siis on reisijal digus saada huwvitist kolmanda riigi lennuettevotjalt, kes teostas lende kdnealuse ELi
lennuettevdtja nimel, kui reisija joudis oma Idppsihtkohta rohkem kui kolme tunni pikkuse hilinemisega, mis tekkis
konealuse lennu teises osas (**).

(*) Kohtuasi C-173/07, Emirates Airlines, ECLLEU:C:2008:400, punkt 40.

(*) Kohtuasi C-173/07, Emirates Airlines, ECLLEU:C:2008:400, punkt 53.

(¥) Kohtuasi C-537/17, Wegener, ECLLEU:C:2018:361, punkt 18; kohtuasi C-191/19, Air Nostrum, ECLLEU:C:2020:339, punkt 26;
kohtuasi C-451/20, Airhelp, ECLEEU:C:2022:123, punkt 25; kohtuasi C-436/21, flightright, ECLLEU:C:2022:762, punkt 20.

(* Kohtuasi C-537/17, Wegener, ECLLEU:C:2018:361, punkt 25.

(¥) Kohtuasi C-502/18, Ceské aerolinie, ECLI:EU:C:2019:604, punktid 20-26.

(*) Kohtuasi C-502/18, Ceské aerolinie, ECLI:EU:C:2019:604, punkt 33.

(¥) Kohtuasi C-367/20, KLM Royal Dutch Airlines, ECLLEU:C:2020:909, punkt 33.

(*) Kohtuasi C-561/20, United Airlines, ECLLEU:C:2022:266, punkt 44.
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Kui eespool esitatud niited kisitlesid jatkulende, mida kditasid lennuettevotjad koodijagamise kokkulepete alusel, siis on
Euroopa Kohus selgitanud, et itkski médruse site ei sea timberistumistega lennu kvalifitseerimist sdltuvusse eriomase

oigusliku suhte olemasolust nende lennuettevdtjale vahel, kes teostavad lende, millest koosneb see timberistumistega
lend (*).

Seetdttu kohaldatakse médrust (EU) nr 261/2004 samuti reisijate suhtes, kes on jatkulennul, mis koosneb mitmest osast,
mida teostavad eraldi lennuettevdtjad, kelle vahel ei ole eriomast &iguslikku suhet, kui need lennud on kokku pannud
reisibiiroo, kes on viljastanud koguhinnaga arve ja andnud selleks veoks vilja ihtse pileti (*°).

2.1.4.  Mddruse (EU) nr 261/2004 kohaldamisalast vélja jadvad lennud

Mairust (EU) nr 261/2004 ei kohaldata reisijate suhtes, kes on jitkulendudel, mida teostab ELi lennuettevdtja ja mille kohta
tehti iiks broneering, kui nii reisi esimese osa viljalennu lennujaam kui ka reisi teise osa saabumise lennujaam asuvad
kolmandas riigis ning litkmesriigi territooriumil on vaid vahemaandumise lennujaam (*!). Seega selgitas Euroopa Kohus, et
méidruse kohaldamine jitkulennu puhul tuleks méidrata kindlaks ainult esimese viljalennu lennujaama ja reisija
16ppsihtkoha lennujaama geograafilise asukoha pohjal. Kui molemad asuvad viljaspool ELi territooriumi, siis ei ole reisijad
konealustel lendudel hdlmatud madrusega (EU) nr 261/2004, isegi kui neil oli ELis m&ni vahemaandumine.

2.1.5.  Mdruse (EU) nr 261/2004 kohaldamisala seoses kolmandas riigis saadud hiivitise voi abiga ning moju mddrusest (EU)
nr 261/2004 tulenevatele teenusesaaja digustele

Miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 Idike 1 punktis b on sitestatud, et madrust kohaldatakse selliste reisijate suhtes, kes
lendavad vilja viljaspool ELi (st kolmandas riigis) asuvast lennujaamast ja reisivad ELi, kui lendu teostab lennuettevdtja,
kellele on antud tegevusluba iihes ELi liitkmesriigis (ELi lennuettevdtja), ning kui sellistele reisijatele ei ole antud hiivitist ega
makstud kompensatsiooni ja kui nad ei ole saanud abi kdnealuses kolmandas riigis.

Voib tekkida _‘kﬁsimus, kas reisijate suhtes, kes lendavad ELi liikmesriiki kolmanda riigi lennujaamast, kohaldatakse
maédrusega (EU) nr 261/2004 ette nihtud digusi, kui vastavalt kolmanda riigi reisijate digusi kisitlevatele digusaktidele on
nad juba saanud:

1) hiivitist (nt reisitsekk) voi rahalist kompensatsiooni (mille suurus vaib erineda miaruses (EU) nr 261/2004 sitestatust)
ning

2) abi (nditeks tagasimakse vOi marsruudi muutmine kooskolas artikliga 8 ning sook, joogid, hotellimajutus ja
sidevahendid kooskolas konealuse maaruse artikliga 9).

Selles kontekstis on oluline tihtsus sdnal ,ning“. Naiteks kui reisijatele tagati ainult iiks kahest eespool nimetatud Gigusest
(nditeks punktis 1 osutatud hiivitis ja rahaline kompensatsioon), vdivad nad siiski taotleda teist (kirjeldatud juhtumi korral
punktis 2 osutatud abi).

Kui molemad oigused on viljumiskohas tagatud kohalike digusnormide alusel voi vabatahtlikult, ei saa reisijad nduda
madrusega (EU) nr 261/2004 ette ndhtud tdiendavate diguste kohaldamist, kuna mairust ei kohaldataks ().

Euroopa Kohus (?) on siiski leidnud, et ei ole vastuvdetav, kui reisija vdib kaotada miirusega (EU) nr 261/2004 ette nihtud
kaitse iiksnes seepirast, et reisijal on vdimalik saada kolmandas riigis teatavat hivitist. Sel juhul peab lendu teostav
lennuettevdtja nditama, et kolmandas riigis makstud hiivitis vastab miirusega (EU) nr 261/2004 tagatud hiivitise
eesmarkidele voi et tingimused, mida kohaldatakse hiivitise ja abi ning nende rakendamise vahendite suhtes, on
samaviirsed nendega, mis on ette nihtud mairusega (EU) nr 261/2004.

(**) Kohtuasi C-436/21, flightright, ECLLEU:C:2022:762, punkt 28.

(**) Kohtuasi C-436/21, flightright, ECLLEU:C:2022:762, punkt 31.

(*") Kohtuasi C-451/20, Airhelp, ECLLEU:C:2022:123, punkt 41.

(* Kohtuasi C-367/20, KLM Royal Dutch Airlines, ECLLEU:C:2020:909, punktid 18 ja 25.
(**) Kohtuasi C-257/14, van der Lans, ECLI:EU:C:2015:618, punkt 28.
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2.2. Materiaalne kohaldamisala

2.2.1. Maddrust (EU) nr 261/2004 ei kohaldata reisijate suhtes, kes reisivad helikopteriga

Méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 1dike 4 kohaselt kohaldatakse maarust ainult tegevusloaga lennuettevdtja kaitatud
jdigatiivaliste Shusdidukite suhtes. Seetdttu ei kohaldata seda helikopteriteenuste suhtes.

2.2.2.  Madirust (EU) nr 261/2004 ei kohaldata reisijate suhtes, kes reisivad tasuta voi hinnaalandusega, mis ei ole otse ega kaudselt
avalikkusele kdttesaadav

Vastavalt madruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 Idikele 3 ei kohaldata miirust reisijate suhtes, kes reisivad tasuta vdi
hinnaalandusega, mis ei ole otse ega kaudselt avalikkusele kittesaadav.

,Tasuta reisimine” tdhendab, et lennuettevdtja veab reisijat ilma reisijapoolse rahalise kohustuseta. Kui lennu hind on
vihendatud nullini, aga reisijad peavad sellest hoolimata maksma oma piletite saamiseks makse ja muid tasusid, siis ei ole
konealune olukord selle mdistega hdlmatud.

Kui pilet saadi hinnaalandusega, siis on mdirav see, kas konealune hinnaalandus on kittesaadav ainult konkreetsele
inimeste rithmale voi kas seda saavad kasutada kdik, kes soovivad lennu broneerida, isegi kui nad peavad tditma teatavad
tingimused v6i nduded. Kdnealuseid pileteid kasitataks ikkagi ,avalikkusele kittesaadavatena“ ja nende omanikud oleksid
madrusega hdlmatud.

Sellesse kategooriasse kuuluvad siiski erihinnad, mida lennuettevtjad pakuvad oma to6tajatele. Madrust (EU) nr 261/2004
ei kohaldata samuti reisijate suhtes, kes reisivad soodushinnaga piletiga, mille lennuettevdtja on viljastanud iirituse
sponsorina, millest voivad kasu saada ainult teatavad konkreetsed inimesed ja mille viljastamiseks on vaja saada
kdnealuselt lennuettevdtjalt eelnev ja individuaalne luba ().

Seevastu on artikli 3 1dikes 3 sitestatud, et madrust kohaldatakse reisijate suhtes, kelle piletid on véljastanud lennuettevotja
voi reisikorraldaja pidevate lendajate programmi voi muu driprogrammi raames.

Imikute puhul on Euroopa Kohus olnud seisukohal, et reisijad, kes reisivad oma noore vanuse tdttu tasuta, aga kellele ei ole
eraldatud istekohta ega ohusdiduki pardale mineku kaarti ning kelle nimed ei ole margitud nende vanemate tehtud
broneeringu all, on mairuse (EU) nr 261/2004 kohaldamisalast vilja arvatud (**).

2.2.3.  Nouded reisijatele olla registreerimiseks kohal

Méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 18ikest 2 tuleneb, et mairuse alla kuulumiseks kehtivad reisijate puhul jargmised
tingimused: i) neil peab olema kinnitatud broneering ja ii) nad peavad olema registreerimiseks digel ajal kohal. Teist nduet
ei kohaldata lennu tithistamise korral.

Need kaks tingimust on kumulatiivsed: reisija ilmumist registreerimisele ei saa eeldada sellest, et tal on kinnitatud
broneering asjaomasele lennule (*). Artikli 3 1dike 2 soovitav toime nduab, et reisijad ilmuksid digeks ajaks lennujaama,
tipsemalt lendu teostava lennuettevotja esindaja juurde, eesmirgiga lennata ette nahtud sihtkohta, isegi juhul, kui nad on
enne lennujaama tulekut ennast juba veebis registreerinud (¥).

Kui tuleb tdendada, et reisijad ilmusid tegelikult registreerimisele, on Euroopa Kohus kinnitanud, et reisijaid, kellel on
kinnitatud broneering lennule ja kes on lennu sooritanud, tuleb pidada enne lendu registreerimisele ilmumise ndude
korrektselt tditnuks, ilma et nad peaksid selleks esitama pardakaardi voi muu dokumendi, mis tdendaks nende ilmumist
hilinenud lennu registreerimisele ettendhtud ajal. Lennuettevdtja peab tdendama, et neid reisijaid sellel lennul ei veetud (*¥).

(*Y) Kohtuasi C-316/20, SATA International — Azores Airlines, ECLLEU:C:2020:966, punkt 19.
(**) Kohtuasi C-686/20, Vueling Airlines, ECL:EU:C:2021:859, punkt 31.

(*%) Kohtuasi C-756/18, easy]Jet Airline, ECLLEU:C:2019:902, punkt 25.

(*’) Kohtuasi C-474/22, Laudamotion GmbH, ECLL:EU:C:2024:73, punkt 21.

(**) Kohtuasi C-756/18, easyJet Airline, ECLLEU:C:2019:902, punktid 28, 29, 30 ja 33.
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Euroopa Kohus on kinnitanud, et registreerimisele ilmumise ndue on hddavajalik juhul, kui reisijad soovivad néuda hiivitist
lennu suure hilinemise eest saabumise ajal (**). Seda on oluline tahele panna olukordades, kus reisijatele on antud eelnevalt
teada, et nende lend hilineb, ja nad otsustavad mitte lennujaama ilmuda, kuna nad jéudsid otsusele, et nad ei soovi enam
reisida, v&i kuna leidsid ise muu transpordiviisi.

2.2.4.  Maddruse kohaldamine lendu teostava lennuettevitja suhtes

Midruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 1dike 5 kohaselt vastutab kdnealusest mé4rusest tulenevate kohustuste eest alati lendu
teostav lennuettevdtja, mitte moni muu lennuettevdtja, kes nditeks on mutinud pileti. Lendu teostava lennuettevotja
maistet on selgitatud méddruse (EU) nr 261/2004 pdhjenduses 7 kui lennuettevdtjat, ,kes teostab vdi kavatseb teostada
lennu, olenemata sellest, kas lennuk kuulub konealusele ettevotjale, on renditud ilma (dry lease) v6i koos meeskonnaga (wet
lease) voi kasutatakse seda muul alusel” (*).

Euroopa Kohus on selgitanud, et koos meeskonnaga rentimise puhul — mille korral annab iiks lennuettevétja (rendileandja)
lennuki koos meeskonnaga teisele lennuettevdtjale (rendilevotja) — ei saa rendileandjat pidada méiruse (EU) nr 261/2004
otstarbel lendu teostavaks lennuettevdtjaks. Seda seetdttu, et praktiline vastutus lennu eest on ikkagi rendilevdtjal ja mitte
lennuettevdtjal, kes rentis vdlja oma lennuki ja meeskonna (*).

Lennuettevotja tegevusloa puhul on Euroopa Kohus selgitanud, et ettevdtja, kes on taotlenud tegevusluba, mida ta ei ole
kavandatud lendude kuupievaks veel saanud, ei saa kuuluda mairuse (EU) nr 261/2004 kohaldamisalasse. Seega peab
selleks, et reisijatel oleks digus saada hiivitist maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dike 1 punkti c ja artikli 7 16ike 1 alusel,
olema lennuettevdtjal kehtiv tegevusluba ().

2.2.5.  Siindmused, mille suhtes mddrust (EU) nr 261/2004 kohaldatakse

Méirus (EU) nr 261/2004 kaitseb reisijaid lennureisist mahajétmise, lennu tithistamise, hilinemise ja kdrgemasse voi
madalmasse klassi paigutamise korral. Neid stindmusi ja reisijate digusi selliste siindmuste korral on kirjeldatud allpool.

2.2.6.  Midrust (EU) nr 261/2004 ei kohaldata mitut transpordiliiki holmavate reiside suhtes

Méiruses (EU) nr 261/2004 ei kisitleta iihtse veolepingu alusel mitut transpordiliiki hdlmavaid reise. Rohkem teavet on
selle kohta esitatud punktis 6.

2.2.7.  Miiruse (EU) nr 261/2004 kohaldamisala seoses direktiiviga (EL) 2015/2302 (pakettreiside direktiiv)

Miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 15ikes 6 ja pohjenduses 16 on sitestatud, et kdnealust mairust kohaldatakse ka
pakettreisi lendude suhtes, vilja arvatud juhul, kui pakettreis tithistatakse muul pdhjusel kui lennu tithistamine (nditeks
hotellibroneeringu tiihistamise korral). Samuti on margitud, et mairuse (EU) nr 261/2004 alusel antud digused ei majuta
digusi, mis on antud reisijatele Euroopa Parlamendi ja ndéukogu direktiivi (EL) 2015/2302 (*) alusel. Seega on reisijate
digused direktiivi (EL) 2015/2302 alusel seotud pakettreisi korraldajaga ja mddruse (EU) nr 261/2004 alusel ka lendu
teostava lennuettevotjaga. Direktiivi (EL) 2015/2302 artikli 14 I6ikega 5 on ette ndhtud, et kdnealusest direktiivist tulenev
Bigus saada hiivitist vdi hinnaalandust ei mdjuta reisijate digusi, mis tulenevad madrusest (EU) nr 261/2004, kuid selles on
tapsustatud, et reisijate digusi kasitleva méddruse ja kdnealuse direktiivi kohane hiivitis ja hinnaalandus arvatakse iiksteisest
maha, et viltida tilemaarast hiivitamist.

(**) Kohtuasi C-474/22, Laudamotion GmbH, ECLL:EU:C:2024:73, punkt 34.

(*) Vt ka maiste ,tegutsev lennuettevotja“ artikli 2 punktis b.

(*') Kohtuasi C-532/17, Wirth, ECLLEU:C:2018:527, punkt 26.

(*) Kohtuasi C-292/18, Breyer, ECLLEU:C:2018:99, punkt 28.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2302, mis kasitleb pakettreise ja seotud reisikorraldus-
teenuseid ning millega muudetakse méérust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU (ELT L 326, 11.12.2015, lk 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2015/2302/
0j). Direktiivi (EL) 2015/2302 artikli 29 kohaselt tuleb mééruse viiteid direktiivile 90/314/EMU tdlgendada viidetena direktiivile
(EL) 2015/2302.
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Siiski ei ole ei maaruses (EU) nr 261/2004 ega direktiivis (EL) 20152302 kasitletud kiisimust, kas kattuvate kohustustega
kaasnevad kulud jdavad 1dppkokkuvdttes pakettreisikorraldaja voi lendu teostava lennuettevdtja kanda (*¥). Selliste
kiisimuste lahendamine s6ltub seega reisikorraldajate ja lennuettevtjate vahelistest lepingutest ja kohaldatavast riigisisesest
Oigusest. Sel eesmargil s6lmitud lepingud (sealhulgas praktilised korraldused, et viltida {ilemairast hivitamist) ei tohi
avaldada negatiivset mdju reisijate vdimalustele esitada kaebus kas pakettreisi korraldajale vdi lennuettevdtjale ja saada
asjakohast hiivitist lahtuvalt digustest, mis ei tulene direktiivist (EL) 2015/2302.

Sel puhul on Euroopa Kohus otsustanud, et kooskdlas mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 8 15ikega 2 ei saa reisija, kellel
pakettreiside direktiivi alusel on digus nduda oma lennupileti ostuhinna tagasimaksmist oma reisikorraldajalt, mairuse
(EU) nr 261/2004 alusel enam nduda selle pileti ostuhinna tagasimaksmist lennuettevdtjalt ka mitte siis, kui reisikorraldaja
ei ole rahaliselt suuteline piletihinda tagasi maksma ega ole votnud ka mingeid meetmeid selle tagamiseks (**). Teisisdnu,
reisijad, kellel on digus nduda tagasimaksmist oma reisikorraldajalt direktiivi (EL) 2015/2302 alusel, ei saa nduda
tagasimaksmist oma lennuettevtjalt mairuse (EU) nr 261/2004 alusel.

Kuid reisija voib nduda hivitist otse lennuettevdtjalt lendude puhul, mis on hilinenud kolm v6i enam tundi vdi on
tithistatud, isegi kui reisija ja see lennuettevdtja ei olnud omavahel lepingut sdlminud ja asjaomane lend oli osa
pakettreisist (*°).

3. SUNDMUSED, MIS ANNAVAD OIGUSED MAARUSE (EU) nr 261/2004 ALUSEL
3.1. Lennureisist mahajitmine

3.1.1.  Lennureisist mahajdtmine

Lennureisist mahajatmise moiste ei holma siiski iiksnes iillemiiiimise juhtumeid, vaid ka juhtumeid, kui lennureisist jaetakse
maha muudel, nt operatiivsetel pShjustel (*). Kooskdlas maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 2 punktiga j ei hlma lennureisist
mahajitmine olukorda, kus reisija on ilmunud lennule digel ajal, kuid lennureisist mahajitmiseks on maistlikud phjused,
nagu tervis, ohutus voi julgeolek voi mittetdielikud reisidokumendid.

Kui kinnitatud broneeringuga reisija algne lend litkati edasi ja reisija suunati iimber teisele lennule, ei ole tegemist
lennureisist mahajatmisega maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 2 punkti j tdhenduses.

Kui reisijat ei lubata tagasilennul pardale seetdttu, et lendu teostav lennuettevdtja tithistas valjalennu ldhtekohast ja suunas
reisija imber teisele lennule, on tegemist lennureisist mahajdtmisega ja reisijal on 6igus taotleda lendu teostavalt
lennuettevdtjalt tdiendavat hiivitist.

Euroopa Kohus on kinnitanud, et mdiste ,lennureisist mahajiatmine* hélmab ka oodatavat mahajatmist lennureisist, mis
osutab olukordadele, kus lendu teostav lennuettevdtja teavitab reisijaid ette, et ta keeldub neid nende tahte vastaselt
vOtmast lennu pardale, mille jaoks neil on kinnitatud broneering (*).

Euroopa Kohus on samuti selgitanud, et oodatava lennureisist mahajitmise puhul peab lennuettevotja tasuma reisijatele
hivitise kooskdlas maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 4 16ikega 3 isegi juhul, kui reisijad ei ilmunud lennule méadruse (EU)
nr 261/2004 artikli 3 16ikes 2 sitestatud tingimustel (*).

(*) Kahjude hiivitamise diguse kohta vt siiski madruse (EU) nr 261/2004 artikkel 13 ja direktiivi (EL) 2015/2302 artikkel 22.
(*) Kohtuasi C-163/18, Aegean Airlines, ECLLEU:C:2019:585, punkt 44.

(*) Kohtuasi C-215/18, Primera Air Scandinavia, ECLLEU:C:2020:235, punkt 38.

(*) Kohtuasi C-22/11, Finnair, ECLLEU:C:2012:604, punkt 26.

(**) Kohtuasi C-238/22, LATAM Airlines Group, ECLLEU:C:2023:815, punkt 28.

(*) Kohtuasi C-238/22, LATAM Airlines Group, ECLLEU:C:2023:815, punkt 39.
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Kui reisijat, kes on broneerinud edasi-tagasipileti, ei lubata tagasilennul pardale seetdttu, et ta ei kasutanud edasi-tagasipileti
esimest osa (nn olukord, kus reisija ei ilmu reisile), siis vdib seda pidada lennuettevdtja tingimuste rikkumiseks. Sama kehtib
ka juhul, kui reisijaid, kes on broneerinud jérjestikused lennud, ei lubata lennuki pardale, sest nad ei kasutanud eelnevat
lendu (eelnevaid lende). Lennuettevdtjate tingimused peavad vastama riiklikule Sigusaktile, millega voetakse ile ELi
tarbijakaitse diguse sdtted, nditeks ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (**). Euroopa Kohus ei ole veel teinud otsust, kas selle puhul on tegemist lennureisist mahajitmisega
madruse (EU) nr 261/2004 artikli 2 punkti j tdhenduses. Selline tava v&ib samuti olla riigisisese digusega keelatud.

Kui lemmikloomaga reisivat reisijat ei lubata pardale, kuna tal puuduvad lemmiklooma asjakohased dokumendid v&i looma
vedamine ei vasta lennuettevdtja tingimustele, siis ei kdsitata seda lennureisist mahajatmisena.

Kui reisija jaetakse lennureisist maha maapealse personali poolt reisidokumentide (sealhulgas viisade) kontrollimisel tehtud
vea tdttu, on tegemist lennureisist mahajitmisega méddruse (EU) nr 261/2004 artikli 2 punkti j tdhenduses.

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et mairus (EU) nr 261/2004 ei anna asjaomasele lennuettevdtjale digust
iithepoolselt ja 16plikult hinnata ning otsustada, kas lennureisist mahajitmisel on méistlik pdhjus, ning seega jitta
kdnealused reisijad ilma kaitsest, mis neile nimetatud maaruse alusel tuleb anda (*!).

Vedamise iildtingimused ei tohi sisaldada klauslit, mis piirab lennuettevotja vastutust médruse (EU) nr 261/2004 kohaselt
tasuda reisijale hiivitist vdidetavalt mittetéielike reisidokumentide t3ttu lennureisist mahajatmise korral voi vlistab selle (*2).

Olukord on erinev, kui lennuettevdtja ja tema meeskond keelduvad lubamast reisijat pardale mdistlikel julgeolekukaa-
lutlustel koosk®dlas artikli 2 punktiga j. Lennuettevdtjad peaksid kasutama igakiilgselt IATA andmebaasi Timatic véimalusi
ning konsulteerima asjaomaste riikide avaliku sektori asutustega (saatkonnad ja vilisministeeriumid), et kontrollida
reisidokumente ja sihtriigi viisandudeid, ning pidama asjakohast aruandlust, et viltida reisijate ekslikku lennureisist
mahajdtmist. Liikmesriigid peaksid tagama, et esitavad IATA andmebaasi Timatic jaoks téieliku ja ajakohastatud teabe
reisidokumentide kohta, eelkdige viisanduete voi nendest nduetest vabastamise kohta.

Kui reisijad on puudega v&i piiratud liikumisvdimega isikud, lihtutakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EU)
nr 1107/2006 (*) artiklist 4 ja asjakohastest tdlgendamise suunistest ().

3.1.2.  Lennureisist mahajitmisega seotud Gigused

Reisija soovi vastaselt lennureisist mahajdtmine annab: i) diguse hiivitisele, nagu on maratletud maaruse (EU) nr 261/2004
artiklis 7, ii) reisija Siguse valida tagasimaksmise, marsruudi muutmise voi hilisema uue broneeringu vahel, nagu on
stestatud artiklis 8, ning iii) diguse hoolitsusele kooskdlas artikliga 9.

() EUTL 95, 21.4.1993, Ik 29 (ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/1993/13/oj);
vt ka kohtuotsus C-290/16, Air Berlin vs. VZBV, ECLLEU:C:2017:523, punktid 46-49.

(') Kohtuasi C-584/18, Blue Air — Airline Management Solutions, ECLI:EU:C:2020:324, punktid 92 ja 94.

(*) Kohtuasi C-584/18, Blue Air — Airline Management Solutions, ECLEU:C:2020:324, punkt 103.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta maarus (EU) nr 1107/2006 puudega ja liikumispuudega isikute diguste kohta
lennureisi puhul (ELT L 204, 26.7.2006, Ik 1, ELL: http://data.europa.eufeli/reg/2006/1107/0j).

(**) Tolgendamise suunised Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta maéruse (EU) nr 1107/2006 (puudega ja liikumispuudega
isikute diguste kohta lennureisi puhul) kohaldamise kohta (SWD(2012) 171 final, 11.6.2012 [mida ajakohastatakse parast muudetud
suuniste vastuvotmist]).
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3.2. Tiithistamine

3.2.1.  Tiihistamise mdiste

Miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 2 punktis | on tithistamine maratletud kui olukord, mille puhul varem kavandatud lend,
millele oli broneeritud vihemalt iiks koht, jaab dra.

Pohimatteliselt on tegemist tithistamisega, kui esialgselt kavandatud lennust loobutakse ja selle lennu reisijad liituvad
reisijatega lennul, mis on samuti kavandatud, kuid toimub esialgsest lennust soltumatult. Artikli 2 punkti 1 kohaselt ei
nouta lennuettevdtjalt sdnaselget tithistamisotsust ().

Lendu, mille ldhte- ja sihtkoht olid plaanipdrased, kuid mille ajal toimus plaaniviline vahemaandumine, ei saa kisitada
tithistatuna (*°).

Euroopa Kohus (¥') seevastu leiab, et lennu hilinemist voi tithistamist ei ole harilikult voimalik jireldada selle alusel, et
hilinemine voi tithistamine on mdrgitud lennujaama viljuvate lendude infotablool voi et vastavat teavet edastavad
lennuettevotja to6tajad. Ka see, et reisija votab vilja oma pagasi voi saab uue pardakaardi, ei ole iildjuhul maarav tegur
tdendamaks, et lend on tithistatud. Need asjaolud ei ole seotud lennu objektiivsete tunnustega ja voivad tuleneda
mitmesugustest teguritest. Euroopa Kohus juhtis eelkdige tihelepanu sellele, et nende olukordade (s.o teated ,lend hilineb*
voi ,tithistatud®) ,pdhjustajaks voivad olla kvalifitseerimisvead voi asjaomases lennujaamas valitsevad tingimused voi lisaks
voivad need olla tingitud ooteajast ja vajadusest majutada asjaomased reisijad 66seks hotelli“.

3.2.2.  Viljumisaja muudatus

IIma et see piiraks punkti 3.3.1 kohaldamist ning valtimaks olukorda, kus lennuettevotjad ei tithista lendu, vaid pikendavad
jarjest hilinemise aega, peeti vajalikuks réhutada, et tuleb teha vahet tiihistamisel ja hilinemisel. Uldiselt loetakse, et lend on
tithistatud, kui muutub lennu number, kuid see ei pruugi tegelikkuses olla alati méérav kriteerium. Lend voib hilineda nii
palju, et viljub kavandatud viljumisajast iiks pdev hiljem, ning seetdttu vdidakse lennunumbrile lisada markusi (nt
XX 1234 asemel XX 1234a), et eristada lendu selle hilisema pdeva sama numbriga lennust. Konealust lendu saab sel juhul
siiski lugeda hilinenud, mitte tithistatud lennuks. Iga iiksikjuhtumit tuleb hinnata eraldi.

Niiteks ei loeta lendu tithistatud lennuks, kui lendu teostav lennuettevdtja likkab lennu vdljumisaega edasi vihem kui
kolme tunni vorra, tegemata lennus mingeid muid muudatusi (**).

Kuid lendu tuleb késitata tithistatud lennuna, kui lendu teostav lennuettevdtja muudab lennu valjumisaja rohkem kui tthe
tunni vorra varasemaks (*°).

3.2.3.  Lennuk, mis poordub tagasi lahtekohta

Maéiruse (EU) nr 261/2004 artikli 2 punktis | sitestatud maiste ,tithistamine“ hdlmab ka olukorda, kui lennuk tduseb dhku,
kuid on seejdrel mis tahes pohjusel sunnitud ldhtelennujaama tagasi pd6rduma, ning kui selle lennuki reisijad suunatakse
timber teistele lendudele. Asjaolu, et lennuk tdusis dhku, kuid pidi seejirel lihtelennujaama tagasi p66rduma, jdudmata
marsruudis margitud sihtkohta, tdhendab seda, et lend ei ole algselt ette nahtud kujul toimunud (*).

(**) Kohtuasi C-83/10, Sousa Rodriguez jt, ECLLEU:C:2011:652, punkt 29.

(*) Kohtuasi C-32/16, Wunderlich, ECLLEU:C:2016:753, punkt 27.

(") Liidetud kohtuasjad C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon jt ECLLEU:2009:716, punktid 37 ja 38.

(**) Liidetud kohtuasjad C-146/20, C-188/20, C-196/20 ja C-270/20, Azurair jt, ECLLEU:C:2021:1038, punkt 87.

(**) Kohtuasi C-263/20, Airhelp, ECLLEU:C:2021:1039, punkt 35; kohtuasi C-395/20, Corendon Airlines, ECLLEU:C:2021:1041,
punkt 23.

(*) Kohtuasi C-83/10, Sousa Rodriguez jt, ECLLEU:C:2011:652, punkt 28.
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3.2.4.  Umbersuunatud lend

Kui lend suunatakse @imber lennujaama, mille puhul ei ole tegemist esialgses reisikavas ette ndhtud 1&ppsihtkohaga,
késitatakse seda samal moel kui reisi tithistamist, valja arvatud juhul, kui saabumise lennujaam ja algul 16ppsihtkohana ette
nahtud lennujaam teenindavad sama linna voi piirkonda, millisel juhul véib seda kisitada hilinemisena (*!). Seega kui
timbersuunatud lend maandub algselt kavandatud lennujaamast erinevas lennujaamas, mis ei teeninda sama linna vdi
piirkonda, on reisijatel digus saada hivitist lennu tithistamise eest (*2).

3.2.5. Toendamiskohustus tiihistamise korral

Midruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dike 4 kohaselt on lennuettevdtjal kohustus tdendada, kas ja millal on reisijat
individuaalselt teavitatud lennu tithistamisest.

Teavet kohustuse kohta teavitada reisijaid tithistamisest vt ka punktis 4.4.6.

3.2.6.  Tiihistamisega seotud digused

Lennu tithistamine annab: i) diguse tagasimaksmisele, marsruudi muutmisele vi tagasipd6rdumisele, nagu on méiratletud
maéiruse (EU) nr 261/2004 artiklis 8, ii) diguse hoolitsusele, nagu on mératletud artiklis 9, ning iii) kooskdlas artikli 5
1dike 1 punktiga c diguse hiivitisele, nagu on méiratletud artiklis 7. Artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kohase pShimatte jirgi tuleb
hivitist maksta siis, kui reisijat ei ole tithistamisest teavitatud piisavalt aegsasti.

Vastavalt artikli 5 16ikele 3 ei ole lendu teostav lennuettevdtja kohustatud maksma hiivitist, kui ta suudab tdendada, et
tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks vdetud kdik maistlikud
meetmed ().

3.3. Hilinemine

3.3.1.  Viljalennu hilinemine

Viljalennu hilinemise korral on mééruse (EU) nr 261/2004 artikli 6 1dikega 1 ette ndhtud, et reisijatel, keda hilinemine
mdjutab, on oigus artikli 9 kohasele hoolitsusele ning artikli 8 16ike 1 punkti a kohaselt digus pileti ostuhinna
tagasimaksmisele ja tagasilennule. Artikli 6 16ike 1 pdhimotte kohaselt sdltuvad reisija digused hilinemise kestusest ja
lennu pikkusest. Sellega seoses tuleb mirkida, et artikli 6 16ige 1 ei hdlma igust marsruuti muuta, nagu on sitestatud
artikli 8 16ike 1 punktis b, sest eeldatakse, et lennuettevdtja piitiab eelkdige kdrvaldada hilinemise phjuse, et vihendada
reisijatele tekitatud ebamugavusi.

3.3.2.  Pikaajaline hilinemine saabumisel

Euroopa Kohus on otsustanud, et kui saabumine hilineb vdhemalt kolm tundi, on reisijatel samasugune digus hiivitisele
nagu lennu tithistamise korral (%) (vt tipsemalt punkt 4.4.5, milles kasitletakse hiivitamist).

3.3.3.  Hilinemise mggtmine saabumisel ning mdiste ,saabumisaeg*

Euroopa Kohus on otsustanud, et mdiste ,saabumisaeg”, mida kasutatakse lennureisijatele pohjustatud hilinemise ulatuse
kindlaksméddramisel, tihistab aega, mil avatakse vihemalt iiks lennuki uks, eeldusel, et reisijad tohivad sel hetkel lennukist
viljuda (**). Komisjoni arvates peaks lendu teostav lennuettevotja lihtuma saabumisaja registreerimisel nditeks
lennumeeskonna voi kiitaja allkirjastatud kinnitusest. Saabumisajast tuleks taotluse korral tasuta teavitada riiklikku
tditevasutust ja reisijaid, et tdendada mairuse (EU) nr 261/2004 nduete tditmist.

61

Kohtuasi C-826/19, Austrian Airlines, ECLLEU:C:2021:318, punkt 44.
%) Kohtuasi C-253/21, TUIfly GmbH, ECLL:EU:C:2021:840, punkt 27.
Vt teave erakorraliste asjaolude kohta punktis 5.
Liidetud kohtuasjad C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon jt, ECLLEU:C:2009:716, punkt 69. Vt ka liidetud kohtuasjad C-581/10 ja C-629/
10, Nelson jt, ECLLEU:C:2012:657, punkt 40; ning kohtuasi C-413/11, Germanwings, ECLLEU:C:2013:246, punkt 19.
(**) Kohtuasi C-452/13, Germanwings, ECLLEU:C:2014:2141, punkt 27.
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Kavandatud saabumisaeg, mida kasutatakse hilinemise arvutamisel lihtepunktina, on lennuplaanis kinnitatud kellaaeg, mis
on mirgitud reisija broneeringus (piletil voi muul tdendil (**) (/).

Umbersuunatud lennul, mis maandus broneeringus ette nédhtud lennujaamast erinevasse lennujaama, mis teenindab sama
linna voi piirkonda, saabunud reisija hilinemise ulatuse kindlaks mairamiseks on vaja lahtuda ajast, millal reisija tegelikult
jouab pérast transporti kas broneeringus ette ndhtud lennujaama voi juhtumipdhiselt lendu teostava lennuettevotjaga
kokku lepitud muusse ldhedalasuvasse sihtkohta ().

Kui lend hilines saabumisel kolm tundi v6i rohkem ja see hilinemine oli osaliselt tingitud siindmusest, mida v6ib pidada
erakorraliseks asjaoluks, ja osaliselt iihest teisest asjaolust, siis tuleb erakorralisest asjaolust tingitud hilinemine arvata
maha asjaomase lennu hilinemise kogupikkusest, et saaks hinnata, kas selle lennu hilinenud saabumise eest tuleb hiivitist
maksta (*).

3.4. Reisiklassi muutmine

3.4.1. Reisiklassi muutmise moiste

Kdrgemasse klassi paigutamist on kisitletud mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 10 1dikes 1 ja madalamasse klassi
paigutamist 1ikes 2.

Vastav reisija digus on seotud muudatusega salongiklassis voi teenindusklassis, s.o turistiklass, driklass ja esimene klass. See
ei kehti eeliste puhul, mida pakutakse kdrgema pileti hinna eest samas klassis (niiteks konkreetse istekoha voi toitlustusega
seoses). Seega ei peeta samas reisijaklassis erineva hinnaga pileti ostmist selle artikli otstarbel kdrgemasse voi madalamasse
klassi paigutamiseks. Samal moel ei peeta madalamasse klassi paigutatuteks reisijaid, keda ei kohelda salongis vastavalt
nende broneeringule (nt seoses nende istekoha voi toitlustusega), aga kes reisivad sellest hoolimata samas klassis. Kuid neil
voib olla digus saada tagasimakse summa eest, mille nad on maksnud teenuse eest, mida nad ei ole saanud, lennuettevotja
tingimuste ja/voi riigisisese diguse alusel.

Madalamasse (v0i kdrgemasse) klassi paigutamise moistet kohaldatakse ostetud pileti reisiklassi suhtes, mitte ldhtuvalt
eelistest, mida pakutakse lennuettevotja voi reisikorraldaja piisikliendiprogrammi v6i muu driprogrammi raames.

3.4.2.  Reisiklassi muutmisega seotud digused

Kui reisija paigutatakse kdrgemasse reisiklassi, ei vdi lennuettevdtja nduda selle eest lisatasu. Kui reisija paigutatakse
madalamasse reisiklassi, makstakse talle hivitist tagasimaksena, mis arvutatakse protsendina pileti hinnast vastavalt
madruse (EU) nr 261/2004 artikli 10 Idike 2 punktidele a, b ja c.

Asjaomasele reisijale tehtava tagasimakse arvutamisel tuleb votta arvesse selle lennu hinda, millel reisija madalamasse
reisiklassi paigutati, vilja arvatud juhul, kui seda hinda ei ole margitud piletile, mis annab talle reisimisdiguse sellel lennul.
Sel juhul tuleb votta aluseks see osa pileti hinnast, mis vastab nimetatud lennu pikkuse ja selle reisi kogupikkuse
suhtarvule, millele reisijal oli 6igus. See hind ei hdlma piletil margitud makse ja tasusid, tingimusel et ei nende
sissendutavus ega summa ei sltu reisiklassist, kuhu nimetatud pilet osteti ("°).

(*%) Liidetud kohtuasjad C-146/20, C-188/20, C-196/20 ja C-270/20, Azurair jt, ECLLEU:C:2021:1038, punkt 68.
(*’) Kohtuasi C-654/19, FP Passenger Service, ECLIEU:C:2020:770, punkt 25.

(**) Kohtuasi C-826/19, Austrian Airlines, ECLEEU:C:2021:318, punkt 49.

(**) Kohtuasi C-315/15, Peskovd ja Peska, ECLLEU:C:2017:342, punkt 54.

(") Kohtuasi C-255/15, Mennens, ECLLEU:C:2016:472, punktid 32 ja 43.
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4. REISIJA OIGUSED

4.1. Oigus saada teavet

4.1.1.  Uldine digus teabele

Miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 14 18ikes 1 on mirgitud selle teadaande tekst, mis peab olema selgesti loetav ja registree-
rimislauas reisijatele hasti ndhtavalt paigutatud. See teadaanne tuleks kuvada fiiiisiliselt vi elektrooniliselt vdimalikult
mitmes asjaomases keeles. Seda tuleks teha lennujaama registreerimislauas, samuti lennujaama kioskites ja internetis ning
parimal juhul ka pardalemineku viravas.

Kui lennuettevotja esitab reisijale tema diguste kohta kas individuaalselt voi tildistel alustel meediaviljaannetes avaldatud
reklaamis v&i oma veebisaidil teavet, mis on osaline, eksitav vdi vale, tuleks seda kisitada miiruse (EU) nr 261/2004
nduete rikkumisena vastavalt mairuse artikli 15 1dikele 2 koostoimes pdhjendusega 20 ja lisaks voib seda kisitada
ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausa ja eksitava kaubandustavana vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivile 2005/29/EU (7).

Hilinemise, lennureisist mahajdtmise voi lennu tithistamise korral peab lendu teostav lennuettevotja teavitama reisijaid selle
ettevotja tipsest nimest ja aadressist, kellelt reisijad voivad nduda hitvitist, ning vajaduse korral tipsustama dokumendid,
mis tuleb lisada hiwvitistaotlusele. Samas ei pea lendu teostav lennuettevotja teavitama reisijaid tdpsest hiivitise summast,
mille nad vdivad saada ().

4.1.2.  Teave, mis tuleb esitada lennu hilinemise, lennureisist mahajatmise vai lennu tithistamise korral

Midruse (EU) nr 261/2004 artikli 14 15ikega 2 on ette ndhtud, et lendu teostav lennuettevdtia peab lennureisist
mahajitmise voi lennu tithistamise korral andma igale asjaomasele reisijale kirjaliku teatise, milles on margitud hiivitise
maksmise ja abi andmise eeskirjad. Lisaks on sitestatud, et lennuettevdtja ,annab [---] samasuguse teatise igale reisijale,
keda puudutab lennu hilinemine vahemalt kaks tundi“. Noue esitada asjaomastele reisijatele iiksikasjalik kirjalik selgitus
nende diguste kohta kehtib otseselt lennureisist mahajatmise ning lennu tithistamise ja hilinemise korral. Arvestades, et
viivitus voib tekkida nii ldhte- kui ka sihtkohas, peaks lendu teostav lennuettevdtja ptiidma teavitada koiki reisijaid, kes
jouavad 16ppsihtkohta vihemalt kolmetunnise hilinemisega. Ainult niimoodi on igal reisijal voimalik saada artikli 14
16ikes 2 sdnaselgelt ndutud teavet (). Selline ldhenemisviis on téielikult kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega kohtuasjas
Sturgeon, (™) mille puhul leiti, et reisijaid, kelle lend hilineb vahemalt kolm tundi, tuleb kohelda samamoodi kui reisijaid,
kelle lend tithistatakse, seoses médéruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 alusel hiivitise saamise digusega.

Méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 14 1dike 2 kohane teabe esitamise ndue ei mdjuta ELi diguse muude sitete, eelkdige
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL () artikli 8 18ike 2 ning direktiivi 2005/29/EU artikli 7 1dike 4
kohaseid teabendudeid. Olulise teabe viljajatmist ja eksitava teabe esitamist reisijate diguste kohta vdib samuti kisitada
ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebadiglase kaubandustavana kooskélas direktiiviga 2005/29/EU.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv) (ELT L 149, 11.6.2005, lk 22, ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2005/29/0j).

(" Liidetud kohtuasjad C-146/20, C-188/20, C-196/20 ja C-270/20, Azurair jt, ECLLEU:C:2021:1038, punkt 108.

() Selleks et anda reisijatele teavet riiklike tditevasutuste kohta ELis, voib viidata Euroopa Komisjoni veebisaidile, mis sisaldab koikide
riiklike téitevasutuste kontaktandmeid.

(") Liidetud kohtuasjad C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon jt, ECLLEU:C:2009:716, punkt 69.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT L 304, 22.11.2011, Ik 64, ELI http://data.europa.
eu/eli/dir[2011/83/0j).
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4.2. Oigus hiivitamisele, marsruudi muutmisele véi iimberbroneerimisele lennureisist mahajitmise vi lennu
tithistamise korral

Méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 8 Idikega 1 kehtestatakse lennuettevdtjatele kohustus anda reisijatele voimalus valida
jargmise kolme variandi vahel:

— piletihinna tagasimaksmine (%) () ja jitkulennu puhul tagasilend viljumise lennujaama esimesel voimalusel;
— muudetud marsruudil 16ppsihtkohta toimetamine niipea kui vdimalik voi

— reisi viimine reisijale sobivale hilisemale kuupdevale vorreldavatel reisitingimustel, kui on vabu istekohti.

Kui lendu teostav lennuettevdtjia peab pakkuma valikut tagasimaksmise ja marsruudi muutmise vahel, siis peab
lennuettevitja esitama asjaomastele reisijatele kogu teabe tagasimaksmise ja marsruudi muutmisega seotud koigi
variantide kohta. Mddruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dike 2 kohaselt peavad reisijad saama lendu teostavalt
lennuettevdtjalt teabe marsruudi muutmise kohta, kui neid teavitatakse lennu tithistamisest. Asjaomastel reisijatel ei ole
kohustust ise asjakohase teabe otsmises aktiivselt osaleda (’®).

Kui reisija jaetakse lennureisist maha vdi teda teavitatakse lennu tithistamisest ja talle antakse korrektselt teada valikuvdi-
malustest, saavad reisijad teha artikli 8 15ikes 1 sitestatud pakutud valikuvdimalustest oma valiku ainult ithe korra. Kui
reisija on teinud valiku artikli 8 16ike 1 punktides a, b ja c sidtestatud voimaluste seast, ei ole lennuettevdtjal enam
kohustusi seoses iilejadnud kahe valikuga. Sellele vaatamata vdib jitkuvalt olla jous kohustus maksta hiivitist vastavalt
artikli 5 1dike 1 punktile ¢ koostoimes artikliga 7.

Lennuettevotja peab kohe vdimaldama valida tagasimaksmise ja marsruudi muutmise vahel. Jatkulendude puhul peab
lennuettevdtja voimaldama kohe valida piletihinna tagasimaksmise, lihtelennujaama tagasi lendamise ja marsruudi
muutmise vahel. Lennuettevdtja peab katma marsruudi muutmise voi tagasilennu kulud. Kui lennuettevétja ei tdida oma
kohustust pakkuda esimesel voimalusel marsruudi muutmist voi tagasilendu vorreldavatel transporditingimustel, siis peab
ta maksma tagasi kulud, mis on reisijale tekkinud alternatiivsest lennust reisija 16ppsihtkohta voi tagasilennust. Lendu
teostava lennuettevotja kohustus on tdendada, et marsruudi muutmine toimus esimesel vdimalusel (). Sama kehtib
esimesse viljumiskohta tagasilennu puhul. Kui lennuettevdtja ei paku voimalust valida tagasimaksmise ja marsruudi
muutmise vahel ning jitkulendude korral tagasimaksmise, lahtelennujaama tagasi lendamise ja marsruudi muutmise vahel,
vaid otsustab ithepoolselt reisijale tagasimaksmise kasuks, on reisijal digus saada tdiendav tagasimakse hinnaerinevuse
korvamiseks vorreldavate reisitingimustega uue pileti ostmisel.

Kui broneering tehti kolmanda isiku, niiteks broneerimisplatvormi kaudu, siis peab lennuettevdtja pakkuma lennu
tithistamise korral abi asjaomastele reisijatele, niiteks pakkuma neile piletihinna tagasimaksmist ostuhinna ulatuses ja
vajaduse korral tagasilendu esimesse viljumiskohta (*).

Kui lennuettevotja suudab aga tdendada, et on votnud ithendust reisijaga, kes on ndustunud andma oma kontaktandmeid,
ja pakkunud talle artikli 8 kohast abi, kuid reisija on sellegipoolest korraldanud ise oma abistamise vdi marsruudi
muutmise, vdib lennuettevdtja jireldada, et ta ei vastuta reisija lisakulude eest, ja voib otsustada, et loobub talle
tagasimakse tegemisest.

reisikavasse enam ei sobi. Kui reisija otsustab péorduda tagasi oma lihtelennujaama, on juba labitud reisiosa vdi -osad esialgse
reisikavaga vorreldes enamasti méttetuks muutunud.

() Piletihind, mis vdetakse aluseks selle summa kindlaksmaaramisel, mille lennuettevdtja peab reisijale tagasi maksma lennu tithistamise
korral, sisaldab reisija makstud summa ja lennuettevotja saadud summa vahet, mis seisneb vahendustasus, mille sai isik, kes tegutses
nende kahe vahendajana, vilja arvatud juhul, kui vahendustasu oli kindlaks maddratud ilma asjaomase lennuettevdtja teadmata
(kohtuasi C-601/17, Harms, ECLL:EU:C:2018:702, punkt 20).

("*) Kohtuasi C-354/18, Rusu, ECLLEU:C:2019:637, punkt 56.

(™) Kohtuasi C-354/18, Rusu, ECLLEU:C:2019:637, punkt 62.

(*) Kohtuasi C-601/17, Harms, ECLLEU:C:2018:702, punkt 12.
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Seoses vormiga, milles tagasimakse tuleb teha, nditab artikli 7 16ike 3 struktuur, et piletihinna tagasimaksmine toimub
peamiselt rahas. Seevastu tagasimaksmine reisitSekkides ja/vdi muude teenuste kujul kujutab endast tdiendavat
tagasimaksmise viisi, kuna see soltub lisatingimusest ehk ,kirjalikust kokkuleppest reisijaga“ (*!).

Sel puhul on Euroopa Kohus selgitanud, et mdistet ,kokkulepe tuleb selle tavatihenduses mdista vaba ja teadliku
nousolekuna. Niisiis nduab see mdiste artikli 7 16ike 3 kontekstis reisija vaba ja teadlikku ndusolekut saada pileti ostuhinna
tagasimakse reisitSekkides (*2).

Seoses moistega ,kirjalik kokkulepe“ on Euroopa Kohus selgitanud, et see ei pea ilmtingimata olema reisija omakdelise v5i
digitaalse allkirjaga, kui asjaomane reisija on saanud selge ja tdieliku teabe, mis vdimaldab tal teha tulemusliku ja teadliku
valiku ning anda oma vaba ja teadliku ndusoleku saada pileti ostuhinna tagasimakse reisitSekkides ja mitte rahasummana.
Kui need tingimused on tdidetud, siis saab pidada ,kirjalikku kokkulepet” sdlmituks, kui reisija on tditnud lennuettevdtja
veebisaidil avaldatud vormi asjakohase osa (*3).

Kui reisijatele pakutakse vdimalust reisi jitkamiseks voi marsruudi muutmiseks, tuleb seda teha vorreldavatel
reisitingimustel. See, kas tingimused on vérreldavad, voib sdltuda mitmest tegurist, ja otsus tehakse igal iiksikjuhul eraldi.
Olenevalt asjaoludest, soovitatakse jargmisi hdid tavasid:

a) voimaluse korral ei tohiks reisijaid paigutada madalama klassi transpordivahendisse vorreldes broneeringuga
(madalamasse klassi paigutamise korral kohaldatakse artikliga 10 ette ndhtud hiwvitist);

b) marsruudi muutmine ei tohiks tekitada reisija jaoks lisakulusid, isegi kui reisija jatkab reisi teise lennuettevdtja voi
transpordiliigiga, paigutatakse kdrgemasse reisiklassi voi kui tema pilet on esialgsest kallim;

¢) tuleb teha maistlikke joupingutusi, et viltida tdiendavaid ihendusreise;

d) kui reisiosal, mis ei kulgenud esialgse kava kohaselt, kasutatakse teist lennuettevdtjat voi muud transpordiliiki, peaks
reisi kogukestus olema vdimaluse korral véimalikult ldhedane esialgse reisi kavandatud kestusele samas reisiklassis voi
vajaduse korral kdrgemas reisiklassis;

e) kui vorreldavatel aegadel on valida mitme lennu vahel, peavad reisijad, kellel on 6igus marsruudi muutmisele,
ndustuma lennuettevotja pakkumisega marsruuti muuta, sealhulgas juhul, kui lendu teostav lennuettevotja teeb
koostood teiste lennuettevdtjatega, ning

f)  kui esialgse reisi jaoks oli broneeritud abiteenus puudega vdi piiratud liikumisvdimega isiku jaoks, peaks abi olema
kittesaadav ka marsruudi muutmise korral.

Selleks et lendu teostav lennuettevdtja vabastataks artikli 7 kohaselt hivitise maksmise kohustusest, peab ta rakendama
koiki enda kdsutuses olevaid vahendeid, et tagada marsruudi muutmine mdistlikult, rahuldavatel tingimustel ja esimesel
voimalusel, mille hulka kuulub ka see, et otsitakse teisi otse- vdi vahemaandumisega lende, mida vdivad teostada teised
lennuettevdtjad, kes kuuluvad samasse lennundusallianssi voi mitte, ja mis saabuvad varem kui asjaomase lennuettevdtja
jargmine lend (*). Vaid juhul, kui teisel otse- voi vahemaandumisega lennul, mis voimaldaks asjaomasel reisijal jouda oma
16ppsihtkohta varem kui asjaomase lennuettevdtja jirgmine lend, ei ole iihtegi istekohta v&i kui niisugune marsruudi
muutmine nduaks asjaomaselt lennuettevotjalt oma ettevdtte suutlikkuse seisukohast asjakohasel hetkel vastuvdetamatuid
ohverdusi, voib jireldada, et lennuettevdtja on rakendanud koiki enda kisutuses olevaid vahendeid, kasutades asjaomase
reisija marsruudi muutmiseks enda teostatud jargmist lendu (*%).

Kui muudetud marsruudiga lend, millega on ndustutud artikli 8 16ike 1 punkti b vdi c alusel, tithistatakse samuti v&i hilineb
saabumise ajal vihemalt kolm tundi, siis tekib artikli 7 alusel uus hivitise saamise digus (*). Komisjon soovitab, et abi
andmise korral selgitataks reisijale iiksikasjalikult tema valikuvimalusi.

(*") Kohtuasi C-76/23, Cobult, ECLLEU:C:2024:253, punkt 20.

(*) Kohtuasi C-76/23, Cobult, ECLLEU:C:2024:253, punkt 22.

(*?) Kohtuasi C-76/23, Cobult, ECLLEU:C:2024:253, punktid 29, 34 ja 37.

(*) Kohtuasi C-74/19, Transportes Aéros Portugueses, ECLLEU:C:2020:460, punkt 59.
(**) Kohtuasi C-74/19, Transportes Aéros Portugueses, ECLLEU:C:2020:460, punkt 61.
(*)

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/5687 o] 17/36



ET ELT C, 25.9.2024

Kui reisija on broneerinud viljalennu ja tagasilennu eraldi ja eri lennuettevdtjatega, siis makstakse valjalennu tithistamise
korral tagasi iiksnes selle lennu pilet. Kahe lennu puhul, mis on osa samast lepingust, kuid mida teostavad eri
lennuettevdtjad, on reisijatel viljalennu tithistamise korral digus saada lendu teostavalt lennuettevdtjalt hitvitist ning lisaks
tuleks reisijatele pakkuda kahte vimalust:

a) saada tagasimakse kogu piletihinna ulatuses (s.0 mdlemad lennud) voi
b) muuta viljalennu marsruuti ja asendada see teise lennuga.

Viimaks on Euroopa Kohus otsustanud COVID-19 pandeemia ajal 18ksu jadnud reisijate kojutoomise viga konkreetses
olukorras, et koduriiki tagasitoomise lennud, mille litkmesriik on korraldanud konsulaarabi raames parast lennureisi
tithistamist, ei kujuta endast sellist ,vOrreldavatel reisitingimustel [toimuvat] marsruudi [muutmist] [--] 18ppsihtkohta“
madruse (EU) nr 261/2004 artikli 8 13ike 1 punkti b tdhenduses, mida lendu teostav lennuettevotja peab pakkuma reisijale,
kelle lend on tithistatud. Seega ei ole reisijal, kes peab maksma asjaomasele litkmesriigile tekkinud kulude katmiseks
kohustuslikus korras tasu, digust saada nende kulude eest tagasimakset lendu teostavalt lennuettevétjalt madruse (EU)
nr 261/2004 alusel (*).

Vastupidiselt voib konealune reisija lendu teostavalt lennuettevotjalt hivitise saamiseks tugineda liikkmesriigi kohtus sellele,
et lendu teostav lennuettevdtja ei ole tditnud esiteks oma kohustust maksta tagasi kogu pileti ostuhind reisi osa v6i osade
eest, mis on dra jadnud voi millest ei ole reisija esialgse reisikava jaoks enam kasu, ning teiseks abistamise kohustust, sh
madruse (EU) nr 261/2004 artikli 8 15ikest 1 tulenevat teabe esitamise kohustust. See hiivitis peab siiski piirduma
summaga, mis on konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades vajalik, asjakohane ja mdistlik, et korvata lendu teostava
lennuettevotja tegematajatmisi (*5).

4.3 Oigus hoolitsusele lennureisist mahajitmise, lennu tithistamise v&i viljalennu hilinemise korral

4.3.1.  Maiste ,0igus hoolitsusele

Kui reisija ndustub parast lennureisist mahajatmist, lennu tithistamist voi hilinenud valjumist lennuettevétja ettepanekuga
muuta marsruuti ja viia lend reisijale sobivale hilisemale kuupievale (artikli 8 16ike 1 punkt c), ei ole reisijal edaspidi enam
digust hoolitsusele. Oigus hoolitsusele kehtib seni, kuni reisija ootab marsruudi muutmist, et jduda esimesel vdimalusel ja
vorreldavatel reisitingimustel 16ppsihtkohta (artikli 8 16ike 1 punkt b) voi ldhtelennujaama (artikli 8 16ike 1 punkti a teine
taane).

4.3.2.  Eine, karastusjoogid ja majutus

Méiruse (EU) nr 261/2004 eesmirk on tagada, et tagasilendu vdi marsruudi muutmist ootavate reisijate vajadused oleksid
kohaselt rahuldatud. Kohase hoolitsuse ulatust tuleb hinnata juhtumipdhiselt, vottes arvesse reisijate vajadusi konkreetses
olukorras ja proportsionaalsuse pdhimdtet (nt lihtudes ooteajast). Pileti eest makstud hind voi tekkinud ebamugavuste
ajutine iseloom ei tohiks mdjutada digust hoolitsusele.

Seoses artikli 9 16ike 1 punktis a (s60k ja joogid) maaratlusega ,0oteajaga vorreldes piisav* on komisjon arvamusel, et lendu
teostav lennuettevdtja peab tagama reisijale asjakohase hoolitsuse, mis vastab hilinemise kestusele ja kellaajale (piev voi 60),
sealhulgas jitkulendude puhul ka lennujaamas, kus iimberistumine toimub, pidades silmas proportsionaalsuse pohimétet,
et vihendada reisijale tekitatud ebamugavusi nii palju kui voimalik. Erilist tdhelepanu tuleb poorata puudega voi
liitkumispuudega inimestele ja tiksinda reisivatele lastele.

(*’) Kohtuasi C-49/22, Austrian Airlines, ECLLEU:C:2023:454, punkt 33.
(*) Kohtuasi C-49/22, Austrian Airlines, ECLLEU:C:2023:454, punkt 50.
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Lisaks sellele tuleks reisijatele pakkuda tasuta hoolitsust selgel ja kergesti kittesaadaval viisil, sh vdimaluse korral
elektrooniliste sidevahendite abil. See tdhendab, et asjade korraldamist (nt majutuse leidmine voi toidu ostmine ja selle eest
maksmine) ei tohiks jitta reisijate iilesandeks. Selle asemel on lendu teostav lennuettevdtja kohustatud aktiivselt pakkuma
hoolitsust. Lisaks peab lendu teostav lennuettevotja voimaluse korral tagama, et majutus on juurdepéisetav puudega
isikutele ja juhtkoertele.

Kui hoolitsust ei ole pakutud, kuigi seda oleks pidanud tegema, vdivad reisijad, kes pidid maksma ise s66gi ja jookide,
hotellimajutuse, lennujaama ja majutuskoha vahelise transpordi ja/vdi telekommunikatsiooniteenuste eest, saada
lennuettevdtjalt tagasimakse, tingimusel et need kulud olid vajalikud, méistlikud ja asjakohased (*).

Kui reisija ei ndustu lennuettevdtja poolt artikli 9 kohaselt pakutud maistliku hoolitsusega ja korraldab selle ise, ei ole
lennuettevdtja kohustatud reisijale tekkinud kulusid tagasi maksma, vilja arvatud juhul, kui riigisisese digusega on ette
nahtud voi kui lennuettevitjaga on eelnevalt kokku lepitud teisiti. Selleks et tagada reisijate vordne kohtlemine, ei voi
konealune hiivitis iiletada lennuettevdtja eespool nimetatud mdistliku pakkumise vaartust. Reisija peab ka sdilitama koik
kantud kuludega seotud tsekid.

Igal juhul siilib reisijatel, kelle arvates on neil digus oma kulude tagasimaksele suuremas ulatuses voi hilinemisest
pohjustatud kahju, sealhulgas kulude korvamisele, toetuda oma ndudes Montréali konventsiooni sitetele ja mééruse (EU)
nr 2027/97 artiklile 3 ning esitada lennuettevdtja suhtes hagi liikmesriigi kohtusse voi poorduda padeva riikliku
tditevasutuse poole. Mdnes liikmesriigis saavad reisijad p66rduda tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise tiksuste poole
(vt allpool punkt 7.3).

Seoses kohustusega pakkuda tasuta hotellimajutust on Euroopa Kohus selgitanud, et viljend ,pakutakse reisijatele tasuta
[---] hotellimajutus[t]“ on vastavuses liidu seadusandja tahtega viltida seda, et reisijad peaksid ise otsima hotellitoa ja
tasuma selle kulud, kuna nende reisijate eest peab hoolitsema lennuettevdtja, kellel tuleb teha selleks vajalikud korraldused.
Seevastu ei nidhtu konealuse sitte sOnastusest otsesdnu, et lisaks reisijate eest hoolitsemise kohustusele oleks liidu
seadusandja soovinud kehtestada lennuettevdtjatele ka kohustuse hoolitseda majutamise kui sellisega seotud iiksikasjade
eest, (**) niiteks broneerides reisija nimel konkreetse toa.

Sarnaselt on Euroopa Kohus markinud, et kui hotellis peaks midagi juhtuma, siis ei saa lennuettevétjalt ainuiiksi mairuse
(EU) nr 261/2004 alusel nduda, et ta hiivitaks reisijale selle hotelli tootajate siiit tdttu tekkinud kahju, kus reisijat
majutatakse (*').

Tuleb meeles pidada, et vastavalt médruse (EU) nr 261/2004 pdhjendusele 18 vdib asendus- véi edasiliikatud lendu
ootavate reisijate eest hoolitsemise mahtu vihendada voi hoolitsuse dra jitta, kui hoolitsuse tdttu voib lend veelgi viibida.
Kui lend hilineb hilja ohtul, kuid voib ecldada, et see viljub méne tunni parast ning reisijate keset 66d hotellidesse
transportimine ja nende lennujaama tagasi toomine v6ib pdhjustada mirksa pikema viivituse, siis tuleks lennuettevdtjale
lubada hotellimajutuse ja vastava transpordi tagamisest keeldumist. Samuti tuleks lubada hoolitsuse pakkumisest loobuda,
kui lennuettevdtjal on kavas jagada toidu- ja joogitalonge, kuid teatatakse, et algab pardaleminek. Kui kirjeldatud juhtumid
vilja arvata, on komisjon arvamusel, et hoolitsuse mahtu vdib vihendada ainult viga erandlikel juhtudel, ning tuleb teha
koik selleks, et vihendada reisijatele tekitatud ebamugavusi.

Oigus hoolitsusele mairuse (EU) nr 261/2004 alusel ei mojuta pakettreiside korraldajate kohustusi direktiivi
(EL) 2015/2302 alusel.

(*) Kohtuasi C-12/11, McDonagh, ECLL:EU:C:2013:43, punkt 66.
(") Kohtuasi C-530/19, Niki Luftfahrt, ECLLEU:C:2020:635, punkt 24.
(") Kohtuasi C-530/19, Niki Luftfahrt, ECLLEU:C:2020:635, punkt 40.
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4.3.3.  Hoolitsus erakorraliste asjaolude vdi erandlike siindmuste korral

Méiruse (EU) nr 261/2004 kohaselt on lennuettevdtja kohustatud tditma hoolitsuse pakkumise kohustust ka siis, kui lennu
tithistamise pohjuseks on erakorralised asjaolud, st asjaolud, mida ei oleks saanud viltida isegi siis, kui oleks vdetud koik
maistlikud meetmed. Madrus (EU) nr 261/2004 ei sisalda mingeid sitteid, mis lubaksid jireldada, et lisaks mairuse
artikli 5 1dikes 3 osutatud erakorralistele asjaoludele eksisteerib eraldi kategooria eriti erakorraliste siindmuste jaoks, mis
vabastab lennuettevdtja koikidest, sealhulgas mairuse artiklis 9 sitestatud kohustustest, isegi kui sellised erakorralised
asjaolud piisivad pikka aega, eelkdige kuna reisijad on selliste asjaolude ja siindmuste puhul eriti haavatavad (*3).

Méiruse (EU) nr 261/2004 eesmirk on tagada, et reisijatele, kes ootavad marsruudi muutmist vastavalt artikli 8 1dike 1
punktile b, pakutakse asjakohast hoolitsust. Lennuettevdtja suhtes ei tohiks kehtestada karistusi, kui ta suudab tdendada, et
siindmustega seotud konkreetseid asjaolusid arvesse vottes tegi ta kdik endast oleneva, et jirgida midrusest (EU)
nr 261/2004 tulenevaid kohustusi, pidades kinni proportsionaalsuse pohimattest.

4.4, Oigus hiivitisele lennureisist mahajitmise, lennu tithistamise, hilinenud saabumise, marsruudi muutmise
ja madalamasse reisiklassi paigutamise korral

A. Uldist

Lendu teostav lennuettevdtja peab teavitama reisijaid selle lennuettevotja tipsest nimest ja aadressist, kellelt reisijad voivad
nouda hiwvitist, ning vajaduse korral tdpsustama dokumendid, mis tuleb lisada hiivitistaotlusele. Samas ei pea lendu teostav
lennuettevdtja teavitama reisijaid tipsest hiivitise summast, mille nad vdivad saada (*).

Kui reisija jaetakse tahte vastaselt lennureisist maha, siis on artikli 4 1dikes 3 konkreetselt margitud, et reisijale tuleb hiivitist
maksta viivitamata. See tdhendaks, et kui hiivitist ei maksta kohapeal, siis tuleb vdhemalt votta maksekohustus, enne kui
reisija lahkub lennujaamast.

Reisijad, kelle lennud on tithistatud voi pikaajaliselt hilinenud, vdivad nduda hiivitise summa tasumist nende elukohas
kehtivas omavairingus. Selle puhul ei vdeta arvesse riiklikke digusnorme v&i kohtupraktikat, mis nievad ette, et reisija
esitatud ndue tuleb jitta rahuldamata iiksnes pdhjusel, et see on viljendatud reisija elukohas kehtivas omavédringus (*4).

B. Hiivitis lennureisist mahajitmise korral

4.4.1.  Hiwitis, lennureisist mahajdtmine ja erandlikud asjaolud

Miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 2 punkti j ja artikli 4 13iget 3 tuleb tdlgendada nii, et lennureisist mahajitmise korral
tuleb alati maksta hitvitist ja et lennuettevdtja ei voi lennureisist mahajatmist ega hiivitise maksmata jatmist digusparaselt
pohjendada erakorraliste asjaoludega (*%).

4.4.2.  Hiwitis, lennureisist mahajdtmine ja jitkulennud

Jatkulennuga reisijatele tuleb maksta hiivitist juhul, kui nad on sdlminud tihtse veolepingu marsruudi kohta, mis hdlmab
mitut vahetult jirgnevat lendu, millele reisijad on ennast samal ajal registreerinud, kuid lennuettevdtja jtab reisijad
lennureisist maha seetdttu, et nende broneeritud lennu esimene osa hilines lennuettevdtjast tulenevatel pohjustel ning
lennuettevdtja eeldas ekslikult, et reisijad ei joua teisele lennule &igel ajal (*). Seevastu olukorras, kus reisijal on kahe
jarjestikuse lennu jaoks kaks eraldi piletit ning esimese lennu hilinemise korral ei joua ta digel ajal registreeruda jargmisele
lennule, ei ole lennuettevotjad kohustatud hiivitist maksma. Kui esimene lend hilineb rohkem kui kolm tundi, voib reisijal
olla &igus saada hiwvitist seda lendu teostavalt lennuettevdtjalt.

(") Kohtuasi C-12/11, McDonagh, ECLL:EU:C:2013:43, punkt 30.

(*®) Liidetud kohtuasjad C-146/20, C-188/20, C-196/20 ja C-270/20, Azurair jt, ECLLEU:C:2021:1038, punkt 108.
(*) Kohtuasi C-356/19, Delfly, ECLLEU:C:2020:633, punkt 34.

() Kohtuasi C-22/11, Finnair, ECLLEU:C:2012:604, punkt 40.

(*) Kohtuasi C-321/11, Rodriguez Cachafeiro ja Martinez-Reboredo Varela-Villamor, ECLLEU:C:2012:609, punkt 36.
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4.4.3.  Hiwitissumma

Hiivitist arvutatakse madruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 1dike 1 kohaselt. Seda vdib vihendada 50 %, kui on tdidetud
artikli 7 Ioikes 2 sdtestatud tingimused.

C. Hiivitis lennu tiihistamise korral

4.4.4. Uldtava

Hiivitist tuleb maksta lennu tithistamise korral:
— kui reisijatele ei anta sellest piisavalt aegsasti teada, s.o vahemalt kaks nddalat enne kavandatud viljumisaega, ja

— kui nende marsruuti ei muudeta miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dike 1 punktis ¢ sitestatud aja jooksul (vt
punkt E),

— vilja arvatud juhul, kui tihistamise on tinginud erakorralised asjaolud, mida ei oleks olnud vdimalik viltida koigi
moistlike meetmete votmisel kooskdlas artikli 5 16ikega 3 (vt erakorraliste asjaolude kohta punkt 5).

On oluline mérkida, et seda huwvitist tuleb eristada saabumisel pika hilinemise eest makstavast hiivitisest.

4.4.5. Hiitissumma

Hiivitist arvutatakse mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 7 1dike 1 kohaselt. Seda voib vihendada 50 %, kui on tdidetud
artikli 7 16ikes 2 sitestatud tingimused, s.o kui muudetakse reisijate marsruuti, et nad jouaksid 16ppsihtkohta pirast nende
algse lennu tithistamist, ning nad jduavad sinna olenevalt vahemaast mitte rohkem kui kahe-, kolme- vdi neljatunnise
viivitusega.

4.4.6.  Reisijate teavitamise kohustus

Lendu teostav lennuettevdtja peab siiski maksma hiwvitist, kui lennu tithistamisest ei ole reisijale teatatud vahemalt kaks
nddalat enne kavandatud viljumisaega, kuna vahendaja (nt reisibiiroo, internetipdhine reisibiiroo), kellega reisija
veolepingu s8lmis, ei ole reisijale vastava tahtaja jooksul seda lennuettevdtjalt saadud teavet edastanud ning reisija ei ole
andnud vahendajale sdnaselget luba votta vastu lendu teostava lennuettevdtja edastatud teavet (7).

Samal moel on lendu teostav lennuettevdtja kohustatud maksma mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dike 1 punktis c ja
artiklis 7 sdtestatud hivitist niisuguse lennu tithistamise korral, millest reisijat ei teavitatud vdhemalt kaks nidalat enne
kavandatud viljumisaega, kui see lennuettevdtja saatis teabe digel ajal ainsale talle broneeringu tegemisel teatavaks tehtud
elektroonilisele aadressile, teadmata siiski, et see aadress vdimaldas ithendust votta ainult reisibiirooga, kelle kaudu
broneering oli tehtud, mitte aga otse reisijaga, ning et see reisibiiroo ei edastanud teavet reisijale digel ajal, (**) st vihemalt
kaks niddalat enne kavandatud viljumisaega.

(’’) Kohtuasi C-302/16, Krijgsman, ECLLEU:C:2017:359, punkt 31; kohtuasi C-263/20, Airhelp, ECLLEU:C:2021:1039, punkt 56.
(**) Kohtuasi C-307/21, Ryanair DAC, ECLLEU:C:2022:729, punkt 30.
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D. Hiivitis pikaajalise hilinemise korral saabumisel

4.4.7.  Pikaajaline hilinemine saabumisel

Seoses pikaajalise hilinemisega on Euroopa Kohus otsustanud, et hilinenud reisijatel tuleb taluda samasuguseid
ebamugavusi kui nendel reisijatel, kelle lend on tithistatud, st nad kaotavad ajaliselt (*). Vordse kohtlemise pShimdttest
lahtuvalt on reisijatel, kelle 16ppsihtkohta joudmine hilineb kolm tundi voi rohkem, &igus saada samasugust hiivitist
(artikkel 7) nagu reisijatel, kelle lend tiihistatakse. Euroopa Kohus tugines oma otsuses peamiselt madruse (EU)
nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ alapunktile iii, milles ELi seadusandja on sitestanud &iguslikud tagajirjed, sealhulgas
reisija diguse saada hivitist, kui tema lend tithistatakse ja talle ei pakuta vdimalust marsruuti muuta, mis véimaldaks tal
vilja lennata mitte rohkem kui tiks tund enne kavandatud viljumisaega ja jduda 16ppsihtkohta hiljemalt kaks tundi pérast
kavandatud saabumisaega. Euroopa Kohus jireldas sellest, et madruse (EU) nr 261/2004 artiklis 7 sitestatud diguse puhul
saada hivitist on eesmirk korvata ajakadu, mille kestus on vdhemalt kolm tundi. Sellegipoolest ei anna niisugune
hilinemine reisijatele digust saada hiwvitist, kui lennuettevdtja suudab tdendada, et pikaajalise hilinemise pohjustasid
erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud valtida isegi siis, kui oleks voetud kdik moistlikud meetmed (1) (vt punkt 5
erakorraliste asjaolude kohta).

4.4.8.  Hiwitis hilinenud saabumise korral jitkulendude puhul

Euroopa Kohus (') on seisukohal, et maéruse (EU) nr 261/2004 artiklis 7 sitestatud hitvitise puhul tuleb hilinemise
hindamisel votta arvesse aega, mis ajakava kohaselt on ette ndhtud reisija saabumiseks méaaruse (EU) nr 261/2004 artikli 2
punkti h kohasesse 16ppsihtkohta, milleks vahetute jitkulendude puhul tuleb lugeda reisija viimase lennu sihtkohta.

Vastavalt méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 15ike 1 punktile a peaks reisijatel, kes jddvad maha jitkulennust ELi
territooriumil vdi viljaspool ELi, kui lend saab alguse mone liikkmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast, olema digus
hivitisele, kui nad saabuvad 16ppsihtkohta rohkem kui kolmetunnise hilinemisega. Oluline ei ole see, kas jitkulende
teostav lennuettevdtja on ELi ettevdtja voi mitte.

Kui jdtkulennust mahajddmine on tingitud mérkimisvédrsest viivitusest turvakontrollis voi kui reisija ei pea kinni
pardalemineku ajast iimberistumiskohas, ei ole tal digust hiivitisele.

Uhtse broneeringuga jitkulendude puhul ei tule maksta hiivitist juhul, kui lennuettevatja viib reisija iile hilisemale lennule
lennu esimese osa puhul, vdimaldades tal siiski digel ajal tema teisele broneeritud lennule jouda (*).

4.4.9.  Hiuitis pika hilinemise eest saabumisel, kui reisija néustub lennuga monda broneeritust erinevasse lennujaama

Kui reisija ndustub lennuga monda broneeritust erinevasse lennujaama, tuleb tasuda hivitis pika hilinemise eest
saabumisel. Hilinemise arvutamisel lihtutakse esialgse broneeringu kohasesse voi mdnda teise vastavalt méiruse (EU)
nr 261/2004 artikli 8 15ikele 3 reisijaga kokku lepitud lihedal asuvasse sihtkohta saabumise ajast ('”*). Reisija sdidukulud
kdnealusest muust lennujaamast broneeringu kohasesse lennujaama v&i kokkuleppel reisijaga mdnda muusse lahedal
asuvasse sihtkohta kannab lendu teostav lennuettevdtja omal algatusel (1*4). Kui lennuettevdtja ei taga voi ei paku seda
transporti ja reisijad peavad selle ise korraldama, siis on reisijatel digus saada tagasimakse selleks kulunud summa ulatuses,
mis iga juhtumi konkreetseid asjaolusid arvesse vdttes peab jidma vajalikesse, asjakohastesse ja mdistlikesse piiridesse (')

(") Liidetud kohtuasjad C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon jt, ECLLEU:C:2009:716, punkt 54.
(**°) Liidetud kohtuasjad C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon jt, ECLLEU:C:2009:716, punkt 69.
(1) Kohtuasi C-11/11, Folkerts, ECLLEU:C:2013:106, punkt 47.

(1?) Kohtuasi C-191/19, Air Nostrum, ECLE:EU:C:2020:339, punkt 34.

(1) Kohtuasi C-826/19, Austrian Airlines, ECLEEU:C:2021:318, punkt 49.

(") Kohtuasi C-826/19, Austrian Airlines, ECLEEU:C:2021:318, punkt 66.

(") Kohtuasi C-826/19, Austrian Airlines, ECLLEU:C:2021:318, punkt 73.

22/36 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/5687oj



ELT C, 25.9.2024 ET

4.4.10. Hiitissumma

Tasub tdpsustada, et madruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 alusel reisijale makstava hiivitise suurust voib vihendada
kuni 50 %, kui selle madruse artikli 7 1dikes 2 sitestatud tingimused on tdidetud. Kuigi artikli 7 15ige 2 osutab ainult
reisijate marsruudi muutmisele, on Euroopa Kohus leidnud, et hiivitise vihendamist tuleks mutatis mutandis kohaldada
reisijate suhtes, kelle lend hilineb saabumiskohta pikalt, kolm tundi v6i rohkem (*%).

Siit jareldub, et hiivitise suurust, mida tuleb maksta kolm tundi vdi rohkem hilinenud lendude reisijatele, kes jouavad oma
1dppsihtkohta kolm tundi pérast algselt kavandatud saabumisaega voi hiljem, vdib vidhendada 50 %, kui hilinemine jiib
alla nelja tunni (**).

Teisisonu, kui hilinemine on enam kui 3 500 km pikkuse reisi puhul rohkem kui kolm tundi ja vihem kui neli tundi, siis
saab hitvitist vdhendada 50 % ja see on seega 300 eurot kooskolas maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 16ikega 2.

Kuid kui lend on muudetud varasemaks aja vorra, mis annab artikli 7 kohaselt hiivitise saamise diguse, siis peab lendu
teostav lennuettevotja ikkagi tasuma kogusumma. Tal ei ole voimalik vahendada 50 % vorra mis tahes kohapeal makstavat
hitvitist, mida ta on pakkunud muudetud marsruudiga reisijatele, vdimaldades neil saabuda ilma hilinemiseta oma
16ppsihtkohta ().

4.4.11. Vahemaa arvutamine lahtuvalt ,reisi“ moistest, et mddrata kindlaks hivitissumma pikaajalise hilinemise korral 1dppsihtkohta

Kohtuasjas Folkerts (1) osutati selgelt mitmest jatkulennust koosneva ,reisi“ moistele. Mddruse (EU) nr 261/2004 artikli 2
punktis h on maiste ,1dppsihtkoht méddratletud kui registreerimislauas esitatavale piletile mirgitud sihtkoht voi vahetute
jitkulendude korral viimase lennu sihtkoht. Mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 7 18ike 4 kohaselt vdetakse pikaajalise
hilinemise korral 18ppsihtkohta hiivitise maksmisel aluseks suurringjoone meetodil mdddetud vahemaa lihtekohast
sihtkohta, s.o ,reis’, mitte ei liideta asjakohaste umberistumiskohtade vahelisi suurringjoone meetodil mdddetud
vahemaid, millest ,reis“ koosneb ('%).

Seda vahemaa arvutamise pohimdtet kasutatakse isegi juhul, kui hilinemine toimus ainult lennu teise osa ajal voi kui
saabumisel pika hilinemise pohjustas lennu teise osa tithistamine, mida teostas muu lennuettevotja kui see, kellega reisija
veolepingu sdlmis (''). Sama pdhimdtet kasutatakse lendude puhul, mis koosnevad rohkem kui kahest osast.

E. Hiivitis marsruudi muutmise korral

4.4.12. Noue muuta reisijate marsruuti digeaegselt

Artikli 5 1oike 1 punkti ¢ kohaselt ei pea lendu teostavad lennuettevétjad maksma artikli 7 alusel hitvitist, kui nad
muudavad reisijate marsruuti jargmiselt:

— kui reisijaid teavitatakse kaks nadalat kuni seitse pdeva enne kavandatud véljumisaega, siis peab marsruudi muutmine
vdimaldama neil vilja lennata mitte rohkem kui kaks tundi enne algset kavandatud viljumisaega ja jouda oma
16ppsihtkohta vahem kui neli tundi pérast algset kavandatud saabumisaega;

— kui reisijaid teavitatakse vihem kui seitse pdeva enne kavandatud viljumisaega, siis peab marsruudi muutmine
vbimaldama neil vilja lennata mitte rohkem kui tund aega enne algset kavandatud viljumisaega ja jouda oma
16ppsihtkohta vihem kui kaks tundi parast algset kavandatud saabumisaega (''?).

(**%) Liidetud kohtuasjad C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon jt, ECLLEU:C:2009:716, punkt 63.

(*7) Liidetud kohtuasjad C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon jt, ECLLEU:C:2009:716, punkt 63.

(%) Liidetud kohtuasjad C-146/20, C-188/20, C-196/20 ja C-270/20, Azurair jt, ECLLEU:C:2021:1038, punkt 94.

(1) Kohtuasi C-11/11, Folkerts, ECLIEU:C:2013:106, punkt 18.

(") Kohtuasi C-559/16, Bossen, ECLLEU:C:2017:644, punkt 33.

(") Kohtuasi C-939/19, flightright, ECLLEU:C:2020:316, punkt 22; kohtuasi C-592/20, British Airways, ECLLEU:C:2021:312, punkt 36.
("'?) Kohtuasi C-130/18, flightright GmbH, ECLLEU:C:2018:496, punkt 23.
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4.4.13. Marsruudi muutmine ja saabumine rohkem kui kaks tundi, aga vihem kui kolm tundi parast kavandatud saabumisaega

Euroopa Kohus on kinnitanud, et reisijatel, keda on teavitatud nende lennu tithistamisest vihem kui seitse paeva enne nende
kavandatud valjumisaega, on digus artikli 5 16ike 1 punktis ¢ osutatud hivitisele, kui lennuettevdtja pakutud marsruudi
muutmine vdimaldas neil jduda 1ppsihtkohta rohkem kui kaks tundi, aga vahem kui kolm tundi pérast tithistatud lennu
kavandatud saabumisaega (V).

Kuid kui reisijad muudavad ise marsruuti, kuna neid on teavitatud, et nende lend jduab sihtkohta pika hilinemisega, voi neil
on selle kohta piisavalt tdendeid, siis ei ole neil digust saada hivitist, kui nad jéuavad (uue lennuga) oma 1&ppsihtkohta
vidhem kui kolm tundi parast oma algselt broneeritud lennu kavandatud saabumisaega ().

F. Hiivitis madalamasse reisiklassi paigutamise korral

4.4.14. Summa arvutamine

Kooskélas mddruse (EU) nr 261/2004 artikliga 10 tehakse tagasimakse ainult lennu eest, kus reisija on paigutatud
madalamasse reisiklassi, mitte kogu reisi katva thtse pileti eest, mis vdib hdlmata kaht voi enamat jitkulendu.
Eelnimetatud tagasimakse tuleks teha seitsme péeva jooksul.

G. Tiiendav hiivitis

Miiruse (EU) nr 261/2004 artiklis 7 on ette ndhtud standardne kindlasummaline hiivitis. Artiklis 12 rohutatakse, et
madruse (EU) nr 261/2004 sitted ei vilista reisija digust tdiendavale hiivitisele. Euroopa Kohus on otsustanud, et mdiste
Jtilendav hiivitis“ voimaldab liitkmesriigi kohtul mdista Montréali konventsioonis voi riigisiseses diguses ette nihtud
tingimustel hiivitise kahju, sh mittevaralise kahju eest, mis tuleneb 8huveolepingu rikkumisest (''*). Liikmesriigi kohus vdib
arvata madruse (EU) nr 261/2004 alusel antud hiivitise maha tiiendavast hiivitisest, aga ta ei pea seda tegema ().

,Tdiendav hiivitis“, millele on osutatud méaruse (EU) nr 261/2004 artiklis 12, vdib seisneda ka reisikorraldaja makstavas
hivitises lahtuvalt riigisisesest digusest tulenevast hinna alandamise digusest ('"7).

5. ERAKORRALISED ASJAOLUD

5.1. Pahimaote

Miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 Idike 3 kohaselt ei ole lennuettevétja kohustatud maksma hiivitist lennu tithistamise vai
pikalt hilinenud saabumise korral, kui ta suudab tdendada, et tithistamise v&i hilinemise pdhjustasid erakorralised asjaolud,
mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks vdetud kdik mdistlikud meetmed.

Selleks et vabaneda hiivitise maksmise kohustusest, peab lennuettevdtja ithtaegu tdendama jargmist:
a) erakorraliste asjaolude ilmnemine ning seos nende asjaolude ja hilinemise v®i tithistamise vahel ning

b) et kdnealust hilinemist voi tithistamist ei olnud véimalik véltida, vaatamata sellele, et lennuettevotja vottis koik
mbdistlikud meetmed (vt punkt 5.3).

Vastavalt lennuliikluse korraldamist ksitlevale otsusele, millele on osutatud maaruse (EU) nr 261/2004 pdhjenduses 15,
voivad erakorralised asjaolud pdhjustada rohkem kui ithe lennu tithistamise v&i hilinemise 16ppsihtkohta.

(") Kohtuasi C-130/18, flightright GmbH, ECLLEU:C:2018:496, punkt 23.

(") Kohtuasi C-54/23, WY vs. Laudamotion GmbH ja Ryanair DAC, ECLLEU:C:2024:74, punkt 24.
(""%) Kohtuasi C-83/10, Sousa Rodriguez jt, ECLLEU:C:2011:652, punkt 46.

("1%) Kohtuasi C-354/18, Rusu, ECLLEU:C:2019:637, punkt 47.

(") Kohtuasi C-153/19, DER Touristik GmbH, ECL:EU:C:2020:412, punkt 36.
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Hiuwitise maksmisest vabastamine on artikli 5 18ikes 3 sitestatud erand tarbijakaitse eesmirki kajastavast pohireeglist
maksta hivitist ja seda tuleb tdlgendada kitsalt ('%). Seetdttu ei ole kdik erakorralised asjaolud, mis on seotud méiruse (EU)
nr 261/2004 pdhjenduses 14 loetletud siindmustega, s.o poliitiliselt ebastabiilsed olud, asjaomase lennu tegemiseks
sobimatud ilmastikutingimused, oht turvalisusele, ettenigematud lennuohutusega seotud vajakajdamised ning streigid, mis
mdjutavad lendu teostava lennuettevdtja tegevust, tingimata hiivitise maksmise kohutusest vabastamise aluseks, vaid
nduavad juhtumipdhist hindamist (*%).

Euroopa Kohus on tootanud vilja kaks kumulatiivset tingimust, mis vdimaldavad liigitada siindmusi erakorralisteks
asjaoludeks ja mida on tema kohtupraktikas jarjepidevalt kohaldatud:

a) siindmus ei tohi olla olemuselt voi paritolult omane asjaomase lennuettevotja tavapirasele tegevusele ja
b) siindmus peab oma olemuselt vdi paritolult olema viljaspool lennuettevdtja tegelikku kontrolli (2°).

Lennuettevotjad vdivad esitada tdendina viljavotte lennupdevikust voi intsidendi aruandest voi vilisdokumendid ja
avaldused. Kui lennuettevdtja osutab kdnealustele tdenditele oma vastuses reisija ndudele voi riiklikule tditevasutusele, siis
peaks ta lisama selle tdendi oma vastusesse. Kui lennuettevdtja soovib tugineda erakorralistele asjaoludele, peab ta vastavalt
dokumentidele juurdepiisu kisitlevatele riigisisestele sitetele esitama osutatud tdendid riiklikule tditevasutusele ja reisijatele

tasuta.
5.2. Ettevottesisesed ja ettevottevilised siindmused
5.2.1. Maoiste

Euroopa Kohus on mdiruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dike 3 tihenduses erakorraliste asjaolude mdistet kisitlevas
kohtupraktikas olnud jdrjepidevalt seisukohal, et stindmusi, mille péritolu on lendu teostava lennuettevotja sisene, tuleb
eristada siindmustest, mille paritolu on selle lennuettevtja viline ('2!).

Ettevottevilised siindmused tulenevad ettevottevilistest asjaoludest, mis praktikas voivad olla suhteliselt sagedased, kuid
mille iile lennuettevdtjal ei ole kontrolli, sest need on tingitud looduslikust asjaolust vdi kolmanda isiku tegevusest, kelleks
voib olla muu lennuettevdtja voi avaliku voi erasektori osaleja, kes sekkub lennu- voi lennujaama tegevusse ('2%). Ettevotte-
viliseid stindmusi kisitatakse tildjuhul erakorraliste asjaoludena.

Siindmusi, mis ei ole ettevottevilised, tuleks kisitada lendu teostava lennuettevdtja sisestena ja seega ei ole nende puhul
tegemist erakorraliste asjaoludega.

5.2.2.  Ettevottesisesed siindmused

- Lennuki tehnilised defektid

Euroopa Kohus (') on selgitanud, et tehnilist probleemi, mis ilmneb lennuki hoolduse kdigus voi on tingitud niisuguse
hoolduse puudumisest, ei saa pidada erakorraliseks asjaoluks. Euroopa Kohus on seisukohal, et isegi ootamatult tekkinud
tehniline probleem, mis ei ole tingitud puudulikust hooldusest ja mida ei avastatud korrapirase hoolduse kiigus, ei kuulu
mdiste ,erakorralised asjaolud” alla, kui see on olemuslikult seotud lennuettevdtja tavapirase tegevusega.

(") Kohtuasi C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLI:EU:C:2008:771, punkt 17 ja osutatud kohtulahendid.

(") Kohtuasi C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLL:EU:C:2008:771, punkt 22.

(") Kohtuasi C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLLEU:C:2008:771, punkt 23; kohtuasi C-12/11, McDonagh, ECLLEU:C:2013:43,
punkt 29; kohtuasi C-257/14, van der Lans, ECLLEU:C:2015:618, punkt 36. ning hilisemad kohtuasjad.

(") Euroopa Kohus tegi selle eristuse esimest korda kohtuasjas C-28/20, Airhelp Ltd, ECLLEU:C:2021:226, punkt 39.

(*?) Kohtuasi C-28/20, Airhelp Ltd, ECLLEU:C:2021:226, punkt 41.

(") Kohtuasi C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLIEU:C:2008:771, punkt 25.
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Niiteks riket, mille pdhjustab teatavate lennukiosade enneaegne rivist vdljalangemine, voib kisitada ootamatu stindmusena.
Sellegipoolest on niisugune rike lahutamatult seotud lennuki vdga keerulise tootamissiisteemiga, kusjuures lennuettevotja
kiitab lennukit tingimustes, eeskatt ilmastikutingimustes, mis on tihti rasked voi isegi ekstreemsed, ning pealegi on selge,
et ikski lennukiosa ei ole igavene. Seetottu tuleb asuda seisukohale, et lennuettevotja tegevuses on niisugune ootamatu
siindmus lennuettevdtja tavapirasele tegevusele omane (14).

Sama kehtib pshimatteliselt sellise osa rikke puhul, mis asendatakse uue osaga ainult siis, kui eelmisel osal ilmneb rike (nn
on condition-tiiiipi osa) (‘¥).

Erakorralisteks asjaoludeks kvalifitseerub varjatud tootmisdefekt, mille tootja v6i padev asutus on avastanud, voi lennukile
sabotaazi voi terrorismiga pohjustatud kahju. See kehtib isegi juhul, kui tootja oli mitu kuud enne asjaomast lendu
teavitanud lennuettevdtjat seda tiitipi veast ('2).

- Liikuvad trapid

Euroopa Kohus (') on selgitanud, et likkuva trapi porkumist vastu lennukit ei saa pidada erakorraliseks asjaoluks, mis
vabastaks lennuettevétja hiivitise maksmisest vastavalt maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dikele 3. Liikuvate trappide voi
pardatreppide kasutamine on reisijate lennutranspordil tingimata vajalik, mistdttu lennuettevdtjad on iga paev niisuguste
trappide kasutamisega seotud olukordades. Neil asjaoludel tuleb lilkuva trapi porkumist vastu lennukit lugeda
lennuettevdtja tavapdrase tegevusega olemuslikult seotud ettevottesiseseks siindmuseks. Erakorraliste asjaoludega voib
tegemist olla juhul, kui lennukile tekitatud kahju pShjustab tegevus, mis ei ole seotud lennujaama tavaparase toimimisega,
nditeks terroriakti voi sabotaaz.

- Meeskonnaliikme ootamatu puudumine

Kui meeskonnaliige, kelle kohalolek on lennu teostamiseks hadavajalik, ootamatult puudub enne lennu kavandatud
viljumist haigestumise voi isegi ootamatu surma tdttu, siis ei ole see mddruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dike 3
tahenduses erakorraliste asjaolude mdistega holmatud ('%).

- Lennuettevotja tootajate streik

Euroopa Kohus on otsustanud, et lendu teostava lennuettevdtja tooGtajate streiki ei saa kvalifitseerida erakorraliseks
asjaoluks, kui see streik on seotud lennuettevdtja ja tema tootajate vahelisi toosuhteid puudutavate nduetega, nagu nditeks
palgalabirddkimiste korral (').

See jareldus kehtib ka ametiiihingute korraldatud streikide (') ja etteteatamata streikide kohta, mille lennuettevdtja tootajad
korraldavad pérast lennuettevotja tillatuslikku avaldust lennuettevotja restruktureerimise kohta (**'). Erakorraliste asjaolude
moistega ei ole samuti hdlmatud streik, milles lendu teostava lennuettevdtja to6tajad osalevad solidaarsusest kdnealuse
lennuettevdtja emaettevtja vastu korraldatud streigiga (**2).

Nende emaettevdtja tootajate nduete tditmiseks vdetavad streigimeetmed ei kuulu erakorraliste asjaolude moiste alla
médruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses; sel puhul ei ole oluline, kas to6tajate esindajatega peeti varasemaid
labiradkimisi voi mitte (**3).

124

Kohtuasi C-257/14, van der Lans, ECLEEU:C:2015:618, punktid 40, 41 ja 42.
12%) Kohtuasi C-832/18, Finnair, ECLLEU:C:2020:204, punkt 43.
Kohtuasi C-411/23, D., ECL:EU:C:2024:498, punkt 42; vt ka kohtuasi C-385/23, Finnair, ECLLEU:C:2024:497, punktid 37 ja 39.
Kohtuasi C-394/14, Siewert, ECLIEU:C:2014:2377, punktid 19 ja 20.
Liidetud kohtuasjad C-156/22, C-157/22 ja C-158/22, TAP Portugal, ECLLEU:C:2023:393, punkt 26.
Kohtuasi C-28/20, Airhelp Ltd, ECLLEU:C:2021:226, punkt 37.
Kohtuasi C-28/20, Airhelp Ltd, ECLLEU:C:2021:226, punkt 44.
Kohtuasi C-195/17, Kriisemann jt, ECLLEU:C:2018:258, punkt 48.
Kohtuasi C-613/20, Eurowings, ECLIEU:C:2021:820, punkt 34.
Kohtuasi C-287/20, Ryanair DAC, ECLLEU:C:2022:1, punkt 33.
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Kui aga niisuguse streigi aluseks on nduded, mida voivad rahuldada iiksnes ametiasutused ja mis seega viljuvad asjaomase
lennuettevotja tegeliku kontrolli alt, voib see kujutada endast erakorralist asjaolu (***).

5.2.3.  Ettevottevdlised siindmused

Mitmel juhul on Euroopa Kohus hinnanud olukordi, mis tulenevad loodussiindmustest vdi kolmandate isikute tegevusest.
Neid siindmusi saab iildjuhul kisitada erakorraliste asjaoludena.

Allpool on esitatud mdned niited.

a) Kokkupdrge linnuga

Lennuki kokkupdrge linnuga ja sellest kokkuporkest tingitud vdimalik kahjustus ei ole lahutamatult seotud lennuki
kiitamisega. Need ei ole oma olemuselt vdi piritolult omased asjaomase lennuettevdtja tavapirasele tegevusele ja viljuvad
seega tema tegeliku kontrolli alt. Seetdttu tuleb nimetatud kokkupdrge kvalifitseerida erakorraliseks asjaoluks (**%).

Euroopa Kohus on samuti selgitanud, et ei ole oluline, kas kokkupdrge asjaomast lennukit ka tegelikult kahjustas. Maaruse
(EU) nr 261/2004 eesmirk tagada lennureisijate kaitstuse krge tase, nagu on tipsustatud selle pdhjenduses 1, tihendab, et
lennuettevdtjaid ei tohi julgustada hoiduma sellise vahejuhtumi t&ttu vajalike meetmete vdtmisest ja seada nende lendudel
lennu jitkuva toimumise ja digeaegsuse ohutusest tihtsamale kohale (**).

Teisel juhul leidis Euroopa Kohus, et lennuki ohkutdusmise ajal linnuga kokkupdrkest pohjustatud katkestus, mille
tulemusena hidaolukorras pidurdamine kahjustas lennuki rehve, on médruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 Idike 3
tahenduses erakorraliste asjaolude mdistega hdlmatud (**).

b) Kokkupdrge teise lennuki voi lennujaama sdidukiga

Seisva lennuki kokkupdrge teise lennuettevdtja lennukiga, mille pShjustas teise lennuettevdtja lennuki liikumine, on
holmatud erakorraliste asjaolude mdistega (**%).

Lennujaamas pargitud lennuki tehniline tdrge, mille pdhjustas kolmandale isikule kuuluva toitlustussdiduki kokkupdrge
lennukiga, v6ib samuti olla hdlmatud erakorraliste asjaolude moistega (**).

0) Kahju, mille on lennukile pdhjustanud v6orkeha

Lennujaama lennurajal oleva vddrkeha, niiteks mone lahtise eseme tottu pohjustatud lennuki kahjustus on hélmatud
erakorraliste asjaolude mdistega (**°).

d) Kiitus lennurajal

Kiituse sattumine lennurajale, mille tdttu suletakse lennujaam ja mille tottu hilineb pikaajaliselt sellesse lennujaama saabuv
voi sellest valjuv lend, on hdlmatud erakorraliste asjaolude mdistega, kui kdnealune kiitus ei parine selle lennu teostanud
lennuettevdtja lennukist (4).
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Kohtuasi C-28/20, Airhelp Ltd, ECLLEU:C:2021:226, punkt 45.
13%) Kohtuasi C-315/15, Peskovd ja Peska, ECLLEU:C:2017:342, punkt 24.
Kohtuasi C-315/15, Peskovd ja Peska, ECLLEU:C:2017:342, punkt 25.
Kohtuasi C-302/22, Freebird Airlines Europe Ltd., ECLEEU:C:2022:748, punkt 23.
Kohtuasi C-264/20, Airhelp, ECLI:EU:C:2021:26, punkt 26.
/
/
/
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Kohtuasi C-659/21, Orbest, ECLLEU:C:2022:254, punkt 27.
Kohtuasi C-501/17, Germanwings, ECLLEU:C:2019:288, punkt 34.
Kohtuasi C-159/18, Moens, ECLLEU:C:2019:535, punkt 22.
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e) Lennuki tankimissiisteemi torge

Kui asjaomase lennu voi lennuki ldhtelennujaam vastutab Shusdidukite tankimissiisteemi haldamise eest, siis voib ildist
torget kiituse tankimisel pidada erakorraliseks asjaoluks ().

f) Reisijate hiiriv kditumine; meditsiinilised hadaolukorrad

Kui reisija hdiriva kiitumise tottu suunab lennuki kapten asjaomase lennu timber sihtlennujaamast erinevasse lennujaama,
et see reisija ja tema pagas pardalt maha tdsta, on see holmatud erakorraliste asjaolude mdistega, tingimusel, et lendu
teostav lennuettevdtja ei ole aidanud sellele kditumisele kaasa ega ole jitnud niisuguse kditumise ohumirkidest ldhtudes
votmata asjakohaseid meetmeid (*#).

Lisaks sellele kuuluks erakorraliste asjaolude mdiste alla reisija lennuki pardalt eemaldamine meditsiinilise hidaolukorra
tottu.

2) Vulkaanipurse

Selline olukord nagu Euroopa huruumi osaline sulgemine vulkaani Eyjafjallajokull purske tagajarjel on holmatud moistega
Lerakorralised asjaolud” mairuse (EU) nr 261/2004 tdhenduses (4.

h) Lennujaama iilekoormatus, mis on tingitud halbadest ilmastikuoludest

Vastavalt midruse (EU) nr 261/2004 pohjendusele 14 on tegemist erakorraliste asjaoludega, kui lendu teostav
lennuettevotja peab lennu edasi lilkkama voi tithistama seepdrast, et lennujaam on halbade ilmastikutingimuste tdttu
tilekoormatud ja selle labilaskevdime on ammendunud.

i) Ettevotteviliselt algatatud streigid

Lennuettevotja tegevuse vilised streigid, nditeks lennujuhtide voi lennujaamatootajate streigid, voivad olla hdlmatud
mdistega ,erakorralised asjaolud®, vottes arvesse, et sellised streigid ei kuulu lennuettevdtja tegevuse hulka ja jadvad seega
tema tegeliku kontrolli alt vdlja (*#).

j) Pagasi lennukisse laadimise eest vastutavate tootajate ebapiisavus

Olukord, kus lennujaama kiitajal ei ole piisavalt to6tajaid, kes vastutavad pagasi lennukitesse laadimise eest, voib olla
holmatud mdistega ,erakorralised asjaolud* (*).

5.3.  Moistlikud meetmed, mida lennuettevdtja voiks votta erakorraliste asjaolude korral

Selleks et vabaneda hiivitise maksmise kohustusest, peab lennuettevdtja erakorraliste asjaolude korral tdendama, et neid ei
oleks saanud viltida isegi siis, kui lennuettevdtja oleks votnud kdik moistlikud meetmed.

Teisisonu, kui selline olukord tekib, siis peab lendu teostav lennuettevdtja tdendama, et ta vottis kdik olukorrale vastavad
meetmed, kasutades kogu tema kdsutuses olevat personali vdi seadmeid ja rahalisi vahendeid, valtimaks seda, et asjaolud
viiksid asjaomase lennu tithistamise vdi pikaajalise hilinemiseni. Temalt ei saa siiski nouda seda, et ta teeks oma ettevotte
suutlikkuse seisukohast asjakohasel hetkel vastuvetamatuid ohverdusi (**).
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Kohtuasi C-308/21, SATA International — Azores Airlines, ECLLEU:C:2022:533, punkt 28.
') Kohtuasi C-74/19, Transport Aéreos Portugueses, ECLLEU:C:2020:460, punkt 48.
Kohtuasi C-12/11, McDonagh, ECLLEU:C:2013:43, punkt 34.
Kohtuasi C-28/20, Airhelp Ltd, ECLLEU:C:2021:226, punktid 42 ja 43.
Kohtuasi C-405/23, Touristic Aviation Services Limited, ECLLEU:C:2024:408, punkt 30.
Kohtuasi C-74/19, Transportes Aéreos Portugueses, EU:C:2020:460, punkt 36 ja osutatud kohtulahendid.
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Lisaks on Euroopa Kohus (*%) leidnud, et méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 18ike 3 kohaselt vdib seada lennuettevdtjale
kohustuse korraldada oma tegevust aegsasti selliselt, et kavandatud lennud toimuksid pirast erakorraliste asjaolude
16ppemist, st teatava ajavahemiku jooksul pirast kavandatud viljumisaega. Eelkdige peaks lennuettevdtja nigema ette
teatava ajavaru, mis lubaks tal vdimaluse korral teostada kogu lennu, kui erakorralised asjaolud on 16ppenud. Seda ajavaru
tuleb hinnata juhtumipdhiselt.

Artikli 5 10iget 3 ei saa aga tdlgendada selliselt, et see paneb kohustuse planeerida maistliku meetmena iildiselt ja erisusteta
minimaalset ajavaru, mida kohaldatakse ithtmoodi koigi lennuettevitjate suhtes koigis olukordades, kus ilmnevad
erakorralised asjaolud. Eeldatakse, et kodulennuviljal on lennuettevdtjale kittesaadavad ressursid suuremad kui valisriigis
asuvates sihtkohtades ja seega on vdimalik erakorraliste asjaolude mdju vahendada. Lennuettevdtja voimekust teostada
kavandatud lend tdies ulatuses erakorralistest asjaoludest phjustatud tingimustes tuleb hinnata nii, et lennuettevdtja ei
peaks ndutava ajavaru tottu tegema vastuvdetamatuid ohverdusi, vottes arvesse tema suutlikkust asjakohasel hetkel (1#9).

Uksnes asjaolust, et lennuettevdtja on jirginud Shusdiduki hoolduse miinimumndudeid, ei piisa tehniliste rikete puhul selle
tdendamiseks, et vedaja on votnud kdik moistlikud meetmed ja seega vabastatud hiivitise maksmise kohustusest (**°).

5.4. Erakorralised asjaolud varasemal lennul sama lennukiga

Selleks et vabaneda oma kohustusest maksta reisijatele lennu pikaajalise hilinemise vdi tithistamise eest hiivitist, voib lendu
teostav lennuettevotja tugineda erakorralisele asjaolule, mis mdjutas selle lennuettevdtja enda poolt sama lennukiga
teostatud eelnevat lendu, tingimusel et selle asjaolu ja jirgnenud lennu hilinemise v6i tithistamise vahel esineb otsene
pohjuslik seos (**).

Teisel juhul on Euroopa Kohus tipsustanud, et saabumise pikaajalise hilinemise korral voib lendu teostav lennuettevdtja
tugineda erakorralisele asjaolule, mis ei mdjutanud mitte hilinenud lendu, vaid eelnevat lendu selle lennuettevétja enda
poolt sama lennukiga teostatud iile-iile-eelmise edasi-tagasilennu raames, seda tingimusel, et nimetatud erakorralise asjaolu
ja jargnenud lennu saabumise pikaajalise hilinemise vahel esineb otsene pdhjuslik seos (**?).

6. REISIJA OIGUSED ULATUSLIKE REISIKATKESTUSTE KORRAL

6.1. Uldist

Méirus (EU) nr 261/2004 ei sisalda konkreetseid sitteid ulatuslike reisikatkestuste kohta, nagu Islandi vulkaanipurse
2010. aastal vdi COVID-19 pandeemia algus 2020. aastal. Kuid lennu tithistamise eest hiivitise saamise digus on seotud
olukorraga, kus lennuettevdtja ei anna reisijale lennu tithistamisest piisavalt varakult teada. See aspekt on seega hdlmatud
punktis 4.4 esitatud kaalutlustega hiivitise saamise diguse kohta.

6.2. Oigus marsruudi muutmisele véi piletihinna tagasimaksmisele

Marsruudi muutmise puhul vdivad ulatuslikud reisikatkestused mdjutada digust valida marsruudi muutmise ,esimesel
voimalusel“. Lennuettevitjatel voib olla voimatu pakkuda reisijale kavandatud sihtkohta jdudmiseks vdimalust muuta
marsruuti lithikese aja jooksul. Lisaks voib monda aega olla selgusetu, millal marsruudi muutmine on v&imalik. Selline
olukord voib niiteks tekkida, kui liikmesriik peatab lennud teatavatesse riikidesse vdi nende vastuvdtmise teatavatest
riikidest. Seepdrast voib marsruudi muutmine esimesel voimalusel olenevalt juhtumist markimisvaarselt edasi lilkkkuda voi
tekitada olulist ebakindlust. Piletihinna tagasimaksmine v&i lennu viimine reisijale sobivale hilisemale kuupievale voib
seega olla reisija jaoks eelistatum.

(%) Kohtuasi C-294/10, Eglitis ja Ratnieks, ECLLEU:C:2011:303, punkt 37.
(**) Kohtuasi C-264/20, Airhelp, ECLL:EU:C:2021:26, punkt 33.

("*°) Kohtuasi C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLL:EU:C:2008:771, punkt 43.
1
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151 Kohtuasi C-74/19, Transportes Aéreos Portugueses, EU:C:2020:460, punkt 55.
1%) Kohtuasi C-826/19, Austrian Airlines, ECLLEU:C:2021:318, punkt 57.
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Mis puudutab tagasimaksmist, siis juhul, kui reisija broneerib viljalennu ja tagasilennu eraldi ning véljalend tithistatakse, on
reisijal digus saada piletihind tagasi ainult tithistatud lennu, st asjaomasel juhul véljalennu eest.

Kui aga viljalend ja tagasilend on sama broneeringu osad, isegi kui neid teostavad eri lennuettevdtjad, tuleks viljalennu
tithistamise korral pakkuda reisijatele kahte vdimalust: makstakse tagasi kogu pileti (st molema lennu) hind voi viljuva
lennu puhul suunatakse reisija iimber mdnele teisele lennule.

6.3.  Oigus hoolitsusele

Midrus (EU) nr 261/2004 ei sisalda mingeid sitteid, mis kinnitavad eraldi ,eriti erakorraliste* siindmuste kategooria
olemasolu lisaks selle artikli 5 1dikes 3 osutatud erakorralistele asjaoludele. Seetdttu peab lennuettevdtja tditma oma
kohustused, sh mairuse (EU) nr 261/2004 artiklist 9 tulenevad kohustused, isegi juhul, kui neid kohustusi tekitav olukord
kestab pikka aega. Nendes olukordades ja nende siindmuste korral on reisijad eriti haavatavad (***). Kui toimuvad
erakorralised siindmused, siis on méiruse (EU) nr 261/2004 eesmirk tagada, et reisijatele, kes ootavad marsruudi
muutmist vastavalt maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 8 18ike 1 punktile b, pakutakse sobilikku hoolitsust.

6.4.  Oigus hiivitisele

Oigus saada lennu tithistamise eest hiivitist kooskdlas maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dikega 1 ja artikliga 7 ei kehti
juhul, kui lennud tithistatakse rohkem kui 14 pideva enne nende toimumist v&i kui tithistamise pdhjustavad erakorralised
asjaolud, mida ei oleks olnud vdimalik viltida isegi juhul, kui lennuettevétja oleks votnud koik maistlikud meetmed.

Komisjon on seisukohal, et kui avaliku sektori asutused vOtavad meetmed, mille eesmirk on piirata ulatuslikke
reisikatkestusi pohjustava kriisiolukorra méju, siis ei ole kdnealused meetmed oma olemuselt ja péritolult omased
lennuettevdtjate tavapdrasele tegevusele ning on nende tegeliku kontrolli alt viljas.

Artikli 5 16ikega 3 loobutakse Gigusest hiivitisele tingimusel, et kdnealuse tithistamise pShjustavad erakorralised asjaolud,
mida ei oleks saanud valtida isegi siis, kui oleks voetud kdik moistlikud meetmed.

See tingimus tuleks pidada tdidetuks juhul, kui avaliku sektori asutused kas keelavad teatavad lennud voi piiravad inimeste
liikumist viisil, mis de facto valistab kdnealuse lennu teostamise.

See tingimus voib olla tdidetud ka juhul, kui lend tiihistatakse olukorras, kus inimeste vastav liikumine ei ole tdielikult
keelatud, vaid piirdub inimestega, kelle suhtes kohaldatakse erandeid (niiteks asjaomase riigi kodanikud voi elanikud).

Kui iikski kdnealune inimene konkreetsel lennul ei lendaks, siis jadks lend tithjaks voi tithistataks. Sellises olukorras voib
olla digustatud, et lennuettevdtja ei oota viimase hetkeni, vaid tithistab lennu piisavalt varakult, et votta sobilikud
korralduslikud meetmed, sh seoses hoolitsusega, mille lennuettevotjad peavad oma reisijatele tagama. Sellistel juhtudel ja
soltuvalt asjaoludest voib tithistamist siiski kisitada ametiasutuste voetud meetmest pohjustatuna. See voib olenevalt
asjaoludest olla nii ka lendude puhul, mis toimuvad avaliku sektori asutuste kehtestatud reisipiirangutest otseselt
mbdjutatud lendudega vorreldes vastupidises suunas.

Kui lennuettevdtja otsustab lennu tithistada ja tdendab, et see otsus oli pohjendatud meeskonna turvalisuse voi ohutuse
kaitsmisega, tuleks sellist tithistamist késitada erakorraliste asjaolude pdhjustatud tithistamisena.

Eespool mirgitud kaalutlused ei ole ammendavad ega saa seda olla, kuna konkreetsest kriisiolukorrast tulenev muu asjaolu
voib samuti kuuluda maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 [dike 3 kohaldamisalasse.

(**’) Kohtuasi C-12/11, McDonagh, ECLLEU:C:2013:43, punkt 30; ja tdlgendamise suuniste punkt 4.3.3.
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7. HUVITAMINE, TAGASIMAKSMINE, MARSRUUDI MUUTMINE JA HOOLITSUS MITMELIIGILISTE REISIDE
PUHUL

Midrust (EU) nr 261/2004 ei kohaldata mitut transpordiliiki hdlmava reisi suhtes, mis hdlmab iihtse veolepingu alusel
rohkem kui iihte transpordiliiki (nt korraga miitidav reis, mis sisaldab nii rongi- kui ka lennureisi), samuti ei kohaldata
selliste reiside suhtes iihtegi muud ELi digusakti, milles kasitletakse reisija digusi seoses muude transpordiliikidega (**¥). Kui
reisija jddb lennust maha rongi hilinemise tdttu, on tal digus vaid Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse
(EL 2021/782 (***) kohasele rongireisiga seotud abile ning tiksnes juhul, kui reisija hilineb sihtkohta rohkem kui
60 minutit (**). Samamoodi kohaldataks asjakohaseid sitteid, kui reisija jadb tiheainsa veolepingu raames lennust maha
laeva- voi bussireisi hilinemise t&ttu (**7). Kuid kui mitut transpordiliiki hdlmav reis on osa paketist koos muude
reisiteenustega (nt majutus), vdib olla vdimalik votta asjakohase paketi korraldaja vastutusele direktiivi (EL) 2015/2302
alusel ka mahajéetud lendude ja sellest kogu paketile avalduva mdju eest.

8. KAEBUSTE ESITAMINE RIIKLIKELE TAITEVASUTUSTELE JA VAIDLUSTE KOHTUVALISE LAHENDAMISE
UKSUSTELE NING TARBIJAKAITSE KORRALDAMINE TARBIJAKAITSEALAST KOOSTOOD
KASITLEVA MAARUSE RAAMES

8.1. Kaebused riiklikele tiitevasutustele

Reisijad vdivad esitada lilkmesriigi mairatud mis tahes riiklikule tditevasutusele kaebuse méiruse (EU) nr 261/2004
viidetava rikkumise kohta mis tahes ELi lennujaamas vdi kolmandast riigist kdnealusesse lennujaama lendava mis tahes
lennu kohta (**%).

Kaebuste esitamise menetluse tdhususe tagamiseks ning lennuettevdtjatele ja voimalikele asjasse puutuvatele muudele
ettevotjatele diguskindla keskkonna tagamiseks soovitab komisjon reisijatel esitada kaebused:

— viljalennu riigi riiklikule taitevasutusele ELi lendude ja EList kolmandasse riiki suunduvate lendude puhul ning

— saabumise riigi riiklikule titevasutusele valjastpoolt ELi saabuvate lendude puhul.

Reisijad, kelle hinnangul on lennuettevdtja rikkunud nende &igusi, peaksid esitama oma kaebused mdistliku aja jooksul
ning koosk®las riigisiseses diguses kehtestatud ajavahemikega (**%).

Reisijad peaksid koigepealt esitama kaebuse lennuettevdtjale. Reisijad peaksid esitama kaebuse riiklikule tiitevasutusele
ainult juhul, kui nad ei ndustu lennuettevdtja vastusega voi kui nad ei ole saanud lennuettevotjalt rahuldavat vastust.
Komisjon soovitab lennuettevdtjal vastata kahe kuu jooksul ning mitte kehtestada piiranguid seoses ELi mis tahes ametliku
keele kasutamisega.

On oluline mirkida, et Euroopa Kohus (**) on seisukohal, et méiruse (EU) nr 261/2004 alusel ei ole riiklikud tiitevasutused
kohustatud tegutsema kaebuste puhul selliselt, et tagada iga juhtumi korral iiksikreisija Gigused. Riiklik téitevasutus ei pea
seega vOtma joustamismeetmeid lennuettevotjate suhtes selleks, et sundida neid maksma tiksikjuhtumite korral maaruse
(EU) nr 261/2004 kohast hiivitist, ning vastavalt miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 16 Idikele 3 seisneb tiitevasutuse
karistav roll meetmete vdtmises artikli 16 16ike 1 kohaselt oma iildise jdrelevalve kiigus kindlaks tehtud rikkumiste
tulemusena.

("**) Kdnealuste normide kohta on tehtud ettepanek, vt ettepanek COM(2013) 130 final ning ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mddruse kohta, mis kisitleb reisija 6igusi mitut transpordiliiki hdlmavate reiside puhul (COM(2023) XXX, 29.11.2023).

(**%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2021. aasta maarus (EL) 2021/782 rongireisijate diguste ja kohustuste kohta (ELT L 172,
17.5.2021, Ik 1, ELL http://data.europa.euelijreg/2021/782/o0j).

("°%) Médruse (EL) 2021/782 artikkel 20.

(*") Vt selle kohta Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta mddrus (EL) nr 1177/2010, mis késitleb meritsi ja
siseveeteedel reisijate Sigusi ning millega muudetakse méarust (EU) nr 2006/2004 (ELT L 334, 17.12.2010, lk 1, ELL: http://data.
europa.eu/elijreg/2010/1177/0j), ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta médrus (EL) nr 181/2011, mis
kisitleb bussisditjate digusi ning millega muudetakse méarust (EU) nr 2006/2004 (ELT L 55, 28.2.2011, Ik 1, ELI https://data.europa.
eufeli/reg/2011/181/0j).

(%) Maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 16 Idige 2.

(") Kohtuasi C-139/11, Cuadrench Moré, ECLLEU:C:2012:741, punkt 33.

(**) Liidetud kohtuasjad C-145/15 ja C-146/15, Ruijssenaars jt, ECLLEU:C:2016:187, punktid 32, 36 ja 38.
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Kuid Euroopa Kohtu sdnul ei takista madrus (EU) nr 261/2004 liikmesriikidel selliste digusaktide vastuvdtmist, mis
kohustavad riiklikku tditevasutust votma meetmeid individuaalsete kaebuste alusel (**!). Liikmesriikidel on tegutsemisruum
padevuse osas, mida nad soovivad oma riigiasutustele reisijate diguste kaitseks anda.

Need kohtuotsused ei mdjuta riiklike tditevasutuste kohustust anda kaebuse esitajatele pdhjendatud vastus nende kaebustele
kooskdlas hea haldustava pShimottega. Komisjon on seisukohal, et hea tava eeldab ka reisija teavitamist edasikaebamise
vbimalustest voi muudest meetmetest, mida tuleb votta juhul, kui ta ei ndustu juhtumi kohta tehtud otsusega. Lisaks peaks
reisijal olema digus otsustada, kas ta soovib, et teda esindaks mdni teine isik voi iiksus.

8.2. Vaidluste kohtuviline lahendamine

Vaidluste kohtuvilist lahendamist ksitleva ELi digusraamistiku eesmirk on vdimaldada tarbijatel tulemuslikult kaitsta oma
Bigusi toote vdi teenuse ostmist kasitlevates vaidlustes kauplejatega. Kuigi kohtusse minekuks vajalikud kulud ja aeg voivad
olla heidutavad ning mitteametlikud meetodid ei pruugi olla piisavad, peaksid kinnitatud kvaliteediga vaidluste kohtuvilise
lahendamise eest vastutavad asutused kooskolas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2013/11/EL (**) lahendama
vaidluse 90 pdeva jooksul, tekitades tarbijale ainult viikesed kulud véi talle tildse kulusid tekitamata.

Tarbijad saavad kasutada kinnitatud kvaliteediga vaidluste kohtuvilise lahendamise asutusi, kui nad elavad ELis ja kaupleja
on asutatud ELis. Kui lennuettevdtjad ei ole liikmesriigi diguse kohaselt kohustatud osalema vaidluste kohtuvilise
lahendamise asutustes toimuvas menetluses, on soovitav, et nad votaksid vabatahtliku kohustuse osaleda asjakohastes
menetlustes ja teavitaksid sellest oma tarbijaid.

Tarbijate véimalus kasutada vaidluste kohtuvilise lahendamise asutusi lisandub reisijate voimalusele esitada kaebus
riiklikule tditevasutusele maaruse (EU) nr 261/2004 alusel.

8.3. Taiendavad meetodid sidusrithmade abistamiseks miiruse (EU) nr 261/2004 kohaldamisel

On mitu viisi, kuidas aidata sidusrithmi mé4ruse (EU) nr 261/2004 kohaldamisel.

Esimene neist on tarbijakaitsealane koost6o kooskélas Euroopa Parlamendi ja ndukogu miidrusega (EL) 2017/2394, (1)
millega luuakse riiklike tarbijakaitseasutuste vahelise koordineerimise ja koost66 mehhanism. Nende asutuste koostoo on
viga oluline selleks, et tagada tarbijadigusi kisitlevate digusaktide vOrdvéddrne kohaldamine kogu siseturul ning luua
ettevotetele vordsed tingimused. Maarus (EL) 2017/2394 holmab olukordi, kus kaalul on tarbijate ithised huvid, ning see
annab litkmesriikide asutustele tdiendavaid uurimise ja nduete tditmise tagamise volitusi, et peatada tarbijakaitsenormide
rikkumised piiritileste juhtumite korral.

Méidruses (EL) 2017/2394 on iihena tarbijate huve kaitsvatest digusaktidest loetletud mairus (EU) nr 261/2004
lennureisijate diguste kohta. See tihendab, et mééruses (EU) nr 261/2004 sitestatud reisijate diguste tditmist saab tagada
médrusega (EL) 2017/2394 loodud koordineerimis- ja koostoomehhanismi abil, kui piiriiileses kontekstis on kaalul
tarbijate tihised huvid.

(" Kohtuasi C-597/20, LOT, ECLLEU:C:2022:735, punkt 26.

(1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta direktiiv 2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kohta, millega
muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22[EU (tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv) (ELT L 165,
18.6.2013, lk 63, ELL http://data.europa.eu/eli/dir/2013/11/0j).

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2017. aasta méirus (EL) 2017/2394 tarbijakaitsealaste digusaktide tditmise tagamise
eest vastutavate liikmesriigi asutuste vahelise koostdo kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 2006/2004 (ELT L 345,
27.12.2017, 1k 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2017[2394/0j).
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Direktiiv (EL) 2020/1828 (***) néeb ette tdiendava vahendi reisijate diguste tditmise laiemaks tagamiseks. Sellest direktiivist
tuleneb, et esindushagid on hagid, mille pddevad iiksused esitavad liikkmesriikide kohtutes voi haldusasutustes tarbijate
rithmade nimel, et taotleda ettekirjutust (s.0 et kauplejad 16petaksid ebaseadusliku tegevuse), diguskaitsemeedet (nt
tagasimakset voi hiivitist) voi nii ettekirjutust kui ka diguskaitsemeedet. Direktiivi eesmirk on kaitsta tarbijate iihiseid huve
mitmes valdkonnas, eelkdige reisimise ja turismi puhul. Seda kohaldatakse hagide suhtes, mis esitatakse seoses mairuse
(EU) nr 261/2004 rikkumistega, mis on loetletud selle kohaldamisalasse kuuluvate ELi digusaktide hulgas. Lisaks on
reisijatel vdimalus poorduda piiritileste probleemide korral Euroopa tarbijakeskuste vorgustiku (**)) poole. Euroopa
tarbijakeskuste vorgustik teavitab tarbijaid nende Oigustest, mis tulenevad ELi ja liikmesriikide tarbijakaitsealastest
digusaktidest, annab tasuta ndu tarbijakaebuste menetlemise vdimaluste kohta, pakub otsest abi kaebuste kohtuviliseks
lahendamiseks kauplejatega ja soovitab tarbijatel poorduda asjakohase asutuse poole, kui Euroopa tarbijakeskuste
vorgustik ei saa aidata. Reisijatel on samuti vdimalik p66rduda riiklike tarbijaorganisatsioonide poole, et saada teavet ja
otsest abi oma méirusest (EU) nr 261/2004 tulenevate diguste kaitsmisel.

9. HAGI ESITAMINE MAARUSE (EU) nr 261/2004 ALUSEL

9.1. Kohtualluvus hagi esitamise korral méiruse (EU) nr 261/2004 alusel

Esiteks tuleb mirkida, et madrus (EU) nr 261/2004 ei sisalda eeskirju liikmesriikide kohtute rahvusvahelise kohtualluvuse
kohta ning seega tuleb kohtualluvuse kiisimust kisitleda, ldhtudes méarusest (EL) nr 1215/2012 (**9).

Méidruse (EL) nr 1215/2012 kohaselt voib iihest liikmesriigist teise suunduva lennu puhul, mis teostatakse lepingu alusel
ithe lendu teostava lennuettevotjaga, esitada maaruse (EU) nr 261/2004 alusel kahju hiivitamise taotluse hageja valikul kas
veolepingule vastava lihtekoha voi sihtkoha padevale litkmesriigi kohtule (**7). Mddruse (EL) nr 1215/2012 artikli 4 16ike 1
kohaselt on reisijatel ka voimalus poorduda kostja (lennuettevotja) asukohajargsesse kohtusse.

Euroopa Kohus on mitmes kohtuotsuses kinnitanud, et jitkulendude puhul, mille kohta tehti kogu mitmeks osaks jagatud
reisi kohta iiks kinnitatud broneering, voivad reisijad esitada hagi nii lahte- kui ka saabumiskohas. Konkreetselt on Euroopa
Kohus otsustanud, et médruse (EL) nr 1215/2012 kohaselt v6ib hagi esitada reisi teise osa saabumiskoha riigi kohtule, kui
mdlemat lendu teostasid kaks erinevat lennuettevdtjat ja kui hiivitise saamise hagi pdhineb vahejuhtumil, mis leidis aset
konealustest lendudest esimese ajal, mida teostas lennuettevotja, kellega asjaomastel reisijatel ei ole lepingulist suhet (**%).

Samal moel voib hagi esitada lennu esimese osa viljumiskoha riigi kohtule, kui hiivitise ndue tuleneb reisi viimase osa
tithistamisest ja see esitatakse selle viimase osa eest vastutanud lennuettevdtja vastu (**°).

Kuid jatkulendude puhul, mis koosnevad kahest vdi enamast osast, mille puhul vedamist teostavad eraldi lennuettevotjad, ei
saa hagi esitada lennu esimese osa saabumiskoha riigi kohtule, kui hiivitise maksmise ndue pdhineb iiksnes hilisest
ohkutdusust tingitud hilinemisel lennu esimeses osas ja see on esitatud lennu esimest osa teostanud lennuettevdtja
vastu (79).

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2020. aasta direktiiv (EL) 2020/1828, mis kisitleb tarbijate kollektiivsete huvide
kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU (ELT L 409, 4.12.2020, Ik 1, ELL: http:|/data.europa.
eu/eli/dir[2020/1828/0j).

(")
(")
(') Kohtuasi C-204/08, Rehder, ECLEEU:C:2009:439, punkt 47.

(%%) Liidetud kohtuasjad C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, flightright, ECLLEU:C:2018:160, punkt 78.
(")

(%)
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Kohtumenetluse dige adressaadi kiisimuses on Euroopa Kohus olnud seisukohal, et liitkmesriigi kohus ei ole padev arutama
vaidlust, mis késitleb teises liitkmesriigis asutatud lennuettevdtja vastu esitatud hiivitise nduet pdhjusel, et lennuettevdtjal on
filiaal selle kohtu toopiirkonnas, kellele esitati hagi, kui see filiaal ei ole lennuettevdtja ja asjaomase reisija vahelises
digussuhtes osalenud (7).

Kiisimuses, kas lennuettevotja saab oma tingimustes keelata reisijatel volitada enda eest ndudeid esitama kolmandat isikut,
on Euroopa Kohus selgitanud, et méiruse (EU) nr 261/2004 artikkel 15 vilistab veolepingusse sellise klausli lisamise, mis
keelab nende diguste loovutamise, mis on lennureisijal lendu teostava lennuettevotja suhtes selle maaruse sitete alusel (7).

Kui lend oli osa pakettreisilepingust kooskdlas médrusega (EL) nr 1215/2012, voib reisija esitada hiivitise saamiseks hagi
lendu teostava lennuettevdtja vastu, isegi kui reisija ja see lennuettevdtja ei olnud omavahel lepingut sélminud (*7%).

Montréali konventsiooni alusel hagide esitamise kohtualluvuse kohta on Euroopa Kohus selgitanud jargmist: kuigi maaruse
(EU) nr 261/2004 alusel hiivitise saamise ndude territoriaalset jurisdiktsiooni oleks vaja hinnata méiruse (EL)
nr 1215/2012 alusel, tuleks Montréali konventsiooni kohaldamisalas tdiendava kahju kohta esitatava tiiendava ndude
kohtualluvust hinnata kdnealuse konventsiooni alusel ('7%).

9.2. Miiruse (EU) nr 261/2004 alusel hagi esitamise tiihtaeg

Méirus (EU) nr 261/2004 ei sea liikmesriikide kohtutele hagi esitamiseks ajalisi piiranguid. Seda kiisimust reguleeritakse
hagi aegumist kasitlevate lilkmesriigi Gigusaktidega. Montréali konventsioonis sitestatud kaheaastane piirang ei ole
madruse (EU) nr 261/2004 alusel esitatud nduete puhul asjakohane ega majuta liikmesriikide digusakte, kuna maarusega
(EU) nr 261/2004 ette nihtud hiivitusmeetmed ei kuulu konventsiooni kohaldamisalasse, sest need on seotud reisijatele
pohjustatud ebamugavustega ning méiruse sitted tdiendavad konventsiooniga kehtestatud hivitussiisteemi. Seega voivad
tihtajad lilkmesriigiti erineda (7).

10. LENNUETTEVOTJA VASTUTUS MONTREALI KONVENTSIOONI ALUSEL

Rahvusvahelise dhuveo nouete ithtlustamise konventsioon, mida iildiselt tuntakse Montréali konventsiooni nime all,
sOlmiti Montréalis 28. mail 1999. aastal. EL on selle konventsiooni osaline ja moned konventsiooni sitted on vdetud iile
liidu digusesse médrusega (EU) nr 202797, mille eesmirk (nagu ka madruse (EU) nr 261/2004 puhul) on kaitsta
lennureisijate digusi ELis.

a) Miiruse (EU) nr 261/2004 vastavus Montréali konventsioonile:

Euroopa Kohus (7) on kinnitanud, et kohustus maksta hiivitist, kui 16ppsihtkohta saabumine hilineb, ja anda abi, kui
vdljumine hilineb, on kooskdlas Montréali konventsiooniga. Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et lennu
hilinemisega kaasnev ajakaotus on pigem ebamugavus, mitte kahju, mida kasitletakse Montréali konventsioonis.
Selline arutluskiik pohineb asjaolul, et iilemairane viivitus pohjustab kdigepealt ebamugavust, mis on koigi reisijate
jaoks enam-vdhem ithesugune, ning méiruses (EU) nr 261/2004 on sitestatud iithetaolised ja kohe makstavad
hivitised, samas kui Montréali konventsiooniga on ette nihtud diguskaitsevahendid, mis eeldavad tekkinud kahju
ulatuse juhtumipShist hindamist, ja jdrelikult makstakse hiivitist ainult tagantjirele ja individuaalselt. Seega
kohaldatakse maarust (EU) nr 261/2004 varasemas etapis kui Montréali konventsiooni. Kohustus maksta hilinenud
lendude reisijatele hiivitist maruse (EU) nr 261/2004 alusel jdib seega Montréali konventsiooni kohaldamisalast vilja,
kuid madruse (EU) nr 261/2004 sitted tiiendavad konventsiooniga kehtestatud hiivitussiisteemi.
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Kohtuasi C-464/18, Ryanair, ECLLEU:C:2019:311, punkt 36.
172) Kohtuasi C-11/23, Eventmedia Soluciones SL, ECLLEU:C:2024:194, punkt 26.
Kohtuasi C-215/18, Primera Air Scandinavia, ECLLEU:C:2020:235, punkt 38.
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Mairust (EU) nr 2027/97 kohaldatakse iiksnes selliste reisijate suhtes, kes lendavad lennuettevdtjaga, st lennutranspor-
diettevdtjaga, kellel on kehtiv lennutegevusluba (') médruse artikli 2 16ike 1 punkti b tihenduses.

Montréali konventsiooni artikli 17 kohaselt on reisija isik, kes on saanud transporditeenust vastavalt veolepingule
konventsiooni artikli 3 tdhenduses, isegi kui individuaalset voi kollektiivset veodokumenti ei ole valjastatud (\7%).

Euroopa Kohus on tdlgendanud madistet ,6nnetus“ Montréali konventsiooni artikli 17 15ike 1 tdhenduses, mille alusel
tehakse kindlaks lennuettevdtja vastutus reisija surma voi vigastuse tulemusena tekkinud kahju eest, mitmes
kohtuotsuses, nditeks jargmistes kohtuasjades.

(i) Kohvitopsi iimberminek — olukordi lennuki pardal, mille puhul reisijate teenindamisel kasutatud objekt
pohjustab reisijale vigastuse, nditeks kuuma kohvi sisaldava kohvitopsi iimberminek, ilma et oleks vaja
hinnata, kas sellised olukorrad tulenevad lennutranspordile iseloomulikust riskist, () vdib pidada dnnetuseks.

(ii) Kukkumine trapil — olukord, kus reisija ilma tuvastatava pohjuseta kukub OShuséidukist viljumiseks
paigaldatud teisaldataval trapil ja vigastab ennast, kuulub Montréali konventsiooni artikli 17 loike 1
tihenduses mdiste ,6nnetus* alla ka siis, kui asjaomane lennuettevitja ei ole sellega seoses oma hoolsus- ja
turvalisuse tagamise kohustust rikkunud (**).

(ili)  Jirsk maandumine - mdiste ,Onnetus ei hdlma maandumist, mis toimus koénealuse Shusdiduki
kiitamisprotseduure ja piiranguid, sealhulgas maandumist oluliselt mdjutavate lennutehniliste tegurite halbeid
ja varusid jargides ning Shusdidukite kditamise kirjutamata reegleid ja parimaid tavasid arvesse vdttes, isegi kui
asjaomane reisija tajub seda maandumist ettendgematu siindmusena (**!).

(ivy  Psiiithiline kahjustus, mille pohjustas reisijale dnnetus Montréali konventsiooni artikli 17 16ike 1 tdhenduses
ja mis ei ole seotud kehavigastusega nimetatud sitte tdhenduses, tuleb hiivitada samamoodi nagu niisugune
kehavigastus, tingimusel et kahju kannatanud reisija tdendab, et tema psiiithilise puutumatuse rikkumine on
nii tdsine voi tugev, et see mdjutab tema uldist terviseseisundit ega lihe ilma ravita dile (**).

(v Puuduliku esmaabi andmist 5husdiduki pardal, mille tulemusena siivenes kehavigastus, mis tekkis ,0nnetuse®
tagajarjel Montréali konventsiooni artikli 17 I6ike 1 tdhenduses, tuleb kisitada selle dnnetuse hulka
kuuluvana (*®).

Montréali konventsiooni artikli 22 1diget 2 koostoimes konventsiooni artikli 3 16ikega 3 tuleb tdlgendada nii, et digust
hiwvitisele ja lennuettevdtja vastutust kuni 1288 eriarveldusithiku ulatuses pagasi hdvimise, kaotsimineku,
kahjustumise voi hilinemise korral kohaldatakse ka reisija suhtes, kes taotleb seda hiivitist teise isiku nimele
registreeritud pagasi kaotuse, havimise, kahjustumise voi hilinemise korral, tingimusel et pagas sisaldas tdepoolest
esimesele reisijale kuulunud esemeid. Seega on igal reisijal digus saada hivitist vihemalt 1288 eriarveldusithiku
ulatuses, kui ta suudab tdendada, et teise isiku nimele registreeritud pagas, mis hévis, liks kaotsi, sai kahjustada v&i
hilines, sisaldas tdepoolest talle kuulunud esemeid. Iga asjaomane reisija peab seda riigi kohtus rahuldavalt tdendama
ning kohus saab vdtta arvesse asjaolu, et reisijad on sama perekonna likkmed, ostnud pileti tihiselt voi reisinud
koos (**4).

Kohtuasi C-240/14, Priiller-Frey, ECLLEU:C:2015:567, punkt 29.

Kohtuasi C-6/14, Wucher Helicopter, ECL:EU:C:2015:122, punktid 36, 37 ja 38.
Kohtuasi C-532/18, Niki Luftfahrt, ECLLEU:C:2019:1127, punkt 43.

Kohtuasi C-589/20, Austrian Airlines, ECLLEU:C:2022:424, punkt 24.

Kohtuasi C-70/20, Altenrhein Luftfahrt, ECLLEU:C:2021:379, punkt 43.
Kohtuasi C-111/21, Laudamotion, ECLL:EU:C:2022:808, punkt 33.

Kohtuasi C-510/21, DB vs. Austrian Airlines, ECLI:EU:C:2023:550, punkt 28.
Kohtuasi C-410/11, Espada Sanchez, ECLLEU:C:2012:747, punkt 35.
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f) Montréali konventsiooni artikli 22 ldikes 2 mdrgitud summa, mis on lennuettevdtja vastutuse piirmdar sellise
registreeritud pagasi hdvimise, kaotsimineku, kahjustumise vo6i hilinemise korral, mille kohta ei ole esitatud
erideklaratsiooni sihtkohas iileantava pagasi vdirtuse kohta, on hiivitise maksimumsumma. Tegemist ei ole
kindlasummalise digusega ja reisijal ei ole automaatselt sellele summale digust ('*).

g) Montréali konventsiooni artikli 22 15ige 2, milles on sitestatud lennuettevdtja vastutus kahju eest, mis tuleneb muu
hulgas pagasi kaotsiminekust, hdlmab nii varalist kui ka mittevaralist kahju ('*). Nimetatud artiklit kohaldatakse ka
registreeritud ja madruse (EU) nr 1107/2006 artikli 2 punktis a madratletud ratastooli, likumisabivahendi v&i muu
abivahendi havimise, kaotsimineku, kahjustumise v6i hilinemise korral. Sel juhul piirdub lennuettevétja vastutus
eelmises 16igus nimetatud summaga, vilja arvatud juhul, kui reisija on registreeritud pagasit lennuettevdtjale tile andes
teinud erideklaratsiooni sihtkohas iileantava pagasi véirtuse kohta ja on vajaduse korral tasunud lisasumma.

h) Montréali konventsiooni artiklite 19, 22 ja 29 tolgendamise osas leidis Euroopa Kohus, (**') et lennuettevdtja voib
konventsiooni alusel olla vastutav to6andja ees, kui kahju on seotud lennu hilinemisega, kus tema t66tajad viibisid
reisijatena. Jarelikult on vaja konventsiooni tdlgendada nii, et seda kohaldatakse mitte ainult reisijale tekitatud kahju
suhtes, vaid ka to6andjale tekitatud kahju suhtes, kellega sdlmiti tehing rahvusvahelise reisijateveo osutamiseks.
Euroopa Kohus lisas oma otsuses, et lennuettevotjale on siiski tagatud, et tema vastutus ei ole suurem kui
konventsiooniga iga reisija suhtes kehtestatud summa piirmdar, korrutatuna asjaomaste to0tajate/reisijate arvuga.

i)  Kaebus tuleb esitada kirjalikult Montréali konventsiooni artikli 31 16ikes 2 osutatud tihtaja jooksul, vastasel juhul ei
saa lennuettevdtja vastu hagi esitada. See ndue on tdidetud, kui lennuettevitja esindaja on kandnud kaebuse
lennuettevdtja infostisteemi, kui reisija saab kontrollida kaebuse teksti tdpsust, nagu see on kirjalikult vormistatud ja
sellesse siisteemi kantud, ning vajaduse korral seda muuta voi tdiendada voi isegi asendada enne konventsiooni
artikli 31 16ikes 2 ette ndhtud tihtaja méodumist. Kaebuse esitamise suhtes ei kohaldata muid sisulisi ndudeid peale
selle, et lennuettevdtjale tuleb tekkinud kahjust teatada (**).

j)  Kui kahju hiivitamise taotlus on hdlmatud Montréali konventsiooni artikliga 19, on reisijal digus valida, millisele
konventsiooni artiklis 33 osutatud kohtule ta taotluse esitab, kas kohtule, mis asub kas lennuettevotja alalises
asukohas, kohtule, mis asub tema p&hitegevuskohas, vdi kohtule selles tegevuskohas, mille kaudu leping sdlmiti, voi
sihtkohas asuvale kohtule. Sellisel juhul ei ole oluline, kas tegemist on ELi territooriumiga, sest kohtualluvus pdhineb
konventsioonil, milles EL on osaline.
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18%) Kohtuasi C-63/09, Walz, ECLEEU:C:2010:251, punkt 39.
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