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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 péaivand heindkuuta 2011 *

Asiassa C-104/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
High Court (Irlanti) on esittényt 29.1.2010 tekemaélldén péitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 24.2.2010,

Patrick Kelly

vastaan

National University of Ireland (University College, Dublin),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Arabadjiev, A. Rosas (esittelevd tuomari), U. Lohmus ja P. Lindh,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 13.1.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Patrick Kelly, itse,

— National University of Ireland (University College, Dublin), edustajanaan M. Bol-
ger, SC, solicitor E. O’Sullivanin valtuuttamana

—  Saksan hallitus, asiamiehenéin J. Moller,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja N. Yerrell,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynté koskee unionin oikeuden ja erityisesti miesten ja nais-
ten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon,
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ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tyoloissa 9.2.1976 annetun
neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) 4 artiklan, todistustaakasta su-
kupuoleen perustuvissa syrjintdtapauksissa 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin
97/80/EY (EYVL 1998, L 14, s. 6) 4 artiklan 1 kohdan seki direktiivin 76/207 muutta-
misesta 23.9.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/73/
EY (EYVL L 269, s. 15) 1 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tdamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Patrick Kelly ja National
University of Ireland (University College, Dublin) (jdljempénd UCD) ja jossa on kyse
siitd, ettd viimeksi mainittu kieltdytyi antamasta tietoa erddseen ammatilliseen kou-
lutukseen hakeneiden valintamenettelyéd koskevien asiakirjojen sisdllostd muokkaa-
mattomassa muodossa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin sddnnosto

Direktiivi 76/207

Direktiivin 76/207, jota sovellettiin sukupuoleen perustuvaa syrjintdd koskevan kan-
telun tekemiseen johtaneiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan eli maalis- ja huhti-
kuussa 2002, 4 artiklassa sdddettiin seuraavaa:
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"Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisella kaikenlaiseen ja kaikentasoiseen
ammatinvalinnanohjaukseen, ammatilliseen koulutukseen, ammatilliseen jatkokou-
lutukseen ja uudelleenkoulutukseen tarkoitetaan, ettd jasenvaltioiden on toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta:

a) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset
madrédykset kumotaan;

b) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset kollektiivisten sopimusten,
yksittédisten tyOsopimusten, yritysten sisdisten sddntéjen ja vapaita ammatteja
koskevien sddntojen médrdykset julistetaan tai voidaan julistaa mitéttomiksi taik-
ka niitd voidaan muuttaa;

¢) mahdollisuudet ammatinvalinnanohjaukseen, ammatilliseen koulutukseen, am-
matilliseen jatkokoulutukseen ja uudelleenkoulutukseen perustuvat samoihin
edellytyksiin ja se on samantasoista ilman minkéénlaista sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd, tamin kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltioissa joillekin yksityisoppilai-
toksille myonnettyé erivapautta”

Direktiivin 6 artiklassa saadettiin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kansallisissa oikeusjérjestyksissddn toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet, jotta jokainen, joka katsoo joutuneensa loukatuksi sen vuoksi, ettd 3, 4
tai 5 artiklassa tarkoitettua tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ei ole noudatettu, voi
esittdd vaatimuksensa tuomioistuimessa mahdollisesti ensin saatettuaan asian muun
toimivaltaisen viranomaisen kasiteltavaksi”
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Direktiivi 2002/73

Direktiivid 76/207 muutettiin direktiivilla 2002/73, jonka 2 artiklan 1 kohdan ensim-
madisen alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on saatettava kyseisen direktiivin noudat-
tamisen edellyttamait lait, asetukset ja hallinnolliset maardykset voimaan viimeistdan
5.10.2005.

Direktiivilld 2002/73 kumottiin muun muassa direktiivin 76/207 4 artikla ja annettiin
sen 1 artiklan 3 kohdan mukaisesti direktiivin 76/207 3 artiklalle seuraava sanamuoto:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltaminen tarkoittaa sitd, ettd julkisella tai
yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla vélitont4 tai valillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdé seuraavilla aloilla:

b) mahdollisuus kaikenlaiseen ja -tasoiseen ammatilliseen ohjaukseen ja koulutuk-
seen, ammatilliseen jatkokoulutukseen ja uudelleenkoulutukseen, tyokokemus
mukaan lukien
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2. Tamin vuoksi jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmis-
taakseen, etta:

a) tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset maa-
raykset kumotaan;

b) yksittdisiin tydsopimuksiin tai tyoehtosopimuksiin, yritysten sisdisiin sdantoi-
hin seka itsendistd ammatinharjoittamista ja tyonantaja- ja tyontekijdjarjestoja
koskeviin sddntoihin sisdltyvdat madrdykset, jotka ovat tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen vastaisia, ovat mitdttomid tai voidaan julistaa mitdttomiksi taikka
muutetaan.”

Direktiivi 97/80

Direktiivilla 97/80, jonka taytantoonpanolle asetettu médrdaika oli 1.1.2001, otettiin
kéayttoon sadnnot todistustaakasta sukupuoleen perustuvissa syrjintdtapauksissa.

Direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan niiden tosiseikkojen ar-
viointi, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vélillinen syr-
jintd, on kansallisen tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen elimen tehtdva kansalli-
sen lainsddddnnon ja/tai kdytdnnon mukaisesti.

Direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleen mukaan Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuin on todennut, ettd todistustaakan on oltava kddnnetty, kun syrjintd vaikuttaa
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ilmeiseltd, ja ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen tehokas soveltaminen edellyttas,
ettd todistustaakka siirtyy téllaisissa tapauksissa vastaajalle.

Direktiivin 1 artiklassa sdddetdan, ettd kyseisen direktiivin tarkoituksena on varmis-
taa, ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi tehtédvid toimenpiteité
jdsenvaltiossa tehostetaan, jotta jokainen, joka katsoo kérsineensa siitd, ettd haneen
ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, voi vaatia oikeuksiaan tuomiois-
tuinkasittelyssé saatettuaan asian mahdollisesti ensin muiden toimivaltaisten elinten
késiteltavaksi.

Direktiivin 97/80 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan direktiivia sovelletaan
muun muassa direktiivissid 76/207 tarkoitettuihin tilanteisiin.

Direktiivin 97/80 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kansallisten oikeudenkayttojdrjestelmiensd mukaisesti toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkilg, joka katsoo kér-
sineensa siitd, ettd hdaneen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittaa
tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessa tosiseikkoja, joiden perusteel-
la voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vilillinen syrjinté, vastaajan on néytet-
tdvi toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu.”
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Kansallinen sddnnosto

Ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ettd Circuit Court Rulesin Order 57A:n rule
6(6):n mukaiset periaatteet, jotka koskevat tiedon antamista asiakirjojen sisallostd,
vastaavat Rules of the Circuit 2001-2006:n Order 32:een ja Rules of the Superior
Courts 1986:n, sellaisina kuin ne ovat muutettuina, Order 31:een sisaltyvid asiakir-
jojen esittdmistd (discovery) ja niihin tutustumista (inspection) koskevia periaatteita.

Kyseisten sddntojen nojalla tiedon antamiseen asiakirjan sisdllostd suostutaan, jos
voidaan osoittaa, ettd se on merkityksellinen riita-asiassa esiin tulleiden kysymysten
kannalta ja muun muassa tarpeen asian ratkaisemiseksi oikeudenmukaisesti.

Vaikka asiakirjan katsottaisiin olevan samalla sekd merkityksellinen etté tarpeen, sen
sisdltod koskevan tiedon antamisesta voidaan kieltédytyé erityisesti, jos se kuuluu vai-
tiolovelvollisuuden piiriin tai on luottamuksellinen.

Silloin, kun vastakkain ovat yhtééltd oikeus saada asiakirja luovutetuksi ja toisaal-
ta velvollisuus suojata luottamuksellisuutta tai pysyttdd miké tahansa vastakkainen
velvollisuus tai oikeus, kansallisen tuomioistuimen, jonka késiteltdviksi riita-asia on
saatettu, on verrattava yhtaalta esitetyn vaatimuksen luonnetta ja viitetyn luottamuk-
sellisuuden astetta ja toisaalta tietojen luovuttamiseen kokonaisuudessaan liittyvaa
yleisté etua oikeudenhoidon puitteissa.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kellylld on opettajan patevyys ja hdn asuu Dublinissa.

UCD on korkea-asteen oppilaitos. Se tarjosi lukuvuosille 2002—-2004 koulutusta, joka
oli nimeltdén "Masters degree in Social Science (Social Worker) mode A” (sosiaalitie-
teiden kandidaatin tutkinto (sosiaalitydntekijd), tyyppi A).

Kelly jatti 23.12.2001 kyseiseen yliopistoon hakemuksen tdhidn koulutukseen paése-
miseksi. Hakijoiden valintamenettelyn péétteeksi hinelle ilmoitettiin 15.3.2002 pai-
viitylla kirjeelld, ettei hédnen hakemustaan ollut hyvaksytty.

Koska pditos ei tyydyttanyt Kellyd, hin teki huhtikuussa 2002 Director of the Equa-
lity Tribunalille virallisen kantelun sukupuoleen perustuvasta syrjinnéstd ja viit-
ti, ettd hén oli patevampi kuin vdhiten pétevé nainen, joka oli hyviksytty kyseiseen
koulutukseen.

Equality Officer, jonka kisiteltdviksi Director of the Equality Tribunal oli antanut
Kellyn kantelun, teki 2.11.2006 péitoksen, jonka mukaan kantelija ei ollut kyennyt
osoittamaan ensi nakemaltd sukupuoleen perustuvan syrjinnén tapahtuneen. Kelly
nosti téstd paatoksestd kanteen Circuit Courtissa (alueellinen tuomioistuin).
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Kelly teki 4.1.2007 Circuit Court Rulesin Order 57A:n rule 6(6):n nojalla liséksi ha-
kemuksen, joka siirrettiin Circuit Courtiin ja jossa hén vaati UCD:td toimittamaan
jaljennokset hakemuksessa mainituista asiakirjoista ("disclosure’, jiljempéné tietojen
luovuttamista koskeva hakemus). Hakemuksessa pyydettiin jéljennokset silytetyista
hakulomakkeista, nédihin lomakkeisiin liitetyisté tai siséllytetyistd asiakirjoista sekd
niiden hakijoiden "tulospapereista’; joiden hakulomakkeet oli sdilytetty.

Circuit Courtin puheenjohtaja hylkési tietojen luovuttamista koskevan hakemuksen
12.3.2007 tekemalldaan paatokselld. Kelly valitti kyseisestd padtoksestd High Courtiin
14.3.2007.

Kelly teki 23.4.2007 my6s hakemuksen High Courtiin ja pyysi, ettd tdm4 esittdisi Eu-
roopan yhteis6jen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon. Kyseinen kansallinen
tuomioistuin totesi 14.3.2008, ettd tdllainen pyynto oli ennenaikainen, koska se ei ol-
lut vield ratkaissut kysymyst4 siité, voitiinko oikeus tutustua asianomaisiin asiakirjoi-
hin antaa kansallisen oikeuden nojalla. Tutkittuaan asian High Court pastyi siihen,
ettd UCD:n ei pitdnyt kansallisen oikeuden nojalla antaa tietoa asiakirjojen siséllosta
muokkaamattomassa muodossa, siten kuin Kelly oli pyytédnyt.

Koska High Court oli epdvarma siitd, oliko tietojen luovuttamista koskeva pyynto
unionin oikeuden mukainen, se patti lykéta asian kisittelyd ja esittdd unionin tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Annetaanko direktiivin 97/80 ——4 artiklan 1 kohdassa sellaiselle ammatilliseen
koulutukseen hakeneelle henkil6lle, joka katsoo, ettd héneltd on evitty padsy am-
matilliseen koulutukseen sen vuoksi, ettei hineen ole sovellettu tasa-arvoisen
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kohtelun periaatetta, oikeus saada tietoja, jotka koskevat muiden kyseessd ole-
valle kurssille hakeneiden henkil6iden ja erityisesti niiden hakijoiden patevyytts,
joilta ei ole evitty pddsyd ammatilliseen koulutukseen, jotta kyseinen hakija voi
‘esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd tosiseikkoja, joi-
den perusteella voidaan olettaa, ettéd kyseessd on viliton tai vélillinen syrjinta'?

Annetaanko direktiivin 76/207 — — 4 artiklassa sellaiselle ammatilliseen koulutuk-
seen hakeneelle henkilolle, joka katsoo, ettd hineltd on evitty padsy ammatilli-
seen koulutukseen 'samoi[n] edellytyksi[n]’ ja ettd hdnté on syrjitty 'sukupuole[n]
perust[eella]’ ammatilliseen koulutukseen paisyssd, oikeus saada tietoja, jotka
kurssin jérjestdjalld on muiden kyseessé olevalle kurssille hakeneiden henkil6iden
ja erityisesti niiden hakijoiden pétevyydesti, joilta ei ole evitty padsyd ammatilli-
seen koulutukseen?

Annetaanko direktiivin 2002/73 —— [1 artiklan 3 kohdassa], jossa kielletadn
'valito[n] tai vélillilnen] sukupuoleen perustuva syrjint[d]’ siltd osin kuin on kyse
‘'mahdollisuudesta’ ammatilliseen koulutukseen, sellaiselle ammatilliseen kou-
lutukseen hakevalle henkilolle, joka viittdd, ettd hdntd on syrjitty sukupuoleen
perustu[en]’ ammatilliseen koulutukseen paisyssd, oikeus saada tietoja, jotka
kurssin jérjestdjalld on muiden kyseessi olevalle kurssille hakeneiden henkil6iden
ja erityisesti niiden hakijoiden pétevyydesti, joilta ei ole evitty padsyd ammatilli-
seen koulutukseen?

Onko SEUT 267 artiklan kolmanteen kohtaan perustuvan velvollisuuden luonne
erilainen jiasenvaltiossa, jossa on voimassa oikeusjdrjestelmé, jossa noudatetaan
akkusatorista (eikd inkvisitorista) menetelmé, ja jos néin on, niin missa méérin?
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5) Voiko luottamuksellisuutta koskevan kansallisen tai [unionin] lainsdddan-
noén soveltaminen vaikuttaa edelld mainittuihin direktiiveihin perustuvaan
tiedonsaantioikeuteen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin haluaa ensimmadiselld kysymyksel-
laén selvittdad, onko direktiivin 97/80 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind
annetaan sellaiselle ammatilliseen koulutukseen hakeneelle henkil6lle, joka katsoo,
ettd héneltd on eviitty padsy ammatilliseen koulutukseen sen vuoksi, ettei hdneen ole
sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, oikeus saada tietoja, jotka kyseisen kou-
lutuksen jdrjestdjélla on muiden siihen hakeneiden henkildiden pétevyydestd, jotta
kyseinen hakija voi esittdd "tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, etté ky-
seessd on valiton tai vélillinen syrjintd” kyseisen sddnnoksen mukaisesti.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kelly katsoo, ettd direktiivin 97/80 4 artiklan 1 kohdassa annetaan henkil6lle, joka kat-
soo kirsineensi siitd, ettd hineen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta,
oikeus tutustua tietoihin, jotka — jos kyseisté periaatetta on virheellisesti oltu sovelta-
matta hineen — osoittavat tai auttavat tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa
elimessd osoittamaan tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd
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on valiton tai valillinen syrjinta. Kellyn mukaan sellaisen ammatilliseen koulutukseen
hakeneen kannalta, joka katsoo kirsineensa siité, ettd hdneen ei ole sovellettu kyseis-
td periaatetta, ndihin kuuluvat muiden hakijoiden patevyytté koskevat tiedot.

Saksan hallitus toteaa, ettd direktiivin 97/80 4 artiklan 1 kohdan sanamuotoon ei si-
sally mitddn, miké koskisi tiedonsaantioikeuden myontamistd. Kyseinen sddnnos kos-
kee, kuten UCD ja Euroopan komissio myo6s toteavat, edellytyksii, joilla todistustaak-
ka siirtyy kantajalta vastaajalle. Niiden mukaan tdllainen siirtyminen tapahtuu vain
tilanteissa, joissa hakija on ennalta esittédnyt tosiseikat, joiden perusteella voidaan
olettaa, etté kyse on vilittomastd tai vlillisestd syrjinnasta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 97/80 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on toteutetta-
va tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkilo, joka katsoo kérsi-
neensd siitéd, ettd hineen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittda
tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessé tosiseikkoja, joiden perusteel-
la voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vélillinen syrjintd, vastaajan on néy-
tettdvi toteen, ettei tdtd periaatetta ole rikottu (ks. asia C-196/02, Nikoloudi, tuomio
10.3.2005, Kok., s. I-1789, 68 kohta).

Niinpé henkilon, joka katsoo kirsineensi siitd, ettd hdneen ei ole sovellettu tasa-ar-
voisen kohtelun periaatetta, on ensiksi esitettav tosiseikat, joiden perusteella voidaan
olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vélillinen syrjintd. Ainoastaan siiné tapauksessa,
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ettd kyseinen henkilo on esittinyt téllaiset tosiseikat, vastaajan tehtdvénd on tdméin
jalkeen todistaa, ettei kyseessa ole syrjintékiellon periaatteen rikkominen.

Téltéd osin direktiivin 97/80 johdanto-osan 13 perustelukappaleesta kéy ilmi, ettéd nii-
den tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on vi-
liton tai valillinen syrjinté, on kansallisen tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen
elimen tehtédva kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytdnnon mukaisesti.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tai muun toimival-
taisen irlantilaisen elimen tehtévénd on arvioida Irlannin lainsdddédnnon ja/tai kan-
sallisen kidytdnnon mukaisesti, onko Kelly esittanyt tosiseikat, joiden perusteella voi-
daan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vilillinen syrjinté.

On kuitenkin tdsmennettéva, ettd direktiivin 97/80 1 artiklassa sédddetddn, ettd direk-
tiivin tarkoituksena on varmistaa, ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteutta-
miseksi tehtdvid toimenpiteité jasenvaltiossa tehostetaan, jotta jokainen, joka katsoo
kérsineensd siitd, ettd hdneen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, voi
vaatia oikeuksiaan tuomioistuinkésittelyssd saatettuaan asian mahdollisesti ensin
muiden toimivaltaisten elinten késiteltavaksi.

Vaikka kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa ei sdddetd henkildlle, joka katsoo
kérsineensd siitd, ettd hineen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, eri-
tyisestd tiedonsaantioikeudesta, jotta hidn voisi esittdd "tosiseikkoja, joiden perusteel-
la voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vélillinen syrjintd” tdimén sdédnnoksen
mukaisesti, ei kuitenkaan ole pois suljettua, ettd se, ettd vastaaja kieltdytyy antamasta
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tietoja tdllaisten tosiseikkojen esittdimisen yhteydessd, voi vaarantaa direktiivin ta-
voitteen toteutumisen ja siis viedd erityisesti kyseiseltd sddnnokseltd sen tehokkaan
vaikutuksen.

Tésséd yhteydessd on muistutettava, etté jasenvaltiot eivit voi soveltaa lainsdadéntoa,
jolla saatetaan vaarantaa direktiivilld tavoiteltujen pddméérien toteuttaminen ja estda
ndin sen tehokas vaikutus (ks. asia C-61/11 PPU, El Dridi, tuomio 28.4.2011, Kok.,
s. 1-3015, 55 kohta).

SEU 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot "toteuttavat kaikki
yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin
toimielinten saddoksistéd johtuvien velvoitteiden tdyttaminen” ja kolmannen alakoh-
dan mukaan ne "pidattaytyvit kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa unio-
nin tavoitteiden toteutumisen’, direktiivien tavoitteet mukaan lukien (ks. em. asia El
Dridi, tuomion 56 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee kuitenkin, ettd vaikka Cir-
cuit Courtin puheenjohtaja hylkési hakemuksen, joka koski tiedon antamista asiakir-
jojen siséllostd, UCD tarjoutui toimittamaan Kellylle osan tdméan pyytédmisté tiedois-
ta, mitd Kelly ei ole kiistényt.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettéd direktiivin 97/80 4 artik-
lan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta siind ei anneta sellaiselle ammatilliseen koulu-
tukseen hakeneelle henkil6lle, joka katsoo, ettd hinelta on evitty pdadsy ammatilliseen
koulutukseen sen vuoksi, ettei hineen ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaa-
tetta, oikeutta saada tietoja, jotka kyseisen koulutuksen jirjestdjilla on muiden sii-
hen hakeneiden henkiloiden pétevyydestd, jotta hén voisi esittdé “tosiseikkoja, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on véliton tai vélillinen syrjintd” kyseisen
saannoksen mukaisesti.
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Ei kuitenkaan voida pitdd pois suljettuna, ettd se, ettd vastaaja kieltdytyy antamasta
tietoja téllaisten tosiseikkojen esittdmisen yhteydessd, voi vaarantaa kyseisen direktii-
vin tavoitteen toteutumisen ja siten viedd erityisesti direktiivin 4 artiklan 1 kohdalta
tehokkaan vaikutuksen. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on tut-
kittava, onko pddasian tilanne tallainen.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa selvittda toisella ja kolman-
nella kysymykselldan, joita on syyté tarkastella yhdessd, onko direktiivin 76/207 4 ar-
tiklaa tai direktiivin 2002/73 1 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd annetaan
ammatilliseen koulutukseen hakeneelle oikeus saada tietoja, jotka koulutuksen jarjes-
tdjallda on muiden samaan koulutukseen hakeneiden patevyydestd joko silloin, kun ky-
seinen hakija katsoo, ettd hineltd on evitty koulutukseen paisy samoin edellytyksin
kuin muilla hakijoilla on ja ettd héntd on syrjitty sukupuolen perusteella 4 artiklassa
tarkoitetuin tavoin, tai silloin, kun hakija katsoo, ettd héntd on syrjitty sukupuolen
perusteella 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin kyseiseen ammatilliseen koulu-
tukseen pédsyssa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kelly katsoo, ettd direktiivin 76/207 4 artiklassa ja direktiivin 2002/73 1 artik-
lan 3 kohdassa annetaan sille, joka katsoo, ettd héneltd on evitty padsy ammatilliseen
koulutukseen sukupuoleen perustuvan syrjinnidn vuoksi, oikeus saada tietoja muiden
kyseiseen ammatilliseen koulutukseen hakeneiden patevyydesta.
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Saksan hallitus ja komissio toteavat, ettd kyseiset sddnnokset koskevat sukupuoleen
perustuvan syrjinndn kieltoon liittyvié aineellisia sdéntoj4, eikd niissa kasitella menet-
telysadntoja. Niiden mukaan kyseisten sddnnosten sanamuoto ei ole riittdvén konk-
reettinen, jotta voitaisiin katsoa, ettd niistd olisi johdettavissa oikeus jonkin tietyn
toimenpiteen, kuten tiedonsaantioikeuden, toteuttamiseen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 76/207 4 artiklan tai direktiivin 2002/73 1 artiklan 3 kohdan sanamuodosta
ei seuraa, ettd ammatilliseen koulutukseen hakeneella olisi oikeus saada tietoja, jotka
koulutuksen jérjestdjalla on muiden samaan koulutukseen hakeneiden pétevyydesta.

Direktiivin 76/207 4 artiklan c alakohdassa sdéddetéén, ettd tasa-arvoisen kohtelun pe-
riaatteen soveltamisella kaikenlaiseen ja kaikentasoiseen ammatilliseen koulutukseen
tarkoitetaan, etté jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd mahdollisuudet ammatilliseen koulutukseen perustuvat samoi-
hin edellytyksiin ja ettd se on samantasoista ilman minkéénlaista sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintad, taméan kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltioissa joillekin yksityisoppi-
laitoksille myOnnettya erivapautta.

Direktiivin 2002/73 1 artiklan 3 kohdassa puolestaan sdddetdén, ettd tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen soveltaminen tarkoittaa sitd, ettd julkisella tai yksityiselld sek-
torilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla vilitontd tai valillistd sukupuoleen
perustuvaa syrjintéd siltd osin kuin kyse on mahdollisuudesta kaikenlaiseen ja -tasoi-
seen ammatilliseen ohjaukseen ja koulutukseen, ammatilliseen jatkokoulutukseen ja
uudelleenkoulutukseen, tyokokemus mukaan lukien. Tamén vuoksi jasenvaltioiden
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on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, etté tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset méaaraykset kumotaan.

w6 Kyseisilld sddnnoksilld on ndet tarkoitus panna téytdnt6on tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen soveltaminen koulutukseen péésyssd, mutta niissé jatetddn SEUT 288 ar-
tiklan kolmannen kohdan mukaisesti kansallisten viranomaisten valittavaksi kyseisen
periaatteen vastaisten "lakien, asetusten ja hallinnollisten méérédysten” kumoamiseksi
tarpeellisten toimenpiteiden muoto ja keinot.

»7  Mainituista sddnnoksisté ei siis voida johtaa erityistd velvollisuutta sallia ammatil-
liseen koulutukseen hakeneen saada muiden koulutukseen hakeneiden patevyyttd
koskevia tietoja.

ss Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin
76/207 4 artiklaa tai direktiivin 2002/73 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etta
niissd ei anneta ammatilliseen koulutukseen hakeneelle oikeutta saada tietoja, jotka
koulutuksen jérjestdjélla on muiden samaan koulutukseen hakeneiden pétevyydesta
joko silloin, kun kyseinen hakija katsoo, ettd hineltd on evitty koulutukseen paasy
samoin edellytyksin kuin muilla hakijoilla on ja ettd hénté on syrjitty sukupuolen pe-
rusteella 4 artiklassa tarkoitetuin tavoin, tai silloin, kun kyseinen hakija katsoo, ettd
hénté on syrjitty sukupuolen perusteella 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin ky-
seiseen ammatilliseen koulutukseen péésyssa.
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Viides kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin haluaa selvittdd viidennelld kysy-
myksellddn, joka on syytd tutkia ennen neljattd kysymysté, voivatko direktiiveihin
76/207,97/80 ja 2002/73 perustuvaan tiedonsaantioikeuteen vaikuttaa luottamuksel-
lisuutta koskevat unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden sdénnot.

Kun otetaan huomioon kolmeen ensimmaiiseen kysymykseen annetut vastaukset seké
se, ettd unionin tuomioistuimella ei ole SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssi
toimivaltaa tulkita kansallista oikeutta, silld tama4 tehtéva kuuluu yksinomaan ennak-
koratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle (ks. asia C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuo-
mio 7.9.2006, Kok., s. I-7213, 54 kohta ja yhdistetyt asiat C-250/09 ja C-268/09, Geor-
giev, tuomio 18.11.2010, Kok., s. I-11869, 75 kohta), viides kysymys on ymmaérrettava
siten, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee ennen kaikkea,
voivatko luottamuksellisuutta koskevat unionin oikeuden sdénnoét vaikuttaa mahdol-
liseen oikeuteen vedota johonkin kolmessa ensimmaiisesséd kysymyksessd mainituista
direktiiveistd ammatillisen koulutuksen jirjestdjdlla olevien, koulutukseen hakenei-
den patevyyttd koskevien tietojen saamiseksi.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kelly katsoo, ettei kansallinen oikeus tai sen tdytintoonpano voi vaikuttaa oikeudelli-
sesti sitovan unionin séddoksen, johon kuuluu my6s SEUT 288 artiklan kolmannessa
kohdassa maéritellyn kaltainen direktiivi, nojalla annettuun oikeuteen; kyseiseen oi-
keuteen voi vaikuttaa ainoastaan toinen oikeudellisesti sitova unionin saddos.
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UCD:n ja Saksan hallituksen mukaan tihén kysymykseen on syyté vastata vain tois-
sijaisesti, koska pddasian kantajan kuvaaman kaltaista tiedonsaantioikeutta ei ole ole-
massa direktiivin 76/207 4 artiklan eika direktiivin 2002/73 1 artiklan 3 kohdan no-
jalla. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo, etté kyseisilld sddnnoksilld annetaan
Kellylle téllainen oikeus, luottamuksellisuudella, joka on unionin oikeudessa tunnus-
tettu ja useissa unionin oikeuden sdadadoksisséd vahvistettu késite, on etusija tidhén tie-
donsaantioikeuteen ndhden.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on muistutettava unionin tuomioistuimen todenneen timén tuomion 38 koh-
dassa, ettd direktiivin 97/80 4 artiklan 1 kohdassa ei anneta sellaiselle ammatilliseen
koulutukseen hakeneelle henkilélle, joka katsoo, ettéd héneltéd on evitty padsy amma-
tilliseen koulutukseen sen vuoksi, ettei haneen ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta, oikeutta saada tietoja, jotka kyseisen koulutuksen jarjestéjalla on muiden
siihen hakeneiden henkiloiden péatevyydesti, jotta hén voisi esittdd “tosiseikkoja, joi-
den perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessi on viliton tai vilillinen syrjintd” kysei-
sen sddnnoksen mukaisesti.

Tdmén tuomion 39 kohdassa on kuitenkin myos todettu, etté ei voida pitda pois sul-
jettuna, ettd se, ettd vastaaja kieltdytyy antamasta tietoja tillaisten tosiseikkojen esit-
tdmisen yhteydessd, voi vaarantaa direktiivin 97/80 tavoitteen toteutumisen ja siten
viedd erityisesti mainitun 4 artiklan 1 kohdalta sen tehokkaan vaikutuksen.

Kansallisten tuomioistuinten tai muiden toimivaltaisten kansallisten elinten on
tillaisia seikkoja arvioidessaan otettava huomioon luottamuksellisuutta koskevat
sddnnot, jotka perustuvat unionin oikeuden sdddoksiin, kuten yksiloiden suojelus-
ta henkilotietojen késittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta 24.10.1995
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annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 95/46/EY (EYVL L 281,
s. 31) sekd henkilotietojen kisittelysté ja yksityisyyden suojasta sdhkodisen viestinnin
alalla 12.7.2002 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2002/58/
EY (sdhkoisen viestinnén tietosuojadirektiivi) (EYVL L 201, s. 37), sellaisena kuin se
on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2009/136/EY (EUVL L 337, s. 11). Henkil6tietojen suojasta sdddetdadn myos Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 8 artiklassa.

Viidenteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd siind tapauksessa, ettd am-
matilliseen koulutukseen hakenut henkilé voi vedota direktiiviin 97/80 saadakseen
tietoja, jotka kyseisen koulutuksen jérjestdjallda on muiden koulutukseen hakeneiden
patevyydestd, luottamuksellisuutta koskevat unionin oikeuden sadannét voivat vaikut-
taa tdhdn tiedonsaantioikeuteen.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin haluaa neljannelld kysymyksellddan
selvittdd, onko SEUT 267 artiklan kolmanteen kohtaan perustuvan velvollisuuden
luonne erilainen sen mukaan, onko asianomaisessa jasenvaltiossa voimassa akkusato-
rinen vai inkvisitorinen oikeusjérjestelm4, ja jos ndin on, niin missd méaérin.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kelly vaittds, ettd akkusatorisessa oikeusjirjestelméssd toimivan kansallisen tuo-
mioistuimen velvollisuus esittdd ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomiois-
tuimelle on laajempi kuin sellaisessa jasenvaltiossa, jossa vallitsee inkvisitorinen
jarjestelmd, toimivan tuomioistuimen, koska akkusatorisessa oikeusjdrjestelméssé
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asianosaiset — eikd tuomioistuin itse — sanelevat menettelyn muodon, sisillon ja ryt-
min. Kansallinen tuomioistuin ei siis voi muuttaa aineellisesti asianosaisen esittdmaa
kysymystai tai esittdd unionin tuomioistuimelle omaa nikemystéddn tavasta, jolla ky-
symys olisi ratkaistava.

UCD, Saksan hallitus ja komissio ovat yhtd mieltd siitd, ettd SEUT 267 artiklan kol-
manteen kohtaan perustuva velvollisuus ei riipu jasenvaltioiden oikeusjérjestelmien
ominaispiirteistd. Lisaksi asiassa 283/81, Cilfit ym., 6.10.1982 annetusta tuomiosta
(Kok., s. 3415, Kok. Ep. VI, s. 537) kdy ilmi, ettd kansallisen tuomioistuimen asiana on
padttad, onko syytd esittdd ennakkoratkaisukysymys, ja jos on, millé tavalla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskadytdnndstd ilmenee, ettd SEUT 267 artiklalla kiytt6on otetun
ennakkoratkaisumekanismin tarkoituksena on ehkiisti eroavaisuudet unionin oikeu-
den, jota kansallisten tuomioistuinten on sovellettava, tulkinnassa ja varmistaa tdmé
soveltaminen antamalla kansallisille tuomioistuimille keino voittaa vaikeudet, joita
saattaa aiheutua vaatimuksesta antaa unionin oikeudelle téysi vaikutus jasenvaltioi-
den tuomioistuinjirjestelmissi (ks. vastaavasti lausunto 1/09, 8.3.2011, Kok.,
s. [-1137, 83 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

SEUT 267 artiklassa annetaan kansallisille tuomioistuimille mahdollisuus tai ase-
tetaan niille tilanteen mukaan velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisua, jos kyseinen
tuomioistuin omasta aloitteestaan tai asianosaisten pyynnosti toteaa, ettd oikeuden-
kédyntiasian ratkaisemiseen liittyy artiklan ensimmaéisessd kohdassa tarkoitettu seik-
ka. Tastd seuraa, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on erittdin laajat mahdollisuudet
saattaa asia unionin tuomioistuimen kisiteltaviksi, jos ne katsovat, ettd niiden ki-
siteltdviand olevassa asiassa on kysymys sellaisten unionin oikeuden sdénndsten tai
médrdysten tulkinnasta tai patevyyden arvioinnista, joiden suhteen niiden on tehtava
paatos (ks. esim. asia C-210/06, Cartesio, tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9641, 88 kohta
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ja yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok.,
s. 1-5667, 41 kohta).

Lisaksi oikeuskdytdnnossé on jo todettu, ettd SEUT 267 artiklalla perustetulla jarjes-
telmalld, jolla pyritddn turvaamaan unionin oikeuden yhtendinen tulkinta jasenval-
tioissa, toteutetaan unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélinen
suora yhteisty6 ottamalla kdyttoon sellainen menettely, jossa asianosaisilla ei ole aloi-
tevaltaa (ks. esim. em. asia Cartesio, tuomion 90 kohta).

Ennakkoratkaisupyynté perustuu nimittdin tuomioistuinten véliseen vuoropuhe-
luun, ja sen kdynnistyminen riippuu kokonaisuudessaan siitd arvioinnista, jonka kan-
sallinen tuomioistuin tekee mainitun ennakkoratkaisupyynnon merkityksellisyydesta
ja tarpeellisuudesta (em. asia Cartesio, tuomion 91 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen tehtidvana ei ole vain arvioida, onko unionin oikeus-
sadnnon tulkinta tarpeen sen késiteltdviani olevan riita-asian ratkaisemiseksi, SEUT
267 artiklan mukaisen menettelymekanismin mukaan saman tuomioistuimen on
myos padtettdvd, miten ndmé kysymykset on muotoiltava.

Vaikka kyseinen tuomioistuin voi pyytaa kisiteltdvandén olevan riita-asian asianosai-
silta ehdotuksia ennakkoratkaisupyynnon muotoilusta, sen on kuitenkin yksin viime
kédessd padtettiva sekéd kysymysten muoto etté niiden sisélto.
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6 Naiin ollen neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 267 artiklan kolmanteen
kohtaan perustuvan velvollisuuden luonne ei ole erilainen sen mukaan, onko asian-
omaisessa jasenvaltiossa voimassa akkusatorinen vai inkvisitorinen oikeusjérjestelma.

Oikeudenkiyntikulut

7 Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkédyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittimisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Todistustaakasta sukupuoleen perustuvissa syrjintitapauksissa 15.12.1997
annetun neuvoston direktiivin 97/80/EY 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava si-
ten, ettd siind ei anneta sellaiselle ammatilliseen koulutukseen hakeneelle
henkilolle, joka katsoo, ettd hineltd on evitty padsy ammatilliseen koulu-
tukseen sen vuoksi, ettei hineen ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun pe-
riaatetta, oikeutta saada tietoja, jotka kyseisen koulutuksen jirjestijilla on
muiden siihen hakeneiden henkil6iden pétevyydesti, jotta hin voisi esittia
"tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, etti kyseessi on viliton tai
vilillinen syrjintd” kyseisen sddnnoksen mukaisesti.

Ei kuitenkaan voida pitidi pois suljettuna, etti se, ettd vastaaja kieltiaytyy an-
tamasta tietoja tillaisten tosiseikkojen esittimisen yhteydessi, voi vaarantaa
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kyseisen direktiivin tavoitteen toteutumisen ja siten viedi erityisesti direk-
tiivin 4 artiklan 1 kohdalta sen tehokkaan vaikutuksen. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittineen tuomioistuimen on tutkittava, onko péddasian tilanne
tillainen.

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mah-
dollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
seki tyooloissa 9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 4 artik-
laa tai direktiivin 76/207 muuttamisesta 23.9.2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2002/73/EY 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd niissi ei anneta ammatilliseen koulutukseen hakeneelle henkil6l-
le oikeutta saada tietoja, jotka koulutuksen jérjestdjilla on muiden samaan
koulutukseen hakeneiden pitevyydestd joko silloin, kun kyseinen hakija
katsoo, ettid hinelti on evitty koulutukseen paisy samoin edellytyksin kuin
muilla hakijoilla on ja ettd hianté on syrjitty sukupuolen perusteella 4 artik-
lassa tarkoitetuin tavoin, tai silloin, kun kyseinen hakija katsoo, etti hinti
on syrjitty sukupuolen perusteella 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin
kyseiseen ammatilliseen koulutukseen péadsyssa.

Siind tapauksessa, ettd ammatilliseen koulutukseen hakenut henkil6 voi
vedota direktiiviin 97/80 saadakseen tietoja, joita kyseisen koulutuksen
jarjestdjalli on muiden koulutukseen hakeneiden pitevyydestd, luotta-
muksellisuutta koskevat unionin oikeuden sddannét voivat vaikuttaa tihin
tiedonsaantioikeuteen.

SEUT 267 artiklan kolmanteen kohtaan perustuvan velvollisuuden luonne
ei ole erilainen sen mukaan, onko asianomaisessa jisenvaltiossa voimassa
akkusatorinen vai inkvisitorinen oikeusjirjestelma.

Allekirjoitukset
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