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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 pédivédnd heindkuuta 2012*

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EY) N:o 562/2006 — Henkiloiden liikkumista
rajojen yli koskeva yhteison sadnnosto (Schengenin rajasddnnosto) — 20 ja 21 artikla —
Rajavalvonnan poistaminen sisdrajoilta — Alueen sisdlld tehtdvit tarkastukset — Toimenpiteet, joilla on
vastaava vaikutus kuin rajatarkastuksilla — Kansallinen lainsédddanto, jossa rajojen valvonnasta ja
ulkomaalaisten tarkastamisesta vastaaville virkamiehille annetaan lupa suorittaa henkilollisyytts,
kansalaisuutta ja oleskeluoikeutta koskevia tarkastuksia alueella, joka ulottuu 20 kilometrin etdisyydelle
yhteisestd rajasta muiden Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
sopimuspuolina olevien valtioiden kanssa — Tarkastukset, joiden tarkoituksena on torjua laitonta
oleskelua — Lainsaddanto, johon liittyy tiettyja edellytyksid ja takeita, jotka koskevat muun muassa
tarkastusten toistuvuutta ja intensiivisyytta

Asiassa C-278/12 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State

(Alankomaat) on esittinyt 4.6.2012 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 8.6.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Atiqullah Adil
vastaan
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekéd tuomarit U. Lohmus,
A. O Caoimh (esittelevd tuomari), A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kansallisen tuomioistuimen 4.6.2012 esittimén pyynnon, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 8.6.2012 ja jossa pyydetddn ennakkoratkaisupyynnon kasittelemistd kiireellisessé
menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 b artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon toisen jaoston 11.6.2012 tekemin paatoksen, jolla mainittu pyynto hyviaksyttiin,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 5.7.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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— Atiqullah Adil, edustajanaan advocaat E. S. van Aken,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels ja M. Bulterman,
— Tsekin hallitus, asiamieheniin J. VIail,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Ranskan hallitus, asiamiehendén S. Menez,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Maidani ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiests,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteisén sddnnostostd
15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (Schengenin
rajasddnnosto) (EUVL L 105, s. 1) 20 ja 21 artiklan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat yhtaalta Atiqullah Adil — joka on ilmoittanut
olevansa kolmannen maan kansalainen ja joka on otettu sdiloon silld perusteella, ettd hin on
luvattomasti Alankomaissa, sen jilkeen, kun hidnet otettiin kiinni ("staandehouding”) Alankomaissa
Saksan vastaisella raja-alueella suoritetussa tarkastuksessa — ja toisaalta Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel (maahanmuutto-, kotouttamis- ja turvapaikka-asioista vastaava ministeri) ja joka
koskee edelld mainitun tarkastuksen lainmukaisuutta ja ndin ollen sen sdiloonottotoimenpiteen
laillisuutta, jonka kohteena Adil on.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Schengenin sddnnostod koskeva poytékirja (N:o 19)

Osaksi Euroopan unionia sisillytetystd Schengenin sadnnostostd tehdyn poytékirjan (N:o 19), joka on
liitetty Lissabonin sopimukseen (EUVL 2010, C 83, s. 290), johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

"Korkeat sopimuspuolet, jotka

toteavat, ettd tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla tehdyt sopimukset, jotka Euroopan
unionin eradt jasenvaltiot allekirjoittivat Schengenissd 14 pdivana kesdkuuta 1985 ja 19 péivand kesdkuuta
1990, niihin liittyvdt sopimukset sekd ndiden sopimusten perusteella hyviksytyt sddnnoét on siséllytetty
osaksi Euroopan unionin sddnnostod 2 pdivand lokakuuta 1997 tehdylla Amsterdamin sopimuksella,

haluavat siilyttdd Schengenin sddnndston siind muodossa, johon se on kehittynyt Amsterdamin

sopimuksen voimaantulon jilkeen, ja kehittdd tdtd sddnnoOst0d, jotta voitaisiin saavuttaa paremmin
tavoite tarjota unionin kansalaisille vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue, jolla ei ole sisdrajoja,
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ovat sopineet seuraavista madrdyksistd, jotka liitetddn Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja
Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen.”

Poytakirjan 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Schengenin sddnnostod sovelletaan 1 artiklassa lueteltuihin jésenvaltioihin, tdmédn kuitenkaan
rajoittamatta 16 paivana huhtikuuta 2003 tehdyn liittymisasiakirjan 3 artiklan ja 25 pédivand huhtikuuta
2005 tehdyn liittymisasiakirjan 4 artiklan soveltamista. Neuvosto toimii Schengenin sopimuksilla
perustetun toimeenpanevan komitean sijasta.”

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus

Schengenin sdédnndstoon kuuluu erityisesti tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla
14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten viélilla
tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19), joka
allekirjoitettiin Schengenissd 19.6.1990 (jaljempéna Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty
yleissopimus tai yleissopimus).

Yleissopimuksen 2 artiklassa, joka koski sisdrajojen ylittdmistd, mééréttiin seuraavaa:

”1. Sisdrajat voidaan ylittad kaikkialla ilman henkildiden tarkastamista.

3. Henkilotarkastusten poistaminen sisérajoilla ei rajoita 22 artiklan méaardysten soveltamista eika
kunkin sopimuspuolen lainsddddannon mukaista poliisitoimivallan kayttod koko alueellaan
toimivaltaisten viranomaisten toimesta eikd velvollisuutta omistaa, pitdd mukanaan ja esittdd sen
lainsdddédnnossd madrdttyja lupia ja asiakirjoja.

”

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 2 artikla on kumottu 13.10.2006 alkaen
asetuksen N:o 562/2006 39 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Asetus N:o 562/2006

Asetuksen N:o 562/2006 johdanto-osan 1 ja 14 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(1) Toimenpiteiden toteuttaminen [EY:n] perustamissopimuksen 62 artiklan 1 kohdan nojalla sen
varmistamiseksi, ettei sisdrajat ylittdviin henkiloihin sovelleta valvontaa, on osa [EY:n]

perustamissopimuksen 14 artiklassa tarkoitettua unionin tavoitetta toteuttaa sisdrajaton alue, jolla
henkiloiden vapaa liikkuvuus varmistetaan.

(14) Tama asetus ei vaikuta yleisten poliisivaltuuksien nojalla suoritettaviin tarkastuksiin —— eika
jasenvaltioiden lainsdddéntoon, joka koskee matkustus- ja henkildasiakirjojen hallussapitoa tai
velvollisuutta ilmoittaa viranomaisille ldsndolostaan asianomaisen jasenvaltion alueella.”

Asetuksen 1 artiklan ensimmaisen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Téassd asetuksessa sdddetddn siitd, ettei Euroopan unionin jasenvaltioiden vilisid sisdrajoja ylittaviin
henkil6ihin kohdisteta rajavalvontaa.”
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10 Asetuksen 2 artiklan 1 alakohdassa ja 9—11 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

11

12

13

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan
1) ’sisdrajoilla’

a) jasenvaltioiden yhteisid maarajoja, joki- ja jarvirajat mukaan luettuina;

9) ’rajavalvonnalla’ timdn asetuksen mukaisesti ja sen soveltamiseksi rajalla toteutettavia toimia, jotka
muista syistd riippumatta suoritetaan ainoastaan rajanylitysaikomuksen tai rajanylityksen
perusteella ja jotka kasittavit rajatarkastukset ja rajojen valvonnan;

10) ’rajatarkastuksilla’ rajanylityspaikoilla suoritettavia tarkastuksia, joiden tarkoituksena on varmistaa,
ettd henkilot ja heiddn kulkuneuvonsa sekd heiddn hallussaan olevat esineet voidaan péastda
jasenvaltioiden alueelle tai pois sieltd;

11) ’rajojen valvonnalla’ rajojen valvontaa rajanylityspaikkojen vililld ja rajanylityspaikkojen valvontaa
muulloin kuin niiden vahvistettuina aukioloaikoina henkildiden estdmiseksi kiertdmasta
rajatarkastuksia.”

Asetuksen N:o 562/2006 3 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan kaikkiin jdsenvaltioiden sisd- tai ulkorajat ylittdviin henkil6ihin, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta

a) yhteison vapaata liikkkuvuutta koskevan oikeuden piiriin kuuluvien henkiloiden oikeuksia;

b) pakolaisten ja kansainvélistd suojelua hakevien henkildiden oikeuksia, erityisesti palauttamiskiellon
osalta.”

Asetuksen 20 artiklan otsikko on "Sisdrajojen ylittdminen”, ja kyseisessé artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Sisdrajat voidaan ylittdd kaikkialta ilman, ettd henkil6ihin heiddn kansalaisuudestaan riippumatta
kohdistettaisiin rajatarkastuksia.”

Asetuksen 21 artiklan otsikko on ”Alueen sisdlla tehtavat tarkastukset”, ja kyseisessa artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

"Rajavalvonnan poistaminen sisdrajoilta ei vaikuta

a) jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kansallisen lainsddddnnon nojalla kdyttimiin
poliisivaltuuksiin, kunhan valtuuksien kayttdmiselld ei ole vastaavaa vaikutusta kuin
rajatarkastuksilla; tdtd sovelletaan myos raja-alueilla. Poliisivaltuuksien kéyttdmistd ei voida
rinnastaa rajatarkastusten suorittamiseen siten kuin ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetaan, jos
i)  poliisitoimenpiteen tarkoituksena ei ole rajavalvonta,
ii) poliisitoimenpiteet perustuvat poliisin yleisiin tietoihin ja kokemuksiin, jotka koskevat yleiseen

turvallisuuteen kohdistuvia uhkia, ja niiden erityisend tarkoituksena on torjua rajat ylittavaa
rikollisuutta,
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iii) poliisitoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan henkiloihin ulkorajoilla jarjestelmallisesti
kohdistuvista rajatarkastuksista selkedsti poikkeavalla tavalla,

iv) poliisitoimenpiteet toteutetaan satunnaistarkastuksina;

b) kunkin jdsenvaltion kansallisen lainsdddénnon nojalla toimivaltaisten viranomaisten, satama- tai
lentoasemavirkailijoiden tai liikenteenharjoittajien satamissa ja lentoasemilla suorittamiin
henkildiden turvatarkastuksiin edellyttden, ettd samanlaisia tarkastuksia tehddadan myos henkiloille,
jotka matkustavat jasenvaltion sisallg;

¢) jasenvaltion mahdollisuuteen sdédtdd omassa lainsdddannodssdadn velvollisuudesta pitdd hallussa tai
mukana asiakirjoja;

”

d) kolmansien maiden kansalaisten velvollisuuteen ilmoittaa ldsndolostaan jasenvaltion alueella — —.

Alankomaiden oikeus
Vuoden 1993 poliisilain (Politiewet) 6 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Rajavartiolaitos [Koninklijke Marechaussee, jdljempand KM] voi suorittaa seuraavia poliisitehtévid, ellei
muissa laeissa tai niiden nojalla muuta sééddeta:

f.  [vuoden 2000 ulkomaalaislaissa (Vreemdelingenwet 2000), jdljempand ulkomaalaislaki] tai sen
nojalla maarattyjen tehtdvien suorittaminen

»

g. ihmiskaupan ja henkilo- tai matkustusasiakirjoihin liittyvien petosten torjuminen — -

Ulkomaalaislain 50 §:n 1 momentissa sdddetdédn, ettd rajojen valvonnasta vastaavilla virkamiehilld ja
ulkomaalaisten tarkastamisesta vastaavilla virkamiehilld on toimivalta ottaa henkil6ita kiinni heidén
henkilollisyytensd, kansalaisuutensa ja oleskeluoikeudellisen asemansa selvittimiseksi joko sellaisten
tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella, jotka objektiivisin arviointiperustein tarkasteltuina antavat
perustellun syyn epdilld, ettd henkilo oleskelee maassa laittomasti, tai rajanylityksen jélkeisen laittoman
oleskelun estdmiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ettd liikkkuvan ryhmén suorittamat turvatarkastukset (Mobiel
Toezicht Veiligheid, jaljempand MTV-tarkastus) perustuvat ulkomaalaislain 50 §:n 1 momenttiin.

Ulkomaalaislain 50 §:n 6 momentin mukaan yleisesti sovellettavalla hallintotoimella vahvistetaan
kyseisen pykélan 1 momentin soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdannot.

Se vyleisesti sovellettava hallintotoimi, jolla saatetaan voimaan toimivalta ottaa henkiloitd kiinni
MTV-tarkastusten yhteydessd, on vuoden 2000 ulkomaalaisasetus (Vreemdelingenbesluit 2000,
jaljempéana vuoden 2000 asetus).

Vuoden 2000 asetuksen 4.17a §:44 muutettiin yhdistetyissé asioissa C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli,
22.6.2010 annetun tuomion perusteella, ja kyseinen pykélé tuli voimaan 1.6.2011 seuraavansiséltoisena:

”1. [Ulkomaalaislain] 50 §:n 1 momentissa tarkoitettua toimivaltaa ottaa henkil6itd kiinni heiddn

henkil6llisyytensd, kansalaisuutensa ja oleskeluoikeudellisen asemansa selvittamistd varten rajanylityksen
jalkeisen laittoman oleskelun estdmiseksi kéytetddn yksinomaan ulkomaalaisten valvonnan puitteissa

ECLIL:EU:C:2012:508 5
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a. lentoasemilla Schengen-alueelta saapuvien lentojen tulopaikassa

b. junissa enintddn 30 minuutin kuluessa siitd, kun Belgian tai Saksan vastainen maaraja on ylitetty,
tai jos 30 minuutin sisdlld ei ole vield saavutettu toista asemaa rajan ylittdmisen jalkeen,
viimeistddn toisella asemalla rajan ylittdmisen jilkeen

c. teilld ja vesivéylilld enintddn 20 kilometrin vyohykkeelld Belgian tai Saksan vastaisesta maarajasta.

2. Tamén pykdlan 1 momentissa tarkoitettu valvonta suoritetaan rajanylityksen jalkeisestd laittomasta
oleskelusta olevien tietojen tai saatujen kokemusten perusteella. Lisdksi valvontaa voidaan suorittaa
rajoitetussa maarin téllaista laitonta oleskelua koskevien tietojen saamista varten.

3. Téamain pykélan 1 momentin a kohdassa tarkoitettua valvontaa suoritetaan enintddn seitsemén kertaa
viilkossa saman lentoreitin lentojen osalta, kuitenkin enintddn kyseisen lentoreitin lentojen
kuukausittaisen enimmadismadrdn kolmanneksen osalta. Téllainen valvonta voidaan kohdistaa
ainoastaan osaan kyseisen lennon matkustajista.

4. Tamén pykdlain 1 momentin b kohdassa tarkoitettua valvontaa suoritetaan pdivdd kohti enintdén
kahdessa junassa kutakin rataosuutta kohden ja enintdén yhteensd kahdeksassa junassa ja kussakin
junassa enintddn kahdessa junan osastossa.

5. Tamédn pykdlin 1 momentin c kohdassa tarkoitettua valvontaa suoritetaan samalla tielld tai
vesivayldlla enintddn 90 tuntia kuukaudessa ja enintdén kuusi tuntia pdivaa kohden. Témédn valvonnan
puitteissa pysdytetddn ainoastaan osa rajan ylittavistd kulkuneuvoista.”

Ennakkoratkaisupyynnossa mainitaan, ettd vuoden 2000 asetuksen 4.17a §:n mainitun muutoksen
perusteluissa korostetaan seuraavia seikkoja:

"[Vuoden 2000 asetuksen] muutoksen tarkoituksena on taata se, ettei rajanylityksen jélkeisen laittoman
oleskelun estdmiseksi tapahtuva ulkomaalaisten tarkastaminen vastaa vaikutuksiltaan [asetuksessa
N:o 562/2006] tarkoitettuja rajatarkastuksia. Muutoksessa on ndin ollen otettu huomioon unionin
tuomioistuimen 22.6.2010 antama tuomio (yhdistetyt asiat Melki ja Abdeli) ja Raad van Staten
28.12.2010 antama ratkaisu, ja liikkuvan ryhmdn suorittamat tarkastukset on saatettu [asetuksen
N:o 562/2006] 21 artiklan a alakohdan mukaisiksi.”

Pidiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Adil, joka ilmoittaa olevansa Afganistanin kansalainen, otettiin kiinni 28.3.2012 rajavartiolaitoksen
suorittamassa MTV-tarkastuksessa hdnen ollessaan matkustajana Euroline-yhtion linja-autossa.
Kiinniotto tapahtui moottoritielld A67/E34 Saksasta tulevien kaistalla Venlon kunnassa (Alankomaat).

Kiinniottoa, siirtoa ja pidattdmistd koskevasta poytdkirjasta, joka on pdivitty 28.3.2012, ilmenee, etté
MTV-tarkastus suoritettiin vuoden 2000 asetuksen 4.17a §:n mukaisesti sellaisten tietojen tai
kokemusten perusteella, jotka koskevat laitonta oleskelua rajanylityksen jélkeen; ettd asianomainen
henkilo otettiin kiinni alueella, joka on 20 kilometrin etdisyydelld Saksan vastaisesta maarajasta; etté
kyseisessd paikassa oli maaliskuun aikana suoritettu yksi tarkastus tai useampia tarkastuksia ja ettd
ndiden tarkastusten kokonaiskesto oli ollut 54 tuntia ja 38 minuuttia; ettd kyseisessd paikassa oli
kiinniottopdivdnd suoritettu tunnin aikana yksi tarkastus tai useampia tarkastuksia ja ettd kyseisten
tarkastusten aikana oli ohi ajavista kulkuneuvoista tosiasiallisesti pyséytetty kaksi.

Adil otettiin 28.3.2012 sdiloon ulkomaalaislain nojalla.
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Adil viitti Rechtbank ’s-Gravenhagessa, ettd hidnen kiinniottonsa ja hantd koskeva sdiloonottopaétos
olivat lainvastaisia silld perusteella, ettd MTV-tarkastus vastaa asetuksen N:o 562/2006 20 artiklassa
kiellettya rajatarkastusta. Han vaitti lisdksi muun muassa, ettei hdnen osaltaan ollut tarkastuksen
ajankohtana kasilla minkéénlaista laitonta oleskelua koskevaa perusteltua olettamaa.

Ennakkoratkaisupyynt6on liitetyistd asiakirjoista ja Alankomaiden hallituksen unionin tuomioistuimelle
esittdimistd huomautuksista ilmenee, ettd Adil teki kiinniottonsa jilkeen turvapaikkahakemuksen.
Eurodac-jarjestelmdn perustamisesta sormenjdlkien vertailua varten Dublinin yleissopimuksen
tehokkaaksi soveltamiseksi 11.12.2000 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2725/2000 (EYVL
L 316, s. 1) luodussa Eurodac-jarjestelmalld hallinnoidussa tietokannassa tehtyjen hakujen perusteella
ilmeni myos, ettd Adil oli jo tehnyt turvapaikkahakemuksen Norjassa. Adil riitautti Rechtbank ’s-
Gravenhagessa myos sen tavan, jolla hdnen turvapaikkahakemustaan oli késitelty.

Rechtbank ’s-Gravenhage hylkési Adilin kanteen perusteettomana 16.4.2012 antamallaan tuomiolla.

Mainittu tuomioistuin tukeutui muun muassa Raad van Staten 5.3.2012 antamaan ratkaisuun, jonka
mukaan MTV-tarkastukset eivit ole asetuksen N:o 562/2006 vastaisia ja jolla ndin ollen vahvistettiin
kyseisen tuomioistuimen 20.10.2011 antama aiempi ratkaisu. Raad van State totesi 5.3.2012
antamassaan ratkaisussa muun muassa, ettd asetuksen N:o 562/2012 21 artiklassa sdddetdédn
ei-tyhjentdvastd luettelosta sellaisista tilanteista, joissa poliisivaltuuksien kayttamistd ei voida pitdd
mainitun asetuksen 20 artiklassa tarkoitettujen rajatarkastusten suorittamisena.

Adil valitti 23.4.2012 Rechtbank ’s-Gravenhagen tuomiosta Raad van Staten hallintoasiainjaostoon.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd alankomaalaisten tuomioistuinten vililldi on ndkemyseroja
siitd, ovatko MTV-tarkastukset yhteensopivia asetuksen N:o 562/2006 20 ja 21 artiklan kanssa.

Rechtbank Roermond (rikosasiainjaosto) totesi nimittdin 7.2.2012 antamassaan ratkaisussa
MTV-tarkastusten laillisuutta koskeviin Raad van Staten edelld mainittuihin ratkaisuihin viitaten, etté
asiaa koskeva oikeuskdytintd on nykytilassaan episelvdd siltd osin kuin on kyse siitd, tayttavitko
vuoden 2000 asetuksen 4.17a §:ssd sdddetyt takeet edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Melki ja
Abdeli annetussa tuomiossa asetetut edellytykset. Rechtbank Roermond, joka totesi, ettei kyseisen
sadnnoksen sanamuodossa oteta mitenkddn huomioon asianomaisen henkilon kayttaytymistd tai
sellaisia erityisid olosuhteita, jotka voisivat merkitd yleiseen jarjestykseen kohdistuvaa vaaraa, pyysi
asiassa ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Kyse on asiasta C-88/12, Jaoo, joka on vireilld
unionin tuomioistuimessa.

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (rikosasiainjaosto) katsoi 11.5.2012 antamassaan ratkaisussa vastaavasti,
ettd vaikka MTV-tarkastus suoritetaan vuoden 2000 asetuksen 4.17a §:n mukaisesti, silld on vastaava
vaikutus kuin rajatarkastuksilla ja ettd se on ndin ollen asetuksen N:o 562/2006 vastainen. Mainitun
tuomioistuimen mukaan MTV-tarkastukset eivdt perustu konkreettisiin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin,
joista voitaisiin johtaa laitonta oleskelua koskeva olettama. Ne suoritetaan kyseisen tuomioistuimen
mukaan yksinomaan vastauksena aikeeseen ylittdd raja tai rajanylitykseen, ja niiden tarkoituksena on
todeta, tayttyviatko ne edellytykset, jotka henkilon on tdytettdva tullakseen asianomaisen jasenvaltion
alueelle.

Raad van State padtti tdssd tilanteessa lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 562/2006] 21 artiklaa tulkittava siten, ettd sen vastaista on sellaisen
kansallisen toimivallan kdyttiminen, joka on myonnetty [ulkomaalaislain] 50 §:ssd ja pantu
yksityiskohtaisemmin tdytdntoon [vuoden 2000 asetuksen] 4.17a §:lld ja jonka mukaan alueilla,
jotka ovat sisdrajojen sisdpuolella, voidaan suorittaa henkilotarkastuksia sen tarkastamiseksi,
tayttavatko nama henkilot jasenvaltiossa voimassa olevat laillista oleskelua koskevat edellytykset?
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2) a) Onko [asetuksen N:o 562/2006] 21 artikla esteena sille, ettd [ulkomaalaislain] 50 §:ssa
tarkoitettujen tarkastusten kaltaisia kansallisia tarkastuksia suoritetaan [vuoden 2000
asetuksen] 4.17a §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla sellaisten yleisten tietojen tai saatujen
kokemusten perusteella, jotka koskevat henkiloiden laitonta oleskelua tarkastuspaikalla, vai
onko tillaisia tarkastuksia suoritettaessa oltava olemassa konkreettisia seikkoja, jotka
osoittavat, ettd tarkastettava henkilo oleskelee laittomasti asianomaisessa jasenvaltiossa?

b) Onko [asetuksen N:o 562/2006] 21 artikla esteeni sille, ettd téillainen tarkastus suoritetaan
tarkoituksena saada a kohdassa tarkoitettuja laitonta oleskelua koskevia yleisid tietoja ja
kokemusperaiisid tietoja, jos téllaisia tarkastuksia suoritetaan rajoitetussa méaarin?

3) Onko [asetuksen N:o 562/2006] 21 artiklaa tulkittava siten, ettd tarkastustoimivallan rajaaminen
siten kuin se on tehty [vuoden 2000 asetuksen] 4.17a §:n kaltaisessa sddnnoksessd riittad
takaamaan, ettei tarkastuksella tosiasiallisesti ole [asetuksen N:o 562/2006] 21 artiklassa kiellettya
vastaavaa vaikutusta kuin rajatarkastuksella?”

Kiireellinen menettely

Raad van State pyysi 4.6.2012 pdivityssda ennakkoratkaisupyynnossadan kyseisen pyynnon kasittelemista
kiireellisessé menettelyssa Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 a artiklan ja unionin
tuomioistuimen tydjérjestyksen 104 c artiklan mukaisesti.

Kansallinen tuomioistuin perusteli pyyntonsd silld, ettd koska Adil on otettu kiinni Alankomaissa
Saksan vastaisella raja-alueella, hdneltd on riistetty hédnen vapautensa ja ettd vastaus esitettyihin
kysymyksiin on tarpeellinen, jotta on mahdollista lausua siitd sdiloonottotoimenpiteestd, jonka
kohteena hdn on. Kansallinen tuomioistuin totesi myos, ettd alankomaalaisissa tuomioistuimissa on
vireilld useita asioita, jotka koskevat samanlaisia sdiloonottoja.

Unionin tuomioistuimen toinen jaosto paitti 11.6.2012 esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan hyvdksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnon
ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesta kiireellisessd menettelyssé.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettei Raad van State ole ennakkoratkaisupyynnossaan antanut minkéénlaisia tietoja
Adilin tekemistd turvapaikkahakemuksista ja ettei se ole esittanyt yhtikdan kysymystd, joka koskisi niita
seurauksia, joita tdllaisilla hakemuksilla on sen kannalta, ettd asianomainen on otettu s&il6on.

Kansallisen tuomioistuimen esittdmat kysymykset rajoittuvat asetuksen N:o 562/2006 tulkintaan.

Nailld kysymyksilld, joita on asianmukaista tarkastella yhdessd, kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
onko asetuksen N:o 562/2006 20 ja 21 artiklaa tulkittava siten, ettei niiden kanssa ole ristiriidassa
pédasiassa kyseessd olevan lainsdddannon kaltainen kansallinen lainsdaddénto, jolla rajojen valvonnasta
ja ulkomaalaisten tarkastamisesta vastaavien virkamiesten sallitaan suorittaa alueella, joka ulottuu 20
kilometrin etdisyydelle jasenvaltion ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
sopimuspuolen vilisestd maarajasta, tarkastuksia, joiden tarkoituksena on selvittdd, tayttavatko kiinni
otetut henkil6t asianomaisessa jasenvaltiossa sovellettavat laillista oleskelua koskevat edellytykset, kun
kyseiset tarkastukset perustuvat yleisiin tietoihin tai kokemuksiin, jotka koskevat henkildiden laitonta
oleskelua tarkastuspaikoilla, kun niitd voidaan myds suorittaa rajoitetussa maédrin téllaisten asiaa
koskevien yleisten tietojen ja kokemusperdisten tietojen saamiseksi ja kun tarkastusten suorittamiseen
kohdistuu tiettyja rajoituksia muun muassa niiden intensiivisyyden tai toistuvuuden osalta.
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Asianosaisten ja muiden osapuolten huomautukset

Adil viittds, ettei Alankomaiden lainsdddénto vastaa asetuksen N:o 562/2006 21 artiklassa sdddettyja
edellytyksid. Kyseinen lainsdddéntd on Adilin mukaan ensinndkin osa maahanmuuttoa koskevaa
kansallista lainsddadantod eikd rikosten ehkiisyyn ja niistd rankaisemiseen tdhtddvad lainsdadéntoa, ja
sitd soveltavat kaytdnnosséd yksinomaan virkamiehet, jotka erityisesti vastaavat rajojen ja ulkomaalaisten
valvonnasta. Adil toteaa seuraavaksi, ettd — toisin kuin muualla Alankomaiden alueella suoritettavat
tarkastukset, jotka edellyttdvit laitonta oleskelua koskevaa perusteltua olettamaa — MTV-tarkastukset
perustuvat yksinomaan rajanylitykseen, ja niilld on sama tarkoitus kuin rajavalvonnalla. Adil viittdaa
lopuksi, ettd MTV-tarkastusten intensiivisyyden rajoittaminen, josta Alankomaiden lainsdddédnnossé
sdddetddn, ei ole omiaan estimddn sitd, ettd kyseisilld tarkastuksilla on kdytdnnossd vastaava vaikutus
kuin rajatarkastuksilla.

Tsekin hallitus katsoo, ettd — toisin kuin ne tarkastukset, joista oli kyse edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa Melki ja Abdeli annetussa tuomiossa — MTV-tarkastuksilla on sama tarkoitus kuin asetuksen
N:o 562/2006 2 artiklan 10 alakohdassa tarkoitetuilla rajatarkastuksilla. Mainittu hallitus toteaa, ettd
rajanylityksen jdlkeiset henkilotarkastukset, joiden tarkoituksena on suojella mainittua rajaa laittomalta
maahanmuutolta, kuuluvat asetuksen N:o 562/2006 20 artiklalla kiellettyihin sisdrajoilla suoritettaviin
tarkastuksiin. T$ekin hallituksen mukaan ei nédin ollen ole tarpeen tutkia, sdddetdanko Alankomaiden
lainsdddénnossé sellaisista takeista, joita edellytetddn edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Melki ja
Abdeli annetussa tuomiossa.

Alankomaiden, Saksan ja Ranskan hallitukset ja komissio katsovat sitd vastoin, ettei asetuksen
N:o 562/2006 21 artikla ole esteend kansalliselle lainsdddanndolle, jossa sdddetdan MTV-tarkastusten
kaltaisista tarkastuksista, jotka suoritetaan raja-alueella ja joiden tarkoituksena on torjua laitonta
oleskelua ja joiden tdytdntoonpanon osalta on sidddetty tdismennyksisté ja rajoituksista.

Mainitut hallitukset korostavat, ettd MTV-tarkastusten padtarkoituksena on torjua laitonta oleskelua
eikd tarkastaa, onko henkil6 oikeutettu tulemaan Alankomaihin. Asetuksen N:o 562/2006 21 artikla ei
niiden mukaan ole esteeni tillaiselle tarkoitukselle. Kyseiset hallitukset toteavat, ettd vaikka laittoman
oleskelun torjumista ei nimenomaisesti mainita luettelossa niistd tavoitteista, joihin jasenvaltioiden
alueella suoritettavilla tarkastuksilla pyritddn ja jotka ovat mainitun sddnnoéksen nojalla hyviksyttyja,
se, ettd kyseisessd sddnnoksessd kidytetddn ilmaisua ”"met name” [ranskankielisessd versiossa “en
particulier”; suomenkielinen versio ei sisdlld ilmausta “erityisesti”], osoittaa selvasti, ettei luettelo ole
tyhjentdva. Asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan kanssa yhteensopivat poliisitoimet voivat ndin ollen
koskea muita tavoitteita kuin yleisen turvallisuuden ylldpitoa ja rajatylittdvén rikollisuuden torjuntaa.

MTV-tarkastusten perustan osalta Alankomaiden hallitus viittaa asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a
alakohtaan ja toteaa, ettd poliisitoimenpiteet voivat perustua poliisin yleisiin tietoihin ja kokemuksiin.
Alankomaiden hallitus toteaa, ettd — kuten edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Melki ja Abdeli
annetun tuomion 74 kohdasta ilmenee — sellaisia konkreettisia seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd
tarkastettava henkilo oleskelee jasenvaltiossa laittomasti, ei tarvitse olla kasilla.

Komissio toteaa, ettd tarkastusten valikoivuus, joka merkitsee sitd, ettd ainoastaan osa ohikulkijoista
tarkastetaan, lisdd todenndkoisyytta siihen, ettei kyseisilld tarkastuksilla ole vastaavaa vaikutusta kuin
rajatarkastuksilla. Valikoivuuden ansiosta tarkastukset poikkeavat komission mukaan selkedsti
ulkorajoilla suoritettavista jarjestelmallisista tarkastuksista.

Siitd, ettd raja-alueella suoritettavat MTV-tarkastukset poikkeavat muualla Alankomaiden alueella
suoritettavista tarkastuksista, Alankomaiden, Saksan ja Ranskan hallitukset ja komissio viittavat, ettd
tillainen erottelu on hyviksyttivd asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan nojalla, kuten
edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Melki ja Abdeli annetusta tuomiosta ilmenee. Tallainen
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erottelu on niiden mukaan nimittdin perusteltu, kun otetaan huomioon henkil6llisyystarkastusten
tarkoitus eli laittoman oleskelun torjuminen ja se, ettd jotta tillaiset tarkastukset olisivat tehokkaita,
niiden osalta on voitava ottaa huomioon raja-alueiden erityinen luonne.

Alankomaiden hallitus ja komissio katsovat, ettei asetuksen N:o 562/2006 21 artikla ole esteend
myoskddn sellaisille rajoitetuille tarkastuksille, joiden tarkoituksena on kerdtd tdydentdvid tietoja
muutoksista laittomien maahanmuuttajien tavanomaisesti kayttdmissd reiteissdé tai heiddn
kayttamistddn uusista reiteistd. Komissio korostaa kuitenkin, ettd mainittuja kahta tyyppid edustavat
tarkastukset on suoritettava tiukasti laissa sdddetyissd edellytyksissa pitdytyen.

Alankomaiden, Saksan ja Ranskan hallitukset ja komissio véittavéit lopuksi myds, ettd tarkastusten
suorittamista koskevan toimivallan rajat, joista sdddetddn vuoden 2000 asetuksen 4.17a §:ssd, jossa
vahvistetaan muun muassa edellytyksia, jotka koskevat tarkastusten intensiivisyyttd ja toistuvuutta, ovat
riittdvid takaamaan sen, ettei kyseisilld tarkastuksilla voi kdytdnnossd olla vastaavaa vaikutusta kuin
asetuksen N:o 562/2006 21 artiklalla kielletyilla rajatarkastuksilla. Alankomaiden hallitus tdsmentda
taltd osin, ettd jotta voidaan huolehtia siitd, ettd ainoastaan osa ohi kulkevista ajoneuvoista
pysdytetddn, tosiasialliset ajoneuvonpysdytykset suoritetaan profiloinnin tai pistokokeiden perusteella.
Tastd seuraa se, ettd kyseiset tarkastukset suunnitellaan ja toteutetaan tavalla, joka poikkeaa selkedsti
siitd tavasta, jolla ulkorajoilla suoritettavat jéarjestelmalliset henkil6tarkastukset toteutetaan.

Unionin tuomioistuimen vastaus

On muistettava, ettd SEUT 67 artiklan 2 kohdassa — joka kuuluu EUT-sopimuksen vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevaan V osastoon — méérétdédn, ettd unioni varmistaa sen, ettei
henkiloitd tarkasteta sisdrajoilla. SEUT 77 artiklan 1 kohdan a alakohdassa todetaan, ettd unioni
kehittdad politiikan, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettei sisdrajoja ylittdvid henkiloitd heiddn
kansalaisuudestaan riippumatta tarkasteta.

Kuten asetuksen N:o 562/2006 ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, rajavalvonnan
poistaminen sisdrajoilta on osa SEUT 26 artiklassa tarkoitettua unionin tavoitetta toteuttaa sisérajaton
alue, jolla henkiloiden vapaa liikkkuvuus varmistetaan.

Unionin lainsddtdja on toteuttanut periaatteen, jonka mukaan sisdrajoilla ei tehda tarkastuksia,
antamalla EY 62 artiklan — josta on tullut SEUT 77 artikla — nojalla asetuksen N:o 562/2006, joka
johdanto-osansa 22 perustelukappaleen mukaan perustuu Schengenin sdénndstoon. Tdmén asetuksen
IIT osastossa sdddetddn sisdrajojen ylittamistd koskevasta yhteison jarjestelmasta.

Asetuksen N:o 562/2006 20 artiklassa sdddetddn, ettd sisdrajat voidaan ylittad kaikkialta ilman, ettd
henkiloihin heiddn kansalaisuudestaan riippumatta kohdistettaisiin rajatarkastuksia. Asetuksen
2 artiklan 10 alakohdan mukaan ’rajatarkastuksilla” tarkoitetaan rajanylityspaikoilla suoritettavia
tarkastuksia, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd henkilot voidaan pééstaa jasenvaltioiden alueelle
tai pois sielta.

SEUT 72 artiklassa mdaratdan, ettei EUT-sopimuksen V osasto vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita
jasenvaltioilla on yleisen jarjestyksen ylldpitamiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa sdddetéddn téltd osin, ettd rajavalvonnan poistaminen
sisdrajoilta ei vaikuta jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kansallisen lainsddddnnon nojalla
kayttdmiin poliisivaltuuksiin, kunhan valtuuksien kayttimiselld ei ole vastaavaa vaikutusta kuin
rajatarkastuksilla, ja ettd tatd sovelletaan myos raja-alueilla.
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Asetuksen N:o 562/2006 mainitussa sddnnoksessd tdsmennetéddn, ettd poliisivaltuuksien kéyttdmista ei
voida kyseisen sddnnoksen toisen virkkeen mukaan rinnastaa rajatarkastusten suorittamiseen, jos
poliisitoimenpiteen tarkoituksena ei ole rajavalvonta, poliisitoimenpiteet perustuvat poliisin yleisiin
tietoihin ja kokemuksiin, jotka koskevat yleiseen turvallisuuteen kohdistuvia uhkia, ja niiden erityisena
tarkoituksena on torjua rajatylittdvaa rikollisuutta, poliisitoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan
henkil6ihin ulkorajoilla jarjestelmallisesti kohdistuvista rajatarkastuksista selkedsti poikkeavalla tavalla
ja poliisitoimenpiteet toteutetaan satunnaistarkastuksina.

Sellaisista tarkastuksista kuin MTV-tarkastukset, jotka perustuvat ulkomaalaislain 50 §:n 1 momenttiin
ja jotka suoritetaan vuoden 2000 asetuksen 4.17a §:ssd vahvistetuin edellytyksin, on todettava muun
muassa, ettei niitd toteuteta “rajoilla” tai rajanylityksen hetkelld vaan jasenvaltion alueen sisalld (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Melki ja Abdeli, tuomion 68 kohta).

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin Tsekin hallitus vaittdd — kyseiset tarkastukset eivdt ole asetuksen
N:o 562/2006 20 artiklalla kiellettyja rajatarkastuksia vaan mainitun asetuksen 21 artiklassa
tarkoitettuja jasenvaltion alueen sisdlld tehtdvid tarkastuksia.

Seuraavaksi on tutkittava, ovatko alueen sisélld tehtédvit tarkastukset, jotka suunnitellaan ja suoritetaan
samalla tavalla kuin MTV-tarkastukset, joka tapauksessa kiellettyja asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan
a alakohdan nojalla. Néin olisi, jos mainituilla tarkastuksilla olisi todellisuudessa vastaava vaikutus kuin
rajatarkastuksilla (em. yhdistetyt asiat Melki ja Abdeli, tuomion 69 kohta).

Téltd osin on tdsmennettdvd, ettd ulkomaalaislain 50 §:n 1 momentissa sdddetddn erityisesti raja-alueilla
suoritettavista tarkastuksista ja muualla Alankomaiden alueella suoritettavista tarkastuksista. Tiedoista,
jotka sisdltyvdt unionin tuomioistuimelle esitettyyn asiakirja-aineistoon ja joita on tdsmennetty
istunnossa, ilmenee, ettd vaikka kyseisilla kahdentyyppisilld tarkastuksilla on sama tarkoitus eli
laittoman oleskelun torjuminen, raja-alueen ulkopuolella suoritettavien tarkastusten tdytyy perustua
laitonta oleskelua koskevaan perusteltuun olettamaan. Vuoden 2000 asetuksen 4.17a §:n mukaisesti
suoritettujen MTV-tarkastusten yhteydessd henkil6itd voidaan ottaa kiinni sellaisten yleisten tietojen ja
kokemusten perusteella, jotka koskevat laitonta oleskelua rajanylityksen jéilkeen, ja ilman, ettd
mainitunlaista olettamaa olisi kasilla.

Siltd osin kuin on kyse ensinndkin MTV-tarkastuksia koskevan Alankomaiden lainsdddénnon
tarkoituksesta, on muistettava, ettd asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa todetaan, etté
poliisivaltuuksien kéyttamistd ei voida rinnastaa rajatarkastusten suorittamiseen silloin, kun yksi tai
useampi kyseisessd sddnnoksessa luetelluista edellytyksistd tédyttyy; ndihin edellytyksiin  kuuluu
21 artiklan a alakohdan i alakohdassa vahvistettu edellytys siitd, ettei poliisitoimenpiteen tarkoituksena
ole rajavalvonta.

Nyt Kkasiteltdavdssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista — jotka kansallisen
tuomioistuimen on tarkistettava — ilmenee, ettd MTV-tarkastusten tarkoitukset poikkeavat tietyiltd
olennaisilta osin rajatarkastusten tarkoituksista.

Asetuksen N:o 562/2006 2 artiklan 9-11 alakohdan mukaan rajatarkastusten tarkoituksena on yhtaalta
varmistaa, ettd henkilot voidaan pddstdd jasenvaltioiden alueelle tai pois sieltd, ja toisaalta estdd
henkiloitd kiertiméstd rajatarkastuksia (ks. em. yhdistetyt asiat Melki ja Abdeli, tuomion 71 kohta).
Kyse on tarkastuksista, jotka voidaan suorittaa jarjestelmallisesti.

Alankomaiden lainsddddnnossa sdddettyjen tarkastusten tarkoituksena on tarkastaa kiinniotetun
henkilon henkilollisyys, kansalaisuus ja/tai oleskeluoikeus ensisijaisena tarkoituksena torjua laitonta
oleskelua. Kyse on valikoivista tarkastuksista, joiden tarkoituksena on loytdd luvattomasti maassa
oleskelevia henkil6itd ja ehkiistd laitonta maahanmuuttoa. Néiden tarkastusten tavoitteeseen pyritddn
Alankomaiden koko alueella, vaikka raja-alueiden osalta on sdddetty téllaisten tarkastusten
toteuttamista koskevia erityisid sadannoksia.

ECLIL:EU:C:2012:508 11



63

64

65

66

67

68

69

70

TUOMIO 19.7.2012 — ASIA C-278/12 PPU
ADIL

Asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan c alakohdan mukaisesti rajavalvonnan poistaminen sisérajoilta ei
vaikuta jasenvaltiolla olevaan mahdollisuuteen sddtdd kansallisessa lainsddddannossdén todistusten ja
asiakirjojen hallussapitoa ja mukana kuljettamista koskevista velvollisuuksista ja ndin ollen
henkilollisyystarkastuksista varmistaakseen tdmdn velvollisuuden tayttimisen (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Melki ja Abdeli, tuomion 71 kohta).

Se, ettd ulkomaalaislain 50 §:n 1 momenttiin perustuvien ja vuoden 2000 asetuksen 4.17a §:n
mukaisesti suoritettujen henkilollisyystarkastusten pédasiallisena tarkoituksena on torjua rajanylityksen
jalkeista laitonta oleskelua ja ettd asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdalla ei pyrita
nimenomaisesti kyseiseen tavoitteeseen, ei myoskadn merkitse sitd, ettd kyse olisi mainitun 21 artiklan
a alakohdan i alakohdassa tarkoitetusta rajavalvontaa koskevasta tarkoituksesta.

Yhtddltda on todettava, ettd — kuten Alankomaiden hallitus ja komissio ovat muun muassa
huomauttaneet — asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa ei sdddetd tyhjentévastd luettelosta
sellaisista edellytyksistd, jotka poliisitoimenpiteiden on téytettdvéd, jotta niilld ei katsottaisi olevan
vastaavaa vaikutusta kuin rajatarkastuksilla, eikd tyhjentdvéstd luettelosta niistd tavoitteista, joihin
poliisitoimenpiteilld ~ voidaan  pyrkid. =~ Tatd  tulkintaa  vahvistaa se, ettd  asetuksen
N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan toisessa virkkeessa kdytetddn ilmaisua "met name” (“erityisesti”)
ja 21 artiklan a alakohdan ii alakohdassa ilmaisua ”erityisend”.

Toisaalta on todettava, ettei SEUT 79 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan c alakohdassa — joissa maarétdaan
siitd, ettd unioni kehittdd yhteisen maahanmuuttopolitiikan, jolla pyritdédn varmistamaan muun muassa
laittoman maahanmuuton ja luvattoman oleskelun ehkdiseminen — tai asetuksessa N:o 562/2006 suljeta
pois jdsenvaltioiden toimivaltaa laittoman maahanmuuton ja luvattoman oleskelun torjumisen alalla,
vaikka on selvdd, ettd jdsenvaltioiden on jérjestettiva tiatd alaa koskeva lainsdddéntonsd niin, ettd
unionin oikeuden noudattaminen voidaan taata (ks. vastaavasti asia C-329/11, Achughbabian, tuomio
6.12.2011, Kok., s. I-12695, 30 ja 33 kohta). Asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a—d alakohdan
sadnnoksilla ja SEUT 72 artiklan sanamuodolla nimittdin vahvistetaan se, ettei rajavalvonnan
poistaminen sisdrajoilta ole vaikuttanut niihin velvollisuuksiin, joita jdsenvaltioilla on yleisen
jarjestyksen yllapitamiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Tastd seuraa, ettei laittoman oleskelun torjumista koskeva tavoite, johon Alankomaiden lainsdadannolla
pyritddn, merkitse sitd, ettd MTV-tarkastuksilla, joista on kyse padasiassa, olisi vastaava vaikutus kuin
asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa kielletyilld rajatarkastuksilla.

Unionin oikeuden ja erityisesti asetuksen N:o 562/2006 20 ja 21 artiklan noudattaminen olisi nimittdin
varmistettava siten, ettd lainsddddnnossd sdddetddn rajoista, joilla taataan se, ettd sen toimivallan
kayttdmiselld, joka koskee henkilollisyystarkastusten suorittamista laittoman oleskelun ja lisdksi
laittomaan maahanmuuttoon liittyvin rajatylittdvdan rikollisuuden torjumiseksi, ei ole vastaavaa
vaikutusta kuin rajatarkastuksilla ja ettd nditd lainsddddnnossd sdddettyja rajoja noudatetaan (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Melki ja Abdeli, tuomion 73 ja 74 kohta).

Toiseksi on muistettava, ettd se, ettd kansallisessa lainsdddiannossa — Lkuten Alankomaiden
lainsdddédnnossdé —  myoOnnettyjen  tarkastusvaltuuksien alueellinen  soveltamisala  rajoittuu
raja-alueeseen, ei yksinddn riitd sen toteamiseen, ettd téllaisten valtuuksien kayttdmiselld on asetuksen
N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa tarkoitettu vastaava vaikutus, kun 21 artiklan a alakohdan
sanamuoto ja tavoitteet otetaan huomioon (em. yhdistetyt asiat Melki ja Abdeli, tuomion 72 kohta).
Viimeksi mainitun sddnnoksen ensimmadisessd virkkeessd viitataan nimittdin nimenomaisesti
jasenvaltion  toimivaltaisten  viranomaisten kansallisen lainsddddnnén nojalla  kayttdmiin
poliisivaltuuksiin, myos raja-alueilla.

Teilld ja vesivaylilla suoritettavista tarkastuksista unionin tuomioistuin on toki todennut, ettd se, ettd

asianomaisessa kansallisessa lainsdddannossa sdddetddn sen alueellista soveltamisalaa koskevista
erityisistd ~ sddnnoistd, on seikka, joka voisi osoittaa, ettd kyseessd on asetuksen
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N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa tarkoitettu vastaava vaikutus. Jos tillainen seikka on olemassa,
se, ettd kyseiset tarkastukset ovat yhteensopivia viimeksi mainitun sdédnnoksen kanssa, on taattava
tasmennyksilla ja rajoituksilla, jotka kohdistuvat siihen tapaan, jolla jédsenvaltioilla olevia
poliisivaltuuksia kéytdnnossd harjoitetaan, ja joiden avulla téllainen vastaava vaikutus voidaan vélttaa
(ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Melki ja Abdeli, tuomion 72 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd — toisin kuin Adil ja TSekin hallitus véittavit — se, etteivit raja-alueella
suoritettavat MTV-tarkastukset — toisin kuin Alankomaiden muulla alueella suoritettavat
henkilollisyystarkastukset — riipu siitd, ettd ensiksi todettaisiin, ettd on olemassa laitonta oleskelua
koskeva perusteltu olettama, ei johda siihen, ettd ensiksi mainituilla tarkastuksilla olisi katsottava
olevan vastaava vaikutus kuin rajatarkastuksilla.

Kuten asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan ii alakohdassa nimittdin todetaan, tillaista
vaikutusta ei katsota olevan poliisitoimenpiteilld, jotka perustuvat poliisin yleisiin tietoihin ja
kokemuksiin, jotka koskevat yleiseen turvallisuuteen kohdistuvia uhkia.

Kuten Saksan hallituksen huomautuksista liséksi ilmenee, unionin lainsééatédja ei hyviksynyt komission
ehdotusta, jonka tarkoituksena oli edellyttdd, ettd jdsenvaltioiden alueensa sisédlld suorittamien
tarkastusten osalta yksityiskohtaiset menettelytavat ja tavoitteet olisivat samat. Sitd, ettei asetuksen
N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa ole sdddetty edellytyksestd, jonka mukaan raja-alueella
suoritettavien poliisitarkastusten olisi oltava samanlaiset kuin koko jdsenvaltion alueella suoritettavien
tarkastusten, vahvistaa my0s se, ettd tillaisesta samanlaisuutta koskevasta edellytyksestd sdddetddn sité
vastoin nimenomaisesti 21 artiklan b alakohdassa siltd osin kuin on kyse satamissa ja lentoasemilla
suoritettavista turvatarkastuksista.

Unionin tuomioistuin on lisdksi edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Melki ja Abdeli annetun
tuomion 74 kohdassa todennut, ettd kansallisessa lainsddddnndssd  voitiin  asetuksen
N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan tétd estaméttd antaa poliisiviranomaisille erityinen toimivalta
raja-alueeseen rajoittuviin henkilollisyystarkastuksiin silla edellytykselld, etté tietyistd tdsmennyksistd ja
rajoituksista sdddetddn ja ettd niitd noudatetaan.

On kuitenkin korostettava, ettd mitd useammat seikat viittaavat siihen, ettd kyse on mahdollisesti
asetuksen N:o 526/2006 21 artiklan a alakohdassa tarkoitetusta vastaavasta vaikutuksesta, joka aiheutuu
raja-alueella  suoritettavien tarkastusten tarkoituksesta, kyseisten tarkastusten alueellisesta
soveltamisalasta sekd mainittujen tarkastusten ja muualla asianomaisen jasenvaltion alueella
suoritettavien tarkastusten perustan erosta, sitd tiukempia niiden tdsmennysten ja rajoitusten, jotka
kohdistuvat siihen, miten jdsenvaltiot kéyttavét poliisivaltuuksiaan raja-alueella, on oltava, ja sité
tiukemmin néitd tdsmennyksid ja rajoituksia on noudatettava, jotta ei vaarannettaisi sen tavoitteen
toteutumista, joka koskee rajavalvonnan poistamista sisdrajoilta ja joka todetaan SEU
3 artiklan 2 kohdassa, SEUT 26 artiklan 2 kohdassa ja SEUT 67 artiklan 1 kohdassa ja josta sdddetdén
asetuksen N:o 562/2006 20 artiklassa.

Taltd osin vilttimattomien rajojen olisi oltava riittdvdan tdsmalliset ja yksityiskohtaiset, jotta seka
tarkastusten tarpeellisuutta ettd konkreettisesti sallittuja tarkastustoimenpiteitd voidaan valvoa.

Siltd osin kuin on kyse mainitusta rajojen asettamista koskevasta vaatimuksesta, on ensinndkin
muistettava, ettd — kuten tdméd tuomion 60-67 kohdasta ilmenee — MTV-tarkastusten tarkoitukset
poikkeavat tietyiltd olennaisilta osin rajavalvonnan tarkoituksista.

Toiseksi on todettava, ettd MTV-tarkastukset perustuvat asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a
alakohdan ii alakohdan mukaisesti poliisin yleisiin tietoihin ja kokemuksiin, jotka koskevat laitonta
oleskelua rajanylityksen jilkeen. Sellaiset poliisitoimenpiteet, joiden tarkoituksena on laittoman
oleskelun torjunta, voivat — riippumatta siitd, kuuluvatko ne yleisen jérjestyksen vai yleisen
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turvallisuuden kasitteen alaan — kuulua edelld timén tuomion 65 kohdasta ilmenevilld tavalla mainitun
sadannoksen soveltamisalaan. Velvollisuuden perustaa MTV-tarkastukset tillaisiin tietoihin ja
kokemuksiin pitéisi lisaksi edistdd suoritettavien tarkastusten valikoivuutta.

Kolmanneksi on todettava, ettd MTV-tarkastukset suoritetaan asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a
alakohdan iii alakohdan mukaisesti tavalla, joka selkedsti poikkeaa henkil6ihin unionin ulkorajoilla
jarjestelmallisesti kohdistuvista rajatarkastuksista.

MTV-tarkastuksia, joita suoritetaan teilld ja vesivéylilld Belgian ja Saksan vastaisella raja-alueella,
voidaan nimittdin vuoden 2000 asetuksen 4.17a §:n 5 momentin nojalla suorittaa vain tietyn
tuntimdardn ajan kuukautta ja paivdd kohden, ja ne voivat kohdistua vain osaan kyseisilld teilld ja
vesivaylilla liikkuvista kulkuneuvoista.

Alankomaiden hallituksen toimittamista tiedoista, jotka kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava,
ilmenee lisdksi, ettd kyseiset tarkastukset suoritetaan kdytdnnossd joko profiloinnin tai pistokokeiden
perusteella. Profilointi perustuu sellaisiin tietoihin, jotka osoittavat, ettd tiettyjen teiden, tiettyjen
ajankohtien ja tiettyjen ajoneuvotyyppien ja ajoneuvojen tiettyjen muiden ominaispiirteiden osalta on
olemassa korkea luvatonta oleskelua ja rajatylittavaa rikollisuutta koskeva vaara.

Sellaiset tdsmennykset ja rajoitukset, joista sdddetddan vuoden 2000 asetuksen 4.17a §:n kaltaisessa
kansallisessa  lainsddddannossda  suoritettavien  tarkastusten intensiivisyyden, toistuvuuden ja
valikoivuuden sddntelemiseksi, ovat omiaan estiméddn sen, ettd Alankomaiden lainsdddanndssa
myonnettyjen poliisivaltuuksien kéytdnnon harjoittaminen voisi asetuksen N:o 526/2006 21 artiklan a
alakohdan vastaisesti johtaa tarkastuksiin, joilla on vastaava vaikutus kuin rajatarkastuksilla.

Sellaisista tarkastuksista, joita suoritetaan tietojen saamiseksi rajanylityksen jélkeisestd laittomasta
oleskelusta, vuoden 2000 asetuksen 4.17a §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd kyseisid niin kutsuttuja
tiedonhankintatarkastuksia voidaan suorittaa ainoastaan rajoitetussa méaérin.

Alankomaiden hallitus ja komissio tdsmensivdat vastauksena istunnossa esitettyyn kysymykseen, ettd
myo0s niin kutsuttujen tiedonhankintatarkastusten osalta on noudatettava niitd tdsmennyksid ja
rajoituksia, jotka vuoden 2000 asetuksella vahvistettiin yhdistetyissd asioissa Melki ja Abdeli annetun
tuomion perusteella. Komissio tdsmensi muun muassa, ettd kyseisten tarkastusten osalta on
noudatettava vuoden 2000 asetuksen 4.17a §:n 5 momentissa vahvistettuja ajallista kestoa koskevia
rajoituksia, eli enintddn 6 tuntia pdivdssd ja 90 tuntia kuukaudessa. Mainittuja tarkastuksia ei
my6skddn saa suorittaa enempdd kuin sellaisia MTV-tarkastuksia, joista on kyse toisen
ennakkoratkaisukysymyksen a kohdassa.

Koska kansallinen tuomioistuin on yksin toimivaltainen tulkitsemaan kansallista oikeutta, sen asiana on
tarkistaa, onko asia néin.

Edellyttden, ettd mainitut kahdentyyppiset MTV-tarkastukset suoritetaan vuoden 2000 asetuksen
4.17a §:ssé sdddettyjd rajoja noudattaen, on todettava yhtdaltd, ettd niitd suoritetaan valikoivasti, milld
valtetddn ndin ollen rajatarkastuksille ominainen jarjestelmallisyys, ja toisaalta, ettd kyse on
poliisitoimenpiteistd, joita asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan iv alakohdassa edellytetylld
tavalla sovelletaan satunnaistarkastusten muodossa.

Niiden tietojen perusteella, joita unionin tuomioistuimella on kéytettavissddn, on ndin ollen todettava,
ettd padasiassa kyseessd olevan Alankomaiden lainsddddannon kaltaisessa lainsdddannossd sdddetddn
tasmennyksistd ja rajoituksista, jotka koskevat niiden poliisivaltuuksien kayttdmistd, jotka kyseisessé
lainsdddédnnossd myoOnnetddn asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille. Kyseiset
tdsmennykset ja rajoitukset ovat lisiksi omiaan sddtelemddn niiden tarkastusten intensiivisyyttd ja
toistuvuutta, joita kyseiset viranomaiset voivat raja-alueella suorittaa, ja niiden tarkoituksena on ohjata
sitd harkintavaltaa, joka mainituilla viranomaisilla on niiden kayttdesséd valtuuksiaan kaytannossa.
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Ennakkoratkaisukysymyksiin on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd asetuksen N:o 562/2006 20
ja 21 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddannolle, jossa rajojen valvonnasta ja ulkomaalaisten tarkastamisesta vastaaville
virkamiehille annetaan oikeus suorittaa alueella, joka ulottuu 20 kilometrin etéisyydelle jasenvaltion
maarajasta Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen sopimuspuolina olevien
valtioiden kanssa, tarkastuksia, joiden tarkoituksena on tarkastaa, téyttavatko kiinni otetut henkilot
asianomaisessa jdsenvaltiossa sovellettavat laillista oleskelua koskevat edellytykset, kun mainitut
tarkastukset perustuvat yleisiin tietoihin ja kokemuksiin, jotka koskevat henkildiden laitonta oleskelua
tarkastuspaikoilla, kun tarkastuksia voidaan rajoitetussa médrin suorittaa myos téllaisten asiaa
koskevien yleisten ja kokemusperdisten tietojen saamiseksi ja kun tarkastusten suorittamiseen
kohdistuu tiettyjd rajoituksia, jotka koskevat muun muassa niiden intensiivisyyttd ja toistuvuutta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnnostosta 15.3.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (Schengenin rajasdannosto) 20
ja 21 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend padasiassa kyseessid olevan lainsddaddnnon
kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnoélle, jossa rajojen valvonnasta ja ulkomaalaisten
tarkastamisesta vastaaville virkamiehille annetaan oikeus suorittaa alueella, joka ulottuu 20
kilometrin etdisyydelle jasenvaltion maarajasta Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden kanssa, tarkastuksia, joiden tarkoituksena on
tarkastaa, tayttaviatko kiinni otetut henkilot asianomaisessa jisenvaltiossa sovellettavat laillista
oleskelua koskevat edellytykset, kun mainitut tarkastukset perustuvat yleisiin tietoihin ja
kokemuksiin, jotka koskevat henkiloiden laitonta oleskelua tarkastuspaikoilla, kun tarkastuksia
voidaan rajoitetussa maidrin suorittaa myos tdllaisten asiaa koskevien yleisten ja
kokemusperiisten tietojen saamiseksi ja kun tarkastusten suorittamiseen kohdistuu tiettyji
rajoituksia, jotka koskevat muun muassa niiden intensiivisyytti ja toistuvuutta.

Allekirjoitukset
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