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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

21 péivand kesdkuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EY) N:o 562/2006 —
Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskeva yhteison sdéannosto (Schengenin rajasadnnosto) — 20

ja 21 artikla — Sisdrajojen ylittdiminen — Alueen sisdlld tehtavit tarkastukset — Kansallinen

lainsdéddénto, jonka nojalla voidaan tarkastaa sellaisten henkiléiden henkil6llisyys, jotka on otettu kiinni
alueelta, joka ulottuu 30 kilometrin etédisyydelle Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn

yleissopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden kanssa yhteisestd rajasta — Mahdollisuus tarkastaa

riippumatta kyseisen henkilon kayttaytymisestd tai erityisten olosuhteiden olemassaolosta —

Kansallinen lainsdaddanto, jonka nojalla voidaan suorittaa tiettyja henkil6on kohdistuvia
tarkastustoimenpiteitd rautatieasemien alueella
Asiassa C-9/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Amtsgericht Kehl
(Kehlin alioikeus, Saksa) on esittinyt 21.12.2015 tekemaélldén péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.1.2016, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on
A,
Staatsanwaltschaft Offenburgin
osallistuessa asian kisittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit E. Regan (esitteleva
tuomari), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 17.11.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Moller,

— Tsekin hallitus, asiamiehinédédn J. VIacil ja M. Smolek,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn T. Papadopoulou,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Sveitsin hallitus, asiamiehendén R. Balzaretti,
— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja G. Wils,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 67 artiklan 2 kohdan ja henkiloiden liikkumista rajojen yli
koskevasta yhteison sddnnostostd (Schengenin rajasdannosto) 15.3.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013
(EUVL 2013, L 182, s. 1; jdljempédnad asetus N:o 562/2006), 20 ja 21 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty rikosoikeudenkédynnissd, jossa henkilod A, joka on Saksan kansalainen,
syytetddn Saksan huumausaineista annetun lain rikkomisesta ja lainvalvontavirkamiehen
vastustamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Osaksi Euroopan unionia siséllytetystd Schengenin sdédnnostostd tehdyn poytakirjan (N:o 19), joka on
liitetty Lissabonin sopimukseen (EUVL 2010, C 83, s. 290), johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

"Korkeat sopimuspuolet, jotka

toteavat, ettd tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla tehdyt sopimukset, jotka
Euroopan unionin erdit jasenvaltiot allekirjoittivat Schengenissdé 14 pdivand kesakuuta 1985
ja 19 péivand kesdakuuta 1990, niihin liittyvat sopimukset sekd ndiden sopimusten perusteella
hyvaksytyt sdadnnot on sisdllytetty osaksi Euroopan unionin sddnnodstéd 2 pdivand lokakuuta 1997
tehdyllda Amsterdamin sopimuksella,

haluavat siilyttdd Schengenin sddnnoston siind muodossa, johon se on kehittynyt Amsterdamin
sopimuksen voimaantulon jalkeen, ja kehittdd tdtd sddnnostdd, jotta voitaisiin saavuttaa paremmin
tavoite tarjota unionin kansalaisille vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue, jolla ei ole sisirajoja,

ovat sopineet seuraavista madrédyksistd, jotka liitetddn Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja
Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen.”

Mainitun poytakirjan 2 artiklassa médrétdan seuraavaa:
"Schengenin sddnnostod sovelletaan 1 artiklassa lueteltuihin jésenvaltioihin, tdmédn kuitenkaan
rajoittamatta 16 paivand huhtikuuta 2003 tehdyn liittymisasiakirjan 3 artiklan ja 25 pédivand huhtikuuta

2005 tehdyn liittymisasiakirjan 4 artiklan soveltamista. Neuvosto toimii Schengenin sopimuksilla
perustetun toimeenpanevan komitean sijasta.”
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Kyseiseen sdannostoon kuuluu erityisesti tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla
14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten
valilla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19),
joka allekirjoitettiin Schengenissd (Luxemburg) 19.6.1990 (jaljempédnda Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehty yleissopimus) ja jonka 2 artikla koski sisdrajojen ylittamista.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 2 artiklan 1-3 kappaleessa maérittiin
seuraavaa:

”1. Sisdrajat voidaan ylittad kaikkialla ilman henkildiden tarkastamista.

2. Jos kuitenkin vyleinen jérjestys tai kansallinen turvallisuus sitd edellyttdd, sopimuspuoli voi
neuvoteltuaan muiden sopimuspuolten kanssa paattdsd, ettd sisdrajoilla suoritetaan rajoitetun ajan
tilanteen edellyttdmid kansallisia rajatarkastuksia. Jos yleinen jdrjestys tai kansallinen turvallisuus
edellyttad valittomid toimia, kyseinen sopimuspuoli toteuttaa tarvittavat toimet ja ilmoittaa niistéd
mahdollisimman pian muille sopimuspuolille.

3. Henkilotarkastusten poistaminen sisdrajoilla ei rajoita 22 artiklan méardysten soveltamista eika
kunkin sopimuspuolen lainsddddnnén mukaista poliisitoimivallan kayttod koko alueellaan
toimivaltaisten viranomaisten toimesta eikd velvollisuutta omistaa, pitdd mukanaan ja esittdd sen
lainsdddéannossd médréttyja lupia ja asiakirjoja.”

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 2 artikla on kumottu 13.10.2006 alkaen
asetuksen N:o 562/2006 39 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Mainitun asetuksen 2 artiklan 9—11 kohdassa siadetaan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

9) ’rajavalvonnalla’ timidn asetuksen mukaisesti ja sen soveltamiseksi rajalla toteutettavia toimia, jotka
muista syistd riippumatta suoritetaan ainoastaan rajanylitysaikomuksen tai rajanylityksen
perusteella ja jotka kasittavit rajatarkastukset ja rajojen valvonnan;

10) ’rajatarkastuksilla’ rajanylityspaikoilla suoritettavia tarkastuksia, joiden tarkoituksena on varmistaa,
ettd henkilot ja heidédn kulkuneuvonsa sekd heiddn hallussaan olevat esineet voidaan padstid
jasenvaltioiden alueelle tai pois sieltd;

11) ’rajojen valvonnalla’ rajojen valvontaa rajanylityspaikkojen vélilld ja rajanylityspaikkojen valvontaa
muulloin kuin niiden vahvistettuina aukioloaikoina henkiléiden estdmiseksi kiertamasta

rajatarkastuksia.”

Asetuksen N:o 562/2006 20 artiklassa, jonka otsikkona on ”Sisdrajojen vylittdminen”, sdddetddn
seuraavaa:

"Sisdrajat voidaan ylittdad kaikkialta ilman, ettd henkil6ihin heiddn kansalaisuudestaan riippumatta
kohdistettaisiin rajatarkastuksia.”

Mainitun asetuksen 21 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Alueen sisdlld tehtavit tarkastukset”, sdddetddn
seuraavaa:

Rajavalvonnan poistaminen sisédrajoilta ei vaikuta

ECLIL:EU:C:2017:483 3
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a) jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kansallisen lainsddddnnén nojalla  kayttamiin
poliisivaltuuksiin, kunhan valtuuksien kayttimisella ei ole vastaavaa vaikutusta kuin
rajatarkastuksilla; tdtd sovelletaan my0s raja-alueilla. Poliisivaltuuksien kéyttdmistd ei voida
rinnastaa rajatarkastusten suorittamiseen siten kuin ensimmaisessé virkkeessd tarkoitetaan, jos
i) poliisitoimenpiteen tarkoituksena ei ole rajavalvonta,

ii) poliisitoimenpiteet perustuvat poliisin yleisiin tietoihin ja kokemuksiin, jotka koskevat yleiseen
turvallisuuteen kohdistuvia uhkia, ja niiden erityisend tarkoituksena on torjua rajat ylittavaa
rikollisuutta,

iii) poliisitoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan henkil6ihin ulkorajoilla jarjestelmallisesti
kohdistuvista tarkastuksista selkeésti poikkeavalla tavalla,

iv) poliisitoimenpiteet toteutetaan satunnaistarkastuksina;

c) jasenvaltion mahdollisuuteen sddtdda omassa lainsdddannossadn velvollisuudesta pitdd hallussa tai
mukana asiakirjoja;

d) jdsenvaltion mahdollisuuteen sddtad, ettd kolmansien maiden kansalaisilla on velvollisuus ilmoittaa
lasndolostaan  jasenvaltion alueella Schengenin sopimuksen tdytdntoonpanosta tehdyn
yleissopimuksen 22 artiklan maardysten mukaisesti.”

Saksan oikeus

Liittovaltion poliisista annettu laki

Liittovaltion poliisista 19.10.1994 annetun lain (Gesetz iiber die Bundespolizei; BGBlL. 1994 I, s. 2978;
jaljempand BPolG) 1 luvussa olevassa 2 §:ssd, jonka otsikkona on “Rajojen suojelu”, sdddetddn
seuraavaa:

1) Liittovaltion poliisin tehtdviin kuuluu liittovaltion alueen rajaturvallisuuden yllapitdminen (rajojen
suojelu), ellei osavaltio, liittovaltion suostumuksella, hoida rajapoliisin tehtdvid omin voimavaroin.

2) Rajojen suojelu sisaltaa
1. poliisin suorittaman rajojen valvonnan

2. rajat ylittdvén liikenteen valvonnan, johon kuuluu
a) rajanylitysasiakirjojen ja rajanylitysoikeuden tarkastus
b) rajalla tapahtuva etsinté
c) uhkien torjunta

3. rajaturvallisuuteen kohdistuvien uhkien torjunnan alueella, joka ulottuu 30 kilometrin etdisyydelle
maarajasta ja merirajalla 50 kilometrin sateelld.

Liittovaltion sisdministeriolld on raja-alueen turvaamiseksi valtuudet laajentaa asetuksella 3 momentissa
sdddettyd aluetta merirajalla Bundesratin (liittoneuvosto) suostumuksella silloin, kun rajojen valvonta
Saksan rannikkoalueella sitd edellyttdd. Asetuksella on maédritettavd tdsmallisesti laajennetun
raja-alueen takaraja. Merirajalla kyseinen takaraja ei saa ylittad 80:aa kilometria.

3) 1 momentissa tarkoitettu sopimus on laadittava kirjallisesti liittovaltion sisaministerion ja kyseessa

olevan osavaltion kesken ja julkaistava Bundesanzeigerissd [Saksan virallinen lehti]. Sopimuksella on
sovittava liittovaltion poliisin ja osavaltion poliisin vélisen yhteistyon muodoista.
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4) Jos osavaltion poliisi hoitaa 1 momentissa tarkoitettuja tehtdvid omin voimavaroin liittovaltion
suostumuksella, ndiden tehtdvien hoitamiseen sovelletaan osavaltion poliisiin sovellettavaa
lainsdddéantoa.”

Mainitun lain 1 luvussa olevan 3 §:n, jonka otsikkona on ”Rautatiepoliisi”, 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

”Liittovaltion poliisin tehtdviin kuuluu liittovaltion rautatiealueilla ehkéista yleiseen turvallisuuteen tai
yleiseen jérjestykseen kohdistuvia vaaroja, jotka

1. uhkaavat rautateiden kéyttdjid, rautatiealueita tai rautateiden toimintaa tai
2. ilmenevit junia tai rautatiealueita kaytettdessa.”

BPolG:n 1 luvussa olevan 12 §:n, jonka otsikkona on “Rikoksiin perustuva rikosoikeudellinen
menettely”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Liittovaltion poliisin tehtdvdnd on poliisin toimivaltaan kuuluvat rikosoikeudelliseen menettelyyn
liittyvdt tehtdvit (rikosprosessilain 161 ja 163 §), jos on syytd epdilld rikosta (rikoslain 12 §:n
2 momentti), joka

1. kohdistuu rajaturvallisuuteen tai 2 §:ssé tarkoitettujen tehtdvien suorittamiseen

2. johtaa rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin passeista, maassa oleskelusta tai turvapaikasta annettujen
lakien sd@nnosten mukaisesti, jos rikos on tehty rajaa ylitettdessa tai vélittomasti siihen liittyen

3. mahdollistaa rajanylityksen erehdyttdmistd, uhkailua, vékivaltaa tai muuta laitonta tapaa kayttéden,
jos rikos havaitaan rajat ylittdvan liikenteen tarkastuksessa

4. mahdollistaa tavaran kuljettamisen rajan yli ilman viranomaisten myontaméé lupaa, mika tayttaa
rikosoikeuden sddnnoston mukaisen rikoksen tunnusmerkiston, siltd osin kuin liittovaltion poliisille
on lailla tai lain nojalla annettu toimivalta valvoa tillaista kuljettamista

»

BPolG:n 2 luvun, jonka otsikkona on "Toimivalta”, 2 alaluvun 1 osassa olevan 22 §:n, joka on otsikoitu
"Kysymysten esittdminen ja tiedonantovelvollisuus”, 1 ja 1a momentissa sdddetdén seuraavaa:

”1) Liittovaltion poliisi voi esittdd kysymyksid henkilolle, jos tosiseikoista voidaan paatelld, ettd
kyseisellda henkilollda on liittovaltion poliisin tehtdvien suorittamisen kannalta tirkeitd tietoja.
Kysymysten esittamistd varten henkilo voidaan pysayttdd. Pyynnostd henkilon on esitettdva hallussaan
oleva henkilollisyysasiakirja tarkastusta varten.

la) Liittovaltion poliisi voi ehkdistikseen tai estddkseen laitonta maahantuloa Saksan liittovaltion
alueelle liittovaltion junissa ja rautatiealueilla (3 §), mikéli se olettaa asiaintilaa koskevien tietojen tai
rajapoliisin  kokemuksen perusteella, ettd niitd kdytetddn laittomaan maahantuloon, seka
lentoliikenteeseen kéytettdvilld alueilla tai kansainvéliseen lentoliikenteeseen kaytetyn lentokentdn
alueella (4 §) pysdyttdd kenet tahansa ja esittdd hénelle kysymyksid ja vaatia hdntd esittdmdén
mukanaan olevan henkilollisyystodistuksen tai rajanylityksessa edellytetyt asiakirjat tarkastusta varten
ja tarkastaa hdnen hallussaan olevat esineet.”

ECLIL:EU:C:2017:483 5
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Mainitun lain 2 luvun 2 alaluvun 1 osassa olevan 23 §:n, jonka otsikkona on ”Henkil6llisyyden
selvittdminen ja asiakirjojen tarkastus”, 1 ja 3 momentissa sdaddetddn seuraavaa:

”1) Liittovaltion poliisi voi tarkastaa henkilon henkildllisyyden
1. vaaran torjumiseksi
2. poliisin suorittamassa rajat ylittavan liikenteen tarkastuksessa

3. alueella, joka ulottuu 30 kilometrin etdisyydelle rajasta, ehkaistikseen tai estddkseen laitonta
maahantuloa liittovaltion alueelle tai torjuakseen 12 §:n 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettuja
rikoksia

4. silloin, kun henkil6 on liittovaltion poliisin tiloissa (1 §:n 3 momentti), liittovaltion rautateiden
alueella tai tiloissa (3 §), lentoliikenteeseen kéytetyissd tiloissa tai lentokenttarakennuksessa (4 §),
perustuslaillisen elimen tai ministerion tiloissa (5 §), rajanylityspaikalla (61 §) tai ndiden
vilittomassd laheisyydessd ja kun tosiseikoista voidaan pédtelld, ettd sielld saatetaan syyllistyd
rikoksiin, joilla kyseisissd paikoissa olevat henkilot tai ndméa paikat itse joutuvat vélittomééan
vaaraan, ja kun henkil6llisyyden tarkastaminen on valttamatonta kasilla olevan vaaran tai henkil6a
koskevien tietojen vuoksi, tai

5. yksityisten oikeuksien suojaamiseksi.

3) Liittovaltion poliisi voi ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin henkilollisyyden selvittdmiseksi. Se voi
muun muassa pysayttdd kyseisen henkilon, esittdd hénelle kysymyksid hénen henkilollisyydestddn ja
vaatia héntd esittdméddn henkilollisyysasiakirjansa tarkastusta varten. Rajat ylittdvan liikenteen
tarkastuksessa liittovaltion poliisi voi lisdksi vaatia, ettd kyseessd oleva henkilo esittdd rajanylitykseen
oikeuttavia asiakirjoja. Hénet voidaan ottaa kiinni ja kuljettaa poliisiasemalle, jos héanen
henkilollisyyttdadn tai oikeuttaan rajanylitykseen ei voida varmistaa muulla tavoin tai se ei ole
mahdollista ilman huomattavia vaikeuksia. Neljannessd virkkeessa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd
kyseinen henkilo ja hénen mukanaan olevat tavarat voidaan tutkia hdnen henkilollisyytensé
selvittamiseksi.

»

Rikoslaki

Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch; BGBL. 1998 1, s. 3322) 113 §:n 1 momentin mukaan se, joka kayttaa
tai uhkaa kayttaa viakivaltaa vastustaakseen virkamiestd tai armeijan sotilasta, jolle on annettu tehtivéksi
lakien, asetusten, tuomioiden, tuomioistuimen padtosten tai madrdysten tdytintoonpano, tdllaisen
virkatehtdvin hoidon yhteydessd, tuomitaan enintddn kolmeksi vuodeksi vankeuteen tai maksamaan
sakkoa.

Mainitun 113 §:n 3 momentin nojalla teko ei ole rangaistava, jos virkatoimi ei ollut laillinen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
A kulki 1.4.2014 kévellen Pont de I'Europe -sillan kautta Strasbourgista (Ranska) Kehliin (Saksa) ja

kaveli sen jalkeen suoraan Deutsche Bahn AG:n rautatieasemalle, joka sijaitsee noin 500 metrin
paassa.
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Saksan liittovaltion poliisin partion kaksi virkamiestd tarkkaili hédntd rautatieaseman etupihalta késin.
Virkamiehet tekivit A:lle henkil6llisyystarkastuksen BPolG:n 23 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla.

Koska A teki vastarintaa vikivaltaa kéyttden, hantd syytettiin rikoslain 113 §:n 1 momentissa
tarkoitetusta lainvalvontaviranomaisen vastustamisesta.

Amtsgericht Kehl (Kehlin alioikeus, Saksa) katsoi, ettd teko taytti lainvalvontaviranomaisen
vastustamisen tunnusmerkiston ja ettd A:ta oli rangaistava, mikdli poliisimiesten menettely heiddn
suorittaessaan virkatehtdvda oli laillinen. Kyseinen tuomioistuin arvioi, ettd BPolG:n 23 §:n
1 momentin 3 kohdan tai 22 §:n la momentin valossa liittovaltion poliisin virkamiesten suorittama
A:n henkilollisyyden tarkastus oli laillinen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kuitenkin epdilee mainittujen séddnnosten yhteensopivuutta
unionin oikeuden, jolle on annettava etusija, kanssa. Se viittaa tdltd osin 22.6.2010 annettuun
tuomioon Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363). Kyseisen tuomioistuimen mukaan
on niin, ettd jos nditd epdilyksida on pidettivd perusteltuina, A:n  yritys vilttyd
henkilollisyystarkastukselta vékivaltaa kayttden ei olisi rangaistava teko rikoslain 113 §:ssd tarkoitetulla
tavalla.

Amtsgericht Kehl paatti ndin ollen lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 67 artiklan 2 kohtaa ja —— asetuksen [N:o 562/2006] 20 ja 21 artiklaa tai muita
unionin sddnnostoja tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa
annetaan kyseessd olevan jdsenvaltion poliisiviranomaisille toimivalta tarkastaa vyohykkeelld, joka
ulottuu enintddn 30 kilometrin etdisyydelle kyseisen valtion sellaisten valtioiden vastaisesta
maarajasta, jotka ovat sopimuspuolina — — Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyssa
yleissopimuksessa, laittoman kyseessd olevan jasenvaltion alueelle maahantulon ehkéisemiseksi tai
estamiseksi tai tiettyjen sellaisten rikosten torjumiseksi, jotka kohdistuvat rajaturvallisuutta tai
rajavalvonnan toteuttamista vastaan tai joita tehdddn rajanylityksen yhteydessd, kenen tahansa
henkilollisyys riippumatta tdman kayttaytymisestd ja erityisistd olosuhteista, ilman ettd rajavalvonta
on palautettu viliaikaisesti kyseiselld sisdrajalla [asetuksen N:o 562/2006] 23 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen nojalla?

2) Onko SEUT 67 artiklan 2 kohtaa ja —— asetuksen [N:o 562/2006] 20 ja 21 artiklaa tai muita
unionin sddnnostoja tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnélle, jossa
annetaan kyseessd olevan jdsenvaltion poliisiviranomaisille kyseessd olevan jasenvaltion alueelle
tapahtuvan laittoman maahantulon ehkdisemiseksi tai estdmiseksi toimivalta pysédyttdd tdmén
jasenvaltion rautateiden junissa ja rautatiealueilla kuka tahansa, esittdd hénelle kysymyksid ja
vaatia, ettd henkilon mukana olevat henkil6llisyyden osoittavat asiakirjat tai rajanylitysasiakirjat
luovutetaan tarkastusta varten, sekd tarkastaa henkilon mukana olevat tavarat, sikdli kuin
asiaintilaa koskevien tietojen tai rajapoliisin kokemuksen perusteella on oletettava, ettd kyseisia
junia tai rautatiealueita kéytetddn laittomaan maahantuloon, ja maahantulo tapahtuu Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen sopimuspuolena olevasta valtiosta, ilman ettd
rajavalvonta on palautettu viliaikaisesti kyseiselld sisdrajalla [asetuksen N:o 562/2006] 23 artiklan
ja sitd seuraavien artiklojen nojalla?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Saksan hallitus vaatii, ettd ennakkoratkaisukysymykset jdtetddn tutkimatta, ja toteaa istunnossa, ettd
vaikka unionin tuomioistuin vastaisi esitettyihin kysymyksiin myontévasti ja vaikka pédasiassa kyseessa
oleva tarkastus olisi siksi asetuksen N:o 562/2006 20 ja 21 artiklan vastainen, tallainen vastaus ei koskisi
Saksan poliisin menettelyn laillisuutta. Saksan hallituksen mukaan esitetyt kysymykset eiviat ole
merkityksellisia.

Talta  osin  on  huomattava, ettd  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin = on
ennakkoratkaisupyynnossddn todennut, ettd vastaukset sen esittdmiin kysymyksiin ovat tarpeellisia,
jotta tuomioistuin voi ratkaista, onko vastaaja syyllistynyt rangaistavaan tekoon padasiassa
sovellettavan  kansallisen lain, erityisesti rikoslain 113 §:n 1 momentin, perusteella
lainvalvontavirkamiehen vastustamisen vuoksi. Kyseinen tuomioistuin tukeutuu kansallisen oikeuden
tulkintaan, jonka mukaan on niin, ettd mikdli kyseinen henkil6llisyystarkastus olisi suoritettu ilman
oikeudellista ~ perustetta  siitd  syystd, ettd  kansallisten  sddnnosten, joiden  nojalla
lainvalvontaviranomainen toimi, katsottaisiin olevan unionin oikeuden vastaisia, vastaaja ei ole
syyllistynyt rangaistavaan tekoon rikoslain 113 §:n 1 momentissa sdddetyn lainvalvontavirkamiehen
vastustamisen johdosta.

Tamén osalta on syytd palauttaa mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan olettamana on,
ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittamisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen
tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun
kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén pyynnon
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetyllda unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. muun muassa tuomio 22.12.2008, Regie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
46 kohta; tuomio 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 63 kohta ja tuomio
22.6.2010, Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 27 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuin pitdd — Saksan hallituksen téaltd osin esittimistd
epdilyistd huolimatta — ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja selvitettyind. Naiden seikkojen valossa ei voida sulkea pois sitd, ettd unionin
tuomioistuimen SEUT 67 artiklan ja asetuksen N:o 562/2006 20 ja 21 artiklan tulkintaa koskeviin
kysymyksiin antama vastaus mahdollistaisi sen, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi
ratkaista pddasian.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee olennaisilta osin sitd,
onko SEUT 67 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 562/2006 20 ja 21 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jollaisesta on kyse pddasiassa ja jossa annetaan
kyseessd olevan jasenvaltion poliisiviranomaisille toimivalta tarkastaa alueella, joka ulottuu 30
kilometrin etdisyydelle kyseisen valtion sellaisten muiden valtioiden vastaisesta maarajasta, jotka ovat
sopimuspuolina Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyssd yleissopimuksessa, laittoman
maahantulon kyseesséd olevan jasenvaltion alueelle ehkdisemiseksi tai estdmiseksi tai tiettyjen sellaisten
rikosten torjumiseksi, jotka kohdistuvat rajaturvallisuutta tai rajojen suojelun toteuttamista vastaan tai
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joita tehdddn rajanylityksen yhteydessd, kenen tahansa henkilollisyys riippumatta timéan
kayttdytymisestd ja erityisistd olosuhteista, ilman ettd rajavalvonta on palautettu viliaikaisesti kyseiselld
sisdrajalla asetuksen N:o 562/2006 23—-26 artiklan nojalla.

On muistettava, ettd SEUT 67 artiklan 2 kohdassa, joka kuuluu EUT-sopimuksen vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevaan V osastoon, médritddn, ettd unioni varmistaa sen, ettei
henkiloita tarkasteta sisdrajoilla. SEUT 77 artiklan 1 kohdan a alakohdassa todetaan, ettd unioni
kehittdad politiikan, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettei sisdrajoja ylittavia henkiloitd tarkasteta,
heiddn kansalaisuudestaan riippumatta (tuomio 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
48 kohta).

Kuten asetuksen N:o 562/2006 ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, rajavalvonnan
poistaminen sisdrajoilta on osa SEUT 26 artiklassa tarkoitettua unionin tavoitetta toteuttaa sisérajaton
alue, jolla henkiloiden vapaa liikkuvuus varmistetaan (tuomio 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, 49 kohta).

Asetuksen N:o 562/2006 20 artiklassa sdddetddn, ettd sisdrajat voidaan ylittdad kaikkialta ilman, ettd
henkil6ihin heidén kansalaisuudestaan riippumatta kohdistettaisiin rajatarkastuksia. Mainitun asetuksen
2 artiklan 10 alakohdan mukaan rajatarkastuksilla tarkoitetaan rajanylityspaikoilla suoritettavia
tarkastuksia, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd henkilot voidaan péastda jasenvaltioiden alueelle
tai pois sieltd (tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 67 kohta ja
tuomio 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 51 kohta).

SEUT 72 artiklassa maddrataan, ettei EUT-sopimuksen V osasto vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita
jasenvaltioilla on yleisen jérjestyksen yllapitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi (tuomio
19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 52 kohta).

Asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa sdddetddn, ettd rajavalvonnan poistaminen
sisdrajoilta ei vaikuta jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kansallisen lainsddddnnon nojalla
kayttdmiin poliisivaltuuksiin, kunhan valtuuksien kayttimiselld ei ole vastaavaa vaikutusta kuin
rajatarkastuksilla, ja ettd tdtd sovelletaan myods raja-alueilla (tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli,
C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 69 kohta ja tuomio 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, 53 kohta).

Poliisivaltuuksien kayttamistd ei voida kyseisen sddnnoksen toisen virkkeen mukaan rinnastaa
rajatarkastusten suorittamiseen, jos poliisitoimenpiteiden tarkoituksena ei ole rajavalvonta;
poliisitoimenpiteet perustuvat poliisin yleisiin tietoihin ja kokemuksiin, jotka koskevat vyleiseen
turvallisuuteen kohdistuvia uhkia, ja niiden erityisend tarkoituksena on torjua rajat vylittavaa
rikollisuutta; poliisitoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan henkil6ihin ulkorajoilla jérjestelmallisesti
kohdistuvista rajatarkastuksista selkedsti poikkeavalla tavalla ja poliisitoimenpiteet toteutetaan
satunnaistarkastuksina (tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363,
70 kohta ja tuomio 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 54 kohta).

Lisaksi asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan c¢ alakohdan mukaan rajavalvonnan poistaminen sisarajoilta
ei vaikuta jasenvaltiolla olevaan mahdollisuuteen sdatdaa kansallisessa lainsdddannossadn todistusten ja
asiakirjojen hallussapitoa ja mukana kuljettamista koskevista velvollisuuksista (tuomio 19.7.2012, Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 63 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Naiin ollen unionin oikeuden ja erityisesti asetuksen N:o 562/2006 20 ja 21 artiklan noudattaminen on
varmistettava siten, ettd lainsddddnnossd sdddetddn rajoista, joilla taataan se, ettd sen toimivallan
kayttamiselld, joka koskee henkildllisyystarkastusten suorittamista, ei ole vastaavaa vaikutusta kuin
rajatarkastuksilla, ja ettd nditd lainsddddnnossd sdddettyja rajoja noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio
19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 68 kohta).
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Erityisesti on niin, ettd jos on viitteitd rajatarkastuksia vastaavasta vaikutuksesta, se, ettd kyseiset
tarkastukset ovat yhteensopivia asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan kanssa, on taattava
tasmennyksilla ja rajoituksilla, jotka kohdistuvat siihen tapaan, jolla jdsenvaltioilla olevia
poliisivaltuuksia kéytdnnossd harjoitetaan, ja joiden avulla téllainen vastaava vaikutus voidaan vélttad
(ks. tuomio 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 70 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Taltda osin kansallisessa lainsddddnndssd, jossa poliisiviranomaisille annetaan henkilollisyyden
tarkastuksiin toimivalta, joka yhtddltd rajoittuu jdsenvaltion muiden jédsenvaltioiden vastaiseen
raja-alueeseen ja toisaalta on riippumaton tarkastettavan henkilon kayttiytymisestd ja vyleiseen
jarjestykseen kohdistuvan vahingon riskin osoittavista erityisistd olosuhteista, on erityisesti ohjattava
harkintavaltaa, joka néilld viranomaisilla on kéyttdessddn kyseistd toimivaltaa kdytdnnossd (tuomio
22.6.2010, Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 74 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds korostanut, ettd mitd useammat seikat viittaavat siihen, ettd kyse on
mahdollisesti asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa tarkoitetusta vastaavasta vaikutuksesta,
joka aiheutuu raja-alueella suoritettavien tarkastusten tarkoituksesta, kyseisten tarkastusten alueellisesta
soveltamisalasta sekd mainittujen tarkastusten ja muualla asianomaisen jasenvaltion alueella
suoritettavien tarkastusten perustan erosta, sitd tiukempia niiden tdsmennysten ja rajoitusten, jotka
kohdistuvat siihen, miten jdsenvaltiot kéyttavit poliisivaltuuksiaan raja-alueella, on oltava, ja sité
tiukemmin néitd tdsmennyksid ja rajoituksia on noudatettava, jotta ei vaarannettaisi sen tavoitteen
toteutumista, joka koskee rajavalvonnan poistamista sisdrajoilta ja joka todetaan SEU
3 artiklan 2 kohdassa, SEUT 26 artiklan 2 kohdassa ja SEUT 67 artiklan 1 kohdassa ja josta sdddetdén
asetuksen N:o 562/2006 20 artiklassa (tuomio 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
75 kohta).

Vilttamattomien rajojen olisi lisdksi oltava riittdvdin tasmalliset ja yksityiskohtaiset, jotta seka
tarkastusten tarpeellisuutta ettd konkreettisesti sallittuja tarkastustoimenpiteitd voidaan valvoa (tuomio
19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 76 kohta).

Ensinnékin siltd osin kuin on kyse BPolG:n 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa, johon ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin viittaa ensimmadisessd kysymyksessddn, tarkoitettujen tarkastusten kaltaisista
tarkastuksista, on todettava, ettd nditd tarkastuksia ei tehdd “rajoilla” tai rajaa ylitettdessd vaan
kansallisen alueen sisdlld. Lisdksi unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd pédasiassa kyseessd oleva tarkastus tehtiin Kehlissa Deutsche Bahnin rautatieasemalla, joka
sijaitsee noin 500 metrin padssa Saksan ja Ranskan vélisestd sisdrajasta.

Namad tarkastukset ovat siten asetuksen N:o 562/2006 21 artiklassa tarkoitettuja jésenvaltion alueen
sisalld tehtyjd tarkastuksia (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10,
EU:C:2010:363, 68 kohta ja tuomio 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 56 kohta).

Toiseksi Saksan sddnnoston tavoitteesta eli BPolG:n 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddetyista
tarkastuksista on todettava unionin tuomioistuimelle esitetystd aineistosta ilmenevdn, ettd on
kansallisen tuomioistuimen vastuulla varmistaa, ettd tdssd sddnnoksessd sdddettyjen tarkastusten
tarkoitus erottuu joiltakin olennaisilta osilta asetuksen N:o 562/2006 2 artiklan 10 alakohdassa
tarkoitettujen rajatarkastusten tarkoituksesta.

Taltd osin on muistettava, ettd mainitun sddnnoksen mukaan “rajatarkastuksilla” tarkoitetaan
rajanylityspaikoilla suoritettavia tarkastuksia, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd henkil6t voidaan
padstda jasenvaltioiden alueelle tai pois sielta.

BPolG:n 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuilla henkil6llisyys- ja asiakirjatarkastuksilla ei pyrita

ainoastaan ehkdisemddn tai estdmddn laiton maahantulo Saksan alueelle vaan myds torjumaan
BPolG:n 12 §:n 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettuja rikoksia. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee,
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ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetaan erityisesti rajaturvallisuuteen kohdistuvia rikoksia sekd rajat
ylittdmalla mahdollisesti tehtévia rikoksia, joilla rikotaan passeista, maassa oleskelusta ja turvapaikasta
annettujen lakien sddannoksia.

Se, ettd BPolG:n 23 §:n 1 momentin 3 kohtaan perustuvilla tarkastuksilla pyritdén siten ehkdisemadn tai
estimddn laiton maahantulo Saksan liittotasavallan alueelle tai torjumaan rikoksia — esimerkiksi
rajaturvallisuutta tai liittovaltion poliisin tehtdvien suorittamista vastaan kohdistuvia rikoksia —, kun
taas asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan sdidntelylld ei pyritd nimenomaisesti kyseiseen
tavoitteeseen, ei merkitse sité, ettd kyse olisi mainitun 21 artiklan a alakohdan i alakohdan vastaisesta
rajavalvontaa koskevasta tarkoituksesta (ks. analogisesti tuomio 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, 64 kohta).

Yhtaaltd asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa ei sdddetd tyhjentdvasta luettelosta sellaisista
edellytyksistd, jotka poliisitoimenpiteiden on tdytettdvd, jotta niilld ei katsottaisi olevan vastaavaa
vaikutusta kuin rajatarkastuksilla, eikd tyhjentdvédstd luettelosta niistd tavoitteista, joihin
poliisitoimenpiteilld ~ voidaan  pyrkid. = Tatd  tulkintaa  vahvistaa se, ettd  asetuksen
N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan toisessa virkkeessd kéytetddn ilmaisua “en particulier”
["erityisesti”’; suomenkielisesséd versiossa ei ole vastaavaa ilmausta] ja 21 artiklan a alakohdan ii
alakohdassa ilmaisua ”erityisend” (tuomio 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 65 kohta).

Toisaalta on todettava, ettei SEUT 79 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan c alakohdassa, joissa maaratdan
siitd, ettd unioni kehittdd yhteisen maahanmuuttopolitiikan, jolla pyritddn varmistamaan muun muassa
laittoman maahanmuuton ja luvattoman oleskelun ehkéiseminen, tai asetuksessa N:o 562/2006 suljeta
pois jasenvaltioiden toimivaltaa laittoman maahanmuuton ja luvattoman oleskelun torjumisen alalla,
vaikka on selvdd, ettd jdsenvaltioiden on jérjestettiva tdtd alaa koskeva lainsdddéntonsd niin, ettd
unionin oikeuden noudattaminen voidaan taata (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, 30 ja 33 kohta).

Asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a—d alakohdan sddnnoksilla ja SEUT 72 artiklan sanamuodolla
nimittdin vahvistetaan se, ettei rajavalvonnan poistaminen sisdrajoilta ole vaikuttanut niihin
velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla on yleisen jéirjestyksen yllapitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden
suojaamiseksi (tuomio 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 66 kohta).

Tastd seuraa, ettd BPolG:n 23 §:n 1 momentin 3 kohdan tavoite ehkdistéd laitonta maahantuloa Saksan
liittotasavallan alueelle tai estdd se tai torjua tiettyja rikoksia ei itsessddn merkitse sitd, ettd tdméin
sadannoksen nojalla tehdyilld tarkastuksilla olisi asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa
kielletty rajatarkastuksia vastaava vaikutus.

Kolmanneksi tarkasteltaessa sitd kysymystd, onko nyt kasiteltavésséd asiassa BPolG:n 23 §:n 1 momentin
3 kohdan nojalla myonnettyjen tarkastusvaltuuksien kayttamiselld asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan
a alakohdassa tarkoitettu vastaava vaikutus, on muistettava, ettd se seikka, ettd timén toimivallan
alueellinen soveltamisala rajoittuu valtion raja-alueeseen, ei yksinddn riita tdllaisen vaikutuksen
toteamiseen. Kyseisen sddnnoksen ensimmadisessd virkkeessd nimittdin viitataan nimenomaisesti
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kansallisen oikeuden nojalla kéyttamiin poliisivaltuuksiin
my0s raja-alueilla (ks. analogisesti tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10,
EU:C:2010:363, 72 kohta ja tuomio 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 69 kohta).

Kuitenkin BPolG:n 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa mainittuihin tarkastuksiin sovelletaan niiden
alueellisen soveltamisalan osalta erityisid sddnt6ja verrattuna saman 23 §:n muihin sddnnoksiin, ja tima
puolestaan on seikka, joka voisi osoittaa, ettd kyseessa on tdllainen vastaava vaikutus (ks. analogisesti
tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 72 kohta).

ECLIL:EU:C:2017:483 11



54

55

56

57

58

59

60

61

62

TUOMIO 21.6.2017 — ASIA C 9/16
A

Taltd osin ennakkoratkaisupyynnosta ei kéy ilmi, perustuvatko BPolG:n 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa
sdddetyt tarkastukset asiaintilaa koskeviin tietoihin tai poliisin kokemukseen asetuksen
N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan ii alakohdassa edellytetylld tavalla.

Tamén vuoksi vaikuttaa siltd, ettd mainitut tarkastukset ovat sallittuja riippumatta kyseisen henkilon
kayttdytymisestd ja niistd olosuhteista, joissa on vaara siitd, ettd yleinen jarjestys vaarantuu.

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ei ilmene myoskéén se, suoritetaanko BPolG:n
23 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetut tarkastukset asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan
iii alakohdan mukaisesti tavalla, joka selkedsti poikkeaa henkiloihin unionin ulkorajoilla
jarjestelmallisesti kohdistuvista rajatarkastuksista.

BPolG:n 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa ei myoskddn tdsmennetd eikd rajoiteta tdten annettua
toimivaltaa varsinkaan tarkastusten, jotka voidaan tehdd kyseisen oikeusperustan nojalla,
intensiivisyyden ja toistuvuuden osalta, jotta voitaisiin vélttdd se, ettd kun toimivaltaiset viranomaiset
kayttavat  tdtd toimivaltaa  kdytdnnossd, péaadytddn tarkastuksiin, joilla on  asetuksen
N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa tarkoitettu rajatarkastuksia vastaava vaikutus (ks. analogisesti
tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 73 kohta). On kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla yksin on toimivalta lausua tosiseikoista, tehtévana
tutkia, onko asia kdytdnnossd ndin.

On ilmennyt, ettd BPolG:n 23 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla suoritettuja tarkastuksia voidaan tehda
raja-alueella, joka wulottuu 30 kilometrin etdisyydelle, ilman ettd mainitussa sddnnoksessa
tdsmennettdisiin tai rajoitettaisiin tétd mitenkaén.

Niin ollen on todettava, ettd BPolG:n 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddettyd toimivaltaa on rajattava
lainsdddénnossd, joka vastaa tdimédn tuomion 38-41 kohdassa esitettyja vaatimuksia. Jos kansallisesta
lainsdddéannostd puuttuvat téllaiset riittavan tdsmalliset ja yksityiskohtaiset tismennykset ja rajoitukset,
joilla sddnnellddn tarkastusten intensiivisyyttd, toistuvuutta ja valikoivuutta, ei voida sulkea pois sit,
ettd Saksan lainsddddnndssd myonnettyjen poliisivaltuuksien harjoittaminen voi kéytdnndssd johtaa
asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan vastaisesti tarkastuksiin, joilla on vastaava vaikutus
kuin rajatarkastuksilla.

Neljanneksi Saksan hallitus véittad téltd osin, ettd péddasiassa sovellettavia sddnnoksid tdydennetddn
muilla  kansallisilla ~ sddnnoksilli, muun muassa BPolG:n 15 §:lld4, jossa saddetddn
suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta poliisin toimintaan, sekd "BRAS 120” -nimiselld hallinnollisella
saantelylld ja hallinnollisella maéarayksellda. Saksan hallituksen mukaan mainitulla saantelylla
tdydennetddn BPolG:n nojalla tehtdvien tarkastusten sddntelyd, ja ne ovat riittdvid, jotta voidaan
varmistaa, ettei poliisin toimivallan kéytolld henkilollisyystarkastuksia tehtdessa voi kdytdnnossd olla
vastaavaa vaikutusta kuin rajatarkastuksilla.

On kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka yksin on toimivaltainen lausumaan
tillaisista tosiseikoista, tehtdvdna yhtdaltd madrittdd, olivatko kyseiset sddnnokset voimassa péddasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana, ja toisaalta varmistaa, sddnnelldadankod nailla sdadannoksilla BPolG:n
mukaisista tarkastuksista unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd edellytetylld tavalla, jotta
valtettdisiin se, ettd tdllaisilla tarkastuksilla voitaisiin katsoa olevan vastaava vaikutus kuin
rajatarkastuksella.

Jos kansallisesta lainsdddédnndstd puuttuu tillainen sddntely, ei voida katsoa, ettd kyseisid tarkastuksia
yhtdaltd suoritetaan valikoivasti, milla ndin ollen viltetddn rajatarkastuksille ominainen
jarjestelmallisyys, ja ettd toisaalta kyseiset tarkastukset ovat poliisitoimenpiteitd, joita suoritetaan
satunnaistarkastuksina asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan iii ja iv alakohdassa edellytetylld
tavalla.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
67 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 562/2006 20 ja 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa annetaan kyseessé
olevan jasenvaltion poliisiviranomaisille toimivalta tarkastaa alueella, joka ulottuu 30 kilometrin
etdisyydelle kyseisen jdsenvaltion sellaisten muiden valtioiden vastaisesta maarajasta, jotka ovat
sopimuspuolina Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyssd yleissopimuksessa, laittoman
maahantulon kyseesséd olevan jasenvaltion alueelle ehkdisemiseksi tai estdmiseksi tai tiettyjen sellaisten
rikosten torjumiseksi, jotka kohdistuvat rajaturvallisuutta vastaan, kenen tahansa henkil6llisyys
riippumatta tdmén henkilon kayttaytymisestd ja erityisistd olosuhteista, jollei tdlld lainsdddénnolla
anneta mainittua toimivaltaa koskevaa valttiméatontd sédédntelyd, jolla varmistetaan, ettei toimivallan
kayttamiselld voi kdytdnndssd olla vastaavaa vaikutusta kuin rajatarkastuksilla, minké selvittiminen on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtava.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee olennaisilta osin sitd, onko
SEUT 67 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 562/2006 20 ja 21 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnndlle, jollaisesta on kyse padasiassa ja jossa annetaan kyseessd
olevan jdsenvaltion poliisiviranomaisille kyseessd olevan jasenvaltion alueelle tapahtuvan laittoman
maahantulon ehkéisemiseksi tai estdmiseksi toimivalta tarkastaa tdmédn jdsenvaltion junissa ja
rautatiealueilla kenen tahansa henkilollisyys tai rajanylitysasiakirjat sekd pysédyttdd kuka tahansa ja
esittdd hénelle kysymyksia tdssa tarkoituksessa, sikéli kuin asiaintilaa koskevien tietojen tai rajapoliisin
kokemuksen perusteella on oletettava, ettd kyseisid junia tai rautatiealueita kaytetddan laittomaan
maahantuloon kyseisen jadsenvaltion alueelle, ja maahantulo tapahtuu Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen sopimuspuolena olevasta jdsenvaltiosta, ilman ettd rajavalvonta
on palautettu viliaikaisesti kyseiselld sisdrajalla asetuksen N:o 562/2006 23-26 artiklan nojalla.

Tama kysymys esitetddn, mikdli unionin tuomioistuin katsoo ensimmaéisen kysymyksen osalta, ettd
BPolG:n 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetut tarkastukset ovat asetuksen N:o 562/2006 20
ja 21 artiklan vastaisia.

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, on ensinndkin todettava, ettd
BPolG:n 22 §:n la momentin, johon ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toisessa kysymyksessdan
viittaa, mukaisia tarkastuksia ei tehdd ja erityisesti pddasiassa kyseessd olevaa tarkastusta ei tehty
“rajoilla” tai rajaa ylitettdessd vaan kansallisen alueen sislla.

Toiseksi on varmistettava, onko mainitussa sddnnoksessd tarkoitettujen tarkastusten tarkoitus sama
kuin asetuksessa N:o 562/2006 tarkoitetun rajavalvonnan tarkoitus. Téltd osin unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd mainitulla sddnnokselld pyritdadn
ehkédisemadn tai estimdin laiton maahantulo Saksan liittovaltion alueelle.

Kuten timén tuomion 51 kohdasta ilmenee, tarkoitus ehkiistd tai estdd laiton maahantulo Saksan
liittotasavallan alueelle, mihin péadasiassa sovellettavalla sdédnnokselld pyritddn, ei sindnséd tarkoita sitd,
ettd BPolG:n nojalla suoritetuilla tarkastuksilla olisi asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa
kielletty rajatarkastuksia vastaava vaikutus. Kuitenkin BPolG:n 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetuista tarkastuksista poiketen kyseisen lain 22 §:n la momentissa tarkoitettujen tarkastusten
ainoana tarkoituksena on ehkiistd tai estdd laiton maahantulo Saksan liittovaltion alueelle, mika voi
antaa viitteitd siitd, ettd ndilla tarkastuksilla on kyseisessa 21 artiklan a alakohdassa kielletty
rajatarkastuksia vastaava vaikutus.
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Kolmanneksi BPolG:n 22 §:n 1a momentin alueellisen soveltamisalan osalta on todettava, ettd kyseinen
sddnnods ei sisdlla ainoatakaan erityissddntod, joka koskisi alueellista soveltamisalaa, jolla kyseisessé
saannoksessa tarkoitetut tarkastukset voidaan suorittaa, eikd sddnnoksessd siksi tehda eroa sen vililla,
suoritetaanko tdllaiset tarkastukset raja-alueella vai muulla kansallisella alueella.

Neljanneksi unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd BPolG:n
22 §:n la momentissa tarkoitetut tarkastukset perustuvat siihen seikkaan, etté liittovaltion poliisilla on
oikeus olettaa asiaintilaa koskevien tietojen tai rajapoliisin kokemuksen perusteella, ettd kyseisessé
sddnnoksessd mainittuja alueita ja vilineitd kaytetddn laittomaan maahantuloon, mikd asetuksen
N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan ii alakohdan mukaan on myos viite siitd, ettei mainitulla
saannokselld ole vastaavaa vaikutusta kuin rajatarkastuksella.

Viidenneksi unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi,
suoritetaanko BPolG:n 22 §:n la momentissa tarkoitetut tarkastukset henkil6ihin unionin ulkorajoilla
jarjestelmallisesti kohdistuvista tarkastuksista selvésti poikkeavalla tavalla, ja jos, niin missd mé&drin
poikkeavasti.

Niin ollen, kuten jo timédn tuomion 40 kohdassa todettiin, mitd enemmain viitteitd mahdollisesta
asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan mukaisesta vastaavasta vaikutuksesta saadaan, sitd
tarkempia on oltava niiden tdsmennysten ja rajoitusten, jotka koskevat jdsenvaltioiden
poliisiviranomaisten raja-alueella kayttdmaa toimivaltaa, ja sitd tarkemmin kyseisid tdsmennyksid ja
rajoituksia on noudatettava. Nyt kasiteltdvassd asiassa yksi téllainen viite on se, ettd BPolG:n 22 §:n 1a
momentissa tarkoitettujen tarkastusten tarkoitus ei eroa raja-tarkastusten tarkoituksesta varsinkaan
niiltd osin kuin Kkyseisilld tarkastuksilla pyritddn ehkédiseméddn laitonta maahantuloa Saksan
liittotasavallan  alueelle tai estimddn se, mikd on osittain péadllekkdinen asetuksen
N:o 562/2006 2 artiklan 10 alakohdassa sdddetyn médritelmén kanssa, jonka mukaan rajatarkastusten
tarkoituksena on varmistaa, ettd henkilot voidaan paastéd jasenvaltioiden alueelle.

Kuudenneksi on tédssd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, joka yksin on
toimivaltainen lausumaan tosiseikoista, tehtdvdnd selvittdd, onko Saksan lainsddddnnossd riittavin
tasmallisid ja yksityiskohtaisia tdsmennyksid ja rajoituksia, joilla voidaan sdénnelld BPolG:n 22 §:n la
momentissa tarkoitettujen tarkastusten intensiivisyyttd, toistuvuutta ja valikoivuutta, jotta varmistetaan
se, ettei Saksan lainsddddnnolld poliisille annetun toimivallan kayttd johda kaytdnnossda asetuksen
N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan vastaisesti tarkastuksiin, joilla on vastaavanlainen vaikutus kuin
rajatarkastuksilla.

Ainoastaan siind tapauksessa, ettd Saksan lainsddddnnodssd on tillaista sdédntelyd, voidaan todeta
yhtdaltd, ettd mainittuja tarkastuksia suoritetaan valikoivasti, millda viltetddan ndin ollen
rajatarkastuksille ominainen jérjestelmallisyys, ja toisaalta, ettd kyse on poliisitoimenpiteistd, joita
sovelletaan asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan iii ja iv alakohdassa edellytetylld tavalla
satunnaistarkastuksina.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 67 artiklan 2 kohtaa ja
asetuksen N:o 562/2006 20 ja 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa annetaan kyseessd olevan jdsenvaltion
poliisiviranomaisille kyseessd olevan jasenvaltion alueelle tapahtuvan laittoman maahantulon
ehkidisemiseksi tai estdmiseksi toimivalta tarkastaa tdmédn jdsenvaltion rautateiden junissa ja
rautatiealueilla kenen tahansa henkilollisyys tai rajanylitysasiakirjat sekd pysdyttdd kuka tahansa ja
esittdd hdnelle kysymyksid tdssa tarkoituksessa, sikdli kuin mainitut tarkastukset perustuvat asiaintilaa
koskeviin tietoihin tai rajapoliisin kokemukseen, silld edellytykselld, ettd kansallisessa lainsdddénnossa
on ndihin tarkastuksiin liittyvid tdsmennyksia ja rajoituksia, joilla mééritetdédn mainittujen tarkastusten
intensiivisyys, toistuvuus ja valikoivuus, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
selvitettava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

SEUT 67 artiklan 2 kohtaa ja henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison
sadnnostostd  (Schengenin rajasddnnosto) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006, sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.2013
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013, 20 ja 21 kohtaa
on tulkittava siten, etti ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jossa annetaan kyseessd olevan jiasenvaltion poliisiviranomaisille toimivalta
tarkastaa alueella, joka ulottuu 30 kilometrin etdisyydelle kyseisen jdsenvaltion sellaisten
muiden valtioiden vastaisesta maarajasta, jotka ovat sopimuspuolina tarkastusten
asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden,
Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililla tehdyn Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyssd yleissopimuksessa, joka allekirjoitettiin Schengenissa
(Luxemburg) 19.6.1990, laittoman maahantulon Kkyseessd olevan jisenvaltion alueelle
ehkiisemiseksi tai estimiseksi tai tiettyjen sellaisten rikosten torjumiseksi, jotka kohdistuvat
rajaturvallisuutta vastaan, kenen tahansa henkil6llisyys riippumatta timidn henkilon
kayttaytymisestd ja erityisisti olosuhteista, jollei tdlla lainsddddnnolla anneta mainittua
toimivaltaa Lkoskevaa vilttimatonta sadntelyd, jolla varmistetaan, ettei toimivallan
kayttamiselld voi kadytinndssd olla vastaavaa vaikutusta kuin rajatarkastuksilla, minka
selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiva.

SEUT 67 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 562/2006, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 610/2013, 20 ja 21 kohtaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend
padasiassa kyseessid olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa annetaan kyseessi
olevan jiasenvaltion poliisiviranomaisille kyseessd olevan jasenvaltion alueelle tapahtuvan
laittoman maahantulon ehkidisemiseksi tai estamiseksi toimivalta tamén jasenvaltion junissa
ja rautatiealueilla tarkastaa kenen tahansa henkilollisyys tai rajanylitysasiakirjat seka
pysdyttia kuka tahansa ja esittid hidnelle kysymyksida tdssda tarkoituksessa, sikidli kuin
mainitut tarkastukset perustuvat asiaintilaa koskeviin tietoihin tai rajapoliisin kokemukseen,
silli edellytykselld, etti kansallisessa lainsddddnnossd on ndihin tarkastuksiin liittyvid
tismennyksid ja rajoituksia, joilla mdiritetidn mainittujen tarkastusten intensiivisyys,
toistuvuus ja valikoivuus, mikid ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettiva.

Allekirjoitukset
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