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IL.

(Nezakonodavni akti)

MEDUNARODNI SPORAZUMI

ODLUKA VIJECA (EU) 2016/1841
od 5. listopada 2016.

o sklapanju, u ime Europske unije, Pariskog sporazuma donesenoga u sklopu Okvirne konvencije
Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov clanak 192. stavak 1. u vezi s
¢lankom 218. stavkom 6. tockom (a),

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
uzimajudi u obzir suglasnost Europskog parlamenta ('),
bududi da:

(1)  Na 21. konferenciji stranaka Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama (UNFCCC), koja je
odrzana u Parizu od 30. studenoga do 12. prosinca 2015., donesen je tekst sporazuma o jacanju globalnog
odgovora na klimatske promjene.

(2)  Pariski sporazum potpisan je 22. travnja 2016. u skladu s Odlukom Vijeca (EU) 2016/590 (3.

(3)  Pariski sporazum stupit ¢e na snagu tridesetog dana od dana na koji najmanje 55 stranaka UNFCCC-a, na koje se
ukupno odnosi najmanje 55 % procijenjenih ukupnih emisija staklenickih plinova, poloZi svoje isprave
o ratifikaciji, prihvatu, odobravanju ili pristupu. Stranke UNFCCC-a uklju¢uju Uniju i njezine drZave clanice.
U zakljuccima od 18. oZzujka 2016. Europsko vijece istaknulo je potrebu da Unija i njezine drzave ¢lanice Pariski
sporazum sklope $to prije i na vrijeme kako bi bile stranke od njegova stupanja na snagu.

(4)  Pariski sporazum zamjenjuje pristup zauzet u okviru Kyotskog protokola iz 1997.

(5)  Pariskim sporazumom se, medu ostalim, utvrduje dugoro¢ni cilj u skladu s ciljem da se povisenje globalne
temperature zadrZi na razini koja je znatno niZa od 2 °C iznad razine u predindustrijskom razdoblju te da se
ulaZu napori da se to poviSenje zadrzi na 1,5 °C iznad razine u predindustrijskom razdoblju. Kako bi ostvarile taj
cilj, stranke ée pripremiti i odrzavati uzastopne nacionalno utvrdene doprinose te o njima obavjestavati.

(6) U skladu s Pariskim sporazumom, od 2023. stranke trebaju svakih pet godina, oslanjaju¢i se na najnovije
znanstvene podatke i podatke o provedbi, provesti globalni pregled stanja u kojem ¢e se pratiti napredak te
razmatrati smanjenja emisija, prilagodbe i pruZzena potpora, a uzastopni doprinosi svake stranke trebaju
predstavljati napredak u odnosu na prethodni doprinos te stranke i odraZavati njezin najvisi mogu¢i cilj.

(") Suglasnost od 4. listopada 2016. (jos nije objavljena u Sluzbenom listu).
(*) Odluka Vijeca (EU) 2016/590 od 11. travnja 2016. o potpisivanju, u ime Europske unije, Pariskog sporazuma donesenog u sklopu
Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama (SLL 103, 19.4.2016., str. 1.).
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(7)  Obvezujudi cilj domaceg smanjenja emisija staklenickih plinova u cjelokupnom gospodarstvu za najmanje 40 %
do 2030. u odnosu na 1990. poduprlo je Europsko vijee u zakljuécima od 23. i 24. listopada 2014. o okviru
klimatske i energetske politike za 2030. Vijece je 6. ozujka 2015. donijelo taj doprinos Unije i njezinih drzava
¢lanica kao njihov planirani nacionalno utvrdeni doprinos, koji je podnesen Tajnistvu UNFCCC-a.

(8) U svojoj Komunikaciji uz prijedlog o potpisivanju Pariskog sporazuma od strane Unije Komisija je naglasila da je
za globalni prelazak na istu energiju potrebno promijeniti nacine ulaganja i poticaje u cijelom spektru politika.
Kljuéni je prioritet Unije stvaranje otporne energetske unije kako bi svojim gradanima osigurala sigurnu, odrzivu,
konkurentnu i povoljnu energiju. Kako bi se to ostvarilo, potrebno je nastaviti provoditi ambiciozne klimatske
mjere i napredovati u drugim aspektima energetske unije.

(9)  Vijece je u zakljuécima od 18. rujna 2015. potvrdilo da Unija i njezine drzave ¢lanice namjeravaju djelovati
zajednicki u okviru Pariskog sporazuma te je izrazilo zadovoljstvo namjerom Norveske i Islanda da sudjeluju
u tom zajednickom djelovanju.

(10) Dogovor o zajednickom djelovanju Unije i njezinih drZava clanica posti¢i ¢e se naknadno te ¢e obuhvacati
odgovaraju¢u razinu emisija dodijeljenu Uniji i njezinim drzavama ¢lanicama.

(11)  Clankom 4. stavkom 16. Pariskog sporazuma utvrdena je obveza obavjetavanja tajnistva o tom zajednickom
djelovanju, uklju¢ujuéi obavjeStavanje o razinama emisija koje su dodijeljene svakoj stranci u relevantnom
razdoblju.

(12)  Pariski sporazum u skladu je s ciljevima Unije u pogledu okolia iz ¢lanka 191. Ugovora, odnosno ocuvanjem,
zastitom i poboljSanjem kvalitete okolisa; zastitom ljudskog zdravlja; te promicanjem mjera na medunarodnoj
razini za rjeSavanje regionalnih, odnosno svjetskih problema okolifa, a osobito borbom protiv klimatskih
promjena.

(13)  Pariski sporazum i Izjavu o nadleznosti trebalo bi odobriti u ime Unije,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Pariski sporazum donesen 12. prosinca 2015. u sklopu Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o klimatskim
promjenama odobrava se u ime Unije.

Tekst Pariskog sporazuma prilozen je ovoj Odluci.

Izjava o nadleznosti priloZena ovoj Odluci takoder se odobrava u ime Unije.

Clanak 2.
Predsjednik Vijeca odreduje jednu ili viSe osoba ovlastenih za polaganje, u ime Unije, isprave o ratifikaciji kod glavnog
tajnika Ujedinjenih naroda, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. Pariskog sporazuma, zajedno s Izjavom o nadleznosti.
Clanak 3.

1. Drzave ¢lanice nastoje poduzeti potrebne korake kako bi svoje isprave o ratifikaciji polozile istodobno s Unijom ili
u najkraem mogucem roku nakon toga.

2. Drzave c¢lanice obavjeStavaju Komisiju o svojim odlukama o ratifikaciji Pariskog sporazuma ili, ovisno
o okolnostima, o vjerojatnom datumu dovretka potrebnih postupaka.
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Clanak 4.

Ova Odluka stupa na snagu sljede¢eg dana od dana donosenja.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. listopada 2016.

Za Vijece
Predsjednik
M. LAJCAK
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PRIJEVOD
PARISKI SPORAZUM

STRANKE OVOG SPORAZUMA,

S OBZIROM NA TO da su stranke Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o promjeni klime (u daljnjem tekstu:
~Konvencija”),

U SKLADU S Durbanskom platformom za pojacano djelovanje, koja je uspostavljena odlukom 1/CP.17 na sedamnaestoj
sjednici Konferencije stranaka Konvencije,

NASTOJECI OSTVARITI cilj Konvencije i postujuéi njome utvrdena nacela, uklju¢ujuéi nacelo pravednosti i zajednickih ali
diferenciranih odgovornosti i moguénosti s obzirom na razli¢ite nacionalne okolnosti,

PREPOZNAJUCI potrebu za ucinkovitim i postupnim odgovorom na neposrednu opasnost od klimatskih promjena na
temelju najboljih dostupnih znanstvenih spoznaja,

PREPOZNAJUCI I specifi¢ne potrebe te posebne okolnosti stranaka — zemalja u razvoju, posebice onih koje su posebno
osjetljive na negativne utjecaje klimatskih promjena, kako je predvideno u Konvenciji,

U POTPUNOSTI UZIMAJUCI U OBZIR specificne potrebe i posebne okolnosti najmanje razvijenih zemalja u pogledu
financiranja i prijenosa tehnologije,

PREPOZNAJUCI da na stranke mozda ne utje¢u samo klimatske promjene, nego i mjere poduzete kao odgovor na te
promjene,

NAGLASAVAJUCI unutarnju povezanost mjera u podrudju klimatskih promjena, odgovora i njihova utjecaja s pravednim
pristupom odrzivom razvoju i iskorjenjivanjem siromastva,

PREPOZNAJUCI apsolutni prioritet o¢uvanja sigurnosti opskrbe hranom i iskorjenjivanja gladi, a posebno aspekte sustava
za proizvodnju hrane koji su posebno osjetljivi na negativne u¢inke klimatskih promjena,

UZIMAJUCI U OBZIR vaznost pravedne tranzicije za radnu snagu kojom se stvaraju dostojanstvena i kvalitetna radna
mjesta u skladu s utvrdenim nacionalnim razvojnim prioritetima,

UVAZAVAJUCI da su klimatske promjene briga cijelog CovjeCanstva,pri poduzimanju mjera u borbi protiv klimatskih
promjena stranke bi trebale postovati, promicati i uzeti u obzir svoje obveze u pogledu ljudskih prava, prava na zdravlje,
prava autohtonih naroda, lokalnih zajednica, migranata, djece, osoba s invaliditetom i ugroZenih drustvenih skupina,
prava na razvoj te rodne ravnopravnosti, osnaZivanja Zena i medugeneracijske pravednosti,

PREPOZNAJUCI vaznost ofuvanja i poboljsanja, prema potrebi, ponora i spremnika staklenickih plinova navedenih
u Konvenciji,

UVAZAVAJUCI vaznost osiguravanja cjelovitosti svih ekosustava, ukljuc¢ujuéi oceane, i vaZnost zastite bioloske
raznolikosti, koju neke kulture nazivaju Majkom Zemljom, te uvazavajudi koliko je ideja ,pravedne klimatske politike”
u borbi protiv klimatskih promjena vazna za odredene dionike,

POTVRPUJUCI vaZnost obrazovanja, obuke, javne svijesti, javnog sudjelovanja, javnog pristupa informacijama i suradnje
na svim razinama pitanja na koja se odnosi ovaj Sporazum,

PREPOZNAJUCI vaznost ukljucenosti vlasti i dionika na svim razinama u borbu protiv klimatskih promjena, u skladu s
pojedinim nacionalnim zakonodavstvima stranaka,

PREPOZNAJUCI I da odrZivi nacini Zivota te odrZivi obrasci potro$nje i proizvodnje, u kojima su predvodnice stranke —
razvijene zemlje, imaju vaznu ulogu u borbi protiv klimatskih promjena,
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SPORAZUMJELE SU SE KAKO SLIJEDI:

Clanak 1.

Za potrebe ovog Sporazuma primjenjuju se definicije iz ¢lanka 1. Konvencije. Osim toga:

(a) ,Konvencija” znac¢i Okvirna konvencija Ujedinjenih naroda o promjeni klime, donesena u New Yorku 9. svibnja
1992,

(b) ,Konferencija stranaka” znaci Konferencija stranaka Konvencije;

(c) ,stranka” znadi stranka ovog Sporazuma.

Clanak 2.

1. Ovim Sporazumom, ¢ija je svrha poboljSanje provedbe Konvencije, uklju¢ujuéi njezin cilj, nastoji se u kontekstu
odrzivog razvoja i nastojanja za iskorjenjivanje siromastva pojacati globalni odgovor na opasnost od klimatskih
promjena, medu ostalim i sljede¢im mjerama:

(a) zadrzavanja povecanja globalne prosje¢ne temperature na razini koja je znatno niza od 2 °C iznad razine u predindu-
strijskom razdoblju te ulaganjem napora u ogranicavanje poviSenja temperature na 1,5 °C iznad razine u predindu-
strijskom razdoblju, prepoznajudi da bi se time znatno smanjili rizici i utjecaji klimatskih promjena;

(b) povecanjem sposobnosti prilagodbe negativnim utjecajima klimatskih promjena te poticanjem otpornosti na
klimatske promjene i razvoja s niskim razinama emisija staklenickih plinova na nacin kojim se ne ugroZava
proizvodnja hrane te

(c) uskladivanjem financijskih tokova s nastojanjima usmjerenima na niske emisije staklenickih plinova i razvoj otporan
na klimatske promjene.

2. Ovaj Sporazum provodit ¢e se u skladu s nacelom pravednosti i zajednickih ali diferenciranih odgovornosti te
mogucnosti stranaka s obzirom na razlicite nacionalne okolnosti.

Clanak 3.

U skladu nacionalno utvrdenim doprinosima globalnom odgovoru na klimatske promjene sve stranke trebaju predano
raditi u skladu s ¢lancima 4., 7., 9., 10,, 11. i 13. te obavjestavati o njima kako bi se ostvarila svrha ovog Sporazuma,
kako je utvrdena u ¢lanku 2. Rad svih stranaka postupno e napredovati u skladu s potrebama stranaka — zemalja
u razvoju za potporom radi ucinkovite provedbe ovog Sporazuma.

Clanak 4.

1. Kako bi se postigao dugoro¢ni temperaturni cilj utvrden u ¢lanku 2., stranke nastoje $to prije postici najvisu razinu
globalnih emisija staklenickih plinova, uzimajudi pritom u obzir da ¢e za postizanje te razine strankama — zemljama
u razvoju trebati viSe vremena, te nastoje nakon toga s pomocu najboljih dostupnih znanstvenih spoznaja ostvariti brza
smanjenja emisija kako bi se postigla ravnoteza izmedu antropogenih emisija po izvorima i uklanjanja staklenickih
plinova s pomoc¢u odljeva u drugoj polovini ovog stolje¢a, na temelju pravednosti te u kontekstu odrzivog razvoja
i nastojanja za iskorjenjivanje siromastva.

2. Svaka stranka na nacionalnoj razini priprema i odrZava niz uzastopnih nacionalno utvrdenih doprinosa koje
namjerava ostvariti te obavjeStava o njima. Stranke nastavljaju s domadim mjerama za ublazavanje kako bi ostvarile
ciljeve tih doprinosa.

3. Niz uzastopnih nacionalno utvrdenih doprinosa svake stranke bit ¢e napredak u odnosu na prethodni nacionalni
doprinos te stranke i odrazavati njezin najvisi mogudi cilj, u skladu sa zajednickim ali diferenciranim odgovornostima te
moguénostima stranaka s obzirom na razli¢ite nacionalne okolnosti.
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4.  Stranke — razvijene zemlje trebale bi nastaviti svojim primjerom predvoditi provedbu ciljeva apsolutnog smanjenja
emisija na razini cjelokupnog gospodarstva. Stranke — zemlje u razvoju trebale bi nastaviti jaCati nastojanja za
ublaZavanje te se poti¢u da s vremenom prijedu na ciljeve smanjenja ili ograni¢avanja emisija na razini cjelokupnog
gospodarstva s obzirom na razli¢ite nacionalne okolnosti.

5. U skladu s ¢lancima 9., 10. i 11. za provedbu ovog ¢lanka strankama — zemljama u razvoju pruzat e se potpora
prepoznajuéi da ¢e se pojacanom potporom za te zemlje povecati ambicioznost njihovih mjera.

6. Najmanje razvijene zemlje i male oto¢ne drzave u razvoju mogu pripremiti strategije, planove i mjere za razvoj
u smjeru niskih razina emisija staklenickih plinova koji odrazavaju njihove posebne nacionalne okolnosti te obavjestavati
o tim strategijama, planovima i mjerama.

7. Dodatne koristi za ublazavanje, ostvarene na temelju mjera stranaka poduzetih radi prilagodbe ifili njihovih
planova za gospodarsku diversifikaciju, mogu pridonijeti rezultatima ublazavanja u okviru ovog ¢lanka.

8.  Pri obavjestavanju o nacionalno utvrdenim doprinosima sve stranke moraju navesti informacije potrebne za
jasnoCu, transparentnost i razumijevanje u skladu s odlukom 1/CP.21 te svim relevantnim odlukama Konferencije
stranaka koja sluZi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma.

9. Svaka stranka dostavlja informacije o nacionalno utvrdenom doprinosu svakih pet godina u skladu s
odlukom 1/CP.21 i svim relevantnim odlukama Konferencije stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma
te se svaku stranku obavjestava o rezultatima globalnog pregleda stanja iz ¢lanka 14.

10.  Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma na prvoj sjednici razmatra zajednicke
rokove za nacionalno utvrdene doprinose.

11.  Svaka stranka moze u bilo kojem trenutku prilagoditi svoj postoje¢i nacionalno utvrdeni doprinos kako bi ga
ucinila ambicioznijim, u skladu sa smjernicama Konferencije stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma.

12.  TajniStvo ¢e voditi javnu evidenciju o nacionalno utvrdenim doprinosima $to im dostavljaju stranke.

13.  Stranke su odgovorne za vlastite nacionalno utvrdene doprinose. Pri izracunu antropogenih emisija i uklanjanja
koji odgovaraju njihovim nacionalno utvrdenim doprinosima stranke moraju promicati cjelovitost okolisa, transpa-
rentnost, to¢nost, potpunost, usporedivost i dosljednost te osigurati da se izbjegava dvostruko racunanje, u skladu sa
smjernicama Konferencije stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma.

14. U kontekstu nacionalno utvrdenih doprinosa, pri priznavanju i provedbi mjera ublazavanja u pogledu
antropogenih emisija i uklanjanja stranke bi trebale uzeti u obzir, prema potrebi, postoje¢e metode i smjernice u okviru
Konvencije u kontekstu odredbi stavka 13. ovog ¢lanka.

15.  Stranke pri provedbi ovog Sporazuma moraju uzeti u obzir zabrinutosti stranaka na ¢ija gospodarstva najvise
utje¢u mjere odgovora, a posebno stranaka — zemalja u razvoju.

16.  Stranke, ukljucujudi regionalne organizacije za gospodarsku integraciju i njihove drzave ¢lanice, koje su sklopile
sporazum o zajednickom ispunjavanju obveza u skladu sa stavkom 2. ovog ¢lanka pri izvjestavanju o svojim nacionalno
utvrdenim doprinosima obavjeStavaju tajniStvo o uvjetima tog sporazuma, ukljuujuéi o razinama emisija koje su
dodijeljene svakoj stranci u relevantnom vremenskom razdoblju. TajniStvo ¢e zatim obavijestiti stranke i potpisnice
Konvencije o uvjetima iz tog sporazuma.

17.  Svaka stranka tog sporazuma odgovorna je za vlastitu razinu emisija kako je utvrdena u sporazumu iz stavka 16.
ovog ¢lanka u skladu sa stavcima 13. i 14. ovog ¢lanka te ¢lancima 13.1 15.
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18.  Ako stranke zajednicki djeluju unutar regionalne organizacije za gospodarsku integraciju koja je i sama stranka
ovog Sporazuma i u suradnji s takvom organizacijom, svaka drZava clanica te regionalne organizacije za gospodarsku
integraciju zasebno te zajedno s tom organizacijom smatra se odgovornom za svoju razinu emisija kako je utvrdena
u sporazumu iz obavijesti iz stavka 16. ovog ¢lanka u skladu sa stavcima 13. i 14. ovog ¢lanka te ¢lancima 13.1 15.

19.  Sve stranke trebale bi nastojati izraditi dugorocne strategije za razvoj u smjeru niskih razina emisija staklenickih
plinova i obavijestiti o tim strategijama imajuéi na umu ¢lanak 2., pri ¢emu se uzimaju u obzir njihove zajednicke ali
diferencirane odgovornosti te moguénosti stranaka s obzirom na razli¢ite nacionalne okolnosti.

Clanak 5.

1.  Stranke bi trebale poduzeti mjere za ocuvanje i poboljanje, prema potrebi, ponora i spremnika staklenickih
plinova navedenih u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (d) Konvencije, ukljucujuci $ume.

2. Stranke se poti¢u na poduzimanje mjera radi provedbe i podupiranja, medu ostalim i s pomocu isplata na temelju
rezultata, postojeceg okvira, kako je utvrden u s njime povezanim smjernicama i odlukama o kojima je ve¢ postignut
dogovor u okviru Konvencije, za: politicke pristupe i pozitivne poticaje za aktivnosti povezane sa smanjenjem emisija
zbog krcenja i propadanja Suma te s ulogom ocuvanja $uma, odrzivog upravljanja Sumama i povecanja Sumskih zaliha
ugljika u zemljama u razvoju te alternativne politicke pristupe, kao $to su zajednicki pristupi ublazavanju i prilagodbi za
integrirano i odrzivo upravljanje Sumama, koji istodobno potvrduju vaznost poticaja, prema potrebi, za koristi od takvih
pristupa koje se ne odnose na ugljik.

Clanak 6.

1. Stranke prepoznaju da se neke stranke odlu¢uju na dobrovoljnu suradnju u provedbi nacionalno utvrdenih
doprinosa kako bi njihove mjere ublazavanja i prilagodbe bile ambicioznije te radi promicanja odrzivog razvoja
i ¢jelovitosti okolisa.

2. Budu li se na dobrovoljnoj osnovi uklju¢ivale u pristupe koji se temelje na suradnji i koji uklju¢uju upotrebu
medunarodno prenesenih rezultata ublazavanja za ostvarenje nacionalno utvrdenih doprinosa, stranke moraju promicati
odrzivi razvoj i osiguravati cjelovitost okolisa i transparentnost, uklju¢ujuéi u okviru upravljanja, te s pomo¢u pouzdane
ra¢unovodstvene prakse osiguravati, medu ostalim, izbjegavanje dvostrukog racunanja u skladu sa smjernicama
Konferencije stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma.

3. Upotreba medunarodno prenesenih rezultata ublaZavanja za ostvarenje nacionalno utvrdenih doprinosa u skladu s
ovim Sporazumom dobrovoljna je te je odobravaju stranke sudionice.

4. Pod nadleznosti i u skladu sa smjernicama Konferencije stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma
uspostavlja se mehanizam za doprinos ublaZavanju emisija staklenickih plinova i potporu odrzivom razvoju, kojim se
stranke mogu dobrovoljno koristiti. Tijelo koje imenuje Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog
Sporazuma nadzire taj mehanizam, a njime se nastoji postici sljedece:

(a) promicati ublazavanje emisija staklenic¢kih plinova i pritom poticati odrZivi razvoj;

(b) poticati i olakSavati sudjelovanje javnosti i privatnih subjekata koje je odobrila jedna od stranaka u ublazavanju
emisija stakleni¢kih plinova;

(c) pridonijeti smanjenju razina emisija u stranci domadinu na temelju koristi ostvarenih drugim aktivnostima
ublazavanja kojima se ostvaruje smanjenje emisija, a koje i druge stranke mogu upotrijebiti za ostvarenje nacionalno
utvrdenih doprinosa te

(d) postic¢i sveukupno ublazavanje globalnih emisija.
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5. Smanjenja emisija postignuta s pomo¢u mehanizma iz stavka 4. ovog ¢lanka ne mogu se upotrijebiti kao dokaz
ostvarenja nacionalno utvrdenog doprinosa stranke domadina ako ista smanjenja upotrijebi druga stranka kako bi
dokazala da je ostvarila nacionalno utvrdeni doprinos.

6.  Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma osigurava da se dio prihoda od aktivnosti
u okviru mehanizma iz stavka 4. ovog ¢lanka upotrijebi za pokrivanje administrativnih tro§kova te za pomo¢ strankama
- zemljama u razvoju koje su posebno osjetljive na negativne utjecaje klimatskih promjena, kako bi se podmirili trogkovi
prilagodbe.

7. Konferencija stranaka koja sluZi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma na prvoj sjednici donosi pravila, metode
i postupke mehanizma iz stavka 4. ovog ¢lanka.

8.  Stranke prepoznaju vaznost integriranih, holistickih i uravnotezenih netrzi$nih pristupa koji su im na raspolaganju
kao pomo¢ koordiniranoj i u¢inkovitoj provedbi nacionalno utvrdenih doprinosa u kontekstu odrzivog razvoja i iskorje-
njivanja siromastva, medu ostalim u okviru ublaZavanja, prilagodbe, financiranja, prijenosa tehnologija i izgradnje
kapaciteta, prema potrebi. Tim se pristupima nastoji postici sljedece:

(a) promicati ambicioznost u ublazavanju i prilagodbi;
(b) povecati sudjelovanje javnog i privatnog sektora u provedbi nacionalno utvrdenih doprinosa te
(c) stvoriti mogucnosti za koordinaciju medu instrumentima i relevantnim institucijskim dogovorima.

9.  Okvir za netrZi§ne pristupe odrZivom razvoju definira se kao okvir za promicanje netrzi§nih pristupa iz stavka 8.
ovog ¢lanka.

Clanak 7.

1.  Stranke kao globalni cilj prilagodbe postavljaju jacanje kapaciteta za prilagodbu, jacanje otpornosti i smanjenje
osjetljivosti na klimatske promjene radi doprinosa odrZivom razvoju i osiguravanja primjerenih mjera prilagodbe
u kontekstu temperaturnog cilja iz ¢lanka 2.

2. Stranke prepoznaju da je prilagodba globalni izazov s kojim se suolavaju svi dionici na lokalnoj, podnacionalnoj,
nacionalnoj, regionalnoj i medunarodnoj razini te koji je kljuéna sastavnica dugoro¢nog globalnog odgovora na
klimatske promjene radi zatite ljudi, Zivotnih uvjeta i ekosustava te doprinos tom odgovoru, uzimajuéi u obzir hitne
i neposredne potrebe stranaka — zemalja u razvoju koje su posebno osjetljive na negativne utjecaje klimatskih promjena.

3. Nastojanja u pogledu prilagodbe stranaka — zemalja u razvoju priznaje se u skladu s metodama koje ce
Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma donijeti na prvoj sjednici.

4. Stranke prepoznaju da postoji znatna potreba za prilagodbom i da se vi§im razinama ublazavanja moZe smanjiti
potreba za dodatnim nastojanjima u pogledu prilagodbe, ali i da vece potrebe za prilagodbom mogu ukljucivati vise
troskove prilagodbe.

5.  Stranke uvaZavaju da bi se mjere prilagodbe trebale provoditi u okviru pristupa koji je pod nacionalnim vodstvom,
rodno osjetljiv, participativan i potpuno transparentan, uzimajuci u obzir osjetljive skupine, zajednice i ekosustave, kao
i da bi se te mjere trebale temeljiti na najboljim dostupnim znanstvenim spoznajama te, prema potrebi, tradicionalnom
znanju, znanju autohtonih naroda i lokalnim sustavima znanja i voditi u skladu s njima radi ukljucenja prilagodbe
u relevantne socioekonomske i ekoloske politike i mjere, prema potrebi.

6.  Stranke prepoznaju vaZnost potpore i medunarodne suradnje za nastojanja u pogledu prilagodbe te vaznost
uzimanja u obzir potreba stranaka — zemalja u razvoju, posebice onih koje su posebno osjetljive na negativne utjecaje
klimatskih promjena.
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7. Stranke bi trebale pojacati suradnju u poboljsanju mjera prilagodbe, uzimajuéi u obzir okvir za prilagodbu iz
Cancuna, ukljuc¢ujudi u pogledu sljedecih aspekata:

(a) razmjene informacija, dobre prakse, iskustava i ste¢enog znanja, uklju¢ujudi, prema potrebi, informacije o njihovoj
povezanosti sa znano$¢u, planiranjem, politikama i provedbom u kontekstu mjera prilagodbe;

(b) jacanja institucijskih dogovora, ukljucujuéi one u okviru Konvencije koji sluZe ovom Sporazumu, radi potpore
objedinjavanju relevantnih informacija i spoznaja te pruzanja tehnicke potpore i smjernica strankama;

(c) jacanja znanstvenih spoznaja o klimi, uklju¢ujudi istraZivanja, sustavno promatranje klimatskog sustava i sustave za
rano upozoravanje, na nacin kojim se informiraju klimatske sluzbe i podupire donosenje odluka;

(d) pomaganja strankama - zemljama u razvoju pri utvrdivanju ucinkovitih praksi prilagodbe, potreba u smislu
prilagodbe, prioriteta, potpore koja se osigurava i prima za mjere i nastojanja u pogledu prilagodbe te izazova
i nedostataka, na nacin koji je u skladu s poticanjem dobre prakse te

(e) povecanja u¢inkovitosti i trajnosti mjera prilagodbe.

8.  Specijalizirane organizacije i agencije Ujedinjenih naroda potie se na pruZanje potpore nastojanjima stranaka
u provedbi mjera iz stavka 7. ovog ¢lanka uzimajuéi u obzir odredbe iz stavka 5. ovog ¢lanka.

9.  Svaka se stranka, prema potrebi, mora ukljuiti u postupke planiranja prilagodbe i provedbu mjera, ukljucujudi
razvoj ili poboljsanje relevantnih planova, politika ifili doprinosa, $to moze obuhvacati:

(a) provedbu mjera, obveza i/ili nastojanja u pogledu prilagodbe;
(b) postupak izrade i provedbe nacionalnih planova prilagodbe;

(c) ocjenu utjecaja klimatskih promjena i osjetljivosti na klimatske promjene kako bi se odredile mjere utvrdene kao
prioritetne na nacionalnoj razini, uzimajuéi u obzir osjetljive skupine ljudi, mjesta i ekosustave;

(d) razmatranje steCenih iskustava i

(e) jacanje otpornosti socioekonomskih i ekoloskih sustava, medu ostalim i na temelju gospodarske diversifikacije
i odrzivog gospodarenja prirodnim dobrima.

10.  Svaka stranka trebala bi, prema potrebi, podnijeti i periodi¢no aZurirati izvje$¢e o prilagodbi, u koje moze
ukljuciti svoje prioritete, potrebe u podrucju provedbe i potpore, planove i mjere, bez stvaranja dodatnog opterelenja za
stranke — zemlje u razvoju.

11.  Izvjesce o prilagodbi iz stavka 10. ovog ¢lanka prema potrebi se podnosi i periodi¢no aZurira kao sastavni dio
drugih priopéenja ili dokumenata, ukljuc¢ujuéi nacionalni plan prilagodbe, nacionalno utvrdeni doprinos iz ¢lanka 4.
stavka 2. i/ili nacionalno priopéenje, ili zajedno s tim dokumentima.

12.  TajniStvo vodi javnu evidenciju izvjes¢a o prilagodbi iz stavka 10. ovog ¢lanka.

13.  Za provedbu stavaka 7., 9., 10. i 11. ovog ¢lanka strankama —zemljama u razvoju pruza se stalna pojacana
potpora u skladu s odredbama ¢lanaka 9., 10. i 11.

14.  Globalnim pregledom stanja iz ¢lanka 14. obuhvaca se, medu ostalim, sljedece:
(a) priznavanje nastojanja u pogledu prilagodbe stranaka — zemalja u razvoju;

(b) jacanje provedbe mjera prilagodbe uzimajuéi u obzir izvjesée o prilagodbi iz stavka 10. ovog ¢lanka;
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(c) pregled primjerenosti i u¢inkovitosti prilagodbe i potpore pruzene za prilagodbu te

(d) pregled cjelokupnog napretka u ostvarenju globalnog cilja prilagodbe utvrdenog u stavku 1. ovog ¢lanka.

Clanak 8.

1.  Stranke prepoznaju vaznost sprje¢avanja, minimiziranja te rjeSavanja gubitaka i Stete povezanih s negativnim
utjecajima klimatskih promjena, ukljucujudi ekstremne vremenske uvjete te spore i postupne meteoroloske pojave, kao
i vaznost uloge odrZivog razvoja u smanjenju rizika od gubitaka i Stete.

2. Varsavski medunarodni mehanizam za gubitke i Stetu povezane s utjecajima klimatskih promjena pod nadleznosti
je Konferencije stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma i djeluje u skladu s njezinim uputama; taj je
mehanizam moguce poboljavati i jacati kako je utvrdila Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog
Sporazuma.

3. Stranke bi trebale poboljSati razumijevanje te pojacati mjere i potporu, uklju¢ujuéi u okviru VarSavskog
medunarodnog mehanizma, prema potrebi, na temelju suradnje i olakSavanja u pogledu gubitaka i Stete povezanih s
negativnim utjecajima klimatskih promjena.

4. U skladu s tim, podrudja u kojima su potrebni suradnja i olakSavanje radi pobolj$anja razumijevanja te pojacanja
mjera i potpore mogu obuhvacati:

(a) sustave ranog upozoravanja;

(b) pripravnost na izvanredne dogadaje;

(c) spore i postupne meteoroloske pojave;

(d) dogadaje koji mogu ukljucivati nepovratne i trajne gubitke i Stetu;

(e) sveobuhvatnu procjenu rizika i upravljanje rizicima;

(f) instrumente za osiguranje od rizika, objedinjavanje klimatskih rizika i druga rjeSenja za osiguranje;
() gubitke koji nisu ekonomski te

(h) otpornost zajednica, Zivotnih uvjeta i ekosustava.

5. VarSavski medunarodni mehanizam suraduje s postojecim tijelima i stru¢nim skupinama u okviru Sporazuma, kao
i s odgovarajuéim organizacijama i stru¢nim tijelima izvan Sporazuma.

Clanak 9.

1. Stranke — razvijene zemlje osiguravaju financijska sredstva za pomo¢ strankama — zemljama u razvoju u pogledu
ublazavanja i prilagodbe kao nastavak postojecih obveza na temelju Konvencije.

2. Poticu se i ostale stranke da dobrovoljno pruze tu potporu ili je nastave pruzati.

3. Kao dio globalnih nastojanja stranke — razvijene zemlje trebale bi nastaviti predvoditi mobilizaciju klimatskog
financiranja iz niza razli¢itih izvora, instrumenata i kanala, isticuéi znatnu ulogu javnih sredstava, u okviru niza
aktivnosti, ukljucujudi kroz potporu strategijama pod nacionalnim vodstvom te uzimajuéi u obzir potrebe i prioritete
stranaka — zemalja u razvoju. Takva bi mobilizacija klimatskog financiranja trebala biti napredak iznad dosadasnjih
nastojanja.

4.  Cilj osiguravanja viSe financijskih sredstava trebao bi biti postizanje ravnoteze izmedu prilagodbe i ublazavanja,
uzimajuéi u obzir strategije pod nacionalnim vodstvom, te prioriteta i potreba stranaka — zemalja u razvoju, posebice
onih koje su posebno osjetljive na negativne utjecaje klimatskih promjena i ¢iji su kapaciteti znatno ograniceni, poput
najmanje razvijenih zemalja i malih oto¢nih drZava u razvoju, uzimajuéi u obzir potrebu za javnim i bespovratnim

sredstvima za prilagodbu.
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5. Stranke - razvijene zemlje svake dvije godine dostavljaju indikativne kvantitativne i kvalitativne informacije
povezane sa stavcima 1. 1 3. ovog ¢lanka, gdje je primjenjivo, ukljucujuéi, ako su dostupne, predvidene razine javnih
financijskih sredstava koja ée se dodijeliti strankama — zemljama u razvoju. Ostale stranke koje osiguravaju sredstva
potice se da te informacije dobrovoljno dostavljaju svake dvije godine.

6. U globalnom pregledu stanja iz ¢lanka 14. uzimaju se u obzir relevantne informacije o nastojanjima povezanima s
klimatskim financiranjem koje dostave stranke — zemlje u razvoju ifili tijela Sporazuma.

7.  Stranke — razvijene zemlje svake dvije godine dostavljaju transparentne i dosljedne informacije o potpori
strankama — zemljama u razvoju koja je osigurana i mobilizirana putem javnih intervencija u skladu s metodama,
postupcima i smjernicama koje ¢e Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma donijeti na
prvoj sjednici, kako je propisano ¢lankom 13. stavkom 13. I ostale stranke poticu se da ¢ine isto to.

8.  Financijski mehanizam Konvencije, ukljucujuéi njegova operativna tijela, sluzi kao financijski mehanizam ovog
Sporazuma.

9.  Institucije koje sluZe ovom Sporazumu, ukljucujudi provedbena tijela Financijskog mehanizma Konvencije, nastoje
osigurati ucinkovit pristup financijskim sredstvima s pomocu pojednostavnjenih postupaka odobrenja i poveane
spremnosti za pruZanje potpore strankama —zemljama u razvoju, posebno najmanje razvijenim zemljama i malim
oto¢nim drZavama u razvoju, u kontekstu njihovih nacionalnih klimatskih strategija i planova.

Clanak 10.

1. Stranke imaju zajednicku dugoro¢nu viziju o vazZnosti potpune realizacije razvoja i prijenosa tehnologija s ciljem
povecanja otpornosti na klimatske promjene i smanjenja emisija stakleni¢kih plinova.

2. Isticuéi vaznost tehnologije za provedbu mjera ublazavanja i prilagodbe u skladu s ovim Sporazumom te
prepoznajui postojeca nastojanja u pogledu upotrebe i Sirenja tehnologije, stranke jacaju zajednicko djelovanje koje se
odnosi na razvoj i prijenos tehnologija.

3. Tehnoloski mehanizam uspostavljen na temelju Konvencije sluzi ovom Sporazumu.

4. Uspostavlja se tehnoloski okvir za osiguravanje sveobuhvatnih smjernica za rad Tehnoloskog mehanizma na
promicanju i olak$avanju pobolj§avanja mjera za razvoj i prijenos tehnologije kako bi se pruzila potpora provedbi ovog
Sporazuma, u cilju ostvarenja dugoro¢ne vizije iz stavka 1. ovog ¢lanka.

5. Ubrzanje, poticanje i omoguéivanje inovacija presudno je za djelotvoran i dugorocan globalni odgovor na
klimatske promjene te za promicanje gospodarskog rasta i odrzivog razvoja. Takva nastojanja, prema potrebi, podupire,
ukljucujudi u okviru tehnoloskog mehanizma i financijskim sredstvima, financijski mehanizam Konvencije, za suradnicke
pristupe istraZivanju i razvoju te olakSavanje pristupa tehnologiji, posebno za rane faze tehnoloskog ciklusa za stranke —
zemlje u razvoju.

6.  Strankama — zemljama u razvoju pruZa se potpora, ukljuCujuéi financijsku, za provedbu ovog c¢lanka, medu
ostalim i za jacanje suradnickog djelovanja za razvoj i prijenos tehnologije u razli¢itim fazama tehnoloskog ciklusa radi
postizanja ravnoteZe izmedu potpore za ublaZzavanje i prilagodbe. U globalnom pregledu stanja iz ¢lanka 14. uzimaju se
u obzir dostupne informacije o nastojanjima povezanima s potporom strankama — zemljama u razvoju za razvoj
i prijenos tehnologije.

Clanak 11.

1.  Izgradnjom kapaciteta u okviru ovog Sporazuma trebali bi se povelati kapacitet i sposobnost stranaka — zemalja
u razvoju, posebice zemalja s najmanjim kapacitetima poput najmanje razvijenih drzava, kao i onih koje su posebno
osjetljive na negativne utjecaje klimatskih promjena, poput malih oto¢nih drZava u razvoju, za poduzimanje u¢inkovitih
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mjera u borbi protiv klimatskih promjena ukljucujui, medu ostalim, provedbu mjera prilagodbe i ublazavanja, te treba
omoguditi razvoj, Sirenje i upotrebu tehnologije, pristup klimatskom financiranju, relevantnim aspektima obrazovanja,
obuke i podizanja svijesti javnosti te transparentnoj, pravodobnoj i preciznoj objavi informacija.

2. Izgradnja kapaciteta trebala bi biti pod nacionalnim vodstvom, temeljiti se na nacionalnim potrebama i odgovarati
na njih te poticati nacionalno vlasni$tvo stranaka, posebno za stranke — zemlje u razvoju, uklju¢ujuéi na nacionalnoj,
podnacionalnoj i lokalnoj razini. Izgradnja kapaciteta treba se temeljiti na ste¢enom znanju, uklju¢ujuéi znanje steeno
u aktivnostima izgradnje kapaciteta na temelju Konvencije, te biti u¢inkovit postupak koji se ponavlja, koji je partici-
pativan, medusektorski i rodno osjetljiv.

3. Za provedbu ovog Sporazuma sve stranke trebaju suradivati na povecanju kapaciteta stranaka — zemalja u razvoju.
Stranke — razvijene zemlje trebaju povecati potporu za mjere izgradnje kapaciteta u strankama koje su zemlje u razvoju.

4.  Sve stranke koje povecavaju kapacitet stranaka koje su zemlje u razvoju radi provedbe ovog Sporazuma,
ukljucujuéi putem regionalnih, bilateralnih i multilateralnih pristupa, redovito obavjestavaju o tim aktivnostima ili
mjerama izgradnje kapaciteta. Stranke — zemlje u razvoju trebaju redovito obavjeStavati o napretku postignutom
u provedbi planova, politika, aktivnosti ili mjera izgradnje kapaciteta za provedbu ovog Sporazuma.

5. Aktivnosti izgradnje kapaciteta unaprjeduju se u okviru odgovarajucih institucijskih dogovora radi potpore
provedbi ovog Sporazuma, ukljucujuéi odgovarajuce institucijske dogovore uspostavljene na temelju Konvencije koji
sluze ovom Sporazumu. Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma na prvoj sjednici
razmatra i donosi odluku o pocetnim institucijskim dogovorima za izgradnju kapaciteta.

Clanak 12.

Stranke suraduju u poduzimanju mjera, prema potrebi, za unaprjedenje obrazovanja, obuke, podizanja svijesti javnosti,
sudjelovanja javnosti i pristupa javnosti informacijama u pogledu klimatskih promjena prepoznajuéi vaznost tih koraka
u pogledu pobolj$anja mjera na temelju ovog Sporazuma.

Clanak 13.

1. Kako bi se izgradili medusobno povjerenje i pouzdanje te u svrhu promicanja ucinkovite provedbe uspostavlja se
okvir poveane transparentnosti za mjere i potporu, s ugradenom fleksibilnosti radi uzimanja u obzir razli¢itih
kapaciteta stranaka na temelju zajednickog iskustva.

2. Okvirom transparentnosti osigurava se fleksibilnost u provedbi odredaba ovog ¢lanka za one stranke — zemlje
u razvoju kojima je ta fleksibilnost potrebna s obzirom na njihove kapacitete. Metode, postupci i smjernice iz stavka 13.
ovog ¢lanka odrazavaju tu fleksibilnost.

3. Okvir transparentnosti temelji se na dogovorima o transparentnosti u skladu s Konvencijom te ih unaprjeduje,
prepoznajuéi posebne okolnosti najmanje razvijenih drzava i malih oto¢nih drzava u razvoju, te se provodi na
olaksavajudi, neometaju¢i i nekaZnjavajui nadin, uz poStovanje nacionalnog suvereniteta te tako da se izbjegne
nepotrebno optereCenje za stranke.

4. Dogovori o transparentnosti u skladu s Konvencijom, ukljucujuéi nacionalna izvjes¢a, dvogodisnja izvjesca
i dvogodisnja izvje$¢a o aZuriranju, medunarodnu ocjenu i pregled te medunarodno savjetovanje i analizu, dio su
iskustva na kojem (e se temeljiti razvoj metoda, postupaka i smjernica iz stavka 13. ovog ¢lanka.

5. Svrha je okvira za transparentnost mjera osigurati jasno razumijevanje mjera koje se odnose na klimatske
promjene u kontekstu cilja Konvencije kako je utvrden u njezinu ¢lanku 2., ukljucujuéi jasnoéu i pradenje napretka
u smjeru ostvarenja nacionalno utvrdenih doprinosa svake stranke u skladu s ¢lankom 4. i mjere stranaka za prilagodbu
u skladu s ¢lankom 7., uklju¢ujuéi dobru praksu, prioritete, potrebe i nedostatke radi informacija za potrebe globalnog
pregleda stanja iz ¢lanka 14.
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6. Svrha je okvira za transparentnost potpore osigurati jasno¢u u pogledu potpore koju osiguravaju i primaju
relevantne pojedine stranke u kontekstu mjera u podrudju klimatskih promjena u skladu s ¢lancima 4., 7., 9., 10. i 11.
te, koliko je to mogudle, osigurati potpun pregled ukupne pruzene financijske potpore radi informacija za potrebe
globalnog pregleda stanja iz ¢lanka 14.

7. Svaka stranka redovito dostavlja sljedece informacije:

(a) izvjesce o nacionalnom inventaru antropogenih emisija staklenickih plinova prema izvorima i uklanjanju s pomocu
ponora, izradeno uz primjenu metodologija dobre prakse koje je prihvatilo Meduvladino tijelo za klimatske
promjene i s kojima je suglasna Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma te

(b) informacije potrebne za praenje napretka postignutog u provedbi i ostvarenju nacionalno utvrdenih doprinosa
u skladu s ¢lankom 4.

8.  Svaka stranka trebala bi dostaviti i informacije o utjecajima klimatskih promjena i prilagodbi u skladu s
¢lankom 7., prema potrebi.

9.  Stranke — razvijene zemlje dostavljaju, a ostale stranke koje pruzaju potporu trebale bi dostaviti informacije
o financijskoj potpori, potpori za prijenos tehnologije i izgradnju kapaciteta pruzenoj strankama koje su zemlje
u razvoju u skladu s ¢lancima 9., 10. 1 11.

10.  Stranke — zemlje u razvoju trebale bi dostaviti informacije o potrebnoj i primljenoj financijskoj potpori te potpori
za prijenos tehnologije i izgradnju kapaciteta u skladu s ¢lancima 9., 10. 1 11.

11.  Informacije koje svaka stranka dostavi u skladu sa stavcima 7. i 9. ovog ¢lanka podvrgavaju se tehnickom
stru¢nom ocjenjivanju u skladu s odlukom 1/CP.21. Za one stranke — zemlje u razvoju kojima je to potrebno s obzirom
na njihove kapacitete postupak ocjenjivanja ukljucuje pomo¢ pri utvrdivanju potreba za izgradnjom kapaciteta. Osim
toga, svaka stranka sudjeluje u olakSavajuem, multilateralnom razmatranju napretka u pogledu nastojanja u skladu s
¢lankom 9. i odgovarajucoj provedbi te ostvarenju nacionalno utvrdenog doprinosa.

12.  Tehnicko struéno ocjenjivanje na temelju ovog stavka sastoji se od razmatranja potpore koju je stranka pruzila,
ako je relevantno, i njezine provedbe te ostvarenja nacionalno utvrdenog doprinosa. Pri ocjenjivanju se utvrduju
i podrudja koja stranka treba poboljsati te se ispituje uskladenost informacija s metodama, postupcima i smjernicama iz
stavka 13. ovog c¢lanka, uzimajudi u obzir fleksibilnost odobrenu stranci u skladu sa stavkom 2. ovog ¢lanka. Pri
ocjenjivanju se obraca posebna pozornost na nacionalne kapacitete i okolnosti stranaka — zemalja u razvoju.

13.  Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma na prvoj sjednici, na temelju iskustava iz
dogovora o transparentnosti u skladu s Konvencijom, i razradujuéi odredbe ovog ¢lanka, donosi zajednicke metode,
postupke i smjernice, prema potrebi, za transparentnost mjera i potpore.

14.  Zemljama u razvoju pruza se potpora za provedbu ovog ¢lanka.

15.  Za stranke — zemlje u razvoju osigurava se i stalna potpora za izgradnju kapaciteta u pogledu transparentnosti.

Clanak 14.

1. Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma periodi¢no provjerava provedbu ovog
Sporazuma kako bi procijenila kolektivni napredak u smjeru postizanja svrhe ovog Sporazuma i njegovih dugoroc¢nih
ciljeva (Sto se naziva ,globalni pregled stanja”). To ¢ini na sveobuhvatan i olakSavajuéi nacin, uzimajuéi u obzir
ublaZavanje, prilagodbu i sredstva za provedbu i potporu, te u kontekstu pravednosti i najboljih dostupnih znanstvenih
saznanja.
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2. Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma prvi globalni pregled stanja provodi 2023.
godine i zatim svakih pet godina, osim ako Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma
odluéi drukdije.

3. Rezultate globalnog pregleda stanja stranke upotrebljavaju pri aZuriranju i unaprjedenju, na nacionalno utvrden
nacin, svojih mjera i potpore u skladu s relevantnim odredbama ovog Sporazuma te pri pobolj§avanju medunarodne
suradnje za mjere u podrugju klime.

Clanak 15.

1. Uspostavlja se mehanizam za olakSavanje provedbe odredbi ovog Sporazuma i promicanje uskladenosti s tim
odredbama.

2. Mehanizam iz stavka 1. ovog ¢lanka sastoji se od odbora koji se temelji na stru¢nosti i olakSavajuce je prirode te
djeluje na nacin koji je transparentan, nesuparnicki i nekaznjavajuci. Odbor obraca posebnu pozornost na nacionalne
mogucnosti i okolnosti stranaka.

3. Odbor djeluje u skladu s metodama i postupcima koje je Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka
ovog Sporazuma donijela na prvoj sjednici te na godi$njoj osnovi izvje$¢uje Konferenciju stranaka koja sluzi kao
sastanak stranaka ovog Sporazuma.

Clanak 16.
1. Konferencija stranaka, najvise tijelo Konvencije, sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma.

2. Stranke Konvencije koje nisu stranke ovog Sporazuma mogu sudjelovati kao promatraci u radu svake sjednice
Konferencije stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma. Kada Konferencija stranaka sluzi kao sastanak
stranaka ovog Sporazuma, odluke na temelju ovog Sporazuma donose samo njegove stranke.

3. Kada Konferencija stranaka sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma, svaki ¢lan predsjedniStva Konferencije
stranaka koji predstavlja stranku Konvencije koja u to vrijeme nije stranka ovog Sporazuma zamjenjuje se dodatnim
¢lanom kojeg iz svojih redova biraju stranke ovog Sporazuma.

4. Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma redovito provjerava provedbu ovog
Sporazuma te u okviru svojeg mandata donosi odluke potrebne za promicanje njegove ucinkovite provedbe. Izvr$ava
funkcije koje su joj dodijeljene na temelju ovog Sporazuma i:

(a) osniva pomoc¢na tijela koja se smatraju potrebnima za provedbu ovog Sporazuma te
(b) izvrsava sve druge funkcije koje mogu biti potrebne za provedbu ovog Sporazuma.

5. Poslovnik Konferencije stranaka i financijska pravila koji se primjenjuju na temelju Konvencije primjenjuju se
mutatis mutandis u okviru ovog Sporazuma, osim ako Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog
Sporazuma konsenzusom odlu¢i drukcije.

6.  Prvu sjednicu Konferencije stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma saziva tajni§tvo zajedno s
prvom sjednicom Konferencije stranaka koja je planirana nakon datuma stupanja na snagu ovog Sporazuma. Daljnje
redovite sjednice Konferencije stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma odrZavaju se zajedno s
redovnim sjednicama Konferencije stranaka, osim ako Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog
Sporazuma odluéi drukdije.

7. Izvanredne sjednice Konferencije stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma odrzavaju se u drugo
vrijeme koje Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma smatra potrebnim ili na pisani
zahtjev bilo koje stranke pod uvjetom da ga, u roku od Sest mjeseci nakon $to tajniStvo obavijesti stranke o tom
zahtjevu, podrzi najmanje trecina stranaka.
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8. Ujedinjeni narodi i njegove specijalizirane agencije te Medunarodna agencija za atomsku energiju, kao i bilo koja
njihova drzava ¢lanica ili njihovi promatradi koji nisu stranke Konvencije, mogu biti zastupljeni kao promatra¢i na
sjednicama Konferencije stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma. Sva tijela ili agencije, neovisno
o tome jesu li nacionalni ili medunarodni, vladini ili nevladini, a kvalificirani su za pitanja obuhvalena ovim
Sporazumom i koji su obavijestili tajnistvo da Zzele biti zastupljeni u svojstvu promatraca na sjednici Konferencije
stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma, mogu to ostvariti, osim ako se najmanje jedna trecina
nazocnih stranaka tome usprotivi. Uvjeti za prijam i sudjelovanje promatraca uredeni su u poslovniku navedenom
u stavku 5. ovog ¢lanka.

Clanak 17.
1. TajniStvo uspostavljeno ¢lankom 8. Konvencije sluzi kao tajnistvo ovog Sporazuma.

2. Clanak 8. stavak 2. Konvencije o funkcijama tajniStva i ¢lanak 8. stavak 3. Konvencije o organizaciji djelovanja
tajni$tva primjenjuju se mutatis mutandis na ovaj Sporazum. Osim toga, tajnistvo obavlja funkcije koje su mu dodijeljene
na temelju ovog Sporazuma i koje mu je dodijelila Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog
Sporazuma.

Clanak 18.

1. Pomoéno tijelo za znanstvene i tehnoloske savjete te Pomocno tijelo za provedbu, uspostavljena na temelju
¢lanaka 9. i 10. Konvencije, sluze kao Pomo¢no tijelo za znanstvene i tehnoloske savjete te Pomo¢no tijelo za provedbu
ovog Sporazuma. Odredbe Konvencije koje se odnose na djelovanje tih dvaju tijela primjenjuju se mutatis mutandis na
ovaj Sporazum. Sjednice sastanaka Pomoénog tijela za znanstvene i tehnoloske savjete i Pomocnog tijela za provedbu
ovog Sporazuma odrZavaju se zajedno sa sastancima Pomoc¢nog tijela za znanstvene i tehnoloske savjete i Pomoénog
tijela za provedbu Konvencije.

2. Stranke Konvencije koje nisu stranke ovog Sporazuma mogu sudjelovati kao promatraci u radu svake sjednice
pomocénih tijela. Kad pomoéna tijela sluZze kao pomocéna tijela ovog Sporazuma, odluke na temelju ovog Sporazuma
donose samo stranke ovog Sporazuma.

3. Kad pomocna tijela osnovana na temelju ¢lanaka 9. i 10. Konvencije obavljaju funkcije povezane s pitanjima koja
se odnose na ovaj Sporazum, svaki ¢lan predsjedniStva pomocénih tijela koji predstavlja stranku Konvencije koja u tom
trenutku nije stranka ovog Sporazuma zamjenjuje se dodatnim ¢lanom kojeg iz svojih redova biraju stranke ovog
Sporazuma.

Clanak 19.

1.  Pomo¢na tijela ili drugi institucijski dogovori uspostavljeni Konvencijom ili na temelju Konvencije, osim onih
navedenih u ovom Sporazumu, sluZe ovom Sporazumu na temelju odluke Konferencije stranaka koja sluzi kao sastanak
stranaka ovog Sporazuma. Konferencija stranaka koja sluZi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma odreduje funkcije
koje e obavljati ta pomoc¢na tijela ili dogovori.

2. Konferencija stranaka koja sluzi kao sastanak stranaka ovog Sporazuma moze takvim pomoénim tijelima i institu-
cijskim dogovorima pruziti daljnje smjernice.

Clanak 20.

1. Ovaj je Sporazum otvoren za potpisivanje i podlijeZe ratifikaciji, prihvacanju ili odobrenju drzava i regionalnih
organizacija za gospodarsku integraciju koje su stranke Konvencije. Otvoren je za potpisivanje u sjedistu Ujedinjenih
naroda u New Yorku od 22. travnja 2016. do 21. travnja 2017. U skladu s time, ovaj Sporazum otvoren je za
pristupanje od dana nakon datuma kad se zatvori za potpisivanje. Isprave o ratifikaciji, prihvacanju, odobrenju ili
pristupanju polazu se kod depozitara.
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2. Na regionalnu organizaciju za gospodarsku integraciju koja postane stranka ovog Sporazuma, a ¢ija nijedna drzava
¢lanica nije stranka, primjenjuju se sve obveze na temelju ovog Sporazuma. U sluaju regionalnih organizacija za
gospodarsku integraciju s najmanje jednom drzavom ¢lanicom koja je stranka ovog Sporazuma, organizacija i njezine
drzave clanice same odlucuju o svojim odgovornostima za provodenje svojih obveza na temelju ovog Sporazuma.
U takvim sluCajevima organizacija i drZave ¢lanice nemaju pravo na istodobno ostvarivanje prava na temelju ovog
Sporazuma.

3. U ispravama o ratifikaciji, prihvacanju, odobrenju ili pristupanju regionalne organizacije za gospodarsku integraciju
navode opseg svoje nadleznosti u pogledu pitanja uredenih ovim Sporazumom. Te organizacije o tome moraju
obavijestiti i depozitara, koji zatim obavjestava stranke o svim bitnim promjenama u opsegu njihove nadleznosti.

Clanak 21.

1. Ovaj Sporazum stupa na snagu tridesetog dana od dana na koji najmanje 55 stranaka Konvencije na koje se
odnosi najmanje 55 % procijenjenih ukupnih globalnih emisija staklenickih plinova poloZi svoje isprave o ratifikaciji,
prihvacanju, odobravanju ili pristupanju.

2. Isklju¢ivo za ograni¢ene potrebe stavka 1. ovog ¢lanka ,ukupne globalne emisije staklenickih plinova” znaci
najazurnija koli¢ina koju su stranke Konvencije dostavile na datum dono$enja ovog Sporazuma ili prije tog datuma.

3. Za svaku drzavnu ili regionalnu organizaciju za gospodarsku integraciju koja ratificira, prihvati ili odobri ovaj
Sporazum ili mu pristupi nakon $to se ispune uvjeti za stupanje na snagu ovog Sporazuma utvrdeni stavkom 1. ovog
¢lanka, ovaj Sporazum stupa na snagu tridesetog dana nakon datuma kada ta drzava ili regionalna organizacija za
gospodarsku integraciju poloZi svoju ispravu o ratifikaciji, prihvacanju, odobravanju ili pristupanju.

4. Za potrebe stavka 1. ovog ¢lanka nijedna isprava koju polozi regionalna organizacija za gospodarsku integraciju ne
pribraja se onima koje su polozile drzave ¢lanice te organizacije.

Clanak 22.

Odredbe ¢lanka 15. Konvencije o dono$enju izmjena Konvencije primjenjuju se mutatis mutandis na ovaj Sporazum.

Clanak 23.

1. Odredbe clanka 16. Konvencije o donoSenju i izmjenama priloga Konvencije primjenjuju se mutatis mutandis na
ovaj Sporazum.

2. Prilozi ovom Sporazumu ¢ine njegov sastavni dio te, ako nije izri¢ito drukcije predvideno, pozivanje na ovaj
Sporazum istodobno znaci i pozivanje na sve priloge ovom Sporazumu. Ti su prilozi ograni¢eni na popise, obrasce
i svaki drugi materijal opisne prirode koji je znanstvenog, tehnickog, proceduralnog ili administrativnog karaktera.

Clanak 24.

Odredbe ¢lanka 14. Konvencije o rjeSavanju sporova primjenjuju se mutatis mutandis na ovaj Sporazum.

Clanak 25.

1. Svaka stranka ima jedan glas, osim u slucajevima odredenima u stavku 2. ovog ¢lanka.
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2. Regionalne organizacije za gospodarsku integraciju u pitanjima iz svoje nadleZnosti ostvaruju pravo glasa brojem
glasova koji je jednak broju njihovih drzava ¢lanica koje su stranke ovog Sporazuma. Takva organizacija ne ostvaruje
pravo glasa ako neka od njezinih drzava ¢lanica ostvari svoje pravo i obratno.

Clanak 26.

Glavni tajnik Ujedinjenih naroda depozitar je ovog Sporazuma.

Clanak 27.

Na ovaj Sporazum ne mogu se staviti rezerve.

Clanak 28.

1. U bilo kojem trenutku nakon isteka tri godine od datuma stupanja na snagu ovog Sporazuma za odredenu stranku
ta stranka moze se povudi iz ovog Sporazuma pisanom obavijesti depozitaru.

2. Svako takvo povlacenje stupa na snagu nakon isteka godine dana od datuma na koji depozitar primi obavijest
o povlacenju ili na kasniji datum koji je naveden u obavijesti o povlacenju.

3. Za svaku stranku koja se povuce iz Konvencije smatra se da se povukla i iz ovog Sporazuma.

Clanak 29.

Izvornik ovog Sporazuma, Ciji su arapski, kineski, engleski, francuski, ruski i $panjolski tekstovi jednako vjerodostojni,
polaze se kod glavnog tajnika Ujedinjenih naroda.

SASTAVLJENO u Parizu dvanaestog prosinca dvije tisuée petnaeste godine.

U POTVRDU TOGA, niZe potpisani, koji su za to propisno ovlasteni, potpisali su ovaj
Sporazum.
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Izjava Unije dana u skladu s ¢lankom 20. stavkom 3. Pariskog sporazuma

Sljedece su drzave trenutacno ¢lanice Europske unije: Kraljevina Belgija, Republika Bugarska, Ceska Republika, Kraljevina
Danska, Savezna Republika Njemacka, Republika Estonija, Irska, Helenska Republika, Kraljevina Spanjolska, Francuska
Republika, Republika Hrvatska, Talijanska Republika, Republika Cipar, Republika Latvija, Republika Litva, Veliko
Vojvodstvo Luksemburg, Madarska, Republika Malta, Kraljevina Nizozemska, Republika Austrija, Republika Poljska,
Portugalska Republika, Rumunjska, Republika Slovenija, Slovacka Republika, Republika Finska, Kraljevina Svedska te
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske.

Europska unija izjavljuje da je, u skladu s Ugovorom o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegovim
¢lankom 191. i ¢lankom 192. stavkom 1., nadlezna sklapati medunarodne sporazume i provoditi obveze koje iz njih
proizlaze, $to doprinosi ostvarivanju sljedecih ciljeva:

— ocuvanju, zastiti i poboljSanju kvalitete okolisa,

— zastiti ljudskog zdravlja,

— razboritu i racionalnu koristenju prirodnih bogatstava,

— promicanju mjera na medunarodnoj razini za rjeSavanje regionalnih, odnosno svjetskih problema okolisa, a osobito
borbi protiv klimatskih promjena.

Europska unija izjavljuje da ¢e obvezu sadrzanu u planiranom nacionalno utvrdenom doprinosu podnesenome 6. oZujka
2015. ispuniti zajednickim djelovanjem Unije i njezinih drzava ¢lanica u okviru njihovih odgovarajucih nadleznosti.

Europska unija nastavit ¢e redovito dostavljati informacije o svakoj bitnoj izmjeni u okviru svoje nadleznosti, u skladu s
¢lankom 20. stavkom 3. Sporazuma.
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UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/1842
od 14. listopada 2016.

o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1235/2008 u pogledu elektronicke potvrde o inspekciji za uvezene
ekoloske proizvode i odredenih drugih elemenata i Uredbe (EZ) br. 889/2008 u pogledu zahtjeva
za konzervirane ili preradene ekoloske proizvode i prijenos informacija

(Tekst znacajan za EGP)
EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 834/2007 od 28. lipnja 2007. o ekoloskoj proizvodnji i oznacivanju ekoloskih
proizvoda i stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 2092/91 ('), a posebno njezin ¢lanak 38. tocke (a), (d) i (e),

bududi da:

(1)  Uredbom Komisije (EZ) br. 1235/2008 (%) utvrduju se detaljna pravila za uvoz ekoloskih proizvoda iz tre¢ih
zemalja.

(2)  Razdoblje tijekom kojeg kontrolne ustanove i kontrolna tijela podnose zahtjev za priznavanje u svrhu sukladnosti
u skladu s ¢lankom 32. Uredbe (EZ) br. 834/2007 predvideno je Uredbom (EZ) br. 1235/2008. Buduéi da je
provedba odredbi koje se odnose na uvoz sukladnih proizvoda jo§ uvijek u postupku procjene, a povezane
smjernice, predlodci, upitnici i potreban sustav za elektroni¢ki prijenos u izradi, trebalo bi kontrolnim
ustanovama i kontrolnim tijelima produziti rok za podnosenje zahtjeva.

(3)  Iskustvo je pokazalo razli¢ite prakse u drzavama ¢lanicama u pogledu verifikacije posiljki ekoloskih proizvoda
prije njihova pustanja u slobodni promet u Uniji. Radi dosljednih i u¢inkovitih kontrola trebalo bi pojasniti vrste
provjera potrebnih za verifikaciju posiljki s obzirom na procjenu rizika koja se provodi u skladu s ¢lankom 27.
stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 834/2007. Takoder je primjereno preoblikovati definiciju tijela odgovornih za
verifikaciju posiljki i ovjeru potvrda o inspekciji kako bi se razjasnilo da su ta tijela nadlezna tijela za organizaciju
sluzbenih kontrola u podru¢ju ekoloske proizvodnje i da su utvrdena u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. Uredbe
(EZ) br. 834/2007.

(4)  Razlicite prakse kontrolnih ustanova i kontrolnih tijela zapazene su i u pogledu klasifikacije proizvoda koji se
uvoze prema kategorijama proizvoda iz priloga IIL i IV. Uredbi (EZ) br. 1235/2008. Radi ujednacenije klasifikacije
po tim kategorijama proizvoda trebalo bi utvrditi odredene definicije u cilju jasnoce i pravne sigurnosti za
subjekte kako bi kontrolne ustanove i kontrolna tijela jednoobrazno provela pravila te da bi se nadleznim tijelima
olaksao nadzor.

(5)  Ti pojmovi za kategorije proizvoda koje se odnose na nepreradene ili preradene trebaju imati jednako znacenje
kao u definicijama preradenih i nepreradenih proizvoda u Uredbi (EZ) br. 852/2004 Europskog parlamenta
i Vije¢a () u cilju pojednostavnjenja i dosljednosti s higijenskim pravilima. Medutim, treba pojasniti da su
operacije oznacivanja i pakiranja nebitne za kvalifikaciju proizvoda kao nepreradenih ili preradenih.

(6)  Dva programa uvoza, kao $to je predvideno ¢lankom 33. stavcima 2. i 3. Uredbe (EZ) br. 834/2007, u nacelu
su medusobno isklju¢iva. Ako je treca zemlja priznata kao ekvivalentna u skladu s ¢lankom 33. stavkom 2.
Uredbe (EZ) br. 834/2007, nema potrebe priznavati kontrolno tijelo ili kontrolnu ustanovu te zemlje u skladu s

(') SLL189,20.7.2007., str. 1.

(*) Uredba Komisije (EZ) br. 1235/2008 od 8. prosinca 2008. o detaljnim pravilima za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 834/2007 s
obzirom na rezime za uvoz ekoloskih proizvoda iz tre¢ih zemalja (SL L 334, 12.12.2008., str. 25.).

() Uredba (EZ) br. 852/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o higijeni hrane (SLL 139, 30.4.2004., str. 1.).
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¢lankom 33. stavkom 3. Posljedi¢no, ¢lankom 10. stavkom 2. tockom (b) Uredbe (EZ) br. 1235/2008 predvida se
da kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova mogu biti priznati samo u skladu s ¢lankom 33. stavkom 3. Uredbe
(EZ) br. 834/2007 za zemlju koja nije priznata u skladu s ¢lankom 33. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 834/2007.
Medutim, kako bi se izbjegle bilo kakve prepreke za uvoz ekoloskih proizvoda, treba omoguciti priznavanje
kontrolnih tijela ili kontrolnih ustanova iz priznate tree zemlje kada priznanje te trece zemlje ne obuhvaca
proizvod koji se uvozi. Postojee odstupanje u ¢lanku 10. stavku 3. Uredbe (EZ) br. 1235/2008 stoga treba
preoblikovati kako bi se uzela u obzir postoje¢a praksa pozivajuéi se na proizvode umjesto na kategoriju
proizvoda.

(7)  Na temelju Uredbe (EZ) br. 834/2007 proizvodi uvezeni iz tre¢e zemlje mogu na trZiste Unije biti stavljeni kao
ekoloski posebice ako su obuhvaceni potvrdom o inspekciji koju su izdala nadlezna tijela, kontrolna tijela ili
kontrolne ustanove priznate tre¢e zemlje ili priznato kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova.

(8) U skladu s Mjerom 12. Plana djelovanja za buduénost ekoloske proizvodnje u Europskoj uniji (*) Komisija je
razvila sustav elektronickog certificiranja za uvoz ekoloskih proizvoda, kao modul integriran u elektronicki sustav
TRACES (eng. Trade Control and Expert System) predviden Odlukom Komisije 2003/24/EZ ().

(9)  Odredene odredbe Uredbe (EZ) br. 1235/2008 potrebno je izmijeniti kako bi se uveo sustav elektronickog certifi-
ciranja i osiguralo pravilno funkcioniranje tog sustava. Stoga je potrebno pojasniti pravila za pustanje u slobodan
promet te tijek rada za izdavanje i ovjeru potvrde o inspekciji koje izdaje relevantno carinsko tijelo drzave
¢lanice, ukljucujudi provjeru povezanosti izmedu potvrde o inspekciji i carinske deklaracije. U tom je kontekstu
takoder potrebno pojasniti tijek rada za izdavanje i ovjeru potvrde o inspekciji po posebnim carinskim
postupcima. Radi pravilnog funkcioniranja elektronickog sustava primjereno je navesti adrese elektronicke poste
priznatih kontrolnih ustanova i kontrolnih tijela.

(10) Da bi se osigurala cjelovitost ekoloskih proizvoda uvezenih u Uniju, u pravilu je potrebno pojasniti da je
kontrolna ustanova ili kontrolno tijelo koje izdaje potvrdu o inspekciji kontrolna ustanova ili tijelo koje certificira
proizvodaca ili preradivaca proizvoda. U slucaju da je subjekt koji obavlja posljednju operaciju u svrhu pripreme
kako je definirano ¢lankom 2. to¢kom i. Uredbe (EZ) br. 834/2007 razli¢it od izvornog proizvodaca ili
preradivaca proizvoda, kontrolna ustanova ili kontrolno tijelo koje je provjerilo posljednju operaciju treba izdati
potvrdu o inspekciji. Nadalje, potrebno je pojasniti da kontrolne ustanove ili kontrolna tijela navedena
u Prilogu III. Uredbi (EZ) br. 1235/2008 mogu izdavati samo potvrde o inspekciji u skladu s uvjetima njihova
priznanja, dok ona navedena u Prilogu IV. toj Uredbi mogu samo izdavati potvrde o inspekciji za proizvode
i podrijetla za koje su navedena.

(11)  Iskustvo je pokazalo razli¢ite prakse u pogledu provjera koje trebaju obaviti kontrolne ustanove ili kontrolna tijela
koji izdaju potvrde o inspekciji. Stoga je potrebno odrediti provjere koje se trebaju provesti prije izdavanja
potvrde. Kontrolne ustanove ili kontrolna tijela trebaju izdati potvrdu o inspekciji tek nakon potpunih provjera
dokumenata i, kada je primjereno u skladu s njihovom procjenom rizika, fizickih provjera doti¢nih proizvoda.
Kad je rije¢ o preradenim poljoprivrednim proizvodima, kontrolne ustanove i kontrolna tijela navedena
u Prilogu III. Uredbi (EZ) br. 1235/2008 trebala bi provjeriti jesu li svi njihovi sastojci dostavljeni za kontrolni
sustav u skladu s uvjetima priznavanja relevantne tre¢e zemlje, dok bi kontrolne ustanove i kontrolna tijela
navedena u Prilogu IV. toj Uredbi trebala provjeriti jesu li sastojke provjerile i certificirale kontrolne ustanove ili
kontrolna tijela priznata u skladu sa zakonodavstvom Unije ili jesu li proizvedeni u Uniji. Jednako tako potrebno
je odrediti provjere koje trebaju provesti kontrolne ustanove ili kontrolna tijela navedena u Prilogu IV. Uredbi (EZ)
br. 1235/2008 koja certificiraju subjekte u zavr$nim fazama proizvodnog lanca, kao $to su oni koji samo
obavljaju operacije oznacivanja ili pakiranja. U takvim slucajevima treba biti verificirano da su kontrolne ustanove
ili kontrolna tijela navedena u tom Prilogu i priznata za relevantnu drzavu i kategoriju proizvoda kontrolirala
i certificirala doti¢ne proizvode.

(12)  Potrebno je utvrditi tijela odgovorna za dodjelu i azuriranje prava pristupa sustavu TRACES u svrhu elektronickog
certificiranja inspekcije. Nadalje, potrebno je utvrditi pravila kako bi se osiguralo da sustav. TRACES jamci
autenticnost, cjelovitost i ¢itljivost informacija i pripadaju¢ih metapodataka tijekom cijelog razdoblja tijekom
kojeg ih je potrebno ¢uvati.

() COM(2014) 179 final.
(*) Odluka Komisije 2003/24/EZ od 30. prosinca 2002. o razvoju integriranog racunalnog veterinarskog sustava (SL L 8, 14.1.2003.,
str. 44.).



19.10.2016. Sluzbeni list Europske unije L 282/21

(13) Takoder je potrebno predvidjeti ucinkovitu i djelotvornu razmjenu podataka medu tijelima drzava clanica
u slucajevima otkrivanja nepravilnosti, posebice kada su proizvodi oznaceni kao ekoloski, a nisu popraceni
potvrdom o inspekciji.

(14) S obzirom na to da su posljednja uvozna odobrenja koja su izdale drzave clanice istekla 30. lipnja 2015., iz
Uredbe (EZ) br. 1235/2008. potrebno je izbrisati sva pozivanja na uvozna odobrenja.

(15)  Subjekti i drzave clanice trebale bi imati vremena da prilagode svoje postupke elektronickoj potvrdi o inspekciji
koja se izdaje sustavom TRACES. Stoga je potrebno omoguditi prijelazno razdoblje tijekom kojeg e jo§ biti
moguce izdavanje i ovjera potvrde o inspekciji u papirnatom obliku.

(16) Radi jamcenja pravilnog funkcioniranja elektronicke potvrde o inspekciji te posebice da bi se pojasnilo da su
proizvodi iz razdoblja prijelaza na ekolosku proizvodnju iskljuceni iz priznavanja koja se dodjeljuju treéim
zemljama, da bi se uskladio tekst koji se odnosi na podrijetlo proizvoda koji dolaze iz priznatih tre¢ih zemalja
i da bi se kategorija proizvoda C izmijenila kako bi obuhvatila alge, uklju¢ujuéi mikroalge, primjereno je da se
izmijene odredeni elementi priloga Il i IV. Uredbi (EZ) br. 1235/2008 bez promjene podru¢ja primjene
priznanja koja su prethodno dodijeljena tre¢im zemljama ili kontrolnim ustanovama i kontrolnim tijelima.

(17) Prema podacima koje su dostavile Sjedinjene Americke Drzave, lijecenje jabuka i kruSaka antibioticima radi
suzbijanja bakterijske palezi nije dopusteno u toj treCoj zemlji od listopada 2014. Stoga je opravdano ukloniti
odgovarajue ogranicenje za kategorije proizvoda A i D iz Priloga IIl. Uredbi (EZ) br. 1235/2008.

(18) S obzirom na iskustvo steteno provedbom sustava ekvivalentnosti potrebno je prilagoditi model potvrde
o inspekciji i njezinih izvadaka kako je utvrdeno u prilozima V. i VI. Uredbi (EZ) br. 1235/2008 da bi se
osigurale informacije o proizvodacu ili preradivatu proizvoda te relevantnoj zemlji podrijetla, kada se ona
razlikuje od zemlje izvoza proizvoda.

(19) Uredbom Komisije (EZ) br. 889/2008 (') utvrduju se detaljna pravila povezana s ekoloskom proizvodnjom,
oznacivanjem i kontrolom.

(20) S obzirom na to da bi nove definicije ,preradenog” i ,nepreradenog” umetnute u Uredbu (EZ) br. 1235/2008
znacile da se neke od operacija obuhvadenih definicijom pripreme u ¢lanku 2. tocki i. Uredbe (EZ) br. 834/2007
ne trebaju smatrati takvima da zahtijevaju preradu, pravila utvrdena ¢lankom 26. Uredbe (EZ) br. 889/2008 za
proizvodnju preradene hrane i preradene hrane za Zivotinje postala bi nejasna. Stoga je pravila o mjerama
predostroznosti koje treba poduzeti kako bi se izbjegla opasnost oneciS¢enja neodobrenim tvarima ili
proizvodima ili mijeSanje ili zamjena s neekoloskim proizvodima potrebno preoblikovati kako bi se pojasnilo da
se ona po potrebi primjenjuju na subjekte koji obavljaju aktivnosti konzerviranja. U tu je svrhu potrebno
obuhvatiti i definicije izraza ,konzerviranje” i ,preradivanje”.

(21)  Dostavljanje informacija o uvezenim posiljkama u skladu s Uredbom (EZ) br. 889/2008 potrebno je provesti s
pomocu sustava TRACES.

(22) Pravilno funkcioniranje elektronickog sustava certificiranja zahtijeva da informacija o nadleznim tijelima
i kontrolnim ustanovama koju drzave clanice dostavljaju Komisiji obuhvala adrese elektronicke poste
i internetska web-mjesta. Primjereno je utvrditi novi krajnji rok za dostavljanje tih informacija.

(23)  Stoga je potrebno na odgovarajudi nacin izmijeniti uredbe (EZ) br. 1235/2008 i (EZ) br. 889/2008.

(24)  Kako bi se osigurao nesmetan prijelaz na novi elektronicki sustav certifikacije, ova Uredba treba se primjenjivati
od datuma koji je Sest mjeseci od dana njezine objave. Medutim, izmjena kategorije proizvoda C kojom se
obuhvadaju alge, ukljucujuéi mikroalge, trebala bi se primjenjivati od datuma primjene relevantnih odredbi
Provedbene uredbe Komisije (EU) 2016/673 () o izmjeni Uredbe (EZ) br. 889/2008 kako bi se omogudila
upotreba mikroalgi u hrani.

(") Uredba Komisije (EZ) br. 889/2008 od 5. rujna 2008. o detaljnim pravilima za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 834/2007 o ekoloskoj
proizvodnji i oznacivanju ekoloskih proizvoda s obzirom na ekolosku proizvodnju, oznacivanje i kontrolu (SL L 250, 18.9.2008.,
str. 1.).

(%) Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/673 od 29. travnja 2016. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 889/2008 o detaljnim pravilima za
provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 834/2007 o ekoloskoj proizvodnji i oznacivanju ekoloskih proizvoda s obzirom na ekolosku
proizvodnju, oznacivanje i kontrolu (SLL 116, 30.4.2016., str. 8.).
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(25)  Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora za ekolosku proizvodnju,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Izmjena Uredbe (EZ) br. 1235/2008

Uredba (EZ) br. 1235/2008 mijenja se kako slijedi:
1. Clanak 2. mijenja se kako slijedi:
(a) tocke 5.1 6. zamjenjuju se sljededim:

,5. verifikacija posiljke: zna¢i verifikacija koju obavljaju relevantna nadlezna tijela drZava ¢lanica u okviru
sluzbenih kontrola predvidenih Uredbom (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (¥)
o ispunjavanju zahtjeva Uredbe (EZ) br. 834/2007, Uredbe (EZ) br. 889/2008 i ove Uredbe sustavnim
dokumentacijskim provjerama, nasumi¢nim provjerama identiteta i prema potrebi u skladu sa svojom
procjenom rizika fizickim provjerama prije pustanja posilike u slobodni promet u Uniji u skladu s
¢lankom 13. ove Uredbe;

6. ,relevantno nadlezno tijelo drzave ¢lanice”: znaci carinsko tijelo, tijelo za sigurnost hrane ili druga tijela koja
drzava clanica odredi u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 834/2007 odgovornima za
verifikaciju posiljki i ovjeru potvrda o inspekciji;

(*) Uredba (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i VijeCa od 29. travnja 2004. o sluzbenim kontrolama koje
se provode radi provjeravanja postivanja propisa o hrani i hrani za Zivotinje te propisa o zdravlju i dobrobiti
Zivotinja (SL L 165, 30.4.2004., str. 1.).”;

(b) dodaju se sljedece tocke od 8. do 11.:

,8. ,proizvodi akvakulture’: znaci proizvodi akvakulture kako je definirano ¢lankom 4. stavkom 1. tockom 34.
Uredbe (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vijeca (¥);

9. nepreradeni: znaci nepreradeni kako se upotrebljava u definiciji nepreradenih proizvoda u clanku 2.
stavku 1. tocki (n) Uredbe (EZ) br. 852/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (**), bez obzira na operacije

pakiranja i oznacivanja;

10. ,preradeni’: znali preradeni kao $to se upotrebljava u definiciji preradenih proizvoda u tocki (o) ¢lanka 2.
stavka 1. Uredbe (EZ) br. 852/2004, bez obzira na postupke pakiranja i oznacivanja;

11. ,tocka ulaza’ znadi tocka pustanja u slobodni promet.

() Uredba (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013. o zajednickoj
ribarstvenoj politici, izmjeni uredaba Vije¢a (EZ) br. 1954/2003 i (EZ) br. 1224/2009 i stavljanju izvan
snage uredaba (EZ) br. 2371/2002 i (EZ) br. 639/2004 i Odluke Vijeca 2004/585/EZ (SL L 354,
28.12.2013,, str. 22.).

(**) Uredba (EZ) br. 852/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o higijeni hrane (SL L 139,
30.4.2004., str. 1.).

2. U ¢lanku 4. stavak 1. zamjenjuje se sljede¢im:

,1.  Komisija razmatra hoée li priznati i uvrstiti kontrolnu ustanovu ili kontrolno tijelo u popis predviden
¢lankom 3. po primitku zahtjeva za ukljuCenje na taj popis od predstavnika doti¢ne kontrolne ustanove ili
kontrolnog tijela na temelju modela za podnoSenje zahtjeva koji je Komisija stavila na raspolaganje u skladu s
Clankom 17. stavkom 2. Samo potpuni zahtjevi zaprimljeni prije 31. listopada 2017. uzimaju se u obzir za
sastavljanje prvog popisa.”
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3. U ¢lanku 7. stavku 2., tocke (e) i (f) zamjenjuju se sljedecim:

»(€) naziv, adresa, adresa elektronicke poste, internetska adresa i kodni broj kontrolnog tijela ili kontrolnih tijela
i kontrolne ustanove ili kontrolnih ustanova koje priznaje nadlezno tijelo navedeno u tocki (d) za provodenje
kontrola;

(f) naziv, adresa, adresa elektronicke poste, internetska adresa i kodni broj jednog ili vise tijela ili jedne ili vise
kontrolnih ustanova nadleznih u tre¢oj zemlji za izdavanje certifikata s ciljem uvoza u Uniju.”

4. U ¢lanku 9. stavku 1. tocka (a) zamjenjuje se sljedecim:

,(@) ako se nakon ukljucenja treCe zemlje na popis donesu bilo kakve promjene u pogledu mjera koje su na snazi
u trec¢oj zemlji ili u pogledu njihove provedbe i posebice sustava kontrole, ta trea zemlja o tome bez odgadanja
izvjes¢uje Komisiju; o bilo kakvim promjenama informacija iz tocaka (d), (e) i (f) ¢lanka 7. stavka 2. Komisija se
bez odgadanja obavjes¢uje racunalnim sustavom iz ¢lanka 94. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 889/2008.”

5. U ¢lanku 10. stavak 3. zamjenjuje se sljede¢im:

,3.  Odstupajuéi od stavka 2. tocke (b), ti proizvodi podrijetlom iz priznate tree zemlje navedene u popisu
priznatih trecih zemalja u skladu s ¢lankom 7., koji nisu obuhvaleni priznavanjem dodijeljenim toj trecoj zemlji,
mogu biti ukljuceni u popis predviden ovim ¢lankom.”

6. Clanak 13. zamjenjuje se sljede¢im:

,Clanak 13.
Potvrda o inspekciji

1.  Pustanje u slobodni promet u Uniji posilike proizvoda iz ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 834/2007
i uvezenih u skladu s ¢lankom 33. te Uredbe ovisi o:

(a) podnosenju izvornika potvrde o inspekciji relevantnom nadleznom tijelu drzave ¢lanice;
(b) verifikaciji posiljke i ovjeri potvrde o inspekciji koju provodi relevantno nadlezno tijelo drzave ¢lanice; i

(c) oznacivanju broja potvrde o inspekciji u carinskoj deklaraciji za pustanje u slobodni promet iz ¢lanka 158.
stavka 1. Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca (¥).

Verifikaciju posiljke i ovjeru potvrde o inspekciji obavlja relevantno nadlezno tijelo drzave ¢lanice u toj drzavi
¢lanici u kojoj se posiljka pusta u slobodni promet u Uniji.

Drzave ¢lanice odreduju tocke ulaza na svojem teritoriju i obavje$¢uju Komisiju o tockama ulaza koje su odredene.

2. Potvrdu o inspekciji izdaje relevantno kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova, ovjerava relevantno nadlezno
tijelo drzave ¢lanice i upotpunjuje prvi primatelj na temelju modela i napomena utvrdenih u Prilogu V. i koriste¢i se
elektroni¢kim sustavom TRACES ustanovljenim Odlukom Komisije 2003/24/EZ (**).

Izvornik potvrde o inspekciji tiskani je i rukom potpisani primjerak upotpunjene elektronicke potvrde u sustavu
TRACES ili, u drugom slucaju, potvrda o inspekciji potpisana u sustavu TRACES s prethodno sastavljenim elektro-
ni¢kim potpisom u smislu ¢lanka 3. stavka 11. Uredbe (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vijeca (***) ili s
elektroni¢kim potpisom nudedi jednakovrijedna jamstva u pogledu funkcionalnosti pripisanih potpisu primjenjujuci
ista pravila i uvjete kao ona utvrdena odredbama Komisije o elektronickim i digitalnim dokumentima, koja su
odredena u Prilogu Odluci Komisije 2004/563/EZ, Euratom (***¥),
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Kada je izvornik potvrde o inspekciji tiskani i rukom potpisani primjerak potpune elektronicke potvrde u sustavu
TRACES, kontrolna tijela, kontrolne ustanove, relevantna nadlezna tijela drzave ¢lanice i prvi primatelj u svakoj fazi
izdavanja, ovjere i zaprimanja potvrde o inspekciji potvrduju da je taj primjerak istovjetan informacijama u sustavu
TRACES.

3. Da bi bila prihvadena za ovjeru, potvrdu o inspekciji mora izdati kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova
proizvodaca ili preradivaca doti¢nog proizvoda ili, kada se subjekt koji obavlja posljednju operaciju u svrhu
pripreme razlikuje od proizvodaca ili preradivaca proizvoda, kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova subjekta koji
obavlja posljednju operaciju u svrhe pripreme kako je definirano u ¢lanku 2. tocki i. Uredbe (EZ) br. 834/2007.

To kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova jesu sljedeca:

(a) kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova navedena u Prilogu III. ovoj Uredbi za doti¢ne proizvode i za tretu
zemlju podrijetla proizvoda, ili, gdje je primjenljivo, u kojoj je provedena posljednja operacija u svrhe pripreme;
ili

(b) kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova navedena u Prilogu IV. ovoj Uredbi za doti¢ne proizvode i za treéu
zemlju podrijetla proizvoda ili u kojoj je provedena posljednja operacija u svrhe pripreme.

4. Kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova koja izdaje potvrdu o inspekciji izdaje tu potvrdu o inspekciji
i potpisuje izjavu u polju 18. potvrde tek nakon 3to je provela dokumentacijsku provjeru na temelju svih
relevantnih dokumenata inspekcije, posebice uklju¢ujuéi proizvodni plan za doti¢ni proizvod, prijevozne isprave
i komercijalne isprave te, kada je to primjereno u skladu s njegovom procjenom rizika, provela fizicku provjeru
posiljke.

Medutim, u slu¢aju preradenih proizvoda, ako je kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova koja izdaje potvrdu
o inspekciji kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova navedena u Prilogu IIl, ono izdaje tu potvrdu o inspekciji
i potpisuje izjavu u polju 18. potvrde tek nakon $to je verificiralo da je sve ekoloske sastojke doti¢nog proizvoda
kontroliralo i certificiralo kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova koju je priznala doti¢na tre¢a zemlja navedena
u tom Prilogu, ili ako je kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova navedena
u Prilogu IV., ono izdaje tu potvrdu o inspekciji i potpisuje izjavu u polju 18. potvrde tek nakon $to je verificiralo
da je sve ekoloske sastojke takvih proizvoda kontroliralo i certificiralo kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova
navedena u Prilogu IIL ili IV. ili su proizvedeni i certificirani u Uniji u skladu s Uredbom (EZ) br. 834/2007.

Kada se subjekt koji obavlja zadnju operaciju u svrhu pripreme razlikuje od proizvodaca ili preradivaca doti¢nog
proizvoda, kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova koja izdaje potvrdu o inspekciji i koja je navedena u Prilogu IV.
izdaje tu potvrdu o inspekciji i potpisuje izjavu u polju 18. potvrde tek nakon sto je provela dokumentacijsku
provjeru na temelju svih relevantnih dokumenata inspekcije, ukljuc¢ujudi prijevozne isprave i komercijalne isprave,
verificirala da je proizvodnju ili preradu doti¢nog proizvoda kontroliralo i certificiralo kontrolno tijelo ili kontrolna
ustanova priznati za doti¢ne proizvode i doti¢nu zemlju u skladu s ¢lankom 33. stavkom 3. Uredbe (EZ)
br. 834/2007 i nakon 3to je obavila, kao 3to je primjereno u skladu s njenom procjenom rizika, fizicku provjeru
posiljke.

Na zahtjev Komisije ili nadleznog tijela drzave ¢lanice, kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova koja izdaje potvrdu
o inspekciji u skladu s drugim i treéim podstavkom stavlja na raspolaganje bez odgode popis subjekata
u ekoloskom proizvodnom lancu i kontrolnih tijela ili kontrolnih ustanova pod &ju su kontrolu ti subjekti stavili
svoje operacije.

5. Potvrda o inspekciji sastavlja se u jednom izvorniku.

Prvi primatelj ili prema potrebi uvoznik moze izraditi presliku potvrde o inspekciji u svrhu obavjes¢ivanja
kontrolnih tijela i kontrolnih ustanova u skladu s ¢lankom 83. Uredbe (EZ) br. 889/2008. Bilo kakav takav
primjerak ima naznaku ,PRESLIKA” koja je na njemu tiskana ili otisnuta pecatom.

6.  Pri verifikaciji posiljke izvornik potvrde o inspekciji ovjerava relevantno nadlezno tijelo drzave clanice
u polju 20. i vraca ga osobi koja je podnijela potvrdu.

7. Prvi primatelj po zaprimanju posiljke popunjava polje 21. potvrde o inspekciji da bi potvrdio da je zaprimanje
posiljke provedeno u skladu s ¢lankom 34. Uredbe (EZ) br. 889/2008.
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Prvi primatelj potom izvornik potvrde o inspekciji $alje uvozniku navedenom u polju 11. potvrde radi zahtjeva
utvrdenog drugim podstavkom ¢lanka 33. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 834/2007.

(*) Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije
(SLL 269, 10.10.2013,, str. 1.).

(**) Odluka Komisije 2003/24/EZ od 30. prosinca 2002. o razvoju integriranog racunalnog veterinarskog sustava
(SLL 8, 14.1.2003., str. 44.).

(***) Uredba (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vijea od 23. srpnja 2014. o elektronickoj identifikaciji
i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trziStu i stavljanju izvan snage Direktive
1999/93/EZ (SL L 257, 28.8.2014., str. 73.).

(***) Odluka Komisije 2004/563/EZ, Euratom od 7. srpnja 2004. o izmjeni njezina Poslovnika (SL L 251,
27.7.2004., str. 9.).”

7. Umecu se sljededi ¢lanci 13.a do 13.d:

,Clanak 13.a
Visa sila ili iznimne okolnosti

1. U sluCajevima vise sile ili iznimnih okolnosti koje sprecavaju rad elektronickog sustava, a posebno
u slu¢ajevima nepravilnog funkcioniranja sustava ili nedostatka stalne veze, potvrde o inspekciji i njihovi izvadci
mogu se izdati i ovjeriti u skladu s ¢lankom 13. stavcima 3. do 7. bez koristenja sustavom TRACES u skladu sa
stavcima 2., 3. i 4. ovog ¢lanka te na temelju modela i zabiljeski utvrdenih u Prilogu V. ili VI. Nadlezna tijela,
kontrolna tijela, kontrolne ustanove i subjekti obavjes¢uju Komisiju bez odgode i unose u sustav TRACES sve
potrebne detalje u roku od deset kalendarskih dana nakon ponovne uspostave rada tog sustava.

2. Kada se potvrda o inspekciji izdaje bez koristenja sustavom TRACES, sastavlja se na jednom od sluzbenih
jezika Unije i popunjava se, osim pecata i potpisa, ili u potpunosti tiskanim slovima ili u potpunosti strojopisno.

Potvrda o inspekciji sastavlja se na sluzbenom jeziku ili na jednom od sluzbenih jezika drzave ¢lanice u kojoj se vrsi
carinjenje. Ako je potrebno, relevantna nadlezna tijela drzave ¢lanice mogu zatraZiti prijevod potvrde o inspekciji na
svoj sluzbeni jezik ili jedan od svojih sluzbenih jezika.

Neovlastene izmjene ili brisanje stavki iz potvrde ¢ine je nitavom.

3. Kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova koja izdaje potvrdu o inspekciji svakoj izdanoj potvrdi dodjeljuje
serijski broj i vodi evidenciju izdanih potvrda kronoloskim redoslijedom te naknadno uspostavlja korelaciju sa
serijskim brojem koji dodjeljuje sustav TRACES.

4. Kada se potvrda o inspekciji izdaje i ovjerava bez koristenja sustavom TRACES, ne primjenjuju se drugi i treci
podstavak ¢lanka 15. stavka 1. i ¢lanka 15. stavka 5.

Clanak 13.b
Uvoznik

Uvoznik je duzan navesti broj potvrde o inspekciji u carinskoj deklaraciji za pustanje u slobodni promet iz
¢lanka 158. stavka 1. Uredbe (EU) br. 952/2013.

Clanak 13.c
Prava pristupa

Komisija je zaduZena za izdavanje i aZuriranje prava pristupa nadleznih tijela sustavu TRACES, kako je definirano
u ¢lanku 2. tocki (n) Uredbe (EZ) br. 834/2007, nadleznih tijela tre¢ih zemalja priznatih u skladu s ¢lankom 33.
stavkom 2. te Uredbe te kontrolnih tijela i kontrolnih ustanova navedenih u Prilogu IIL ili IV. ovoj Uredbi. Prije
dodjele prava pristupa sustavu TRACES Komisija verificira identitet doti¢nih nadleznih tijela, kontrolnih tijela ili
kontrolnih ustanova.
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Kao §to je definirano u ¢lanku 2. tocki (n) Uredbe (EZ) br. 834/2007 nadlezna tijela zaduZena su za izdavanje
i azuriranje prava pristupa sustavu TRACES subjektima, kontrolnim tijelima i kontrolnim ustanovama u Uniji. Prije
dodjele prava pristupa sustavu TRACES nadlezna tijela verificiraju identitet doti¢nih subjekata, kontrolnih tijela ili
kontrolnih ustanova. Drzave clanice odreduju jedno tijelo odgovorno za koordiniranje suradnje i kontakte s
Komisijom u tom podru¢ju.

Nadlezna tijela obavjes¢uju Komisiju o odobrenim pravima pristupa. Komisija aktivira ta prava pristupa u sustavu
TRACES.

Clanak 13.d

Cjelovitost i ¢itljivost podataka

Sustav TRACES stiti cjelovitost informacija Sifriranih u skladu s ovom Uredbom.
Posebice pruza sljedeca jamstva:

(a) omogucuje nedvosmislenu identifikaciju svakog korisnika i sadrzava ucinkovite mjere kontrole prava pristupa
kako bi se sprijecio nezakonit, zlonamjeran i neovlasten pristup, brisanje, izmjena ili premjestanje informacija,
spisa i metapodataka;

(b) opremljen je sustavima fizicke zastite od neovlastenog ulaska i prirodnih nepogoda te zastitom programske
opreme od informatickih napada;

(c) stiti pohranjene informacije u okruzenju koje je sigurno u fizickom i softverskom pogledu;

(d) razlicitim sredstvima sprecava svaku neovlastenu promjenu te sadrzava mehanizme za osiguravanje cjelovitosti s
pomocu kojih se moze provjeriti jesu li informacije mijenjane tijekom vremena;

(e) za svaku bitnu fazu postupka osigurava revizijski trag;

(f) osigurava pouzdane postupke pretvaranja podataka iz jednog formata u drugi i prijenosa iz jednog
programskog okruZenja u drugo kako bi informacije bile ¢itljive i dostupne tijekom cijelog potrebnog razdoblja
pohrane;

(g) opremljen je dostatno detaljnom i aZuriranom funkcionalnom i tehnickom dokumentacijom o radu
i znaCajkama sustava koja je u svakom trenutku dostupna organizacijskim subjektima odgovornima za
funkcionalne ifili tehnicke specifikacije.”

8. Clanak 14. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 1. zamjenjuje se sljedeéim:

,1.  Ako se posiljka koja dolazi iz tree zemlje rasporedi u carinsko skladiste ili za unutarnju proizvodnju
kako je predvideno Uredbom (EU) br. 952/2013, i podvrgne jednoj ili viSe priprema kako je navedeno
u drugom podstavku, relevantno nadlezno tijelo drzave ¢lanice obavlja verifikaciju posiljke kako je navedeno
u tocki (b) prvog podstavka clanka 13. stavka 1. ove Uredbe prije nego $to se provede prva priprema.
Referentni broj carinske deklaracije prema kojoj su proizvodi deklarirani za carinsko skladistenje ili unutarnju
proizvodnju navodi se u polju 19. potvrde o inspekciji.

Priprema je ogranic¢ena na sljedece vrste operacija:
(a) pakiranje ili prepakiranje; ili
(b) oznacivanje u pogledu prezentacije ekoloske proizvodne metode.

Nakon te pripreme, prije pustanja u slobodni promet, posiljka se podvrgava mjerama iz ¢lanka 13. stavka 1. ove
Uredbe.

Nakon tog postupka, prema potrebi, izvornik potvrde o inspekciji vraca se uvozniku posiljke iz polja 11.
potvrde u svrhe drugog podstavka ¢lanka 33. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 834/2007.";
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9.

10.

11.

12.

13.

(b) stavak 2. mijenja se kako slijedi:
i. drugi podstavak zamjenjuje se sljede¢im:

,Za svaku od serija koja nastaje podjelom uvoznik naveden u polju 11. potvrde o inspekciji s pomocéu
sustava TRACES dostavlja izvadak potvrde o inspekciji relevantnom nadleznom tijelu drzave ¢lanice u skladu
s modelom i zabiljeskama utvrdenima u Prilogu VI Nakon verifikacije serije relevantno nadlezno tijelo
drzave Clanice ovjerava izvadak potvrde o inspekciji u polju 13. u svrhu pustanja u slobodni promet.
Verifikaciju serije 1 ovjeru izvatka potvrde o inspekciji obavlja relevantno nadlezno tijelo drzave ¢lanice u toj
drzavi ¢lanici u kojoj se serija pusta u slobodni promet u Uniji.”;

ii. brise se Cetvrti podstavak.
Clanak 15. mijenja se kako slijedi:
(@) u stavku 1. dodaju se sljedeéi drugi i tre¢i podstavak:

»Ako verifikacija posiljke koju provodi relevantno nadlezno tijelo drzave ¢lanice dovede do otkrivanja krienja ili
nepravilnosti koje dovode do odbijanja ovjere potvrde i pustanja proizvoda u slobodni promet, to tijelo bez
odgode s pomocu sustava TRACES obavjes¢uje Komisiju i druge drzave c¢lanice o tom krSenju ili toj
nepravilnosti.

Drzave clanice jamée ucinkovitu i djelotvornu koordinaciju medu nadleznim tijelima koja provode sluzbene
kontrole u cilju razmjenjivanja informacija bez odgode o otkrivenim posiljkama proizvoda navedenih
u Clanku 1. stavku 2. Uredbe (EZ) br. 834/2007 oznaenih izrazima koji upuéuju na ekolosku metodu
proizvodnje, ali koji nisu deklarirani kao namijenjeni uvozu u skladu s Uredbom (EZ) br. 834/2007. Relevantno
nadlezno tijelo drzave ¢lanice bez odgode obavjes¢uje Komisiju i druge drzave ¢lanice o tim nalazima s pomoéu
sustava TRACES.”;

(b) dodaje se sljededi stavak 5.:

,5.  Uvoznik, prvi primatelj ili njihovo kontrolno tijelo ili kontrolna ustanova 3alju podatke o krSenjima ili
nepravilnostima u vezi s uvezenim proizvodima nadleznim tijelima doti¢nih drzava ¢lanica rac¢unalnim
sustavom iz ¢lanka 94. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 889/2008 s pomocu sustava TRACES.”

U clanku 17. stavak 3. zamjenjuje se sljedeéim:

,3.  Racunalni sustav predviden stavkom 1. osposobljen je za prikupljanje zahtjeva, dokumenata i informacija iz
ove Uredbe, prema potrebi.”

U clanku 18. drugi stavak zamjenjuje se sljede¢im:

,Prvi popis priznatih zemalja obuhvaéa Argentinu, Australiju, Kostariku, Indiju, Izrael (¥), Novi Zeland i Svicarsku.
Ne sadrzava kodne brojeve iz clanka 7. stavka 2. tocke (f) ove Uredbe. Ti kodni brojevi dodaju se prije 1. srpnja
2010. azuriranjem popisa u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2.

(*) U daljnjemu se tekstu Izrael odnosi na Drzavu Izrael, iskljucujuéi podrucja pod izraelskom upravom od lipnja
1967., odnosno Golansku visoravan, Pojas Gaze, Isto¢ni Jeruzalem i ostatak Zapadne obale.”

Clanak 19. brise se.

Umece se sljedeci ¢lanak 19.a:

,Clanak 19.a
Prijelazna pravila o upotrebi potvrda o inspekciji koje nisu izdane u sustavu TRACES

Do 19. listopada 2017. potvrde o inspekciji iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (a) i njihovi izvadci iz ¢lanka 14. stavka 2.
mogu se izdavati i ovjeravati na temelju ¢lanka 13. stavaka 3. do 7. bez koristenja sustavom TRACES u skladu s
¢lankom 13.a stavcima 1., 2. i 3. te na temelju modela i zabiljeski utvrdenih u Prilogu V. ili VL.”
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14. Prilog Ill. mijenja se u skladu s Prilogom I. ovoj Uredbi.

15. U Prilogu IV. ,C: Proizvodi akvakulture i morske trave” u popisu kategorija proizvoda zamjenjuje se s ,C:
Nepreradeni proizvodi akvakulture i alge”.

16. Prilog V. zamjenjuje se tekstom iz Priloga II. ovoj Uredbi.

17. Prilog VI. zamjenjuje se tekstom iz Priloga III. ovoj Uredbi.

Clanak 2.
Izmjena Uredbe (EZ) br. 889/2008

Uredba (EZ) br. 889/2008 mijenja se kako slijedi:
1. U ¢lanku 2. dodaju se sljedece tocke (t) i (u):

,(t) konzerviranje’ znaci bilo kakvu radnju, razli¢itu od uzgoja i Zetve, koja se obavlja na proizvodima, ali koja ne
ispunjava uvjete da bude prerada kako je definirano u tocki (u), uklju¢ujuéi sve radnje navedene u clanku 2.
stavku 1. tocki (n) Uredbe (EZ) br. 852/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (*) te iskljuCujuci pakiranje ili
oznacivanje proizvoda;

(u) ,prerada’ znali bilo kakvu radnju navedenu u ¢&lanku 2. stavku 1. tocki (m) Uredbe (EZ) br. 852/2004,
ukljucujuéi upotrebu tvari iz ¢lanka 19. stavka 2. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 834/2007. Operacije pakiranja ili
oznadivanja ne smatraju se preradom.

(*) Uredba (EZ) br. 852/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o higijeni hrane (SL L 139,
30.4.2004., str. 1.).”

2. Naslov glave II. zamjenjuje se sljede¢im:
,GLAVA IL

PRAVILA O PROIZVODNJI, KONZERVIRANJU, PRERADI, PAKIRANJU, PRIJEVOZU I SKLADISTENJU EKOLOSKIH
PROIZVODA”

3. Naslov poglavlja 3. glave II. zamjenjuje se sljede¢im:
LPOGLAVLJE 3.
Konzervirani i preradeni proizvodi”

4. Clanak 26. zamjenjuje se sljedecim:

,Clanak 26.
Pravila za konzerviranje proizvoda i za proizvodnju preradene hrane za Zivotinje i hrane

1. Subjekti koji konzerviraju proizvode ili proizvode preradenu hranu za Zivotinje ili hranu uvode i aZuriraju
odgovarajuée postupke koji se temelje na sustavnom utvrdivanju bitnih koraka prerade.

Primjena tih postupaka u svakom trenutku jaméi da su konzervirani ili preradeni proizvodi u skladu s pravilima
ekoloske proizvodnje.

2. Subjekti moraju postovati i primjenjivati postupke iz stavka 1. Subjekti posebice moraju:

(a) poduzimati mjere predostroznosti kako bi izbjegli opasnost oneci§¢enja neodobrenim tvarima ili proizvodima;
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(b) provoditi odgovarajuce mjere &iScenja, pratiti njihovu djelotvornost i evidentirati te mjere;

(c) jamciti da se neekoloski proizvodi ne stavljaju u promet s oznakom koja upuuje na metodu ekoloske
proizvodnje.

3. Ako se neekoloski proizvodi takoder pripravljaju ili Cuvaju u doti¢noj jedinici za pripravljanje, subjekt mora:

(a) provoditi radnje neprekidno dok se ne obradi cijela serija, prostorno ili vremenski odvojeno od sli¢nih radnji koje
se provode na neekoloskim proizvodima;

(b) pohraniti ekoloske proizvode prije i nakon radnji, prostorno ili vremenski odvojene od neekoloskih proizvoda;

(c) obavijestiti kontrolno tijelo ili kontrolnu ustanovu o radnjama iz tocki (a) i (b) te imati na raspolaganju aZurirani
upisnik svih radnji i preradenih koli¢ina;

(d) poduzimati potrebne mjere kako bi se osigurala identifikacija serija i izbjeglo mijeSanje ili zamjena s neekoloskim
proizvodima;

(e) provoditi radnje na ekoloskim proizvodima tek nakon odgovarajuéeg ¢iséenja proizvodne opreme.

4. Aditivi, pomoc¢ne tvari u preradi i druge tvari i sastojci koji se upotrebljavaju za preradu hrane za Zivotinje ili
hrane te svi primjenjivi postupci prerade, kao $to je dimljenje, moraju biti u skladu s nacelima dobre proizvodne
prakse.”

5. U ¢lanku 84. dodaje se sljededi treéi stavak:

,2Uvoznik je duzan prenijeti informacije iz prvog i drugog stavka koriste¢i se elektronickim sustavom TRACES
uspostavljenim Odlukom Komisije 2003/24/EZ (¥).

(*) Odluka Komisije 2003/24/EZ od 30. prosinca 2002. o razvoju integriranog racunalnog veterinarskog sustava
(SLL 8, 14.1.2003,, str. 44.).”

6. Clanak 94. stavak 1. mijenja se kako slijedi:
(a) tocke (a) i (b) zamjenjuju se sljedecim:

(@) do 30. lipnja 2017., informacije iz ¢lanka 35. tocke (a) Uredbe (EZ) br. 8342007, ukljucujuéi adresu
elektronicke poste i internetsku adresu, a potom svaku njihovu izmjenu;

(b) do 30. lipnja 2017., informacije iz ¢lanka 35. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 834/2007, ukljuCujudi adresu, adresu
elektronicke poste i internetsku adresu, a potom svaku njihovu izmjenu;”;

(b) dodaje se sljedeca tocka (e):

»(€) do 30. lipnja 2017., naziv, adresu, adresu elektronicke poste i internetsku adresu relevantnih nadleznih tijela
drzave clanice kako je definirano u ¢lanku 2. tocki 6. Uredbe (EZ) br. 1235/2008, a potom svaku njihovu
izmjenu.”

Clanak 3.
Ova Uredba stupa na snagu sedmoga dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od 19. travnja 2017. Medutim, ¢lanak 1. to¢ka 2. primjenjuje se od datuma stupanja na snagu ove
Uredbe, a ¢lanak 1. tocka 15. primjenjuje se od 7. svibnja 2017.
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 14. listopada 2016.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG 1.

Prilog III. Uredbi (EZ) br. 1235/2008 mijenja se kako slijedi:

1. Nakon naslova ,POPIS TRECIH ZEMALJA 1 ODGOVARAJUCE SPECIFIKACIJE 1Z CLANKA 7.” umele se sljedeéa
napomena:

,Napomena: U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (f) Uredbe (EZ) br. 834/2007 Zivotinje i proizvodi
zivotinjskog podrijetla proizvedeni tijekom prijelaznog razdoblja ne stavljaju se na trziSte Unije s oznakama iz
¢lanaka 23. i 24. te Uredbe koje se upotrebljavaju za oznacivanja i oglasavanja proizvoda. Stoga su takvi proizvodi
takoder iskljueni iz priznavanja u vezi s kategorijama proizvoda B i D za sve tree zemlje navedene u ovom
Prilogu.”

2. U unosima koji se odnose na Argentinu, Australiju, Kostariku, Indiju, Izrael, Japan, Svicarsku, Tunis i Novi Zeland,
biljeska (') Morska trava nije uvrstena” brise se.

3. Unos koji se odnosi na Argentinu mijenja se kako slijedi:
(a) u tocki 1. ograniCenja za kategorije proizvoda B i D brisu se;
(b) tocka 2. zamjenjuje se sljedeéim:

,2. Podrijetlo: proizvodi kategorija A, B i F koji su proizvedeni u Argentini i proizvodi kategorije D preradeni
u Argentini s ekoloski proizvedenim sastojcima koji su proizvedeni u Argentini.”

4. U unosu koji se odnosi na Australiju tocka 2. zamjenjuje se sljede¢im:

,2. Podrijetlo: proizvodi kategorija A i F koji su proizvedeni u Australiji i proizvodi kategorije D preradeni
u Australiji s ekoloski proizvedenim sastojcima koji su proizvedeni u Australiji.”

5. Unos koji se odnosi na Kostariku mijenja se kako slijedi:
(a) ograniCenje ,samo preradeni poljoprivredni proizvodi” zamjenjuje se tekstom ,samo preradeni biljni proizvodi”;
(b) tocka 2. zamjenjuje se sljedeéim:

,2. Podrijetlo: proizvodi kategorija A i F koji su proizvedeni u Kostarici i proizvodi kategorije D preradeni
u Kostarici s ekoloski proizvedenim sastojcima koji su proizvedeni u Kostarici.”

6. U unosu koji se odnosi na Izrael tocka 2. zamjenjuje se sljede¢im:

,2. Podrijetlo: proizvodi kategorije A i F koji su proizvedeni u Izraelu i proizvodi kategorije D preradeni u Izraelu
s ekoloski proizvedenim sastojcima koji su proizvedeni u Izraelu ili koji su uvezeni u Izrael:

— ili iz Unije,

— ili iz trele zemlje u okviru rezima koji se priznaje kao ekvivalentan u skladu s ¢lankom 33. stavkom 2.
Uredbe (EZ) br. 834/2007.”

7. U unosu koji se odnosi na Japan tocka 2. zamjenjuje se sljede¢im:

,2. Podrijetlo: proizvodi kategorija A i F koji su proizvedeni u Japanu i proizvodi kategorije D preradeni u Japanu
s ekoloski proizvedenim sastojcima koji su proizvedeni u Japanu ili koji su uvezeni u Japan:

— ili iz Unije,

— ili iz treCe zemlje za koju je Japan priznao da su proizvodi proizvedeni i kontrolirani u toj trefoj zemlji
u skladu s pravilima ekvivalentnima onima iz japanskog zakonodavstva.”
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8. Unos koji se odnosi na Svicarsku mijenja se kako slijedi:
(a) u tocki 1. ogranienje za kategoriju proizvoda B brise se;
(b) tocka 2. zamjenjuje se sljedecim:
,2. Podrijetlo: proizvodi kategorija A i F koji su proizvedeni u Svicarskoj i proizyvodi kategorija D i E preradeni
u Svicarskoj s ekoloski proizvedenim sastojcima koji su proizvedeni u Svicarskoj ili koji su uvezeni
u Svicarsku:
— ili iz Unije,

— ili iz trece zemlje za koju je Svicarska priznala da su proizvodi proizvedeni i kontrolirani u toj treéoj
zemlji u skladu s pravilima ekvivalentnima onima iz $vicarskog zakonodavstva.”

9. U unosu koji se odnosi na Tunis tocka 2. zamjenjuje se sljede¢im:

,2. Podrijetlo: proizvodi kategorija A i F koji su proizvedeni u Tunisu i proizvodi kategorije D preradeni u Tunisu s
ekoloski proizvedenim sastojcima koji su proizvedeni u Tunisu.”

10. U unosu koji se odnosi na Sjedinjene Americke Drzave, u tocki 1., ogranicenja za kategorije proizvoda A i D brisu
se.

11. Unos koji se odnosi na Novi Zeland mijenja se kako slijedi:
(a) u tocki 1. ograniCenja za kategorije proizvoda B i D brisu se;
(b) tocka 2. zamjenjuje se sljedeéim:

,2. Podrijetlo: proizvodi kategorija A, B i F koji su proizvedeni u Novom Zelandu i proizvodi kategorije D
preradeni u Novom Zelandu s ekoloski proizvedenim sastojcima koji su proizvedeni u Novom Zelandu ili
koji su uvezeni u Novi Zeland:

— ili iz Unije,

— ili iz trece zemlje u okviru rezima koji se priznaje kao ekvivalentan u skladu s ¢lankom 33. stavkom 2.
Uredbe (EZ) br. 834/2007,

— ili iz neke treée zemlje Cija se pravila o proizvodnji i nadzoru priznaju kao ekvivalentna sa Sluzbenim
programom osiguranja ekoloske hrane MAF na temelju pruZenih jamstava i podataka od strane
nadleznog tijela te zemlje u skladu s odredbama utvrdenima MAF-om te uz uvjet da su uvezeni samo
ekoloski uzgojeni sastojci koji se namjeravaju ugraditi, do najviSe 5 % proizvoda poljoprivrednoga
podrijetla, u proizvode kategorije D pripremljene u Novom Zelandu.”

12. U unosu koji se odnosi na Republiku Koreju tocka 2. zamjenjuje se sljedecim:

,2. Podrijetlo: proizvodi kategorije D preradeni u Republici Koreji s ekoloski proizvedenim sastojcima koji su
proizvedeni u Republici Koreji ili koji su uvezeni u Republiku Koreju:

— ili iz Unije,

— ili iz tre¢e zemlje za koju je Republika Koreja priznala da su proizvodi proizvedeni i kontrolirani u toj trecoj
zemlji u skladu s pravilima ekvivalentnima onima utvrdenima u zakonodavstvu Republike Koreje.”
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PRILOG II.

LPRILOG V.

POTVRDA O INSPEKCUJI
ZA UVOZ PROIZVODA EKOLOSKE PROIZVODNJE U EUROPSKU UNIJU

1. Kontrolna ustanova ili tijelo koje izdaje potvrdu | 2. Uredba Vijeca (EZ) br. 834/2007:
(naziv, adresa i kod) ;
— Clanak 33. stavak 2. il
— Clanak 33. stavak 3. [J
3. Serijski broj potvrde o inspekciji 4. lzvoznik (naziv i adresa)
5. Proizvodac ili preradivac proizvoda (naziv i adresa) 6. Kontrolna ustanova ili kontrolno tijelo (naziv, adresa i
kod)
7. Drzava podrijetla 8. Drzava izvoza
9. Drzava carinjenja/Tocka ulaza 10. Drzava odredista
11. Uvoznik (naziv, adresa i EORI broj) 12. Prvi primatelj u Uniji (naziv i adresa)
13. Opis proizvoda
Oznaka KN Trgovacki naziv Broj pakiranja Broj serije Neto masa
14. Broj kontejnera 15. Broj plombe 16. Ukupna bruto masa
17. Prijevozno sredstvo prije tocke ulaza u Uniju
Rezim
Identifikacija
Medunarodna prijevozna isprava
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18. Izjava kontrolnog tijela ili kontrolne ustanove koja izdaje potvrdu iz polja 1.

Ovime se potvrduje da je ova potvrda izdana na temelju provjera potrebnih prema ¢&lanku 13. stavku 4. Uredbe (EZ)
br. 1235/2008 i da su prethodno navedeni proizvodi proizvedeni u skladu s pravilima o proizvodnji i nadzoru
metode ekolo$ke proizvodnje koja se smatra jednakovrijednom u skladu s Uredbom (EZ) br. 834/2007.

Datum
Ime i potpis ovlastene osobe Pecat tijela ili ustanove koja izdaje potvrdu
19. Carinsko skladiste (1 Unutarnja proizvodnja [

Naziv i adresa subjekta:

Kontrolna ustanova ili kontrolno tijelo (naziv, adresa i kod):

Referentni broj carinske deklaracije za carinsko skladiste ili unutarnju proizvodnju:

20. Verifikacija posiljke i ovjera relevantnog nadleznog tijela drzave Clanice.

Tijelo i drzava Elanica:

Datum:

Ime i potpis ovlastene osobe Pecat

21. Izjava prvog primatelja.
Ovime se potvrduje da je zaprimanje proizvoda provedeno u skladu s ¢lankom 34. Uredbe (EZ) br. 889/2008.

Naziv trgovackog drustva: Datum:

Ime i potpis ovlastene osobe
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Napomene

Polje 1.:  Naziv, adresa i kod kontrolne ustanove ili tijela u trecoj zemlji iz ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe (EZ)
br. 1235/2008. Ova ustanova takoder popunjava polja od 4. do 18.

Polje 2.:  Ovo polje navodi odredbe Uredbe (EZ) br. 834/2007 koje su relevantne za izdavanje i upotrebu ove potvrde;
navesti relevantnu odredbu.

Polje 3.:  Serijski broj potvrde koji se automatski dodjeljuje elektroni¢kim sustavom TRACES iz ¢lanka 13. stavka 2.
Uredbe (EZ) br. 1235/2008, osim kad se primjenjuje ¢lanak 13.a stavak 3.

Polje 4. Naziv i adresa subjekta koji izvozi proizvode iz drzave navedene u polju 8. lzvoznik je subjekt koji obavlja
posljednju radnju u svrhu pripreme kako je definirano &lankom 2. to¢kom i. Uredbe (EZ) br. 834/2007 na
proizvodima spomenutima u polju 13. i pelati proizvode u primjerena pakovanja ili kontejnere na temelju
¢lanka 34. Uredbe (EZ) br. 889/2008.

Polje 5.:  Subjekti koji su proizveli ili preradili proizvode u tre¢oj zemlji navedenoj u polju 7.

Polje 6.:  Kontrolna ustanova/kontrolne ustanove ili tijeloftijela za sustavno pracenje uskladenosti proizvodnje ili prerade
proizvoda s pravilima ekolo$ke proizvodnje u drzavi navedenoj u polju 7.

Polje 7.:  Drzava podrijetla znaci drzava/drzave u kojoj/kojima je proizvod proizveden ili preraden.

Polje 8.:  Drzava izvoza znaci drzava u kojoj je proizvod bio podvrgnut posljednjoj operaciji u svrhu pripreme kako je
definirano ¢lankom 2. tockom i. Uredbe (EZ) br. 834/2007 i zape€acen u primjerena pakiranja ili kontejnere.

Polje 9.:  Drzava carinjenja znaci drzava u kojoj se posilijka pusta u slobodni promet u Europsku uniju. To¢ka ulaza je
tocka pustanja u slobodni promet i identificira se Sustavom oznacavanja UN-a za trgovinske i prometne
lokacije (UN/LOCODE - United Nations Code for Trade and Transport Locations, pet znakova abecede).

Polje 10.. Drzava odredista znaéi drzava prvog primatelja u Europskoj uniji.

Polje 11.. Naziv, adresa i registracijski i identifikacijski broj gospodarskog subjekta (EORI) uvoznika, kako je utvrdeno u
¢lanku 9. Uredbe (EU) br. 952/2013. Uvoznik znadi fizi¢ka ili pravna osoba u Europskoj uniji koja predocuje
posiljku za pustanje u slobodni promet u Uniji, bilo osobno bilo s pomocu predstavnika.

Polje 12.: Naziv i adresa prvog primatelja po$iljike u Europskoj uniji. Prvi primatelj znaci fizi¢ka ili pravna osoba gdje se
posiljka isporuCuje i gdje ¢e biti obradena za daljnju pripremu i/ili stavljanje na trzite. Prvi primatelj takoder
popunjava polje 24.

Polje 13.: Opis proizvoda koji obuhvaca oznake Kombinirane nomenklature za doti¢ne proizvode (8-znamenkasta razina
ako je to moguce), trgovacki naziv, broj pakiranja (broj kutija, kartonskih kutija, torbi, kanti itd.), broj serije i neto
masa.

Polje 14.. Nije obvezno.
Polje 15.. Nije obvezno.
Polje 16.. Ukupna bruto masa izrazena u primjerenim jedinicama (kg neto mase, litra itd.).
Polje 17.. Prijevozno sredstvo pri dolasku na toc¢ku ulaza.
Vrsta prijevoza: zrakoplov, plovilo, zeljeznica, cestovno vozilo, drugo.

Identifikacijska oznaka prijevoznog sredstva: broj leta kod zrakoplova, naziv(i) brod(ov)a u plovila,
identifikacijski i broj vagona kod Zeljeznice, registracijski broj s brojem prikolice, po potrebi, u cestovnog
prijevoza.

U slu€aju trajekta, navesti plovilo i cestovno vozilo s identifikacijom cestovnog vozila i planiranog trajekta.

Polje 18.. Izjava kontrolnog tijela ili kontrolne ustanove koja izdaje potvrdu. Boja potpisa i peCata mora se razlikovati od
boje tiska.

Polje 19.. Popunjava nadlezno tijelo drzave Clanice ili uvoznik.

Polje 20.: Popunjava relevantno nadlezno tijela drzave Cclanice, po potrebi, prije operacije pripreme i podjele u
okolnostima iz ¢lanka 14. Uredbe (EZ) br. 1235/2008 i pri verifikaciji poSiljke u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1.

Polje 21.: Popunjava prvi primatelj po zaprimanju proizvoda nakon provodenja provjera predvidenih ¢lankom 34. Uredbe
(EZ) br. 889/2008.”
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L,PRILOG VI.

IZVADAK br. ... POTVRDE O INSPEKCIJI ZA UVOZ PROIZVODA EKOLOSKE PROIZVODNJE U EUROPSKU UNIJU

1. Kontrolna ustanova ili tijelo koje je izdalo osnovnu | 2. Uredba Vijeca (EZ) br. 834/2007:
potvrdu o inspekciji (naziv, adresa i kod) 5
— Clanak 33. stavak 2. il
— Clanak 33. stavak 3. [J
3. Serijski broj osnovne potvrde o inspekciji 4. Subjekt koji je podijelio izvornu poSiljku u serije (naziv i
adresa)
5. Kontrolna ustanova ili kontrolno tijelo (naziv, adresa i | 6. Uvoznik (naziv, adresa i EORI broj)
kod)
7. Drzava podrijetla 8. Drzava izvoza
9. Drzava carinjenja/Toc¢ka ulaza 10. Drzava odredista
11. Primatelj serije dobivene podjelom (naziv i adresa)
12. Opis proizvoda
Oznake KN Broj pakiranja Neto masa serije i neto masa izvorne posiljke
13. Izjava nadleznog tijela drzave &lanice koje ovjerava izvadak potvrde.
Ovaj izvadak odgovara prethodno opisanoj seriji dobivenoj podjelom poSilike koja je obuhvacena izvornom
potvrdom o inspekciji sa serijskim brojem navedenim u polju 3.
Tijelo i drzava &lanica:
Datum:
Ime i potpis ovlatene osobe Pecat

19.10.2016.
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14. Izjava primatelja serije

Ovime se potvrduje da je zaprimanje serije provedeno u skladu s ¢lankom 33. Uredbe (EZ) br. 889/2008.

Naziv trgovackog drustva

Datum:

Ime i potpis ovlastene osobe

Napomene
lzvadak br. ...... Broj izvatka odgovara broju serije dobivene podjelom izvorne posiljke.
Polje 1.:  Naziv, adresa i kod kontrolne ustanove ili tijela u trecoj zemlji koje je izdalo osnovnu potvrdu o inspekciji.

Polje 2.:  Ovo polje navodi odredbe Uredbe (EZ) br. 834/2007 koje su relevantne za izdavanje i upotrebu ovog izvatka;
navesti relevantnu odredbu na temelju koje je uvezena osnovna poSiljka, vidjeti polje 2. osnovne potvrde o
inspekciji.

Polje 3.:  Serijski broj osnovne potvrde koji se dodjeljuje automatski elektronickim sustavom TRACES iz &lanka 13.
stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1235/2008, osim kad se primjenjuje ¢lanak 13.a stavak 3.

Polie 4. Subjekt koji fizi¢ki dijeli izvornu posiljku u serije ili subjekt odgovoran za tu operaciju.
Polje 5.:  Kontrolno tijelo ili ustanova nadlezna za kontrolu subjekta koji je podijelio posiljku.
Polja 6., 7.i8.: Vidjeti relevantne informacije o osnovnoj potvrdi o inspekciji.

Polje 9.:  Drzava carinjenja znaéi drzava u kojoj se poSiljka pusta u slobodni promet u Europsku uniju. To¢ka ulaza je
tocka pustanja u slobodni promet i identificira se Sustavom oznacavanja UN-a za trgovinske i prometne
lokacije (UN/LOCODE - United Nations Code for Trade and Transport Locations, pet znakova abecede).

Polje 10.: Drzava odredista zna&i drzava prvog primatelja u Europskoj uniji.
Polje 11.. Primatelj serije (dobivene podjelom) u Europskoj uniji.

Polje 12.. Opis proizvoda koji obuhvaca oznake Kombinirane nomenklature za doti¢ne proizvode (8-znamenkasta razina
ako je to moguée), broj pakiranja (broj kutija, kartonskih kutija, torbi, kanti itd.) i neto masu izrazenu u
primjerenim jedinicama (kg neto mase, litra itd.) te neto masu navedenu u polju 13. oshovne potvrde o
inspekciji.

Polje 13.. Popunjava relevantno nadlezno tijelo drzave ¢lanice za svaku od serija nastalu operacijom podjele iz
¢lanka 14. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1235/2008.

Polje 14.. Popunjava se po zaprimanju serije nakon $to primatelj provede provjere predvidene ¢lankom 33. Uredbe (EZ)
br. 889/2008.”
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/1843
od 18. listopada 2016.

o prijelaznim mjerama za primjenu Uredbe (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vijeca
u vezi s akreditacijom sluzbenih laboratorija koji provode sluzbeno testiranje na prisutnost
Trichinelle

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i VijeCa od 29. travnja 2004. o sluzbenim
kontrolama koje se provode radi provjere pridrzavanja propisa o hrani i hrani za Zivotinje te pravila o zdravlju
i dobrobiti Zivotinja ('), a posebno njezin ¢lanak 63. stavak 1. drugi podstavak,

bududi da:

(1)  Uredbom (EZ) br. 882/2004 utvrduju se znatne promjene u pravilima i postupcima sluzbenih kontrola. Ona se
primjenjuje od 1. sijenja 2006. Medutim, primjena odredenog broja navedenih pravila i postupaka s
neposrednim u¢inkom od toga datuma predstavljala bi prakti¢ne poteskoée u odredenim slucajevima.

(2)  Uredbom (EZ) br. 882/2004 zahtijeva se da se laboratoriji koji provode analize uzoraka uzetih tijekom sluzbenih
kontrola akreditiraju u skladu s odredenim europskim normama navedenima u njoj. Medutim, Provedbenom
uredbom Komisije (EU) br. 702/2013 (3 utvrduju se odredene prijelazne mjere, ukljucujuéi odstupanje od tog
zahtjeva za laboratorije kako bi se omogucio neometani prijelaz prema potpunoj provedbi novih pravila
i postupaka. Provedbena uredba (EU) br. 702/2013 primjenjuje se do 31. prosinca 2016.

(3)  Izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu i Vijecu od 28. srpnja 2009. o iskustvu ste¢enom u primjeni uredaba
o higijeni (EZ) br. 852/2004, (EZ) br. 853/2004 i (EZ) br. 854/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od
29. travnja 2004. (*),ima za cilj predstaviti ¢injenice u vezi sa steenim iskustvom svih zainteresiranih sudionika,
ukljucujudi i zateCene poteskoce u 2006., 2007. i 2008. pri primjeni higijenskog paketa” (,izvjesée”).

(4)  Izvjesce obuhvala iskustva o prijelaznim mjerama, ukljucujuéi one predvidene Uredbom (EZ) br. 882/2004.
U izvje$¢u se navodi da i dalje postoje poteskoce u vezi s akreditacijom internih laboratorija u klaonicama.

(5)  Dana 6. svibnja 2013. Komisija je prihvatila Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o sluzbenoj kontroli
i drugim sluzbenim aktivnostima koje se provode da bi se osigurala primjena propisa o hrani i hrani za Zivotinje
te pravila o zdravlju i dobrobiti Zivotinja, zdravlju biljaka, biljnom reproduktivnom materijalu te proizvodima za
zadtitu biljaka (¥). Taj prijedlog utvrduje stavljanje izvan snage Uredbe (EZ) br. 882/2004 i utvrduje mogude
odstupanje od akreditacije sluzbenih laboratorija ¢ija je isklju¢iva djelatnost otkrivanje prisutnosti Trichinellae
u mesu.

(6) U skladu s tim, ovom se uredbom utvrduju dodatne prijelazne mjere u ocekivanju donosenja te nove uredbe
Europskog parlamenta i Vijeca.

(7)  Stoga treba donijeti odredbu za dodatno prijelazno razdoblje tijekom kojeg ¢e se nastaviti primjenjivati relevantne
prijelazne mjere utvrdene Provedbenom uredbom (EU) br. 702/2013.

(") SLL165,30.4.2004., str. 1.

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) br. 702/2013 od 22. srpnja 2013. o prijelaznim mjerama za primjenu Uredbe (EZ) br. 882/2004
Europskog parlamenta i Vijeca u vezi s akreditacijom sluzbenih laboratorija koji provode sluzbeno testiranje na prisutnost Trichinelle
iizmjeni Uredbe Komisije (EZ) br. 1162/2009 (SLL 199, 24.7.2013,, str. 3.).

() COM(2009) 403 final.

(*) COM(2013) 265 final.



19.10.2016. Sluzbeni list Europske unije L 282/39

(8)  Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Stalnog odbora za prehrambeni lanac i zdravlje
Zivotinja,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Ovom se uredbom utvrduju prijelazne mjere za primjenu Uredbe (EZ) br. 882/2004 za prijelazno razdoblje od
1. sije¢nja 2017. do 31. prosinca 2020.

Clanak 2.

Odstupajuéi od ¢lanka 12. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 882/2004, nadlezno tijelo moZe imenovati laboratorij koji provodi
sluzbeno testiranje na prisutnost Trichinelle i koji se nalazi u klaonici ili objektu za obradu divlja¢i ako laboratorij, iako
nije akreditiran u skladu s europskom normom navedenom u tocki (a) tog stavka, nadleznom tijelu pruzi zadovoljavajuce
jamstvo da su uspostavljeni sustavi kontrole kvalitete za analizu uzoraka koju provodi u svrhu sluzbenih kontrola.

Clanak 3.
Ova uredba stupa na snagu treCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje od 1. sije¢nja 2017. do 31. prosinca 2020.

Ova je uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 18. listopada 2016.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/1844
od 18. listopada 2016.

o utvrdivanju pausalnih uvoznih vrijednosti za odredivanje ulazne cijene odredenog voca i povréa

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i VijeCa od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju
zajednicke organizacije trZista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ)
br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (),

uzimajudi u obzir Provedbenu uredbu Komisije (EU) br. 543/2011 od 7. lipnja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu Uredbe VijeCa (EZ) br. 1234/2007 za sektore voca i povréa te preradevina voca i povréa (3, a posebno njezin
¢lanak 136. stavak 1.,

bududi da:

(1) Provedbenom uredbom (EU) br. 543/2011, prema ishodu Urugvajske runde multilateralnih pregovora o trgovini,
utvrduju se kriteriji kojima Komisija odreduje pausalne vrijednosti za uvoz iz tre¢ih zemalja, za proizvode
i razdoblja odredena u njezinu Prilogu XVI. dijelu A.

(2)  Pausalna uvozna vrijednost izracunava se za svaki radni dan, u skladu s ¢lankom 136. stavkom 1. Provedbene
uredbe (EU) br. 543/2011, uzimajuéi u obzir promjenjive dnevne podatke. Stoga ova Uredba treba stupiti na
snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije,

DONIJELA JE OVU UREDBU:
Clanak 1.

Pausalne uvozne vrijednosti iz ¢lanka 136. Provedbene uredbe (EU) br. 543/2011 odredene su u Prilogu ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 18. listopada 2016.

Za Komisiju,
u ime predsjednika,
Jerzy PLEWA

Glavni direktor za poljoprivredu i ruralni razvoj

(') SLL347,20.12.2013,, str. 671.
() SLL157,15.6.2011.,str. 1.
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PRILOG

Pausalne uvozne vrijednosti za odredivanje ulazne cijene odredenog voca i povréa

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka treée zemlje () Standardna uvozna vrijednost
0702 00 00 MA 133,9
77 133,9
0707 00 05 TR 145,2
77 145,2
0709 93 10 TR 154,9
77 154,9
0805 50 10 AR 91,3
CL 95,5
TR 85,9
9)'¢ 51,6
ZA 73,6
77 79,6
0806 10 10 BR 278,4
EG 169,2
TR 151,7
77 199,8
0808 10 80 AR 191,8
AU 196,9
BR 124,9
CL 154,2
NZ 137,0
ZA 117,5
77 153,7
0808 30 90 CN 75,0
TR 134,9
77 105,0

(') Nomenklatura drzava utvrdena Uredbom Komisije (EU) br. 1106/2012 od 27. studenoga 2012. o provedbi Uredbe (EZ)
br. 471/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o statistici Zajednice u vezi s vanjskom trgovinom sa zemljama neclanicama, u pogledu
azuriranja nomenklature drzava i podrucja (SL L 328, 28.11.2012,, str. 7.). Oznakom ,ZZ” oznacava se ,drugo podrijetlo”.
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/1845
od 18. listopada 2016.

o utvrdivanju koeficijenta dodjele koji se primjenjuje na zahtjeve za potporu za smanjenje
proizvodnje mlijeka u skladu s Delegiranom uredbom (EU) 2016/1612

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju
zajednicke organizacije trZista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ)
br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (),

uzimajudi u obzir Delegiranu uredbu Komisije (EU) 2016/1612 od 8. rujna 2016. o pruZanju potpore za smanjenje
proizvodnje mlijeka (%), a posebno njezin ¢lanak 4. stavak 2.,

bududi da:

(1)  Delegiranom uredbom (EU) 2016/1612 predvida se potpora proizvodacima mlijeka koji se obvezu na smanjenje
svojih isporuka kravljeg mlijeka na razdoblje od tri mjeseca. Ta se potpora isplacuje na temelju zahtjeva za
potporu. Ako ukupna koli¢ina obuhvadena prijavljenim prihvatljivim i vjerodostojnim zahtjevima za potporu
prema$uje najve¢u ukupnu koli¢inu iz ¢lanka 1. stavka 1. te uredbe, drzave ¢lanice duzne su primijeniti
koeficijent dodjele na koli¢inu obuhvaéenu svakim od zahtjeva za potporu.

(2)  Koli¢ine obuhvacene zahtjevima za potporu podnesenima za razdoblje: studeni 2016., prosinac 2016. i sijecan;
2017. premasile su najve¢u ukupnu koli¢inu. Stoga je potrebno utvrditi koeficijent dodjele.

(3)  Radi brze provedbe Delegirane uredbe (EU) 2016/1612 ova bi uredba trebala stupiti na snagu dan nakon objave,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Koeficijent dodjele koji se primjenjuje na koli¢ine obuhvacene zahtjevima za potporu za smanjenje isporuke kravljeg
mlijeka u studenome 2016., prosincu 2016. i sije¢nju 2017. u skladu s Delegiranom uredbom (EU) 20161612 iznosi
0,12462762.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 18. listopada 2016.

Za Komisiju,
u ime predsjednika,
Jerzy PLEWA

Glavni direktor za poljoprivredu i ruralni razvoj

(') SLL347,20.12.2013,, str. 671.
() SLL242,9.9.2016., str. 4.
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ODLUKE

ODLUKA KOMISIJE (EU) 2016/1846
od 4. srpnja 2016.

o mjeri SA.41187 (2015/C) (ex 2015/NN) koju je provela Madarska u pogledu zdravstvenog
doprinosa poduzeca u sektoru duhanske industrije

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2016) 4049)

(Vjerodostojan je samo tekst na madarskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon $to je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama ()
i uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

buduéi da:

1. POSTUPAK

(1) U ozujku 2015. Komisija je saznala za novi zdravstveni doprinos koji je Madarska odredila poduzeéima u sektoru
duhanske industrije. Dopisom od 13. travnja 2015. Komisija je Madarskoj poslala zahtjev za informacije o toj
mjeri kojim je takoder obavijestila madarska nadlezna tijela da ée razmotriti izdavanje naloga za obustavu
u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 ().

(2)  Dopisom od 12. svibnja 2015. Madarska je odgovorila na taj zahtjev za informacije. Medutim Madarska nije
iznijela primjedbe na moguénost da ¢e Komisija izdati nalog o obustavi.

(3)  Komisija je 15. srpnja 2015. obavijestila Madarsku da je odlucila pokrenuti postupak iz ¢lanka 108. stavka 2.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje u tekstu: ,Ugovor”) u pogledu zdravstvenog doprinosa odredenog
poduzeéima u sektoru duhanske industrije (,odluka o pokretanju postupka”). Komisija je u odluci o pokretanju
postupka nalozila i neposrednu obustavu mjere.

(4)  Odluka o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (). Komisija je u toj odluci pozvala
zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe na mjeru.

(5)  Komisija je zaprimila primjedbe od dviju zainteresiranih strana. Komisija je 20. listopada 2015. proslijedila te
primjedbe Madarskoj koja je dobila priliku na njih odgovoriti. Madarska nije odgovorila na te primjedbe.

2. DETALJNI OPIS MJERE

(6)  Madarski parlament donio je 16. prosinca 2014. Zakon br. XCIV iz 2014. o zdravstvenom doprinosu poduzeca
u sektoru duhanske industrije za 2015. godinu (,Zakon”). Zakonom se odreduje porez, pod nazivom ,zdravstveni
doprinos”, koji se naplacuje na godisnji promet od proizvodnje i trgovine duhanskim proizvodima u Madarskoj
i primjenjuje se uz postojee poreze koje placaju poduzeéa u Madarskoj, posebno porez na dobit. Porez se

(") SLC277,21.8.2015.,, str. 24.

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SISLL 83, 27.3.1999., str. 1.).

() Vidjeti biljesku 1.
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naplacuje ovlastenim voditeljima skladista, uvoznicima i registriranim trgovcima duhanskim proizvodima.
Navedena svrha zakona jest prikupiti sredstva za financiranje zdravstvenog sustava u cilju pobolj$anja kvalitete
zdravstvenih usluga.

(7)  Porez za zdravstveni doprinos placa se na temelju godi$njeg prometa ostvarenog u Madarskoj od proizvodnje
duhanskih proizvoda i njihove prodaje u godini koja prethodi poreznoj godini pod uvjetom da promet od tih
djelatnosti ¢ini najmanje 50 % ukupnog godiSnjeg prometa tog poduzetnika. Nije predvideno odbijanje troskova,
osim troskova odredenih ulaganja u poreznoj godini. Porez za zdravstveni doprinos progresivne je prirode.
Primjenjivi doprinos ovisi o godi§njem prometu poreznog obveznika kako slijedi:

— Za dio prometa nizi od 30 milijardi HUF: 0,2 % uz minimum od 30 milijuna HUF
— Za dio prometa izmedu 30 milijardi HUF i 60 milijardi HUF: 2,5 %

— Za dio prometa koji premasuje 60 milijardi HUF: 4,5 %

(8) U skladu s ¢lankom 6. stavkom 6. Zakona, porezna obveza koja proizlazi iz poreza za zdravstveni doprinos
moZe se smanjiti za do 80 % plativog doprinosa ako trgovacko drustvo izvr$i ulaganja koja su u skladu s
definicijom iz clanka 3. stavka 4. tocke 7. Zakona C o raCunovodstvu iz 2000. (). Smanjenje je jednako
pozitivnoj razlici izmedu 30 % iznosa obracunanog kao ulaganje u poreznoj godini i iznosa drzavne subvencije
ili subvencije EU-a koja se upotrebljava za provedbu investicijskog projekta.

(9)  Zakonom je predvideno da se porezna prijava mora podnijeti do 30. lipnja 2015. te da se porez za zdravstveni
doprinos mora platiti u roku od 30 dana nakon tog roka.

(10) Zakon je stupio na snagu 1. veljace 2015. i njegova pocetna verzija trebala se privremeno primjenjivati do 31.
prosinca 2015. Izmjena Zakona objavljena je u madarskom Sluzbenom listu 24. lipnja 2015. ¢ime je porez za
zdravstveni doprinos postao trajan.

3. FORMALNI ISTRAZNI POSTUPAK
3.1. Osnove za pokretanje formalnog istraznog postupka

(11) Komisija je pokrenula formalni istrazni postupak jer je donijela preliminarni zakljucak da progresivna struktura
zdravstvenog doprinosa (stope i skupine po iznosu prometa) i odredbe kojima se porezne obveze smanjuju pod
uvjetom provodenja odredenih ulaganja (dalje u tekstu zajedno: ,sporne mjere”) ¢ine nezakonitu i nespojivu
drzavnu potporu.

(12) Komisija je smatrala da se progresivnim poreznim stopama propisanima Zakonom stvara razlika medu poduzet-
nicima na temelju njihova prometa i da se osigurava selektivna prednost poduzetnicima s malim obujmom
prometa, odnosno manjim poduzetnicima. Komisija nije bila uvjerena da poduzetnici s veéim prometom mogu
utjecati na trZiSte proizvoda i stvarati toliko viSe negativnih uc¢inaka na zdravlje povezanih s puSenjem da bi bila
opravdana primjena progresivnih poreznih stopa, kako su tvrdila madarska nadlezna tijela.

(13) Komisija je smatrala i da se moguéno$¢u smanjenja porezne obveze poreznog obveznika pod uvjetom da on
dodijeli bespovratna sredstva za ulaganja osigurava selektivna prednost poduzetnicima koji su izvrsili takva
ulaganja. Komisija je osim toga primijetila da se ¢ini da moguénost smanjenja porezne obveze u slucaju ulaganja,

¢iji je cilj povecanje proizvodne i trgovacke sposobnosti poduzetnika, nije u skladu s navedenim ciljem poreza za

zdravstveni doprinos, odnosno s prikupljanjem sredstava za zdravstveni sustav i povecanjem kvalitete
zdravstvenih usluga buduéi da pusenje ima veliki utjecaj na razvoj brojnih bolesti i znatno pridonosi poveéanim

troskovima u zdravstvu.

(*) U skladu s tim zakonom ,ulaganje” ukljucuje kupnju ili stvaranje materijalne imovine, proizvodnju materijalne imovine u vlastitom
poduzecu, aktivnost koja se obavlja u cilju postavljanja ili uporabe materijalne imovine koja je kupljena za svoju namijenjenu svrhu do
njezina postavljanja ili prve uobicajene uporabe (prijevoz, carinjenje, posredne aktivnosti, postavljanje temelja, postavljanje opreme i sve
aktivnosti povezane s kupnjom materijalne imovine, ukljucujuéi oblikovanje, pripremu, dogovor, posudivanje i osiguranje), ulaganja
ukljucuju i aktivnosti koje su rezultat nadogradnje postoje¢e materijalne imovine, promjenu njezine svrhe, njezino pretvaranje ili izravno
povecanje korisnog vijeka trajanja ili kapaciteta, zajedno s drugim prethodno navedenim aktivnostima koje su povezane s tom
aktivnoscu.
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(14) Komisija je stoga donijela preliminarni zakljucak da se ¢ini da sporne mjere nisu opravdane prirodom ili opéom
strukturom poreznog sustava ni spojive s unutarnjim trzistem.

3.2. Primjedbe zainteresiranih strana

(15) Komisija je zaprimila primjedbe dviju zainteresiranih strana koje su pozdravile odluku o pokretanju postupka
i slozile se s Komisijinom preliminarnom procjenom drZavne potpore. One su izrazile zabrinutost u pogledu
mogucih izmjena Zakona i ostalih sli¢nih mjera koje bi madarska tijela mogla donijeti.

(16) Jedna od zainteresiranih strana istaknula je da bi se smanjenje porezne obveze u slucaju odredenih ulaganja
primjenjivalo isklju¢ivo na ulaganja u Madarskoj bududi da, u skladu s madarskim propisima o tro$arinama,
trgovacko drustvo mora biti osnovano u Madarskoj i u njoj imati sjediste da bi moglo dobiti dozvolu za prodaju
ili proizvodnju duhana u Madarskoj. Stoga su ulaganja koja se uzimaju u obzir za potrebe ovog Zakona ulaganja
koja su Madarskoj izvrsila madarska trgovacka drustva ili drustva kéeri stranih multinacionalnih drustava koja su
rezidenti u Madarskoj.

3.3. Stav madarskih nadleznih tijela

(17) Madarska nadlezna tijela ne slazu se s Komisijinim zakljuécima da sporne mjere ¢ine drzavnu potporu. Ona
u osnovi tvrde da mjere nisu selektivne. Kada je rije¢ o progresivnosti poreznih stopa, madarska nadlezna tijela
tvrde da se u slucaju javnih obveza referentni okvir utvrduje na temelju porezne osnovice i porezne stope
(ukljucujuéi sustav progresivnih poreznih stopa) zajedno i da su trgovacka drustva u sli¢noj situaciji ona koja
ostvaruju jednaki promet. U tom smislu, u okviru progresivnog sustava stopa i primjene poreznih razreda,
subjekti s jednakom predvidenom poreznom osnovicom podlijezu istoj stopi pa je stoga i izraCunani iznos
poreza jednak. Stoga madarska nadleZna tijela smatraju da se progresivnim sustavom poreznih stopa ne stvara
razlika jer se na trgovacka drustva u istoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji primjenjuje jednaka porezna stopa i stoga
on nije selektivan.

(18) U pogledu smanjenja porezne obveze u slucaju ulaganja, madarska tijela tvrde da u Zakonu ne postoji razlika
izmedu vrste ili vrijednosti ulaganja i da se ne stvara razlika izmedu subjekata koji ulazu. Poduzeca koja provode
ulaganje iste vrijednosti nalaze se u istoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji. Ona isticu da se smanjenje ne primjenjuje
isklju¢ivo na ulaganja koja se provode u Madarskoj i da se za izra¢un mora uzeti u obzir vrijednost svih ulaganja.
Madarska nadlezna tijela dalje napominju da se na izra¢un vrijednosti ulaganja primjenjuje definicija ulaganja
i izracun vrijednosti ulaganja u skladu sa Zakonom o racunovodstvu, $to je izvan podrucja primjene Zakona
o zdravstvenom doprinosu za poduzeca u sektoru duhanske industrije.

3.4. Primjedbe Madarske na primjedbe zainteresiranih strana

(19) Madarska nije odgovorila na primjedbe zainteresiranih strana koje su joj proslijedene dopisom od 20. listopada
2015.

4. PROCJENA POTPORE
4.1. Postojanje drZavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora

(20) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora, ,Osim ako je Ugovorima drukcije predvideno, svaka potpora koju
dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti
da ¢e narusiti trzi$no natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji
polozZaj, nespojiva je s unutarnjim trzistem u mjeri u kojoj utjee na trgovinu medu drzavama ¢lanicama”.

(21) Stoga da bi se mjera mogla razvrstati kao potpora u smislu ove odredbe moraju biti zadovoljeni sljedeci
kumulativni uvjeti: i. mjera se mora modi pripisati drzavi i financirati drzavnim sredstvima; ii. njome se mora
davati prednost njezinom primatelju; iii. ta prednost mora biti selektivna i iv. mjerom se narusava ili prijeti da ¢e
se narusiti trzi$no natjecanje ili da e utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.
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4.1.1. DrZavna sredstva i odgovornost drZave

(22)  Kako bi mogla ¢initi drzavnu potporu, mjera se mora financirati drzavnim sredstvima i mora se modi pripisati
drzavi.

(23) Bududi da je mjera posljedica Zakona koji je donio madarski parlament, jasno je da se moZe pripisati madarskoj
drzavi.

(24) Kada je rije¢ o financiranju mjere drzavnim sredstvima, ako je rezultat mjere odricanje drzave od prihoda koje bi
inace u uobicajenim okolnostima morala naplatiti od poduzetnika, ispunjen je i taj uvjet (). U ovom slucaju
madarska drzava odrice se sredstava koje bi ina¢e morala naplatiti od poduzetnika s manjim obujmom prometa
(odnosno malih poduzetnika) da su oni morali platiti isti zdravstveni doprinos kao i poduzetnici s vedim
obujmom prometa (odnosno veci poduzetnici).

4.1.2. Prednost

(25)  Prema sudskoj praksi sudova Unije pojmom potpore obuhvacene su ne samo pozitivne koristi, ve¢ i mjere kojima
se, u razli¢itim oblicima, umanjuju troskovi koji su obi¢no ukljuceni u poduzetnikov proracun (?). Prednost se
moZe osigurati razliCitim vrstama smanjenja poreznog optereCenja trgovackog drustva te, posebno, smanjenjem
primjenjive porezne stope, porezne osnovice ili iznosa poreznog duga (). lako se mjera smanjenja poreza ne
sastoji od pozitivnog prijenosa sredstava iz drzavnog prorauna, njome se osigurava prednost jer se poduzetnike
na koje se primjenjuje stavlja u povoljniji financijski poloZaj od ostalih poreznih obveznika i uzrokuje se gubitak
drzavnih prihoda (%).

(26)  Zakonom su propisane progresivne stope poreza koje se primjenjuju na godisnji promet ostvaren proizvodnjom
duhanskih proizvoda i trgovine tim proizvodima u Madarskoj, ovisno o skupinama u koje se moze razvrstati
promet poduzetnika. Zbog progresivnog karaktera tih stopa postotak poreza koji se naplauje na promet
poduzeda postupno se povecava ovisno o broju skupina u koje se promet moZe razvrstati. Zbog toga poduzetnici
s manjim prometom (manji poduzetnici) placaju porez po znatno nizim prosje¢nim stopama od poduzetnika s
veéim prometom (veliki poduzetnici). Plaanjem poreza po toj znatno niZoj stopi smanjuju se naknade koje
poduzetnici s manjim obujmom prometa moraju placati za razliku od poduzetnika s ve¢im prometom i to stoga
¢ini prednost u korist manjih poduzetnika u odnosu na vee poduzetnike za potrebe ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora.

(27)  Sliéno tomu, moguénos¢u smanjenja porezne obveze poduzetnika u skladu sa Zakonom do 80 % u slucaju
ulaganja provedenih tijekom porezne godine stavljaju se u povoljniji polozaj poduzetnici koji su provodili takva
ulaganja jer se smanjuje njihova porezna osnovica i njihovo porezno optereéenje u odnosu na poduzetnike koji
takvo smanjenje ne mogu ostvariti.

4.1.3. Selektivnost

(28)  Mjera je selektivna ako se njome odredeni poduzetnici ili proizvodnja odredene robe stavljaju u povoljniji poloZaj
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Sud EU-a utvrdio je da se za fiskalne sustave selektivnost mjere u nacelu
treba ocjenjivati primjenom analize od tri koraka (°). Prvo se utvrduje uobicajeni ili redovni porezni rezim koji se
primjenjuje u drzavi clanici: ,referentni sustav”. Drugo, treba utvrditi odstupa li mjera od tog referentnog sustava
ako se njome stvara razlika izmedu gospodarskih subjekata koji su, u svjetlu ciljeva svojstvenih sustavu, u slicnoj

() Predmet C-83/98 P Francuska protiv Ladbroke Racing Ltd i Komisije EU:C:2000:248, tocke 48. do 51. Isto tako, drzavnu potporu moze
¢initi i mjera kojom se odredenim poduzetnicima dopusta smanjenje iznosa poreza ili odgoda placanja poreza koji bi inace platili, vidjeti
spojene predmete C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i ostali, tocka 46.

(°) Predmet C-143/99 Adria-Wien Pipeline, EU: C: 2001:598, tocka 38.

() Vidjeti predmet C-66/02, Italija protiv Komisije, EU: C: 2005:768, tocka 78. Predmet C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze i ostali,
EU: C: 2006:8, tocka 132. Predmet C-522/13, Ministerio de Defensa and Navantia, EU: C: 2014:2262, tocke 21. do 31. Vidjeti i tocku 9.
Obavijesti Komisije o primjeni propisa o drzavnim potporama na mjere koje se odnose na izravno oporezivanje poduzetnika (SL C 384,
10.12.1998., str. 3.).

(®) Spojeni predmeti C-393/04 i C-41/05, Air Liquide Industries Belgium EU: C: 2006:403 i EU: C: 2006:216, stavak 30. i predmet C-387/92
Banco Exterior de Espafia EU: C: 1994:100, tocka 14.

() Vidjeti, na primjer, predmet C-279/08 P Komisija protiv Nizozemske (NOx) [2011.] EU:C:2011:551; Predmet C-143/99 Adria-Wien
Pipeline, EU: C: 2001:598, spojeni predmeti C-78/08 to C-80/08, Paint Graphos i ostali EU:C:2011:550, predmet C-308/01 GIL Insurance
EU:C:2004:252.
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¢injeni¢noj i pravnoj situaciji. Ako se predmetnom mjerom ne odstupa od referentnog sustava, ona nije
selektivna. Ako se odstupa (i stoga je prima facie selektivna), u treem koraku analize mora se utvrditi je li mjera
kojom se odstupa opravdana prirodom (referentnog) poreznog sustava ili njegovom opéom strukturom (*°). Ako
je mjera koja je prima facie selektivna opravdana zbog prirode sustava ili njegove opée strukture, ona se nece
smatrati selektivnom i stoga se ¢lanak 107. stavak 1. Ugovora nece na nju primjenjivati.

4.1.3.1. Referentni sustav

(29) U ovom slucaju referentni sustav je primjena posebnog zdravstvenog doprinosa na poduzetnike u pogledu
prometa koji su ostvarili proizvodnjom duhanskih proizvoda i trgovinom tim proizvodima u Madarskoj. Komisija
smatra da progresivna struktura zdravstvenog doprinosa ne moze biti dio referentnog sustava.

(30) Kako je naveo Sud EU-a ('), nije uvijek dovoljno ograniciti analizu selektivnosti na to odstupa li mjera od
referentnog sustava kako ga je definirala drzava clanica. Treba takoder ocijeniti je li drZava Clanica odredila
granice tog sustava na uskladen nacin ili na arbitraran ili pristran nacin kojim se odredeni poduzetnici stavljaju
u povoljniji polozaj. Umjesto propisivanja opcih pravila koja se primjenjuju na sve poduzetnike i od kojih
odredeni poduzetnici mogu odstupati, drZava clanica mogla bi ostvariti isti rezultat, zaobilazeéi pravila
o drzavnim potporama, prilagodbom i kombiniranjem svojih pravila na nacin da se njihovom primjenom razliciti
poduzetnici opterecuju u razli¢itoj mjeri (*). Posebno je vazno u tom pogledu podsjetiti da je Sud EU-a dosljedno
smatrao da se u ¢lanku 107. stavku 1. Ugovora ne razlikuje izmedu mjera drzavne intervencije upucivanjem na
njihove uzroke ili ciljeve, ve¢ se one definiraju prema njihovim uéincima i stoga neovisno o tehnikama koje se
upotrebljavaju (*%).

(31) Dok je primjena pausalnog iznosa poreza koji se naplacuje na godisnji promet ostvaren proizvodnjom duhanskih
proizvoda i trgovinom tim proizvodima u Madarskoj odgovarajudi nacin za prikupljanje sredstava za financiranje
zdravstvenog sustava, ¢ini se da je Madarska namjerno oblikovala progresivnu poreznu strukturu kako bi
odredene poduzetnike stavila u povoljniji polozaj u odnosu na ostale poduzetnike. U skladu s progresivnom
poreznom strukturom koja je uvedena Zakonom, poduzetnici na koje se primjenjuje porez podlijezu razli¢itim
poreznim stopama koje se postupno povecavaju prema 4,5 % ovisno o skupinama u koje je razvrstan njihov
promet. Stoga se na poduzetnike koji podlijezu pladanju zdravstvenog doprinosa primjenjuje razli¢ita prosjecna
porezna stopa ovisno o obujmu njihova prometa (ovisno o tome prekoracuje li prag propisan Zakonom).

(32) Bududi da se svako trgovacko drustvo oporezuje po razlicitoj stopi, Komisija ne moze utvrditi jednu referentnu
stopu medu zdravstvenim doprinosima. Madarska nije navela odredenu stopu kao referentnu ili ,uobicajenu”
stopu i nije objasnila zaSto bi viSa stopa zbog iznimnih okolnosti bila opravdana za poduzetnike s vedim
obujmom prometa, a ni zasto bi se na poduzetnike s manjim obujmom prometa trebale primjenjivati niZe stope.

(33) Stoga je ucinak progresivne porezne strukture uvedene Zakonom da razli¢iti poduzetnici placaju razlicite stope
poreza (izraZene kao udio u njihovom opéem godi$njem prometu) ovisno o njihovoj veli¢ini buduéi da je iznos
ostvarenog prometa poduzetnika u odredenoj mjeri povezan s njegovom veli¢inom. Medutim, navedeni cilj
zdravstvenog doprinosa jest prikupiti sredstva za sustav zdravstvene skrbi i poboljati kvalitetu zdravstvenih
usluga u Madarskoj u svjetlu ¢injenice da pusenje ima istaknutu ulogu u razvoju brojnih bolesti te da znatno
pridonosi povecanju troskova zdravstvene skrbi. Komisija smatra da se struktura progresivnih stopa zdravstvenog
doprinosa ne temelji na odnosu izmedu negativnih u¢inaka na zdravstvo koje stvaraju prodavaci i proizvodaci
duhanskih proizvoda i njihova prometa.

(34) S obzirom na taj cilj Komisija smatra da su svi subjekti na koje se primjenjuje zdravstveni doprinos u slicnom
pravnom i ¢injenicnom poloZaju neovisno o njihovu prometu i Madarska nije dostavila uvjerljivo obrazloZenje za
razlikovanje izmedu tih vrsta poduzetnika u pogledu naplate zdravstvenog doprinosa. Komisija u tom pogledu
upucuje na uvodne izjave 42. i 48. u nastavku. Madarska je stoga namjerno osmislila zdravstveni doprinos na

(**) Obavijest Komisije o primjeni propisa o drzavnim potporama na mjere koje se odnose na izravno oporezivanje poduzetnika.

(") Spojeni predmeti C-106/09 PiC-107/09 P Komisija i Spanjolska protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine EU:C:2011:732.

(*?) Isto vidjeti tocku 92.

("*) Predmet C-487/06 P British Aggregates protiv Komisije EU:C:2008:757, tocke 85. i 89. i navedena sudska praksa i predmet C-279/08 P
Komisija protiv Nizozemske (NOx) EU:C:2011:551, tocka 51.
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nacin kojim se odredeni poduzetnici proizvoljno stavljaju u povoljniji polozaj, posebno oni s manjim prometom
(odnosno manji poduzetnici), dok se drugi, posebno ve¢i poduzetnici, stavljaju u nepovoljni polozaj (*4).

(35) Referentni sustav stoga je sam po sebi selektivan jer nije opravdan u svjetlu cilja zdravstvenog doprinosa,
odnosno prikupljanja sredstava za madarski zdravstveni sustav. Stoga je u ovom slucaju odgovarajuéi referentni
sustav odredivanje zdravstvenog doprinosa poduzetnicima koji posluju u Madarskoj na temelju njihova prometa
te struktura progresivne pristojbe ne bi trebala biti dio tog sustava.

4.1.3.2. Odstupanje od referentnog sustava

(36) U drugom koraku nuzno je utvrditi odstupa li se mjerom od referentnog sustava u korist odredenih poduzetnika
koji su u sli¢noj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji s obzirom na svojstveni cilj referentnog sustava.

(37) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 31., svojstveni cilj poreza za zdravstveni doprinos jest financirati sustav
zdravstvene skrbi i povecati kvalitetu usluga zdravstvene skrbi u Madarskoj. Kako je daljnje objasnjeno u uvodnoj
izjavi 34., za sve subjekte koji su ukljuceni u proizvodnju duhanskih proizvoda i trgovinu tim proizvodima
trebalo bi se smatrati da se, s obzirom na taj cilj, nalaze u sli¢énoj pravnoj i Cinjeni¢noj situaciji, neovisno
o njihovoj veli¢ini i prometu.

(38)  Progresivnom strukturom stope zdravstvenog doprinosa stoga se stvara razlika na temelju veli¢ine medu poduzet-
nicima koji obavljaju djelatnost proizvodnje duhanskih proizvoda i trgovine tim proizvodima u Madarskoj.

(39) Zbog progresivnih obiljeZja stopa propisanih Zakonom, poduzetnici ¢iji je promet u nizim razredima placaju
nize poreze od poduzetnika razvrstanih u viSe razrede. Posljedica toga jest da se na poduzetnike s manjim
prometom primjenjuju znatno niZe granicne porezne stope i znatno niZe prosjecne porezne stope nego na
poduzetnike s ve¢im obujmom prometa, pa oni stoga placaju i znatno niZe poreze za te iste djelatnosti. Komisija
stoga smatra da se progresivnom strukturom stope koja je uvedena Zakonom odstupa od referentnog sustava koji
se sastoji od odredivanja zdravstvenog doprinosa svim subjektima koji su ukljuceni u proizvodnju duhanskih
proizvoda u Madarskoj i trgovinu tim proizvodima u korist poduzetnika s manjim obujmom prometa.

(40)  Sliéno tomu, moguénos¢u smanjenja porezne obveze poduzetnika u skladu sa Zakonom do 80 % u sluaju
ulaganja stvara se razlika izmedu poduzetnika koji su ulagali i onih koji to nisu u¢inili. Medutim, u svjetlu
svojstvenog cilja prethodno utvrdenog poreza za zdravstveni doprinos, poduzetnici koji su ulagali i oni koji nisu
nalaze se u sliénoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji jer ¢injenica da poduzetnik ulaze ne utjee na smanjenje
negativnih posljedica uzrokovanih pusenjem. Cak naprotiv, ¢ini se da moguénost smanjenja porezne obveze
poduzetnika u slucaju ulaganja, ¢iji je cilj poveanje proizvodnje i trzi$ne sposobnosti poduzetnika, nije u skladu
s osnovnim ciljem poreza za zdravstveni doprinos. Komisija stoga smatra da se odredbama Zakona u kojima je
predvideno smanjenje porezne obveze u slucaju ulaganja stvara razlika izmedu poduzetnika u sli¢noj ¢injenicnoj
i pravnoj situaciji s obzirom na osnovni cilj zdravstvenog doprinosa i tako se odstupa od referentnog sustava.

(41) Komisija stoga smatra da su mjere prima facie selektivne.

(**) Spojeni predmeti C-106/09 P i C-107/09 P Komisija i Spanjolska protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine EU:C:2011:732. Vidjeti isto,
po analogiji, predmet C-385(12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. EU:C:2014:47, u kojem je Sud EU-a naveo sljede¢e: ,Clanci 49.
i 54. UFEU-a moraju se tumaciti na nacin da se im se protivi propis drzave lanice o porezu na promet trgovine na malo kojim se pravne
osobe koje u okviru grupe ¢ine "povezane poduzetnike’ u smislu tog zakonodavstva obvezuju da objedine svoj promet za potrebe
primjene visoke progresivne pristojbe i potom da ukupni iznos poreza podijele medu sobom prema stvarnom prometu ako su —a to ée
utvrditi sud kojem je upuen predmet — porezni obveznici obuhvadeni najvisim razredom posebnog poreza ‘povezani’, u veéini
slucajeva, s trgovackim drustvima koja imaju registrirano sjediste u drugoj drzavi clanici.”
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4.1.3.3. ObrazloZenje

(42)  Mjera koja odstupa od referentnog sustava nije selektivna ako je opravdana prirodom sustava ili njegovom opéom
strukturom. To je slucaj kada je to rezultat svojstvenih mehanizama koji su nuzni za funkcioniranje sustava
i njegovu ucinkovitost (**). Takvo obrazloZenje moraju dostaviti drzave ¢lanice. Zbog toga se drzave ¢lanice ne
mogu oslanjati na ciljeve vanjske politike, na primjer ciljeve regionalne, okolisne ili industrijske politike, kako bi
opravdale razli¢ito postupanje prema poduzetnicima u okviru odredenog sustava.

(43) Madarska nadlezna tijela tvrdila su da se zdravstveni doprinos pla¢a na proizvodnju i trgovinu proizvodima koji
predstavljaju rizik za zdravlje i nije povezan s dobiti gospodarskih subjekata, dok se porezna stopa prilagodava
sposobnosti poreznih obveznika da snose optereCenje. Madarska nadlezna tijela smatraju da se sposobnost
placanja i stupanj rizika poduzetnika temelje na njegovom trzisnom udjelu i vodeem poloZaju na trzistu te stoga
i na njegovom utjecaju na cijene, a ne na njegovoj profitabilnosti. Dobit, kao osnova doprinosa, najmanje je
prikladan ¢imbenik za izrazavanje Stete za zdravlje koja je nastala aktivnostima subjekata doprinosa. Nadalje, za
razliku od poduzetnika s manjim prometom, poduzetnici s vedim prometom i trzi$nim udjelom mogu vise
utjecati na trziSte proizvoda nego razlika izmedu njihovog obujma prometa. Prema tome, ako se uzme u obzir
cilj doprinosa, to ¢e znaciti da ¢e gospodarski subjekt koji ostvaruje ve¢i promet na trzistu duhanskih proizvoda
stvarati eksponencijalno vele negativne ucinke na zdravlje povezane s pusenjem.

(44) U ovom slucaju, s obzirom na materijalno relativno povecanje progresivne porezne stope, Komisija smatra da
moguénost placanja ne moze sluziti kao vodece nacelo za oporezivanje na temelju prometa. Za razliku od poreza
koji se temelji na dobiti (*°), porezom temeljenim na prometu uzimaju se u obzir troskovi nastali pri ostvarivanju
tog prometa. Prema tome, buduéi da nema posebnih dokaza o suprotnome, javlja se sumnja u to je li iznos
ostvarenog prometa, neovisno o nastalim troskovima, odraz poduzetnikove platne sposobnosti. Nadalje, Komisija
nije uvjerena da poduzetnici s ve¢im prometom, za razliku od poduzetnika s manjim prometom, mogu utjecati
na trziSte proizvoda i automatski stvarati vise negativnih u¢inaka povezanih s puSenjem do mjere kojom bi se
opravdala primjena progresivnih poreznih stopa u odnosu na promet kako je propisano Zakonom.

(45) Komisija u svakom slucaju smatra da bi, ¢ak i ako bi se moguénost placanja i negativni ucinci na zdravlje mogli
smatrati svojstvenim nacelima zdravstvenog doprinosa utemeljenog na prometu, time bila opravdana samo
linearna porezna stopa, osim ako se dokaze da se moguc¢nost placanja i stvaranje negativnih ucinaka na zdravlje
progresivno povecavaju s poveCanjem prometa. Komisija smatra da progresivne stope poreza na promet mogu
biti opravdane samo ako su potrebne zbog posebnog cilja koji se nastoji ostvariti tim porezom, odnosno, na
primjer, ako je dokazano da se progresivno povecavaju i vanjski rezultati aktivnosti koja bi se trebala financirati
tim porezom. Trebalo bi obrazloZiti i uzorak progresivnog povelavanja. Posebno bi trebalo objasniti zasto
promet veéi od 60 milijardi HUF ima 22 puta ve¢i u¢inak na zdravlje od prometa manjeg od 30 milijardi HUF.
Madarska nije dostavila takvo obrazloZenje.

(46) Komisija nije uvjerena da bi se Steta za zdravlje koja nastaje proizvodnjom duhanskih proizvoda i trgovinom tim
proizvodima progresivino povecavala u skladu s ostvarenim prometom i prema povecanjima primjenjive porezne
stope u skladu s mjerom. Nadalje, ¢ini se da je uvjet da promet ostvaren proizvodnjom duhanskih proizvoda
i trgovinom tim proizvodima mora ¢initi najmanje 50 % ukupnog godiSnjeg prometa poduzetnika da bi on imao
obvezu placanja zdravstvenog doprinosa u suprotnosti s obrazloZenjem progresivne primjene porezne stope na
temelju uc¢inaka duhanskih proizvoda na zdravlje. S obzirom na porezni cilj, taj zahtjev znacio bi da duhanski
proizvodi koje stavljaju na trZiste trgovacka drustva koja imaju udio prometa ostvarenog proizvodnjom
duhanskih proizvoda i trgovinom tim proizvodima manji od 50 % nemaju negativne ucinke na zdravlje kao
proizvodi koje stavljaju na trziSte trgovacka drustva s ve¢im udjelom duhanskih proizvoda u svojem prometu.
Stoga se €ini da taj zahtjev nije u skladu s navodnim ciljem mjere.

(47) Kada je rije¢ o smanjenju porezne obveze u slucaju ulaganja, ona se ne moZe opravdati ni prirodom i opéom
strukturom poreznog sustava. Komisija smatra da mogucnost smanjenja porezne obveze do 80 % u slucaju
ulaganja nije u skladu s osnovnim ciljem poreza za zdravstveni doprinos. Cilj je poreza za zdravstveni doprinos
prikupiti sredstva za sustav zdravstvene skrbi i poboljsati kvalitetu zdravstvenih usluga buduéi da pusenje ima

(") Vidjeti, na primjer, spojene predmete C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i ostali EU:C:2011:550, tocka 69.

(*) Vidjeti Obavijest Komisije o primjeni propisa o drzavnim potporama na mjere koje se odnose na izravno oporezivanje poduzetnika,
str. 24 Izjava o redistribucijskoj svrsi kojom se moze opravdati progresivna porezna stopa daje se samo u pogledu poreza na dobit ili
(neto) prihoda, ne u pogledu poreza na promet.
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istaknutu ulogu u razvoju brojnih bolesti te da znatno pridonosi poveéanju troskova zdravstvene skrbi. Komisija
stoga smatra da moguénost smanjenja porezne obveze u slucaju ulaganja, Ciji je cilj povecanje proizvodne
i trziSne sposobnosti poduzetnika, nije u skladu s tim ciljem jer bi se takvim ulaganjima, kako je ve¢ navedeno
u uvodnoj izjavi 40., brZe povecala proizvodna i trzisna sposobnost poduzetnika, a tako i negativni ucinci koji se
nastoje ukloniti porezom za zdravstveni doprinos. Nadalje, doprinosom koji se temelji na oporezivanju prometa

ne bi se trebali uzimati u obzir nikakvi troskovi.

(48) Komisija u skladu s time smatra da mjere nisu opravdane prirodom i opéom strukturom poreznog sustava. Stoga
bi se trebalo smatrati da se mjerama osigurava selektivna prednost proizvoda¢ima duhana s manjim obujmom
prometa (koji su stoga manja poduzeca) i poduzeéima Cija ulaganja zadovoljavaju uvjete za smanjenje njihove
porezne obveze u skladu s porezom za zdravstveni doprinos.

4.1.4. NaruSavanje trZisnog natjecanja i ucinak na trgovinu unutar Unije

(49) U skladu s clankom 107. stavkom 1. Ugovora, da bi mjera ¢inila drzavnu potporu, ona mora narusavati ili
prijetiti da ¢e narusiti trziSno natjecanje. Mjere se primjenjuju na sve poduzetnike koji ostvaruju promet na
temelju proizvodnje duhanskih proizvoda i trgovine tim proizvodima u Madarskoj. U madarskoj duhanskoj
industriji razvijeno je trzi§no natjecanje i obiljeZava ju nazocnost subjekata iz drugih drzava clanica te
medunarodnih subjekata pa bi stoga bilo kakva potpora u korist odredenih subjekata u industriji mogla utjecati
na trgovinu unutar Unije. U mjeri u kojoj se mjerama poduzetnici s manjim obujmom prometa i poduzetnici koji
izvr§avaju prihvatljiva ulaganja oslobadaju od porezne obveze koju bi ina¢e morali snositi da se na njih
primjenjivao isti zdravstveni doprinos kao i na poduzetnike s velikim prometom i poduzetnike koji ne ulazu,
potpora dodijeljena u okviru tih mjera ¢ini drzavnu potporu jer se njome ti poduzetnici oslobadaju naknade koji
bi ina¢e morali snositi u svakodnevnom upravljanju ili redovnom radu. Sud EU-a dosljedno je smatrao da se
operativnom potporom narusava trzi§no natjecanje (/) pa bi se stoga trebalo smatrati da se svakom potporom
dodijeljenom tim poduzetnicima naru$ava trziSno natjecanje ili prijeti da ¢e se narusiti jacanjem njihovog
financijskog poloZaja na madarskom trzistu duhanskih proizvoda. Stoga se mjerama narusava ili prijeti da e se
narusiti trZiSno natjecanje i one utjecu na trgovinu unutar Unije.

4.1.5. Zakljucak

(50) Bududi da su ispunjeni svi uvjeti iz clanka 107. stavka 1. Ugovora, Komisija smatra da porezni zdravstveni
doprinos poduzeéa u sektoru duhanske industrije kojim je utvrdena progresivna porezna struktura za poduzea
u sektoru duhanske industrije i smanjenje porezne obveze pod uvjetom provodenja odredenih ulaganja ¢ini
drzavnu potporu u smislu te odredbe.

4.2. Spojivost potpore s unutarnjim trZiStem

(51) DrZavna potpora smatra se spojivom s unutarnjim trziStem ako se moZze razvrstati u jednu od kategorija iz
¢lanka 107. stavka 2. Ugovora (*¥) i moZe se smatrati spojivom s unutarnjim trziStem ako Komisija zakljuci da
pripada u jednu od kategorija iz ¢lanka 107. stavka 3. Ugovora (**). Medutim, drzava ¢lanica koja odobrava
potporu duzna je dokazati da je drzavna potpora koju je odobrila spojiva s unutarnjim trzistem u skladu s
¢lankom 107. stavcima 2. i 3. Ugovora (*).

(") Predmet C-172/03 Heiser EU:C:2005:130, stavak 55. Vidjeti isto predmet C-494/06 P Komisija protiv Italije i Wama EU:C:2009:272,
tocka 54. i citirana sudska praksa i C-271/13 P Rousse Industry protiv Komisije EU:C:2014:175, tocka 44. Spojeni predmeti C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole vivere” i ostali protiv Komisije EU:C:2011:368, tocka 136. Vidjeti isto predmet
C-156/98 Njemacka protiv Komisije EU:C:2000:467, tocka 30. i citiranu sudsku praksu.

Iznimke predvidene u ¢lanku 107. stavku 2. Ugovora odnose se na sljedece: (a) potpore socijalnog karaktera koje se dodjeljuju
pojedinim potro$acima; (b) potpore za otklanjanje $tete nastale zbog prirodnih nepogoda ili drugih izvanrednih dogadaja; i (c) potpore
koje se dodjeljuju gospodarstvu odredenih podru¢ja Savezne Republike Njemacke.

Iznimke predvidene u ¢lanku 107. stavku 3. Ugovora odnose se na sljedece: (a) potpore za promicanje gospodarskog razvoja podrucja;
(b) potpore za vazne projekte od zajednickog europskog interesa ili za otklanjanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu neke drzave
¢lanice; (c) potpore za razvoj odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podrucja; (d) potpore za promicanje
kulture i o¢uvanje bastine; i (c) druge vrste potpora koje Vijece odredi svojom odlukom.

(*) Predmet T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies protiv Komisije EU:T:2007:253, tocka 34.

(18

<=

(19
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(52) Komisija napominje da madarska nadlezna tijela nisu dostavila argumente zasto bi mjere bile spojive s
unutarnjim trzi§tem i da Madarska nije dostavila svoje primjedbe na sumnje u spojivost mjera navedene u odluci
o pokretanju postupka. Komisija smatra da se ne primjenjuje nijedna od iznimki iz prethodno navedenih
odredaba Ugovora jer se ¢ini da se mjerama ne ostvaruje nijedan od ciljeva navedenih u tim odredbama. Stoga se
mjere ne mogu proglasiti spojivima s unutarnjim trzistem.

4.3. Povrat potpore

(53)  Zdravstveni doprinos poduzeca u sektoru duhanske industrije nikada nije prijavljen Komisiji i ona ga nikada nije
proglasila spojivim s unutarnjim trzi§tem. Buduéi da progresivna struktura zdravstvenog doprinosa i odredbe
o smanjenju porezne obveze pod uvjetom provodenja odredenih ulaganja ¢ine drzavnu potporu u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora i novu potporu u smislu ¢lanka 1. tocke (c) Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589 (¥)
i provedene su protivno obvezi neprimjenjivanja iz ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora, i te mjere Cine nezakonitu
potporu u smislu ¢lanka 1. tocke (f) Uredbe (EU) 2015/1589.

(54) Kada je donesen zaklju¢ak da mjere ¢ine nezakonitu i nespojivu drzavnu potporu, mora se ostvariti povrat te
potpore od njezinih primatelja u skladu s ¢lankom 16. Uredbe (EU) 2015/1589.

(55) Medutim, kao posljedicu naloga o obustavi koji je Komisija izdala u odluci o pokretanju postupka, Madarska je
potvrdila da je obustavila provedbu zdravstvenog doprinosa u pogledu poduzeca u sektoru duhanske industrije.

(56) Prema tome, u okviru mjera nije stvarno dodijeljena nikakva drzavna potpora. Stoga nema potrebe za povratom.

5. ZAKLJUCAK

(57) Komisija zaklju¢uje da zdravstveni doprinos za poduzeéa u sektoru duhanske industrije kojim je utvrdena
progresivna porezna struktura za poduzea u sektoru duhanske industrije i smanjenje porezne obveze pod
uvjetom provodenja odredenih ulaganja ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora i da je
Madarska nezakonito provela predmetnu potporu protivno ¢lanku 108. stavku 3. Ugovora.

(58) Ovom Odlukom ne dovode se u pitanje moguce istrage o spojivosti mjere s temeljnim slobodama utvrdenima
u Ugovoru, posebno slobodom poslovnog nastana zajaméenom ¢lankom 49. Ugovora,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Progresivna struktura porezne stope za poduzeca u sektoru duhanske industrije i odredbe o smanjenju porezne obveze
pod uvjetom provodenja odredenih ulaganja koje je Madarska uvela Zakonom br. XCIV. iz 2014. o zdravstvenom
doprinosu poduzeca u sektoru duhanske industrije ¢ini drzavnu potporu koja je nespojiva s unutarnjim trZi§tem
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije koje su u Madarskoj nezakonito provedene
protivno ¢lanku 108. stavku 3. Ugovora.

(*") Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SLL 248, 24.9.2015., str. 9.).
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Clanak 2.

Pojedina¢na potpora dodijeljena u okviru programa iz ¢lanka 1. ne ¢ini potporu ako u trenutku kad je dodijeljena
ispunjava uvjete utvrdene Uredbom donesenom u skladu s ¢lankom 2. uredaba Vijeca (EZ) br. 994/98 (¥ ili (EU)
2015/1588 (*), ovisno o tome koja je bila primjenjiva u trenutku dodjele potpore.

Clanak 3.

Pojedina¢na potpora dodijeljena u okviru programa iz ¢lanka 1. koja je u trenutku dodjele ispunjavala uvjete utvrdene
uredbom donesenom u skladu s ¢lankom 1. Uredbe (EZ) br. 99498 koja je stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom
(EU) 2015/1588 ili bilo kojim drugim odobrenim programom potpore spojiva je s unutarnjim trzistem do najveéeg
stupnja intenziteta koji se primjenjuje za tu vrstu potpore.

Clanak 4.

Madarska obustavlja placanje svih neispladenih iznosa potpore u okviru programa potpora iz ¢lanka 1. s u¢inkom od
dana donosenja ove Odluke.

Clanak 5.

Madarska osigurava provedbu ove Odluke u roku od Cetiri mjeseca od datuma obavijesti o njezinu donosenju.

Clanak 6.

1. U roku od dva mjeseca nakon obavijesti o donosenju ove Odluke, Madarska dostavlja podrobni opis poduzetih
i planiranih mjera za uskladivanje s ovom Odlukom.

2. Madarska obavjes¢uje Komisiju o napretku u provedbi nacionalnih mjera za provodenje ove Odluke. Na zahtjev
Komisije odmah dostavlja podatke o ve¢ poduzetim i planiranim mjerama u svrhu ispunjavanja uvjeta iz ove Odluke.

Clanak 7.

Ova je Odluka upuéena Madarskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 4. srpnja 2016.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 994/98 od 7. svibnja 1998. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na odredene
katedgorue horizontalnih drzavnih potpora (SLL 142, 14.5.1998., str. 1.).

Uredba Vijeca (EU) 2015/1588 od 13. srpnja 2015. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na
odredene kategorl]e horizontalnih drzavnih potpora (SL L 248, 24.9.2015., str. 1.).



19.10.2016. Sluzbeni list Europske unije L 282/53

ODLUKA KOMISIJE (EU) 2016/1847
od 4. srpnja 2016.

o drzavnoj potpori SA.41612 - 2015/C (ex SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)) koju je provela
Nizozemska u korist profesionalnog nogometnog kluba MVV u Maastrichtu

(priopceno pod brojem dokumenta C(2016) 4053)

(Vjerodostojna je samo verzija na nizozemskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon $to je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora (')
i uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1)  Komisija je 2010. obavijestena da je Nizozemska provela mjeru potpore za profesionalni nogometni klub MVV iz
Maastrichta. Ona je 2010. i 2011. zaprimila prituzbe i u vezi s mjerama u korist drugih profesionalnih
nogometnih klubova u Nizozemskoj, odnosno kluba Willem II. u Tilburgu, FC Den Bosch u 's-Hertogenboschu,
PSV u Eindhovenu i NEC u Nijmegenu. Nizozemska je 2. rujna 2011. dostavila Komisiji dodatne informacije
o mjeri koja se odnosi na klub MVV.

(2)  Dopisom od 6. ozujka 2013. Komisija je obavijestila Nizozemsku da je odlucila pokrenuti postupak iz
¢lanka 108. stavka 2. Ugovora u vezi s mjerama u korist klubova Willem II, NEC, MVV, PSV i FC Den Bosch.

(3)  Odluka Komisije o pokretanju postupka (dalje u tekstu: ,odluka o pokretanju postupka” objavljena je u Sluzbenom
listu Europske unije (%). Komisija je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe na predmetne mjere.

(4)  Nizozemska je dopisima od 31. svibnja 2013. i 12. studenoga 2013. dostavila opazanja u okviru postupka koji
se odnosi na mjeru u korist kluba MVV. Nizozemska je takoder odgovorila na zahtjev za dodatne informacije
dopisom od 26. ozujka 2014. Dana 13. lipnja 2014. odrzan je sastanak izmedu sluzbi Komisije i op¢ine
Maastricht, nakon kojeg je slijedio dopis Nizozemske od 30. srpnja 2014.

(50  Komisija nije zaprimila opaZanja zainteresiranih strana u vezi s mjerama u korist kluba MVV.

(6)  Nakon odluke o pokretanju postupka i u dogovoru s Nizozemskom, pokrenute su odvojene istrage za razlicite
klubove. Istrazni postupak koji se odnosi na MVV evidentiran je pod brojem predmeta SA.41612.

(") Odluka Komisije u predmetu SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Potpora Nizozemske odredenim nizozemskim profesionalnim
nogometnim klubovima u razdoblju 2008. — 2011. — Poziv na podnosenje primjedbi u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije (SL C 116, 23.4.2013., str. 19.).

() Vidjeti biljesku 1.
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2. DETALJNI OPIS MJERE
2.1. Mjera i njezin korisnik

(7)  Nacionalni nogometni savez Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (dalje u tekstu: ,KNVB”) krovna je
organizacija za profesionalna i amaterska nogometna prvenstva. Profesionalni nogomet u Nizozemskoj
organiziran je kao sustav od dvije lige. U sezoni 2014./2015. sastojao se od 38 klubova od kojih ih je 18 igralo
u prvoj ligi (eredivisie), a 20 u drugoj ligi (eerste divisie).

(8)  Maastrichtse Voetbal Vereniging, koji se od 2010./2011. zove Maatschappelijke Voetbal Vereniging Maastricht
(dalje u tekstu: ,MVV”) osnovan je 1908. i svoje utakmice kod kuce igra na nogometnom stadionu De Geusselt
u Maastrichtu. Klub MVV presao je 2000. iz prve lige u drugu ligu. Nije igrao na europskom natjecanju od 1970.

(9)  Klub MVV ima pravni oblik zaklade, Stichting MVV. Prema informacijama koje je dostavila Nizozemska, klub
MVV malo je poduzeée (). U sezoni 2009./2010. imao je 38 zaposlenika, a u sezoni 2010./2011.
35 zaposlenika. Njegov promet i ukupna bilanca obje su godine bili znatno ispod 10 milijuna EUR.

(10) U prvom tromjesecju 2010. opéina Maastricht (dalje u tekstu: ,op¢ina”) postala je svjesna da se klub MVV nalazi
u ozbiljnim financijskim teskocama. Njegova dugovanja povecala su se na 6,5 milijuna EUR. Od tog iznosa
1,7 milijuna EUR dugovao je samoj opdini u obliku podredenog kredita. Navijai, trgovacka drustva i sponzori
pokrenuli su u travnju 2010. inicijativu za sprjecavanje steCaja kluba MVV (dalje u tekstu: ,Initatiefgroup MVV
Maastricht”). Ta inicijativa ukljucivala je poslovni plan za sanaciju financijskog stanja kluba MVV i za pretvaranje
kluba MVV u odrzivi profesionalni nogometni klub. Op¢ina se pridrzavala tog plana. U svibnju 2010., kao dio
sporazuma izmedu vjerovnika, ali ne u okviru sluzbene obustave postupka placanja, oplina se odrekla svog
potrazivanja od 1,7 milijuna EUR. Takoder je kupila stadion i teren za treniranje kojim se koristio samo MVYV, ali
je bio u vlasni§tvu trele strane (zaklade Stichting Stadion Geusself) na temelju transakcije koja je ukljucivala
dugoro¢ni kredit u iznosu od 1,85 milijuna EUR. Cijena se temeljila na vanjskom izvjes¢u o procjeni vrijednosti.

(11) Nizozemska nije u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora Komisiji prijavila da se namjerava odreci
potrazivanja od 1,7 milijun EUR od kluba MVV i kupiti nogometni stadion i teren za treniranje za 1,85 milijuna
EUR.

2.2. Osnova za pokretanje postupka

(12) Komisija je u odluci o pokretanju postupka donijela preliminarni zakljucak da je opéina uporabom drzavnih
sredstava osigurala selektivau prednost klubu MVV i stoga je nogometnom klubu pruzila potporu. Komisija je
smatrala da je odluka o obje mjere donesena zajedno i da su blisko povezane. Komisija je takoder zauzela stav da
bi se mjerama potpore profesionalnim nogometnim klubovima moglo narusiti trZino natjecanje i da bi one
mogle utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. U pogledu
opradtanja duga prema opdini, Komisija nije mogla zakljuciti na temelju dostupnih informacija da je ponasanje
op¢ine bilo ponasanje uobi¢ajenog vjerovnika u trzisnom gospodarstvu. Kada je rije¢ o kupnji stadiona i terena
za treniranje od tree strane, Komisija nije mogla zakljuciti, buduéi da nije postojao vjerodostojan poslovni plan
utvrden prije kupnje, da je opéina postupila kao uobicajeni subjekt u trzisnom gospodarstvu. Naposljetku,
Komisija je zatrazila detaljne informacije o izjavama u op¢inskom vijecu da Ce treca strana (zaklada Stadium De
Geusselt) prenijeti prihod od kupnje stadiona na pokrivanje povlastenih dijelova dugova kluba MVV, na primjer
doprinosa za mirovine i poreza.

(13) Komisija napominje da je klub MVV bio u teskoj financijskoj situaciji nekoliko godina prije 2010. U sezoni
2007./2008. ostvario je gubitak od 0,15 milijuna EUR i imao je negativni vlasnicki kapital (minus 2,7 milijuna
EUR). U sezoni 2008./2009. ostvario je gubitak od 1,1 milijun EUR i negativni vlasnicki kapital od minus

() U ¢lanku 2. stavku 2. Priloga Preporuci Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003. o definiciji mikro, malih i srednjih poduzeca
(SLL 124, 20.5.2003., str. 36), malo poduzece definira se kao poduzece s manje od 50 zaposlenika i godisnjim prometom koji nije veci
od 10 milijuna EUR.
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3,8 milijuna EUR. Do oZujka 2010. nastali su dodatni gubici u iznosu od 1,3 milijjuna EUR i vlastiti kapital
smanjio se na minus 5,17 milijuna EUR. U travnju 2010. klub MVV vise nije mogao ispladivati place i ostale
tekuce rashode i zaista je bio na rubu stecaja.

(14) Na osnovu toga Komisija je u odluci o pokretanju postupka napomenula da je klub MVV bio u financijskim
tesko¢ama kada mu je dodijeljena potpora. Kako bi ocijenila spojivost potpore u skladu sa Smjernicama iz 2004.
o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u teskocama (*) (dalje u tekstu: ,Smjernice”),
Komisija je zatraZila informacije o ispunjenju svih zahtjeva iz Smjernica.

(15) Komisija nije mogla provjeriti jesu li ispunjeni svi uvjeti iz tocaka 34. — 37. Smjernica u vezi s prirodom plana
restrukturiranja i njegovim izvr$enjem. Komisija takoder nije mogla provjeriti jesu li poduzete odgovarajuce
kompenzacijske mjere u smislu tocaka 38. — 42. Smjernica. Dalje je trebalo dokazati da je potpora ograni¢ena na
najmanju razinu, da je sam korisnik platio primjereni vlastiti doprinos svome restrukturiranju i da ¢e se postovati
nacelo jednokratne dodjele.

3. PRIMJEDBE NIZOZEMSKE

(16) U pogledu mjera za klub MVV, Nizozemska se nije slozZila da te mjere ¢ine drzavnu potporu. Nizozemska je
smatrala da je opéina, koja je imala podredeno potrazivanje prema trgovackom drustvu na rubu steCaja, djelovala
u skladu s nacelom vjerovnika u trzisnom gospodarstvu odrekavsi se svog potraZivanja 2010. Ona je izjavila da
bi ve¢ sam sluzbeni zahtjev vjerovnika za pokretanje ste¢ajnog postupka pokrenuo automatski stecaj. Nizozemska
tvrdi da, u slucaju stecaja kluba MVV, op¢ina u svakom slucaju vjerojatno ne bi ostvarila povrat niti jednog dijela
svog podredenog duga. PotraZivanje je bilo podredeno i stoga niZeg ranga o potrazivanja u iznosu od 3 milijuna
EUR (povlastena (preferente) i neosigurana (concurrente) potrazZivanja drugih vjerovnika). Nizozemska je tvrdila da
stoga ne postoji vjerojatnost da e dobiti nadoknadu iznosa kredita i da su ¢ak i vjerovnici povlastenih
i neosiguranih potrazivanja bili voljni odreéi se svojih potrazivanja u okviru opleg plana restrukturiranja.
Istodobno, da se opéina nije odrekla svog potrazZivanja u svibnju 2010. i da je time pokrenula sluzbeni stecajni
postupak, postojao je rizik da ¢e klub MVV izgubiti svoju dozvolu za igranje profesionalnog nogometa u skladu s
pravilima KNVB-a. Ta se dozvola ne bi mogla prenijeti na drugi klub.

(17) Kada je rije¢ o kupnji stadiona De Geusselt i objekata za treniranje kojima se koristi klub MVV, Nizozemska je
tvrdila da su oni kupljeni po vrijednosti koju su utvrdili vanjski stru¢njaci i da je stoga u skladu s nacelom
ulagaca u trziSnom gospodarstvu. Ta evaluacija sastojala se od procjene vrijednosti prava na dugotrajno davanje
u najam i vrijednosti zgrada na zemljiStu. Nizozemska je takoder istaknula strateski poloZzaj stadiona
u Maastricthu i interese opéine u pogledu opseznog razvoja opéine u dijelu grada De Geusselt u kojem se nalaze
stadion i teren za treniranje.

(18) S druge strane, Nizozemska je tvrdila da ¢ak i ako se bude smatralo da se mjerama osigurala selektivna prednost
klubu MVV, njima se ne bi naruilo trZi§no natjecanje niti bi se utjecalo na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.
Nizozemska je istaknula losi polozaj kluba MVV u nacionalnom profesionalnom nogometu zbog Cega nije
postojala vjerojatnost da e sudjelovati u prvenstvima na europskoj razini. Takoder je navedeno da Komisija nije
dokazala da bi se potporom klubu MVV narusilo trzi$no natjecanje ili utjecalo na trgovinu na bilo kojem od
trzista navedenih u odluci o pokretanju postupka.

(19) Nizozemska je dodatno tvrdila da mjere moraju biti spojive s unutarnjim trziStem da bi se mogle smatrati
drzavnom potporom. Te su tvrdnje bile, prvo, utemeljene na Smjernicama i, drugo, na procjeni sukladnosti
izvrdenoj izravno na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocaka (c) i (d) Ugovora.

(*) Komunikacija Komisije — Smjernice Zajednice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u tesko¢ama (SL C 244,
1.10.2004., str. 2.). Primjena tih smjernica produljena je Komunikacijom Komisije o produljenju primjene Smjernica Zajednice
o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u tesSkocama od 1. listopada 2004. (SL C 296, 2.10.2012., str. 3.).
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4. PROCJENA MJERA
4.1. Postojanje drzavne potpore u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora

(20) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora drZavna potpora je svaka potpora koju dodijeli drzava clanica ili
koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da e se narusiti
trzino natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj u mjeri
u kojoj to utjee na trgovinu medu drzavama c¢lanicama. Uvjeti propisani u ¢lanku 107. stavku 1. Ugovora
kumulativni su i stoga moraju biti ispunjeni svi uvjeti da bi se mjera mogla smatrati drzavnom potporom.

(21) Na temelju odluke o pokretanju postupka, Komisija je ocijenila odluku opéine od 25. svibnja 2010. da se
odrekne podredenog potrazivanja od 1,7 milijjuna EUR prema klubu MVV i da kupi stadion De Geusselt i objekte
za trening kluba MVV za 1,85 milijuna EUR. Nizozemska tvrdi da su obje mjere u skladu s nacelom subjekta
u trzi$nom gospodarstvu (MEOP) te da se stoga ne bi trebalo smatrati da ukljucuju drzavnu potporu.

(22) Komisija smatra — u skladu s mjerodavnom sudskom praksom (*) — da postoji nuzna i neraskidiva veza izmedu
dviju mjera. Da bi mogla donijeti svoj zakljucak, Komisija je uzela u obzir kronologiju predmetnih mjera, njihovu
svrhu i situaciju kluba MVV u trenutku kada je opéina donijela odluku da mu pruzi potporu (). Komisija prvo
napominje da su obje mjere predstavljene zajedno i da se o njima odlucilo na istom sastanku opéinskog vijeca
25. svibnja 2010. Svrha obje mjere bila je osigurati sanaciju kluba MVV u neposrednoj buduénosti i obje su
razmatrane — u jednom prijedlogu — kao dio stajali§ta opéine o planu sanacije koji je razvio Initiatiefgroep MVV
Maastricht. Stoga je stajaliste Komisije da su mjere blisko povezane u pogledu svrhe i situacije kluba MVV u tom
trenutku, odnosno, da se objema nastoji osigurati sanacija kluba MVV zbog njegove nesigurne financijske
situacije.

(23) Opcina je odlutila o obje mjere i one imaju financijski utjecaj na tu opéinu (iznose 3,55 milijuna EUR). One
stoga uklju¢uju uporabu drzavnih sredstava i Nizozemska taj zaklju¢ak nije osporila. Drzavna sredstva mogu se
prenositi na razli¢ite nacine, izravnim bespovratnim sredstvima, kreditima, jamstvima, izravnim ulaganjima
u kapital poduzeca i davanjima u naravi. Odricanje od drzavnih potraZivanja i ulaganje pod uvjetima koji nisu
trzisni uvjeti takoder ¢ini prijenos drzavnih sredstava.

(24) Nadalje, Nizozemska i op¢ina tvrde da je opéina postupala u skladu s nacelom vjerovnika u trzisnom
gospodarstvu u pogledu odricanja od potrazivanja i u skladu s nacelom ulagaca u trziSnom gospodarstvu
u pogledu kupnje stadiona i objekata za treniranje te da stoga nije osigurala neopravdanu gospodarsku prednost
klubu MVV. Komisija se ne slaze s tim stajaliStem iz sljedecih razloga.

(25)  Prednost postoji kad god se financijsko stanje poduzetnika poboljsa kao rezultat intervencije drzave. Kao bi se
ocijenilo je li ta prednost neopravdana, financijsko stanje poduzetnika nakon mjere usporeduje se s financijskim
stanjem koje bi nastalo da mjera nije uvedena. Nije sporno da se financijsko stanje kluba MVV znatno poboljsalo
primjenom mjera koje su predmet istrage.

4.1.1. Odricanje od podredenog kredita/potraZivanja

(26) Mjerama koje su donijeli opéina i ostali vazni vjerovnici omogucilo se klubu MVV da odisti svoju bilancu.
Komisija napominje da su se i drugi vazni vjerovnici kluba MVV, odnosno oni s potrazivanjima ve¢ima od
150 000 EUR, odrekli svojih potrazZivanja, dok su se manji vjerovnici odrekli dijela svojih potrazivanja. Te mjere,
kojima je ostvareno odricanje od 2,25 milijuna EUR potrazivanja privatnih stranaka, kao i mjere op¢ine, nisu
provedene u kontekstu sluzbene obustave postupka placanja. Nepostojanje sluzbenog okvira razlog je zasto na
kraju manjina vjerovnika s potrazivanjima od 145 347 EUR nije sudjelovala u mjeri odricanja iako su neki od
njih to obecali uciniti. Komisija takoder primjecuje da druga potrazivanja od kojih su se stranke odrekle nisu bila
podredene prirode kao potraZivanje opéine. Nizozemska tvrdi da nepostojanje sluzbenog postupka nije imalo

() Predmet T-1/12, Francuska protiv Komisije, tocka 37. et seq. i sudska praksa koja se u njemu navodi (predmet T-11/95, BP Chemicals protiv
Komisije).
(%) Predmet BP Chemicals, tocka 171.
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bitan utjecaj u smislu toga da je rezultat postupka rjeSavanja dugova za op¢inu bio jednak rezultatu koji bi nastao
u slucaju sluzbene obustave postupka placanja, u skladu s nacionalnim stecajnim pravom, odnosno, da bi ostali
vierovnici bili prisiljeni pridruZiti se sporazumu vjerovnika koji bi, u slucaju opéine, u svakom slu¢aju doveo do
gubitka cijelog iznosa (podredenog) kredita.

(27) Medutim, kako je ve¢ navedeno u odluci o pokretanju postupka, Komisija napominje da se tri vjerovnika nisu
potpuno odrekli svojih potrazivanja ve¢ su ih pretvorili u potraZivanje u pogledu mogucih buduéih placanja
klubu MVV za transfer igraca iz kluba. U tom pogledu Nizozemska je istaknula da su ta ti vjerovnika imala
povlastena i osigurana potraZivanja u iznosu od 1,135 milijuna EUR. Stoga bi u sluaju sluzbenog stecajnog
postupka postojala veca vjerojatnost da ¢e ostvariti povrat barem dijela svojih potrazivanja za razliku od ostalih
vjerovnika Cija potraZivanja nisu osigurana, a posebno opdine s podredenim potraZivanjem. Komisija smatra da
se, iako kredit opéine nije odobren pod istim uvjetima, ulaga¢ u trzisnom gospodarstvu ne bi potpuno odrekao
potrazivanja ili bi barem osigurao, ili poku$ao osigurati, neku vrstu (moguceg) kolaterala za otpis tako velikog
iznosa kredita, ¢ak i ako je postojala mala vjerojatnost otplate. Nadalje, Komisija napominje da je opéina mozda
mogla traziti povlastice od drugih vjerovnika ako je plan sanacije ovisio o sudjelovanju opéine. Stoga Komisija
smatra da potpuno odricanje opéine od kredita, bez uvjeta ili kolaterala, nije u skladu s nacelom vjerovnika
u trzisnom gospodarstvu.

(28) U pogledu odluke o sudjelovanju u sporazumu vjerovnika izvan sluzbene obustave postupka placanja,
Nizozemska je istaknula da bi u slucaju sluzbene obustave placanja KNVB klubu MVV oduzeo dozvolu za igranje
profesionalnog nogometa. Stoga se smatralo da sluzbena obustava placanja nije u interesu opéine i velike vecine
vjerovnika. Stoga se zbog tog aspekta samog po sebi poloZaj opéine ne razlikuje od polozaja ostalih vjerovnika.

(29) U tom kontekstu nizozemska nadlezna tijela upucuju na dio odluke o pokretanju postupka u kojem je Komisija
zakljucila da mjere opéine Arnhem u korist nogometnog kluba Vitesse ne ¢ine drzavnu potporu: u skladu s
nacelom jednakog postupanja situacija se mora ocjenjivati na isti nacin kao situacija opéine Arnhem, odnosno,
kao da je u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora jer su odluke opcine bile u skladu s nacelom vjerovnika
u trziSnom gospodarstvu. Komisija u tom pogledu napominje da se svaki slu¢aj mora ocjenjivati odvojeno.
U predmetu Arnhem/Vitesse uvjeti priloZeni sporazumu vjerovnika znacili su da su poloZaji opéine i ostalih
vjerovnika potpuno izjednaceni (svatko bi dobio 12 % nepladenih potrazivanja), $to nije slucaj u predmetu
Maastricht/MVV. Ostali (povlasteni) vjerovnici mogli bi, zauzvrat za odricanje od potraZivanja, imati koristi od
moguceg prihoda od transfera igraca, $to nije bio slucaj za Maastricht.

(30) Drugi razlozi koje je Nizozemska navela u pogledu socioekonomskih posljedica stecaja kluba MVV ne mogu se
uzeti u obzir u okviru ocjenjivanja nacela ulagaca u trzisnom gospodarstvu.

(31)  Prvo, socioekonomske posljedice moguleg stecaja kluba MVV odnose se na ulogu op¢ine kao javnog tijela, a ne
na polozaj privatnog ulagaca. lako je opéina mozda imala poloZaj kao ulaga¢ u podrucje De Geusselt, kako je
navedeno u zapisniku sa sastanka oplinskog vijeCa od 25. svibnja 2010., ti interesi dio su Sireg interesa
povezanog s ostalim opéim ciljevima politike, na primjer infrastrukturnim i gospodarskim razvojem podrudja,
sportskom politikom opéine i njezinim opéinskim partnerstvom. Stoga otpis kredita, u trenutku kada je odobren,
nije bio povezan s privatnim trZi$nim interesima opéine kao vlasnika zemljista ili kao poduzetnika. Ako su
postojali trzisni interesi, Nizozemska nije dostavila pojedinosti o tome od ¢ega bi se oni sastojali. Drugo,
napominje se da se samim otpisom kredita ne bi sprijecio odlazak kluba MVV u stecaj: bile su potrebne dodatne
mjere potpore, na primjer kupnja stadiona i terena za treniranje za koje Komisija smatra da nisu bili u skladu s
nacelom ulagaca u trziSnom gospodarstvu. Kako je prethodno objasnjeno, mjere treba ocjenjivati zajedno.

(32) Iz tih razloga Komisija zakljucuje da opdina nije postupila kao subjekt u trziSnom gospodarstvu kada se svibnju
2010. odlucila odreéi svog potrazivanja od 1,7 milijuna EUR. Taj zakljucak temelji se i na ¢injenici da taj otpis
kredita treba ocjenjivati zajedno s kupnjom terena za treniranje i stadiona u pogledu koje Komisija zakljucuje da
nije u skladu s nacelom ulagaca u trzisnom gospodarstvu, kako je objasnjeno u nastavku.
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4.1.2. Kupnja terena za treniranje i stadiona

(33) Opcina se nije samo odrekla podredenog potrazivanja prema klubu MVV vel je i kupila stadion De Geusselt
i objekte za treniranje Klein Geusselt. Ta kupnja takoder je bila dio opéeg plana sanacije i restrukturiranja kluba
MVV. Nizozemska tvrdi da ta kupnja ne ¢ini drzavnu potporu jer je izvrSena u trzi$nim uvjetima. Tvrdnja se
temelji na Komunikaciji Komisije o elementima potpore u prodaji zemljista koju obavljaju javna tijela (') (dalje
u tekstu: ,Komunikacija o prodaji zemljista”) te na nacelu subjekta u trzisnom gospodarstvu u skladu s kojim se
za financijske akte javnih tijela u pogledu poduzetnika, ako bi oni bili prihvatljivi i ostalim subjektima pod
jednakim uvjetima, ne moZe smatrati da osiguravaju prednost poduzetniku u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora. U pogledu Komunikacije o prodaji zemljista, Nizozemska potvrduje da se Komunikacija odnosi na
prodaju zemljista, a ne na kupnju nekretnine, ali smatra da se primjenjuje po analogiji.

(34) Komisija napominje da je kupovna cijena od 1,85 milijuna EUR utvrdena na temelju izvje$¢a vanjskog stru¢njaka
koje je dostavljeno Komisiji (izvje$¢e geodeta Van Der Horst Taxateurs, lipanj 2010.). Komisija takoder napominje
da je opéina ve¢ bila vlasnik zemljita na kojem je izgraden stadion. Ona je kupila stadion i drugu imovinu, te
pravo na dugotrajno davanje zemljiSta u najam (recht van erfpacht). [...] (*) Cijena od 1,85 milijuna EUR ukljucuje
objekte za treniranje koji nisu bili ukljuceni u izvjesée stru¢njaka. Napominje se da u izvjes¢u stru¢njaka nije bio
naveden identitet kupca.

(35) Komisija prvo napominje da su medu razlozima opéine za kupnju stadiona bili ,javno zdravlje” i ,drustvena
kohezija” bududi da je Zeljela zadrzati i razviti sportsku zonu u dijelu grada De Geusselt (). Odluka ulagaca
u trzi$nom gospodarstvu ne bi se temeljila na takvim ciljevima politike i stoga se opéina ne moze izjednaditi sa
subjektom u trziSnom gospodarstvu. Drugo, Komisija se ne slaze da bi subjekt u trziSnom gospodarstvu bio
voljan kupiti nogometni stadion po zamjenskoj vrijednosti. Za razliku od zemljista i ostale robe, nogometni
stadion produktivna je imovina koja se moZe upotrijebiti za stvaranje prihoda, ali koja ukljucuje i troskove
odrzavanja. Subjekt u trzisnom gospodarstvu kupio bi takav stadion samo na temelju poslovnog plana u kojem je
prikazana velika vjerojatnost za dovoljno profitabilno iskoristavanje. U tom poslovnom planu utvrdila bi se
i cijena po kojoj bi ulaga¢ bio voljan kupiti stadion. Op¢ina nije imala takav poslovni plan ni prije kupnje, a ni
kada je odlucila kupiti stadion. Opéinski duznosnik obavijestio je opéinsko vijeée u svibnju 2010. da Ce biti
izraden plan za budude iskoriStavanje stadiona kao viSefunkcionalnog objekta. Takav plan zaista je predstavljen
vije¢u, ali u prosincu 2010. Komisija napominje da je u svibnju 2010., kada je donesena odluka o kupnji
stadiona, opéina procijenila da bi godiSnji trosak odrzavanja stadiona iznosio 380 000 EUR, dok je godisnja
najamnina koju placa klub MVV iznosila 75 000 EUR (°). Razlika od 305 000 EUR financirala bi se prihodom
od najamnine za druge dogadaje ili bi ju morala pokriti opéina. lako je trZi$na cijena utvrdena na nacin da se
uzmu u obzir mogudi gubici zbog niske najamnine koja se naplacuje klubu MVV, ne mozZe se zakljuciti da bi
subjekt u trziSnom gospodarstvu sklopio ugovor za koji je utvrdeno da nosi veliki rizik od gubitaka. U izvjescu
koje je predstavljeno opéinskom vije¢u u prosincu 2010. potvrdeno je da ,s obzirom na trenutacno stanje nije
mogucée komercijalno iskoriStavanje stadiona ili iskoristavanje kojim bi se pokrili troskovi”. U izvjes¢u koje je
sastavio opcinski Revizorski sud (') u lipnju 2012. navedeno je da se iskoriStavanjem stadiona i dalje ostvaruju
gubici.

(36) Nadalje, u slucaju prodaje u hitnoj situaciji kao $to je situacija kluba MVV, moglo bi se ocekivati da ¢e subjekt
u trzisnom gospodarstvu upotrijebiti aspekt vremena kako bi ostvario bolju cijenu od vrijednosti koju je
procijenio geodet. Op¢ina to nije ucinila, ve¢ je jednostavno prihvatila vrijednost geodeta kao ,realisti¢nu”.

(37) Taj zakljucak ne mijenja se ako se uzme u obzir poseban interes opéine u pogledu razvojnih planova u podrucju
De Geusselt. U planu sanacije koji je izraden 2010. Nizozemska nije spominjala plan kupnje ili izra¢una moguce
kupnje koju ¢e obaviti opéina prije lipnja 2010. Medutim, takva procjena prije kupnje ocekivala bi se od ulagaca
u trzi§nom gospodarstvu.

(') SLC209,10.7.1997.,str. 3.
*) Povjerljive informacije.
jery ]
(*) Zapisnik sa sastanka opéinskog vijeca od 25. svibnja 2010. pod toc¢kom 10. Isto tako, pod tockom 5., iako je opéina kupnju stadiona
opravdala osiguravanjem svog poloZaja u nekretnini, ona spominje i druge gospodarske i drustvene ucinke koje Zeli ostvariti.
(’) Novi ugovor o najmu s klubom MVV sklopljen je 21. lipnja 2010.
(") Rekenkamer Maastricht: De relatie tussen de gemeente Maastricht en MVV.
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(38) Komisija iz tih razloga zaklju¢uje da opéina 2010., kada je odlucivala o mjerama za kupnju stadiona ili terena za
treniranje, nije postupala kao subjekt u trziSnom gospodarstvu.

4.1.3. Utinak potpore na klub MVV

(39) Prednost za klub MVV sastojala se prvo od toga da je on osloboden optere¢enja dugova i drugo od toga da je
mogao nastaviti igrati nogomet na domacem terenu stadiona De Geusselt. Mjese¢na najamnina kojom se opéini
omogucuje neisklju¢iva uporaba oba objekta nakon kupnje iznosila je 3 % proracuna kluba MVV ili najmanje
75 000 EUR (). Komisija takoder napominje da e, u skladu s uvjetima kupoprodajnog ugovora, prodavac,
odnosno treca strana Stichting Stadion De Geusselt (*?), upotrijebiti iznos od 1,85 milijuna EUR koji je platila
opéina za pokrivanje poreznih dugova, placa igra¢ima i mirovinskih obveza kluba MVV: ti dugovi nisu bili
obuhvaceni sporazumom vjerovnika. Taj iznos od 1,85 milijuna EUR zaista je unesen u poslovne knjige kluba
MVV za sezonu 2009./2010. s objasnjenjem ,doprinos opéine Maastricht” (Bijdrage Gemeente Maastricht). Prihod
koji je zaklada Stichting Stadion De Geusselt zaradila od prodaje zaista se trebao upotrijebiti za placanje dugova
i restrukturiranje kluba MVV (vidjeti dopis zaklade op¢ini od 9. lipnja 2010.).

(40) Nizozemska je dovela u pitanje u¢inak bilo kakve potpore klubovima koji ne igraju nogomet na europskoj razini,
a posebno klubu MVV, na unutarnje trziste. U tom pogledu Komisija isti¢e da je klub MVV moguéi sudionik
europskih nogometnih natjecanja svake godine. Cak i kao drugoligaski klub, on u nacelu moZe utjecati na
nacionalno nogometno prvenstvo i osvojiti ga te na osnovu toga igrati na Europskom prvenstvu sljedece godine.
Cak i nisko rangirani nogometni klub moze u kratko vrijeme napredovati do vise razine ("*). Komisija dalje istice
da profesionalni nogometni klubovi, povrh sudjelovanja u nogometnim prvenstvima, obavljaju djelatnosti na
nekoliko trziSta, na primjer trZiStu transfera profesionalnih igraca, promidzbe, sponzoriranja, prodaje robe ili
medijske pokrivenosti. Potporom profesionalnom nogometnom klubu jaca se njegov polozaj na svakom od tih
trzidta, od kojih se veéina proteze na nekoliko drzava clanica. Stoga, ako se drzavna sredstva iskoriste za
osiguravanje selektivne prednosti profesionalnom nogometnom klubu, takvom potporom moglo bi se narusiti
trzi$no natjecanje i ona bi mogla utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora (). Tijekom 2010. nekoliko igraca kluba MVV bili su drzavljani drugih drZava ¢lanica, posebno Belgije.

(41)  Konkretno, u pogledu kluba MVV, s obzirom na navedeno, Komisija zakljuCuje da odricanje od kredita i kupnja
terena za treniranje i stadiona (ukupne vrijednosti 3,55 milijuna EUR) ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora. Njihova spojivost s unutarnjim trzitem ocijenit ¢e se u nastavku.

4.2. Ocjenjivanje u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (c) Ugovora

(42) Komisija mora ocijeniti mogu li se mjere potpore klubu MVV smatrati spojivima s unutarnjim trZistem. U skladu
sa sudskom praksom Suda, drzave ¢lanice mogu navesti moguce osnove za spojivost i dokazati da su ispunjeni
uvjeti za takvu spojivost. ()

(43) Nijedno od odstupanja navedenih u ¢lanku 107. stavku 2. Ugovora ne primjenjuje se na predmetnu mjeru
potpore. Ni Nizozemska nije tvrdila da je tako.

(44) U pogledu odstupanja predvidenih u ¢lanku 107. stavku 3. Ugovora, Komisija napominje da nijedna od
nizozemskih regija nije obuhvadena odstupanjem iz c¢lanka 107. stavka 3. tocke (a) Ugovora. Predmetnim
mjerama potpore ne promice se vazan projekt od zajednickog europskog interesa niti se njima ispravlja ozbiljni
nedostatak u nizozemskom gospodarstvu u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (b) Ugovora.

(") Novi iznos najamnine povezan je s prometom kluba MVV s minimumom od 75 000 EUR. Ako ste financijsko stanje kluba MVV
poboljsa, najamnina Ce se povecati. Prihod od iznajmljivanja stadiona u druge svrhe takoder bi stjecala op¢ina.

(") Zaklada za koju Nizozemska tvrdi da je neovisna od kluba MVV i opéine Maastricht.

(") To je pokazao jedan drugi nizozemski profesionalni nogometni klub, PEC Zwolle, koji je takoder igrao u drugoj ligi u sezoni
2010./2011. PEC je napredovao u prvu ligu u sezoni 2012./2013., a u sezoni 2013./2014. osvojio je nacionalno prvenstvo i tako
stekao pravo igrati na europskoj razini u sezoni 2014./2015.

(") Odluke Komisije o Njemackoj od 20. ozujka 2013. o Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (predmet SA.35135 (2012/N)), tocka 12.,
i Multifunktionsarena der Stadt Jena (predmet SA.35440 (2012/N)), saZeci obavijesti u SL C 140, 18.5.2013., str. 1., 1 2. listopada 2013.
o FufSballstadion Chemnitz (predmet SA.36105 (2013/N)), sazetak obavijesti u SL C 50, 21.2.2014., str. 1.

(**) Predmet C-364/90, Italija protiv Komisije, ECLLEU:C:1993:157, tocka 20.



L 282/60 Sluzbeni list Europske unije 19.10.2016.

(45) U pogledu odstupanja od ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora, odnosno potpore za olaksavanje razvoja
odredenih gospodarskih djelatnosti kada takva potpora ne utjee negativno na trziSne uvjete u mjeri koja je
u suprotnosti sa zajednickim interesom, Nizozemska je tvrdila da bi se to odstupanje moglo primijeniti ako
Komisija utvrdi da predmetna mjera ¢ini drzavnu potporu. U tom pogledu Nizozemska je tvrdila da bi Komisija
u svojoj analizi trebala uzeti u obzir ¢lanak 107. stavak 3. tocku (d) Ugovora za potporu za promicanje kulture ili
oCuvanje nasljeda u kombinaciji s ¢lankom 165. Ugovora.

(46) U svojoj ocjeni pojma ,razvoja gospodarskih djelatnosti” u sektoru sporta, Komisija uzima u obzir ¢lanak 165.
stavak 1. Ugovora i posljednju alineju ¢lanka 165. stavka 2. Ugovora u kojima je predvideno da Unija pridonosi
razvoju europskog sporta vodedi pritom racuna o posebnoj prirodi sporta, njegovim strukturama koje se temelje
na dobrovoljnim aktivnostima i njegovoj drustvenoj i obrazovnoj ulozi. Medutim, u Ugovoru se pojmove sporta
i kulture razlikuje. Stoga se clanak 107. stavak 3. tocka (d) Ugovora ne moZe upotrijebiti kao osnova za
ocjenjivanje spojivosti potpore klubu MVV.

(47)  Za potrebe ocjenjivanja mjera potpore u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora, Komisija je
objavila niz uredbi, okvira, smjernica i komunikacija o oblicima potpore i horizontalnim ili sektorskim
potrebama za koje se dodjeljuje potpora. Buduéi da se klub MVV nalazio u financijskim tesko¢ama u trenutku
donosenja mjera i buduéi da je opéina dodijelila potporu radi uklanjanja tih teskoca, Komisija vjeruje da je
primjereno ocijeniti mogu li se primjenjivati kriteriji iz Smjernica (**). U tom smislu Komisija napominje da
Smjernice ne iskljucuju profesionalni nogomet. Ta je gospodarska aktivnost, stoga, obuhvadena Smjernicama.

(48) Komisija je u srpnju 2014. objavila nove Smjernice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje nefinan-
cijskih poduzetnika u teskoc¢ama (7). Medutim, one se ne primjenjuju na ovu neprijavljenu potporu dodijeljenu
2010. U skladu s tockom 137. novih Smjernica, one bi se primjenjivale samo na potporu za sanaciju ili restruktu-
riranje odobrenu bez prethodnog odobrenja ako su dio potpore ili cijela potpora dodijeljeni nakon objave tih
smjernica u Sluzbenom listu Europske unije. U skladu s tockom 138. novih smjernica, Komisija u svim drugim
slu¢ajevima provodi ispitivanje na temelju smjernica koje su se primjenjivale u trenutku dodjele potpora. Stoga ée
Komisija u ovom slucaju temeljiti svoju analizu na Smjernicama iz 2004. (vidjeti prethodnu uvodnu izjavu 14.).

(49) U skladu s tockom 11. Smjernica, moZe se smatrati da je poduzele u poteskolama ako su prisutni uobicajeni
znakovi poduzeéa u teskolama, kao primjerice povecavanje gubitaka, smanjenje prometa, rast zaliha, visak
kapaciteta, smanjenje nov¢anih tokova, rast duga, rast troskova kamata i pad ili nulta neto vrijednost imovine.
U najgorem je slucaju poduzeée veé insolventno ili je ve¢ nad njime pokrenut stecajni postupak na temelju
domacih propisa. Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 13., klub MVV imao je negativni vlasnicki
kapital od sezone 2007./2008. i u prvom tromjesecju 2010. vlasnicki kapital bio je u minusu za 5,1 milijuna
EUR, dok su dugovi kluba MVV iznosili 6,4 milijuna EUR. Kako je istaknula Nizozemska, klub MVV bio je
u proljee 2010. gotovo u stecaju. Stoga je razvidno da je klub MVV bio poduzeée u teskotama u smislu
Smjernica. Nizozemska nije osporila tu ¢injenicu. Stoga se spojivost drzavne potpore klubu MVV mora ocijeniti
na temelju Smjernica.

(50) U odjeliku 3.2. Smjernica propisano je da dodjela potpore mora ovisiti o provedbi plana restrukturiranja.
Medutim, u skladu s tockom 59. Smjernica, plan restrukturiranja u slu¢aju MSP-ova (kao u slucaju kluba MVV)
ne mora prihvatiti Komisija, ali on mora ispunjivati zahtjeve iz to¢aka 35., 36.1 37. Smjernica i mora ga odobriti
predmetna drzava clanica i priopéiti Komisiji. Komisija napominje da je Nizozemska priop¢ila plan restruktu-
riranja kojim su obuhvadeni uvjeti iz tocaka 34. do 37. Smjernica. Ukupni troskovi restrukturiranja iznosili su
gotovo 6 milijuna EUR. Komisija u vezi s time napominje da je odluka opéine o dodjeli potpore klubu MVV
ovisila 0 nizu uvjeta. Ti su uvjeti propisani u poslovnom planu iz 2010. koji se spominje u uvodnoj izjavi 10.

(51) Komisija u vezi s time istiCe da op¢ina donijela odluku o odricanju od kredita i placanju za De Geusselt nakon
analize prirode i uzroka teskoca kluba MVV. Transakcija se temeljila na nizu uvjeta iji je cilj obnoviti dugoro¢nu
odrzivost kluba u razumnom roku od tri godine i ispuniti zahtjeve KNVB-a za produZenje dozvole kluba MVV za
sudjelovanje u profesionalnim prvenstvima. Plan restrukturiranja podrazumijevao je novu upravu, smanjenje
broja zaposlenih i igraca. Plan restrukturiranja ne oslanja se na vanjske ¢imbenike na kojima klub MVV moze

raditi, ali ih ne moze u potpunosti kontrolirati, na primjer pronalaZenje novih sponzora i poveanje broja

(*) Vidjeti biljesku 4.
(") Komunikacija Komisije — Smjernice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje nefinancijskih poduzetnika u teskocama,
(SLC 249, 31.7.2014., str. 1.).
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gledatelja. Predvida se trajno poboljsanje financijskog stanja kluba i nastavak njegovog rada kao profesionalnog
nogometnog kluba. Iz promjena navedenih u uvodnoj izjavi u nastavku moze se zakljuciti da je plan bio
realisti¢an.

(52)  Poduzete mjere bile su nuzne za obnovu odrzivosti kluba MVV. Financijsko zdravlje kluba zaista je obnovljeno.
Kao rezultat tih mjera, tijekom cijele sezone 2009./2010. klub MVV unio je u poslovne knjige dobit od
3,9 milijuna EUR i prvi puta u nekoliko godina imao je pozitivan vlasnicki kapital u iznosu od 0,051 milijun
EUR. Sljede¢a sezona 2010./2011. zavrsila je s dobiti od 0,021 milijuna EUR, a vlasnicki kapital kluba MVV
iznosio je 0,072 milijuna EUR. Klub MVV bio je na nuli 2011./2012. KNBV je na pocetku sezone 2011./2012.
unaprijedio financijsko stanje kluba MVV iz kategorije 1. (nezadovoljavajuce) na 3 (dobro).

4.2.1. Kompenzacijske mjere

(53) U tockama 38. do 42. Smjernica propisano je da korisnik mora poduzeti kompenzacijske mjere kako bi se
smanjili $tetni ucinci potpore i njezini negativni ucinci na trgovinske uvjete. Medutim, u skladu s tockom 41.
Smjernica, taj uvjet ne primjenjuje se na mala poduzeca kao sto je klub MVV.

4.2.2. Potpora koja je ograniCena na najmanju razinu

(54) Komisija takoder napominje da plan restrukturiranja u velikoj mjeri financiraju vanjski privatni subjekti, uz
unutarnje utede, u skladu s tockama 43. i 44. Smjernica. I nekoliko privatnih subjekata pristalo je otpisati
dugove. Ukupni doprinos vjerovnika i opéine refinanciranju kluba MVV iznosio je otprilike 5,8 milijuna EUR
(kombinirani otpis duga i kupnja i dugoro¢ni najam stadiona). Doprinos otpisivanjem dugova prema privatnim
subjektima, osim drzave, iznosio je 2,25 milijuna EUR i stoga je bio veci od 25 %, §to je uvjet za mala poduzeca.

(55) Iznos potpore bio je nuzan. U skladu s planom restrukturiranja time bi se trebali ostvariti manji gubici
u sezonama 2011./2012. i 2012./2013. te skromni pozitivni rezultati kasnije. Time se klubu MVV ne bi
omogucdila kupnja novih igraca ili privlacenje igraca vedim pla¢ama.

(56) Plan je oblikovan tako da se manjem klubu MVV omogucéi novi pocetak bez dugovnog opterecenja, ali s novom
strukturom. Mjere bi se trebale rezultirati zdravim financijskim stanjem kluba MVV koje bi isto tako zadovoljavalo
zahtjeve KNVB-a. Komisija s tim u vezi podsjeta da svaki nizozemski profesionalni nogometni klub dobiva
dozvolu od KNVB-a u skladu s kojom mora postovati razliCite obveze. Jedna od obveza odnosi se na financijsko
zdravlje kluba. Klub je duzan svake sezone podnositi financijska izvjes¢a do 1. studenoga, 1. ozujka i 15. lipnja
u kojima, medu ostalim, opisuje svoje trenutacno financijsko stanje i navodi proracun za sljedeu sezonu. Na
temelju tih izvje$ca klubovi se razvrstavaju u tri kategorije (1: nezadovoljavajuce; 2: zadovoljavajuce; 3: dobro).
Od klubova iz 1. kategorije moze se traZiti da dostave plan poboljSanja kako bi napredovali u kategorije 2. ili 3.
Ako klub ne postupi u skladu s planom, KNVB moze mu odrediti sankcije koje ukljucuju sluzbeno upozorenje,
smanjenje bodova za natjecanja i, kao najostriju sankciju, oduzimanje dozvole. Profesionalni nogometni klub
u Nizozemskoj koji proglasi stecaj gubi svoju dozvolu. Ako se osnuje novi klub koji ga nasljeduje, taj klub ne
moze izravno udi u profesionalne nogometne lige ve¢ mora poceti u drugoj po redu amaterskoj ligi.

(57) Plan restrukturiranja podrazumijevao je novu upravu, novu strukturu, novo ime, smanjenje plaéa i broja
zaposlenih, medu ostalim i skupine igraca. Nekoliko igraca prebaceno je, postoje¢i ugovori raskinuti su ili su
produljeni uz niZzu placu, sklopljeni su novi ugovori koji nisu ukljucivali placanje transfera ili su igraci iznajmljeni
iz drugih klubova, sklopljeni su neki amaterski ugovori; time je ostvareno smanjenje troskova zaposlenih i igraca
za 40 %. Kako je opisano u uvodnim izjavama 26. i dalje, i drugi vjerovnici osim opéine odrekli su se
potrazivanja prema klubu MVV u ukupnom iznosu od 2,25 milijuna EUR. Klub MVV stoga je bio gotovo
potpuno osloboden dugova.

(58) Komisija zakljucuje da se planom restrukturiranja uklanjaju uzroci financijskih teskoca kluba MVV, posebno
troskovi igraca u obliku placa i placanja za transfer. Od profesionalnog nogometnog kluba ne moze se ocekivati
da se diversificira na druga trziSta u smislu Smjernica. Medutim, moZe se ocekivati da Ce ostvariti ustede na svojoj
glavnoj djelatnosti i klub MVV je to ucinio. Nizozemska je takoder dostavila popis mjera koje je klub MVV
poduzeo za smanjenje drugih troskova u okviru iskoriStavanja kluba. Plan restrukturiranja ne temelji se na
vanjskim ¢imbenicima na kojima klub MVV moze raditi, ali ih ne mozZe u potpunosti kontrolirati, na primjer
pronalazenje novih sponzora i povecanje broja gledatelja. Komisija stoga zaklju¢uje da se provedbom plana
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omogucuje klubu MVV da nastavi zdravo djelovati u sektoru profesionalnog nogometa u Nizozemskoj 3to je
priznao i KNVB koji mu je dodijelio status 3. kategorije. Komisija takoder napominje da plan restrukturiranja
u velikoj mjeri financiraju vanjski privatni subjekti, uz unutarnje ustede. Time se ispunjuje zahtjev iz tocke 44.
Smjernica da se u slucaju malog poduzeca kao sto je klub MVV barem 25 % troska restrukturiranja mora pokriti
vlastitim doprinosom korisnika, medu ostalim vanjskim financiranjem koje je dokaz vjerovanja u odrZivost
korisnika.

(59) Nizozemska je nadalje dostavila informacije o dodatnim aktivnostima restrukturiranog kluba MVV u korist
drustva, medu ostalim niza $kola u Maastrichtu i u Euregiu. MoZe se re¢i da se tim aktivnostima pridonosi
drustvenoj i obrazovnoj funkciji sporta, kako je navedeno u ¢lanku 165. Ugovora.

Pracenje i godisnje izvjesée te nacelo jednokratne dodjele

(60) U tocki 49. Smjernica zahtjeva se od drzava ¢lanica da izvjeS¢uju o ispravnoj provedbi plana restrukturiranja
redovitim detaljnim izvjes¢ima. U tocki 51. propisani su manje strogi uvjeti za mala i srednja poduzeca za koja se
obi¢no smatra dovoljnim dostavljanje godinjih preslika bilance i ra¢una dobiti i gubitka. Nizozemska se obvezala
podnositi ta izvjeséa. U skladu sa Smjernicama, Nizozemska se obvezala slati zavrsno izvje$ée o dovrietku plana
restrukturiranja.

(61) U tockama 72. do 77. Smjernica spominje se nacelo jednokratne dodjele u skladu s kojim bi se potpora za
restrukturiranje trebala dodijeliti samo jednom u razdoblju od deset godina. Nizozemska je navela da klub MVV
nije dobio potporu za sanaciju ili restrukturiranje u razdoblju od deset godina prije odobravanja trenutatne
potpore. Nizozemska se takoder obvezala da u razdoblju od deset godina klubu MVV neée dodjeljivati novu
potporu za sanaciju ili restrukturiranje.

5. ZAKLJUCAK

(62) Komisija zakljucuje da Nizozemska nije izvrila svoje obveze u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora jer
nije unaprijed prijavila drzavnu potporu u iznosu od 3,55 milijuna EUR, koja je dodijeljena klubu MVV 2010.
kada je bio u financijskim teskoama. Medutim, ta se potpora moZze smatrati spojivom s unutarnjim trzistem kao
potpora za restrukturiranje u smislu Smjernica jer su ispunjeni svi uvjeti za takvu potporu utvrdeni
u Smjernicama,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Drzavna potpora koju je Nizozemska provela u korist nogometnog kluba MVV u Maastrichtu u iznosu od 3,55 milijuna
EUR spojiva je s unutarnjim trziStem u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 2.

Ova je Odluka upuéena Kraljevini Nizozemskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu, 4. srpnja 2016.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije



19.10.2016. Sluzbeni list Europske unije L 282/63

ODLUKA KOMISIJE (EU) 2016/1848
od 4. srpnja 2016.

o mjeri SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) koju je provela Madarska u pogledu izmjene pristojbe za
nadzor prehrambenog lanca u Madarskoj iz 2014.

(priopceno pod brojem dokumenta C(2016) 4056)

(Vjerodostojan je samo tekst na madarskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)
EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon §to je pozvala zainteresirane stranke da dostave svoje primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama ()
i uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1)  Komisija je na temelju novinskih ¢lanaka objavljenih u prosincu 2014. saznala o izmjeni madarskog Zakona
o prehrambenom lancu iz 2008. kojim se ureduje pristojba za nadzor prehrambenog lanca. Komisija je dopisom
od 17. ozujka 2015. madarskim nadleznim tijelima poslala zahtjev za informacije na koji su ona odgovorila
dopisom od 16. travnja 2015.

(2)  Komisija je dopisom od 15. srpnja 2015. obavijestila Madarsku da je odlucila pokrenuti postupak iz ¢lanka 108.
stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje u tekstu: ,Ugovor”) u pogledu mjere potpore (dalje
u tekstu: ,odluka o pokretanju postupka”). Komisija je u odluci o pokretanju postupka nalozila i neposrednu
obustavu mjere u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 659/1999 (%)

(3)  Odluka o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (). Komisija je pozvala zainteresirane
strane da dostave svoje primjedbe na mjeru potpore.

(4)  Komisija je zaprimila primjedbe od jedne zainteresirane strane. Dopisom od 13. listopada 2015. Komisija je
proslijedila primjedbe Madarskoj koja je imala priliku na njih odgovoriti. Madarska nije odgovorila na te
primjedbe.

2. DETALJNI OPIS MJERE

2.1. Zakon o prehrambenom lancu iz 2008. kojim se uspostavlja pristojba za nadzor prehrambenog
lanca

(5)  Odredbe koje se primjenjuju na pristojbu za nadzor prehrambenog lanca utvrdene su u Zakonu XLVL
o prehrambenom lancu i njegovu sluzbenom nadzoru iz 2008. (,Zakon o prehrambenom lancu”) i u Odluci
br. 40 Ministra ruralnog razvoja od 27. travnja 2012. o pravilima o prijavljivanju i placanju pristojbe za nadzor
prehrambenog lanca. Poduzetnici koji se smatraju subjektima u prehrambenom lancu u skladu sa Zakonom

() SLC277,21.8.2015,,str. 12.

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SLL 83,27.3.1999., str. 1.).

() Vidjeti biljesku 1.
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o prehrambenom lancu moraju platiti pristojbu na temelju prometa ostvarenog obavljanjem odredenih
djelatnosti. U Zakonu je naveden niz djelatnosti (*) u pogledu kojih trgovacka drustva moraju placati pristojbu za
nadzor.

(6)  Svi poduzetnici (trgovacka drustva i ostale pravne osobe, ali i privatne osobe koje obavljaju samostalnu djelatnost
ili su primarni proizvodaci) koji posluju u Madarskoj i ostvarili su promet obavljanjem navedenih djelatnosti
tijekom godine koja prethodi godini podnoSenja prijave duzni su plaati pristojbu za nadzor prehrambenog
lanca. Pristojpom za nadzor prehrambenog lanca pokrivaju se troskovi Nacionalnog ureda za sigurnost
prehrambenog lanca (drzavna agencija) pri obavljanju zadaca povezanih s odredenim regulatornim i nadzornim
djelatnostima povezanima s prehrambenim lancem. Pristojba za nadzor izra¢unava se svake godine i osoba koja
podlijeze placanju pristojbe mora ju prijaviti i platiti neovisno o tome jesu li obavljene posebne sluzbene kontrole
na licu mjesta.

(7) Do 31. prosinca 2014. Zakonom o prehrambenom lancu bilo je propisano pravilo da svi subjekti
u prehrambenom lanci moraju pladati pristojbu na temelju odgovarajuéeg prometa po pausalnoj stopi od 0,1 %.

(8)  Novac od prikupljenih pristojbi za nadzor prehrambenog lanca moze se upotrijebiti samo za obavljanje zadaca
navedenih u strategiji za sigurnost prehrambenog lanca i za aktivnosti nadleznog tijela za prehrambeni lanac.

2.2. Izmjena Zakona o prehrambenom lancu iz 2014.

(9) U skladu s izmjenom c¢lanka 47./B Zakona o prehrambenom lancu Zakonom br. LXXIV iz 2014. (°) koji je stupio
na snagu 1. sijecnja 2015. (dalje u tekstu: ,izmjena iz 2014.”) uvedena su posebna pravila za izraun pristojbe za
nadzor koja se primjenjuje na promet koji ostvaruju trgovine koje prodaju robu $iroke potrosnje kratkog vijeka
trajanja (°) na madarskom trzistu.

(10) Izmjenom Zakona o prehrambenom lancu iz 2014. uvodi se struktura progresivnih pristojbi za vlasnike trgovina
robe Siroke potro$nje kratkog vijeka trajanja () koje se kre¢u od 0 % do 6 %. Sljedece stope primjenjivale su se na
promet koji podlijeze placanju pristojbe za nadzor prehrambenog lanca:

— 0 % na dio prometa koji ne premasuje 500 milijuna HUF (priblizno 1,6 milijuna EUR);

— 0,1 % na dio prometa koji premasuje 500 milijuna HUF, ali ne premaSuje 50 milijardi HUF (priblizno
160,6 milijuna EUR),

— 1 % na dio prometa koji premasuje 50 milijardi HUF, ali ne premasuje 100 milijardi HUF (priblizno
321,2 milijuna EUR),

—
=

Madarska nadlezna tijela u svojem dopisu od 16. travnja 2015. upuéenom Komisiji navode sljedece: ,SljedeCe djelatnosti podlijezu

placanju pristojbe za nadzor:

— distribucija Zivotinja koje se drze za proizvodnju hrane, uzgoj ili u eksperimentalne svrhe;

— distribucija bilja, sjemena, biljnih proizvoda i sadnica koje se uzgajaju za proizvodnju hrane ili hrane za Zivotinje;

— proizvodnja ili distribucija hrane, uklju¢ujuéi pripremu i dostavu hrane iz restorana i javnu pripremu i dostavu hrane;

— proizvodnja ili distribucija hrane za Zivotinje;

— proizvodnja ili distribucija veterinarskih pripravaka i veterinarskih proizvoda;

— proizvodnja ili distribucija pesticida, materijala za povecanje prinosa ili EZ gnojiva;

— obrada, uporaba, daljnja prerada i prijevoz nusproizvoda Zivotinjskog podrijetla ili stavljanje na trZite proizvoda koji su od njih
izradeni;

— rad trgovackog drustva koje se bavi prijevozom stoke, pranjem objekata i dezinfekcijom vozila za prijevoz stoke, karantena koja
je odabrana za primanje Zivotinja stranog podrijetla, objekt za utovar Zivotinja, postaja za prikupljanje, mjesto trgovanja, postaja
za hranjenje i napajanje stoke, postaja za odmor ili trznica Zivotinja;

— proizvodnja ili skladiStenje reproduktivnih materijala;

— vodenje laboratorija za fitosanitarnu i veterinarsku analizu ili za analizu hrane ili hrane za Zivotinje;

— distribucija uredaja koji se upotrebljavaju za oznaCavanje Zivotinja.”

Zakon LXXIV. iz 2014. o izmjeni posebnih zakona o porezima, ostalih s njima povezanih zakona i Zakon CXXII. iz 2010. o drzavnoj

poreznoj i carinskoj upravi.

Roba iroke potrosnje kratkog vijeka trajanja definirana je kako slijedi u ¢lanku 2. stavku 18.a Zakona o trgovini ,roba Siroke potrosnje

kratkog vijeka trajanja: znadi, uz iznimku proizvoda koji se prodaju u okviru pripreme i dostave hrane, ona hrana, kozmeticki proizvodi,

proizvodi iz drogerija, sredstva za ¢i§¢enje u kucanstvu i kemikalije, higijenski papirnati proizvodi kojima se zadovoljavaju svakodnevne

potrebe i zahtjevi stanovnistva i koje potrosa¢ obicno potrosi, isprazni ili zamijeni u roku od godine dana.” U skladu s ¢lankom 2.

stavkom 18.b Zakona o trgovini ,trgovine koje prodaju potrodacku robu kratkog vijeka trajanja” jesu ,one trgovine koje vecinu prometa

ostvaruju prodajom robe Siroke potro3nje kratkog vijeka trajanja”.

Za potrebe ove Odluke, upudivanje na vlasnike trgovina robe Siroke potrosnje kratkog vijeka trajanja uklju¢uje sve poduzetnike koji su

duzni placati pristojbu za nadzor prehrambenog lanca za promet ostvaren u trgovinama koje prodaju robu Siroke potrosnje kratkog

vijeka trajanja.

—_ o~
=

—
-
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— 2 % na dio prometa koji premasuje 100 milijardi HUF, ali ne premasuje 150 milijardi HUF (priblizno
481,8 milijuna EUR),

— 3 % na dio prometa koji premasuje 150 milijardi HUF, ali ne premasuje 200 milijardi HUF (priblizno
642,4 milijuna EUR),

— 4 % na dio prometa koji premasuje 200 milijardi HUF, ali ne premasuje 250 milijardi HUF (priblizno
803 milijuna EUR),

— 5 % na dio prometa koji premasuje 250 milijardi HUF, ali ne premasuje 300 milijardi HUF (priblizno
963,5 milijuna EUR),

— 6 % na dio prometa koji premasuje 300 milijardi EUR.

(11) U skladu s izmjenom Zakona o prehrambenom lancu iz 2014. svi ostali subjekti u prehrambenom lancu i dalje
su imali obvezu placati pristojbu izratunanu na temelju relevantnog prometa po pausalnoj stopi od 0,1 %.

(12) U izmijenjenoj odredbi madarskog Zakona o prehrambenom lancu i u njegovom obrazloZenju ne navode se
razlozi za uvodenje posebnih pravila u pogledu stope pristojbe za trgovine robe Siroke potro$nje. Nije navedeno
obja$njenje zasto su utvrdene razlicite skupine po iznosu prometa i odgovarajue stope pristojba.

(13) Pristojba se odreduje na temelju prijave subjekata u prehrambenom lancu. Pla¢a se u dva jednaka godisnja obroka
do 31. srpnja i 31. sije¢nja. U zakonu su predvideni i pojednostavnjeni postupci u slucajevima kada je pristojba
niza od 1 000 HUF (priblizno 3,20 EUR). U tom slucaju pristojba se svejedno mora prijaviti, ali se ne mora
platiti.

(14) Na sve pristojbe za nadzor koje nisu pladene na vrijeme obra¢unava se zatezna kamata. Zatezna kamata moze se
odrediti ako osobe ili subjekti koji podlijezu pladanju pristojbe za nadzor prehrambenog lanca ne ispune svoju
obvezu podnosenja prijave ili ju ispune sa zaka$njenjem, nepotpuno ili dostavljanjem neto¢nih podataka.

3. FORMALNI ISTRAZNI POSTUPAK
3.1. Osnove za pokretanje formalnog istraznog postupka

(15) Komisija je pokrenula formalni istrazni postupak jer je u toj fazi smatrala da struktura progresivnih pristojbi
(stope i skupine po iznosu prometa) koja je uvedena izmjenom iz 2014. ¢ini nezakonitu i nespojivu drzavnu
potporu.

(16) Komisija je posebno smatrala da se progresivnim stopama uvedenima izmjenom iz 2014. uvodi razlika izmedu
poduzetnika na temelju njihova prometa i stoga na temelju njihove veli¢ine te se tako osigurava selektivna
prednost poduzetnicima s manjim prometom koji su stoga i manje veli¢ine. Madarska nije dostavila dokaze da
struktura progresivne pristojbe primjenjiva na trgovine robe Siroke potrodnje kratkog vijeka trajanja, kao Sto su
supermarketi, odgovara slicnom progresivnom uzorku tro$kova Nacionalnog ureda za sigurnost prehrambenog
lanca za obavljanje nadzora nad tim trgovinama. Madarska stoga nije dokazala da je mjera opravdana zbog
prirode ili opée strukture poreznog sustava. Stoga je Komisija smatrala da mjera ¢ini drzavnu potporu jer se
¢inilo da su ispunjeni svih ostali uvjeti iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(17) Naposljetku, Komisija je izrazila sumnje u pogledu spojivosti mjere s unutarnjim trzistem. Komisija je posebno
podsjetila da ne moze proglasiti spojivom mjeru drzavne potpore kojom se krse druga pravila iz zakonodavstva
Unije, kao §to su temeljne slobode utvrdene Ugovorom ili odredbe uredbi i direktiva Unije. U toj fazi ona nije
mogla iskljuciti moguénost da je mjera najviSe usmjerena na poduzetnike u stranom vlasnistvu, $to bi ¢inilo
povredu ¢lanka 49. Ugovora kojim je utvrdena temeljna sloboda poslovnog nastana, te je izrazila sumnju da su
razlike u poreznom tretmanu koje proizlaze iz mjere nuzne i razmjerne cilju ispunjenja obveza iz Uredbe (EZ)
br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vijeca ().

() Uredba (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o sluzbenim kontrolama koje se provode radi provje-
ravanja postivanja propisa o hrani i hrani za Zivotinje te propisa o zdravlju i dobrobiti Zivotinja (SLL 165, 30.4.2004., str. 1.).
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3.2. Izmjene pravne osnove za pristojbu za nadzor nakon pokretanja formalnog istraznog postupka

(18) Madarska vlada podnijela je 27. listopada 2015. madarskom parlamentu prijedlog Zakona o izmjeni Zakona
br. XLVI iz 2008. o prehrambenom lancu i njegovom sluzbenom nadzoru. Madarski parlament donio je
17. studenoga 2015. Zakon br. CLXXXII iz 2015. o izmjeni Zakona br. XLV iz 2008. o prehrambenom lancu
i njegovom sluzbenom nadzoru, koji je objavljen u madarskom sluzbenom listu (Magyar Kozlony) br. 182/2015
26. studenoga 2015. Novi zakon stupio je na snagu trideset prvog dana od dana objave, odnosno 27. prosinca
2015.

(19) Izmjenom iz studenoga 2015. ukida se struktura progresivne pristojbe uvedena izmjenom iz 2014. i ponovno
uvodi pausalna pristojba za nadzor od 0,1 % za sve subjekte u prehrambenom lancu koja se primjenjivala prije
izmjene Zakona iz 2014.

3.3. Primjedbe Madarske

(20) Madarska nije Komisiji poslala nikakve primjedbe kao odgovor na odluku o pokretanju postupka.

(21)  Umjesto toga, Madarska je u dopisu od 16. rujna 2015. koji je bio upuéen Povjereniku za trzi§no natjecanje
poslala Komisiji prijedlog izmijenjene pristojbe za nadzor prehrambenog lanca. Prema tom prijedlogu ukinula bi
se stopa od 0 % i, umjesto strukture progresivne pristojbe od osam stopa (izmedu 0 % i 6 %), uveo bi se sustav
od dvije stope (0,1 % za subjekte u maloprodajnom sektoru s malim obujmom prometa i 0,3 % za subjekte
u maloprodajnom sektoru s ve¢im obujmom prometa).

(22) Dopisom od 7. listopada 2015. sluzbe Komisije obavijestile su Madarsku da bi, iako se novim prijedlogom
smanjila razlika izmedu stopa pristojbi, predlozena nova pristojba jo§ uvijek imala progresivnu strukturu $to bi
predstavljalo problem sa stajaliSta drzavnih potpora ako se ne mozZe opravdati temeljnim nacelima sustava
pristojbe za nadzor.

(23) Dopisom od 7. listopada 2015. Madarska je poslala dodatne informacije i podatke kojima je nastojala opravdati
strukturu dvostruke progresivne pristojbe na temelju troskova nadzora velikih sudionika na trzistu i ostalih
trzi$nih subjekata. Madarska je posebno tvrdila da veliki sudionici imaju slozenu strukturu koja zahtijeva
sloZeniju kontrolu te je stoga tijelima koja obavljaju tu kontrolu potrebno znatno vise resursa.

(24) Nakon 3to je Madarska zatrazila povratne informacije o prijedlogu iz svojeg dopisa od 16. rujna 2015. te
o dodatnim informacijama iz svojeg dopisa od 7. listopada 2015., sluzbe Komisije obavijestile su Madarsku
dopisom od 17. oZujka 2016. da se na temelju dostavljenih podataka ne moze zakljuciti da se troskovi kontrola
kao udio u prometu povecavaju na isti nacin kao i stope pristojbi. Komisijine sluzbe posebno su potvrdile svoje
stajaliSte da dostavljeni podaci nisu pokazali da su troskovi nadzora za trgovacka drustva koja se nalaze ispod
stope od 0,3 % tri puta vedi, za svaku forintu kontroliranog prometa, od troskova za trgovacka drustva ispod
stope od 0,1 %: Stoga bi se moralo smatrati da se strukturom s dvije progresivne pristojbe osigurava selektivna
prednost poduzetnicima razvrstanima u nizi razred.

(25)  Naposljetku, Madarska taj zakonodavni prijedlog za izmjenu Zakona XLVIL. o prehrambenom lancu i sluzbenom
nadzoru nad njim iz 2008. nije podnijela madarskom parlamentu.

3.4. Primjedbe zainteresiranih strana

(26) Komisija je zaprimila primjedbe jedne zainteresirane strane. Ta zainteresirana strana posluje na madarskom trzi§tu
i slaze se s Komisijinom ocjenom iz odluke o pokretanju postupka. Ta zainteresirana strana tvrdi da je mjera bila
posebno usmjerena na strana trgovacka drustva te da je to moguce zbog strukture madarskog maloprodajnog
trzidta. Ta stranka tvrdi da strana trgovacka drustva imaju podruznice ili drustva kéeri u maloprodajnom sektoru
u Madarskoj, zbog Cega se povecava njihov (konsolidirani) promet. S druge strane, madarski poduzetnici
organizirani su kao fransizni sustav u kojem svakom pojedinom trgovinom, ili njihovim ograni¢enim brojem,
upravlja druga pravna osoba koja nije dio korporativne organizacije ili grupe davatelja fransize. Prema
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procjenama zainteresirane strane strani trgovci na malo (korporativne grupe) trenutaéno bi u Madarskoj imali
zajednicki trzi$ni udio od priblizno 50 %, ali snose priblizno 95 % iznosa pristojbe za nadzor, dok se madarski
trgovci na malo veéinom nalaze u razredu pristojbe od 0 % do 0,1 % u skladu s ¢lankom 47./B Zakona
o prehrambenom lancu.

(27) Drugim rije¢ima, madarski trgovci na malo koji prodaju hranu, zbog svoje organizacije u obliku fransiznog
sustava, automatski ulaze u niZi razred pristojbe (placaju stope od 0 % ili 0,1 %), dok podruznice/drustva kéeri
stranih mati¢nih drustava sa sjediStem u EU-u, koje nisu organizirane prema fransiznom sustavu, uglavnom
placaju visoke iznose pristojbi. Zainteresirana strana stoga tvrdi da se pristojpom za nadzor prehrambenog lanca
osigurava selektivna prednost manjim poduzetnicima i poduzetnicima u sektoru maloprodaje koji nisu
organizirani u sustav podruznica, odnosno madarskim poduzetnicima u odnosu na poduzetnike u stranom
vlasnistvu.

3.5. Primjedbe Madarske na primjedbe zainteresiranih strana

(28) Komisija nije zaprimila nikakav odgovor Madarske na primjedbe jedine zainteresirane strane koje su joj
proslijedene dopisom od 13. listopada 2015.

4. PROCJENA POTPORE

(29) Komisija ograni¢ava svoju procjenu potpore u ovoj Odluci na odredbe izmjene Zakona o prehrambenom lancu iz
2014., posebno na izmijenjenu odredbu kojom se propisuje struktura progresivnih pristojbi (stope i skupine po
iznosu prometa) za trgovine robe Siroke potrodnje kratkog vijeka trajanja u Madarskoj, kako je navedeno
u prethodno navedenoj uvodnoj izjavi 10.

4.1. Postojanje drzavne potpore u smislu lanka 107. stavka 1. Ugovora

(30) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora, ,Osim ako je Ugovorima drukcije predvideno, svaka potpora koju
dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti
da ¢e narusiti trzi$no natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji
polozaj, nespojiva je s unutarnjim trziStem u mjeri u kojoj utje¢e na trgovinu medu drzavama ¢lanicama”.

(31) Stoga da bi se mjera mogla razvrstati kao potpora u smislu ove odredbe moraju biti zadovoljeni sljede¢i
kumulativni uvjeti: i. mjera se mora moéi pripisati drzavi i financirati drZavnim sredstvima; ii. njome se mora
davati prednost njezinom primatelju; iii. ta prednost mora biti selektivna; i iv. mjerom se narusava ili prijeti da ée
se narusiti trziSno natjecanje ili da e utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

4.1.1. Drzavna sredstva i odgovornost drZave

(32) Da bi mogla ¢initi drzavnu potporu, mjera se mora financirati drzavnim sredstvima i mora se moéi pripisati
drzavi.

(33) Bududi da je mjera posljedica Zakona koji je donio madarski parlament, jasno je da se moZe pripisati madarskoj
drzavi. Ne moze se prihvatiti tvrdnja Madarske da se pristojba ne moze pripisati madarskoj drzavi bududi da joj
je pravna osnova Uredba (EZ) br. 882/2004.

(34)  Sudovi Unije prethodno su smatrali da se porezno izuzece koje je prihvatila drzava ¢lanica koja provodi direktivu
Unije u skladu sa svojim obvezama iz Ugovora ne moze pripisati toj drzavi ¢lanici ve¢ proizlazi iz zakonodavstva
Unije i stoga ne ¢ini drzavnu potporu (°). Medutim u Uredbi (EZ) br. 882/2004 utvrdene su opée obveze drzava
¢lanica i ne odreduje im se obveza da uspostave progresivne pristojbe na temelju prometa za obavljanje kontrola
pa se stoga ne moze reci da se izmjena iz 2014. temelji na aktu zakonodavstva Unije. U ¢lanku 26. Uredbe (EZ)
br. 882/2004 propisano je da ,Drzave clanice osiguravaju dostatna financijska sredstva za osoblje i ostala
sredstva potrebna za sluzbene kontrole, na bilo koji nacin koji one smatraju primjerenim, ukljucujuéi i putem

(°) Predmet T-351/02 Deutsche Bahn protiv Komisije:EU:T:2006:104, tocka 102.
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opleg oporezivanja ili uvodenjem pristojbi ili naknada.” U skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. ,Drzave ¢lanice
mogu napladivati pristojbe ili naknade za pokriée troskova sluzbenih kontrola.” Stoga su pojedina¢ne drzave
¢lanice odgovorne utvrditi iznos pristojbe unutar granica navedenog propisa, a posebno u skladu s njegovim
¢lankom 27. Za bilo kojih izbor u tom kontekstu stoga je odgovorna madarska drzava.

(35) Kada je rije¢ o financiranju mjere drzavnim sredstvima, ako je rezultat mjere odricanje drzave od prihoda koje bi
inace u uobiCajenim okolnostima morala naplatiti od poduzetnika, taj je uvjet isto ispunjen (**). U ovom slucaju
madarska drzava odriCe se sredstava koje bi inace morala naplatiti od vlasnika trgovina robe Siroke potrosnje
kratkog vijeka trajanja s manjim obujmom prometa (koji su stoga manji poduzetnici) da se na njih primjenjuje
ista pristojba za nadzor kao na vlasnike trgovina robe Siroke potro$nje kratkog vijeka trajanja s vedim obujmom
prometa.

4.1.2. Prednost

(36)  Prema sudskoj praksi sudova Unije pojmom potpore obuhvaéene su ne samo pozitivne koristi ve¢ i mjere kojima
se, u razli¢itim oblicima, umanjuju troskovi koji su obi¢no ukljuceni u prora¢un poduzetnika (*!). Tako se mjera
koja ukljuCuje smanjenje poreza ili nameta ne sastoji od izravnog prijenosa drzavnih sredstava, njome se
osigurava prednost jer se poduzetnike na koje se primjenjuje stavlja u povoljniji financijski polozaj od ostalih
poreznih obveznika i zato $to se njome uzrokuje gubitak drzavnih prihoda ('?). Prednost se moZe odobriti
razli¢itim vrstama smanjenja poreznog optereCenja trgovackog drustva te, posebno, smanjenjem primjenjive
porezne stope, porezne osnovice ili iznosa poreznog duga (V).

(37) U izmjeni Zakona o prehrambenom lancu iz 2014. propisana je struktura progresivnih naknada koja se
primjenjuje na vlasnike trgovina robe Siroke potrosnje kratkog vijeka trajanja ovisno o razredu u koji se moze
razvrstati promet tih poduzetnika. Zbog progresivnog obiljezja tih pristojbi prosje¢ni postotak pristojbe koja se
naplacuje na promet trgovine povecava se povecanjem prometa trgovine i ulaskom u sljedeéi visi razred. Zbog
toga poduzetnici s manjim obujmom prometa (manji poduzetnici) placaju pristojbu po znatno niZim prosje¢nim
stopama od poduzetnika s ve¢im obujmom prometa (veliki poduzetnici). Pla¢anjem pristojbe po toj znatno nizoj
stopi smanjuju se naknade koje poduzetnici s malim obujmom prometa moraju placati za razliku od poduzetnika
s vedim prometom i to stoga za potrebe clanka 107. stavka 1. Ugovora ¢ini prednost u korist manjih
poduzetnika u odnosu na vece poduzetnike.

4.1.3. Selektivnost

(38)  Mjera je selektivna ako se njome odredeni poduzetnici ili proizvodnja odredene robe stavljaju u povoljniji poloZaj
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(39) Sud EU-a utvrdio je da se za fiskalne sustave selektivnost mjere u nacelu treba ocjenjivati primjenom analize od
tri koraka (). Prvo se utvrduje uobicajeni ili redovni porezni rezim koji se primjenjuje u drzavi ¢lanici:
,referentni sustav”. Drugo, treba utvrditi odstupa li mjera od tog referentnog sustava ako se njome stvara razlika
izmedu gospodarskih subjekata koji su, u svjetlu ciljeva svojstvenih sustavu, u sli¢noj €injeni¢noj i pravnoj
situaciji. Ako predmetna mjera ne ¢ini odstupanje od referentnog sustava, ona nije selektivna. Ako ¢ini (i stoga je

(") Promet C-83/98 P Francuska protiv Ladbroke Racing Ltd i Komisije EU:C:2000:2438, stavci 48. do 51. Isto tako, mjera kojom se odredenim
poduzetnicima dopusta smanjenje iznosa poreza ili odgoda placanja poreza koji bi inace platili moze ¢initi drzavnu potporu, vidjeti
spojene predmete C-78/08 to C-80/08 Paint Graphos i ostaliEU:C:2011:550, tocka 46.

(") Predmet C-143/99 Adria-Wien Pipeline EU:C:2001:598, tocka 38.

(") Spojeni predmeti C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium EU:C:2006:403, tocka 30. i predmet C-387/92 Banco Exterior de
Espana EU:C:1994:100, tocka 14.

(") Vidjeti predmet C-66/02 Italija protiv Komisije EU:C:2005:768, stavak 78.; Predmet C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i ostali EU:
(:2006:8, tocka 132.; Predmet C-522/13 Ministerio de Defensa and Navantia EU:C:2014:2262, tocke 21. do 31. Vidjeti isto tocku 9.
Obavijesti Komisije o primjeni propisa o drzavnim potporama na mjere koje se odnose na izravno oporezivanje poduzetnika (SL C 384,
10.12.1998,, str. 3.).

(") Vidjeti, na primjer,) predmet C-279/08 P Komisija protiv Nizozemske (NOx) [2011.] EU:C:2011:551; Predmet C-143/99 Adria-Wien
Pipeline EU:C:2001:598; Spojeni predmeti C-78/08 to C-80/08, Paint Graphos i ostali EU:C:2011:550; Predmet C-308/01 GIL Insurance
EU:C:2004:252.
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prima facie selektivna), u treCem koraku analize mora se utvrditi je li mjera kojom se odstupa opravdana prirodom
(referentnog) poreznog sustava ili njegovom opéom strukturom (*). Ako je mjera koja je prima facie selektivna
opravdana zbog prirode sustava ili njegove opde strukture, ona se nee smatrati selektivnom i stoga Ce biti izvan
podrugja primjene ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

) Referentni sustav

(40) U ovom predmetu Komisija smatra da je referentni sustav pristojpba za nadzor koju pladaju poduzetnici
u prehrambenom lancu koji posluju u Madarskoj (*°). Komisija smatra da struktura progresivne pristojbe uvedena
izmjenom iz 2014. ne moze ¢initi dio referentnog sustava.

(41) Kako je naveo Sud EU-a (V), nije uvijek dovoljno ograniciti analizu selektivnosti na to odstupa li mjera od
referentnog sustava kako ga je definirala drzava clanica. Treba takoder ocijeniti je li drzava ¢lanica odredila
granice tog sustava na uskladen nacin ili na arbitraran ili pristran nacin kojim se odredeni poduzetnici stavljaju
u povoljniji polozaj. Umjesto propisivanja opcih pravila koja se primjenjuju na sve poduzetnike i od kojih
odredeni poduzetnici mogu odstupati, drzava ¢lanica mogla bi ostvariti isti rezultat, ako se stave na stranu pravila
o drzavnim potporama, prilagodbom i kombiniranjem svojih pravila na nacin da se njima razliciti poduzetnici
optereCuju u razlicitoj mjeri (**). Posebno je vazno u tom pogledu podsjetiti da je Sud EU-a dosljedno smatrao da
se u clanku 107. stavku 1. Ugovora ne razlikuje izmedu mjera drzavne intervencije upuéivanjem na njihove
uzroke ili ciljeve ve¢ se one definiraju prema njihovim ucincima i stoga neovisno od tehnika koje se upotreb-
ljavaju (*%).

(42) Dok je primjena pausalne pristojbe na promet subjekata u prehrambenom lancu odgovarajuce sredstvo za
pokrivanje troskova drzave za obavljanje nadzora u skladu s Uredbom (EZ) br. 882/2004, ¢ini se da je Madarska
namjerno oblikovala strukturu progresivne pristojbe uvedene izmjenom Zakona o prehrambenom lancu iz 2014.
kako bi odredene poduzetnike stavila u povoljniji poloZaj. Prije izmjene iz 2014., svi subjekti u prehrambenom
lancu, ukljucujuéi trgovine robe Siroke potrosnje kratkog vijeka trajanja, morali su placati pristojbu na temelju
svojeg prometa po pausalnoj stopi od 0,1 %. U skladu sa strukturom progresivne pristojbe koja je uvedena
izmjenom iz 2014., vlasnici trgovina robe Siroke potro$nje kratkog vijeka trajanja mogu podlijegati nizu od osam
razli¢itih stopa pristojbe koje pocinju od 0 % i postupno se povetavaju do 6 %, ovisno o razredima u koje je
razvrstan njihov promet. Stoga se, kao rezultat izmjene iz 2014., na poduzetnike primjenjuje razlicita prosjecna
porezna stopa ovisno o prirodi njihovih djelatnosti (ovisno o tome vode li trgovine robe Siroke potrosnje kratkog
vijeka trajanja) i iznosu njihovog prometa (ovisno o tome premasuje li pragove utvrdene tom izmjenom).

(43) Bududi da se svaki poduzetnik oporezuje po razli¢itoj stopi, Komisija ne moze utvrditi jednu referentnu stopu
medu pristojbama kako su izmijenjene 2014. Madarska nije navela odredenu stopu kao referentnu ili
,uobiCajenu” stopu i nije objasnila zasto bi viSa stopa bila opravdana zbog iznimnih okolnosti za vlasnike
trgovina robe $iroke potro$nje kratkog vijeka trajanja s velikim obujmom prometa, a ni zasto bi se na odredene
kategorije subjekata ili vlasnike trgovina robe Siroke potrosnje kratkog vijeka trajanja s manjim obujmom
prometa trebale primjenjivati niZe stope.

(44) Stoga je ucinak izmjene iz 2014. da razliCiti poduzetnici placaju razli¢ite stope poreza (izraZene kao udio
u njihovom opéem godi$njem prometu) ovisno o njihovim djelatnostima i, buduéi da je iznos ostvarenog
prometa poduzetnika u odredenoj mjeri povezan s veli¢inom tog poduzetnika, o njihovoj veli¢ini. Medutim, cilj
je pristojbe za nadzor hrane financirati zdravstvene i sigurnosne kontrole hrane dok prolazi duz prehrambenog
lanca i struktura progresivnih pristojbi, sa stopama u rasponu od 0 % do 6 %, ne temelji se na odnosu izmedu
troska nadzora u prostorijama poduzetnika obuhvacenih mjerom i njihovog prometa.

(45) S obzirom na taj cilj Komisija smatra da su svi subjekti u prehrambenom lancu opcenito, a posebno svi vlasnici
trgovina robe $iroke potrodnje kratkog vijeka trajanja, u slicnom pravnom i injeniénom poloZaju neovisno
o njihovim djelatnostima ili obujmu prometa te da Madarska nije dostavila uvjerljivo opravdanje za razlikovanje
izmedu tih vrsta poduzetnika u pogledu naplate pristojbe za nadzor prehrambenog lanca. Komisija u tom
pogledu upucuje na uvodne izjave 52.1 57. u nastavku. Madarska je stoga namjerno osmislila pristojbu za nadzor
prehrambenog lanca na nacin kojim se proizvoljno odredeni poduzetnici stavljaju u povoljniji poloZzaj, posebno

(") Obavijest Komisije o primjeni propisa o drzavnim potporama na mjere koje se odnose na izravno oporezivanje poduzetnika (SL C 384,
10.12.1998., str. 3.).

(*%) Vidjeti prethodnu biljesku 4.

(V) Spojeni predmeti C-106/09 Pi C-107/09 P Komisija i Spanjolska protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine EU:C:2011:732.

(*®) Isto vidjeti tocku 92.

(**) Predmet C-487/06 P British Aggregates protiv Komisije EU:C:2008:757, tocke 85. i 89. i navedena sudska praksa i predmet C-279/08 P
Komisija protiv Nizozemske (NOx) EU:C:2011:551, tocka 51.
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vlasnici trgovina robe Siroke potro$nje kratkog vijeka trajanja s manjim obujmom prometa (i stoga manji
poduzetnici), dok se drugi, odnosno veéi poduzetnici koji su Cesto u stranom vlasnistvu, stavljaju u nepovoljni
polozaj. (*).

(46) Referentni sustav stoga je selektivan jer nije opravdan u odnosu na cilj pristojbe za nadzor hrane, odnosno
financiranje zdravstvenih i sigurnosnih kontrola hrane dok prolazi kroz prehrambeni lanac. Stoga je odgovarajuéi
referentni sustav u ovom slu¢aju odredivanje pristojbe za nadzor poduzetnicima u prehrambenom lancu koji rade
u Madarskoj na temelju njihova prometa te progresivna pristojba stoga ne bi trebala biti dio tog sustava.

(b) Odstupanje od referentnog sustava

(47) U drugom koraku nuzno je utvrditi odstupa li se mjerom od referentnog sustava u korist odredenih poduzetnika
koji su u sli¢noj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji s obzirom na svojstveni cilj referentnog sustava.

(48) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 44., svojstveni cilj pristojbe za nadzor hrane jest financirati zdravstvene
i sigurnosne provjere hrane tijekom njezina prolaska kroz prehrambeni lanac u Madarskoj. Kako je dalje
obja$njeno u toj uvodnoj izjavi, s obzirom na taj cilj treba se smatrati da su svi subjekti u prehrambenom lancu
oplenito, a posebno svi vlasnici trgovina robe Siroke potrodnje kratkog vijeka trajanja, u slicnom pravnom
i ¢injeni¢nom poloZaju neovisno o njihovim djelatnostima ili obujmu prometa.

(49) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 37., rezultat je strukture progresivne pristojbe, koja se u skladu s izmjenom
iz 2014. primjenjuje samo na vlasnike trgovina robe Siroke potro$nje kratkog vijeka trajanja, da poduzetnici s
velikim obujmom prometa plaaju znatno viSe pristojbe za nadzor i znatno viSe prosje¢ne stope pristojbi za
nadzor u odnosu na vlasnike trgovina sa znatno manjim obujmom prometa i ostale subjekte u prehrambenom
lancu. Drugim rijeCima, struktura progresivne pristojbe uvedena izmjenom iz 2014. razlikuje se medu poduzet-
nicima u slicnom ¢injeni¢nom i pravnom polozaju u pogledu cilja pristojbe za nadzor hrane ovisno o njihovim
djelatnostima i njihovoj velicini.

(50) Komisija posebno napominje da se zbog stopa pristojbi utvrdenih u izmjeni Zakona o prehrambenom lancu iz
2014. i razreda na koje se primjenjuju povetao iznos pristojbe koju moraju plaati poduzetnici ovisno
o njihovom prometu od odredenih djelatnosti te o njihovoj veli¢ini. Granicna stopa pristojbe iznosi 0,1 % za
poduzetnike s prometom veéim od 500 milijuna HUF, ali manjim od 50 milijardi HUF. Ta se grani¢na stopa
mnoZi sa 60 kako bi se dobio iznos od 6 % za poduzetnike koji prodaju robu Siroke potrosnje kratkog vijeka
trajanja kojom ostvaruju promet veéi od 300 milijardi EUR. Zbog tog povelanja grani¢ne stope pristojbe
prosje¢ni iznos pristojbe za trgovinu s prometom u najviSem razredu znatno je veci od iznosa koji se primjenjuje
na poduzetnike s niskim prihodima (koji su takoder manji poduzetnici).

(51)  Stoga se strukturom progresivne pristojbe koja je uvedena izmjenom iz 2014. odstupa od referentnog sustava
koji se sastoji od uvodenja pristojbe za nadzor za poduzetnike u prehrambenom lancu koji posluju u Madarskoj
kojom se vlasnici trgovina robe $iroke potro$nje s manjim obujmom prometa (koji su stoga manji poduzetnici)
stavljaju u povoljniji poloZaj. Komisija stoga smatra da je osporena mjera prima facie selektivna.

(c) Obrazlozenje

(52) Mjera koja odstupa od referentnog sustava nije selektivna ako je opravdana prirodom sustava ili njegovom opéom
strukturom. To je slucaj kada je selektivno postupanje rezultat svojstvenih mehanizama koji su nuzni za funkcio-
niranje sustava i njegovu ucinkovitost (*'). Zbog toga se drZave clanice ne mogu oslanjati za ciljeve vanjske

(* Spojeni predmeti C-106/09 P i C-107/09 P Komisija i Spanjolska protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine EU:C:2011:732. Vidjeti i, po
analogiji, predmet C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. EU:C:2014:47 u kojem je Sud EU-a smatrao sljedece: ,Clanci 49. i 54.
UFEU-a moraju se tumaciti kao da isklju¢uju primjenu zakonodavstva drzave ¢lanice o porezu na promet trgovine na malo kojim se
pravne osobe koje u okviru grupe ¢ine ,povezane poduzetnike’ u smislu tog zakonodavstva obvezuju da objedine svoj promet za
potrebe primjene visoke progresivne pristojbe i potom da ukupni iznos poreza podijele medu sobom prema stvarnom prometu ako su
—a to ¢e utvrditi sud kojem je upucen predmet — porezni obveznici obuhvadeni najvisim razredom posebnog poreza ,povezani’, u vecini
slucajeva, s trgovackim drustvima koja imaju registrirano sjediste u drugoj drzavi clanici.”

(*) Vidjeti, na primjer, spojene predmete C-78/08 to C-80/08 Paint Graphos i ostali EU:C:2011:550, tocka 69.
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politike, na primjer ciljeve regionalne, okolisne ili industrijske politike, kako bi opravdale razli¢ito postupanje
prema poduzetnicima u okviru odredenog sustava. ObrazloZenje mora dostaviti drzava clanica, odnosno
madarska nadlezna tijela.

(53) Madarska nadlezna tijela tvrdila su da je svrha odstupanja osigurati da je stopa pristojbe za nadzor razmjernija
resursima koji su potrebni nadleZnom tijelu za nadzor znatnih sudionika na trzistu (npr. potvrde, vrijeme
potrebno za nadzor s IT-om i sustavima osiguranja kvalitete, broj lokacija trgovackog drustva, uporaba stru¢njaka
i troskovi motornih vozila). Madarska nadlezna tijela smatraju da bi subjekti u prehrambenom lancu s vedim
obujmom prometa ili oni koji predstavljaju veéi rizik zbog veceg broja potrosaca s kojima rade trebali vise
pridonijeti financiranju nadzora prehrambenog lanca.

(54) Komisija smatra da su progresivne pristojbe na temelju prometa opravdane samo ako su potrebne zbog posebnog
cilja koji se njima Zeli ostvariti, odnosno, ako bi se troskovi koji bi se trebali pokriti prihodom od pristojbi ili
negativie posljedice djelatnosti koja bi trebala biti obuhvalena pristojbom isto povecali — i to viSe nego
razmjerno () — u odnosu na promet. Buduéi da bi se pristojbom za nadzor lanca trgovina na malo trebale
financirati zdravstvene i sigurnosne kontrole hrane dok prolazi kroz prehrambeni lanac, Komisija nije mogla
utvrditi razlog zasto bi se takve kontrole trebale povecati vise nego $to je razmjerno u odnosu na promet vecih
poduzetnika.

(55) Na primjer, Madarska nije dostavila dokaze kojima se mozZe objasniti zasto bi prodaja, primjerice, paketa SeCera
¢inila 60 posto vedi rizik ili zahtijevala 60 puta skuplje kontrole u slu¢aju vlasnika trgovine na malo s velikim
prometom od prodaje nego u slucaju vlasnika malog supermarketa s malim obujmom prometa od prodaje koji
prodaje isti paket $ecera. Dok je promet od prodaje tog paketa Secera slican kod oba poduzetnika, vlasnik malog
supermarketa placa 60 puta niZu pristojbu za svaku forintu prometa nastalog prodajom tog paketa.

(56) Komisija dalje primjeCuje da se obrazlozenje Madarske da bi subjekti u prehrambenom lancu s veéim prometom
trebali viSe pridonositi financiranju nadzora prehrambenog lanca mozZe pobiti ¢injenicom da ée trgovina robe
Siroke potro$nje kratkog vijeka trajanja koja ostvaruje velik promet placati viSe stope pristojbi na taj promet od
subjekata u prehrambenom lancu koji nisu poduzetnici koji prodaju robu Siroke potrosnje kratkog vijeka trajanja
i ostvaruju istu razinu prometa, ali plataju pausalnu stopu od 0,1 %.

(57) Komisija stoga smatra da mjera nije opravdana zbog prirode i ople strukture referentnog sustava. Stoga bi se
trebalo smatrati da se mjerom osigurava selektivna prednost poduzetnicima koji vode trgovine robe Siroke
potrosnje s manjim obujmom prometa (koji su stoga i manji poduzetnici).

4.1.4. NaruSavanje trZisnog natjecanja i ucinak na trgovinu unutar Unije

(58) U skladu s c¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora, da bi mjera ¢inila drzavnu potporu, ona mora narusavati ili
prijetiti da ¢e narusiti trZi$no natjecanje. Mjera se primjenjuje na poduzetnike koji ostvaruju promet na temelju
odredenih djelatnosti povezanih s prehrambenim lancem i prodajom robe $iroke potrosnje na madarskom trzistu,
medu ostalim na subjekte iz drugih drZzava ¢lanica. U Madarskoj i u drugim drzavama ¢lanicama na trziste na
kojem djeluju poduzetnici koji prodaju robu Siroke potro$nje postoje subjekti iz drugih drzava clanica koji
uspjesno posluju na medunarodnoj razini ili bi mogli prosiriti poslovanje na medunarodnu razinu. Progresivnom
pristojbom utemeljenom na prometu neki od subjekata mogu se stavljati u povoljniji poloZaj na Stetu drugih
i mozZe se pojacati njihov poloZaj na madarskom i europskom trZiStu. Mjera stoga utjeCe na konkurentnost
poduzetnika koji podlijezu placanju progresivne pristojbe, narusava ili prijeti da ¢e narusiti trZi$no natjecanje
i utjece na trgovinu unutar Unije.

4.1.5. Zakljucak

(59) Bududi da su ispunjeni svi uvjeti iz clanka 107. stavka 1. Ugovora, Komisija smatra da izmjena Zakona
o prehrambenom lancu iz 2014. kojom je utvrdena struktura progresivne stope pristojbe za poduzetnike koji
prodaju robu $iroke potrosnje ¢ini drzavnu potporu u smislu te odredbe.

(*) Vec¢ina temelju pausalne stope pristojbe trgovine s ve¢im prometom moraju placati vise pristojbe.
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4.2. Spojivost potpore s unutarnjim trZiStem

(60) Drzavna potpora smatra se spojivom s unutarnjim trziStem ako se moZe razvrstati u jednu od kategorija iz
¢lanka 107. stavka 2. Ugovora (¥) i moZe se smatrati spojivom s unutarnjim trzi§tem ako Komisija zaklju¢i da
pripada u jednu od kategorija iz ¢lanka 107. stavka 3. Ugovora (**). Medutim, drzava ¢lanica koja odobrava
potporu duzna je dokazati da je drzavna potpora koju je odobrila spojiva s unutarnjim trziStem u skladu s
¢lankom 107. stavcima 2. i 3. Ugovora (¥).

(61) Komisija napominje da madarska nadlezna tijela nisu obrazlozila zasto bi izmjena Zakona o prehrambenom
lancu iz 2014. bila spojiva s unutarnjim trzistem. Madarska nije iznijela primjedbe na sumnje navedene u odluci
o pokretanju postupka u pogledu spojivosti mjere i nije odgovorila na primjedbe treCe strane o spojivosti ().
Komisija smatra da se ne primjenjuje nijedna od iznimki iz prethodno navedenih odredaba jer se ¢ini da se
mjerom ne ostvaruje niti jedan od ciljeva navedenih u tim odredbama. Stoga se potpora ne moZe proglasiti
spojivom s unutarnjim trziStem.

(62) Komisija dalje podsjeca da ne moze proglasiti spojivom mjeru drZavne potpore kojom se krse druga pravila iz
zakonodavstva Unije, kao $to su temeljne slobode utvrdene Ugovorom ili odredbe uredbi i direktiva Unije. U tom
pogledu nisu uklonjene sumnje koje je Komisija iznijela u odluci o pokretanju postupka da je mjera u prvom
redu usmjerena na strana poduzeca, $to bi moglo ¢initi povredu ¢lanka 49. Ugovora kojim se utvrduje temeljna
sloboda poslovnog nastana. Madarska nije dala primjedbe na moguéu povredu clanka 49. Ugovora ili na
primjedbe zainteresirane tree strane o tome pitanju.

(63) Madarska je tvrdila da je pravna osnova za pristojbu za nadzor prehrambenog lanca Uredba (EZ) br. 882/2004
kako je izmijenjena izmjenom iz 2014. Medutim, na temelju informacija koje su dostavila madarska nadlezna
tijela (¥'), Komisija se ne slaze da je mjera — kako je izmijenjena 2014. — u skladu s Uredbom (EZ) br. 882/2004
iz sljedecih razloga:

(64) Prvo, na temelju informacija koje je dostavila Madarska nije utvrdeno da je pristojba za nadzor, kako je
izmijenjena 2014., izra¢unana u skladu s kriterijima za izracun pristojbi iz Uredbe (EZ) br. 882/2004 niti da ne
premasuje ukupne troskove koje snose nadlezna tijela pri obavljanju sluzbenih kontrola, kako je izricito
propisano ¢lankom 27. stavkom 4. tockom (a) te Uredbe.

(65) Drugo, ¢ini se da troskovi koji su se uzeli u obzir pri utvrdivanju nacina izra¢una pristojbe za nadzor nisu
u skladu s onima iz ¢lanka 27. stavka 4. tocke (a) u vezi s Prilogom VI. Uredbi (EZ) br. 882/2004. Dok je
u potonjoj navedeno da troskovi koji ¢e se uzeti u obzir za izra¢un pristojbi mogu ukljucivati trogkove osoblja
,koje provodi sluzbene kontrole”, madarska nadlezna tijela obavijestila su Komisiju da su pristojbom za nadzor koju
ona naplacuju obuhvadeni i (3iri) troskovi koji proizlaze iz opée kategorije ,placa osoblja” (*¥).

(66)  Trece, iako madarska nadlezna tijela imaju pravo naplatiti pausalne pristojbe u skladu s ¢lankom 27. stavkom 4.
toctkom (b) Uredbe (EZ) br. 882/2004, ona nisu dostavila uvjerljivo obrazloZenje progresivne prirode pristojbe za
nadzor i njezine strukture (razredi i stope pristojbi). Madarska posebno nije dostavila dokaze da je struktura
progresivnih pristojbi (stope i skupine po iznosu prometa) koja se primjenjuje na voditelje trgovina robe Siroke
potro$nje sli¢na progresivnom uzroku troskova Nacionalnog ureda za sigurnost prehrambenog lanca za
provodenje nadzora nad navedenim poduzetnicima.

(*¥) Iznimke predvidene u ¢lanku 107. stavku 2. Ugovora odnose se na sljedece: (a) potpore socijalnog karaktera koje se dodjeljuju
pojedinim potrosacima; (b) potpore za otklanjanje $tete nastale zbog prirodnih nepogoda ili drugih izvanrednih dogadaja; i (c) potpore
koje se dodjeljuju gospodarstvu odredenih podru¢ja Savezne Republike Njemacke.

(*) Iznimke predvidene u ¢lanku 107. stavku 3. Ugovora odnose se na sljedece: (a) potpore za promicanje gospodarskog razvoja podrudja;
(b) potpore za vazne projekte od zajednickog europskog interesa ili za otklanjanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu neke drzave
Clanice; (c) potpore za razvoj odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podrugja; (d) potpore za promicanje
kulture i o¢uvanje bastine; i (c) druge vrste potpora koje Vijeée odredi svojom odlukom.

(*) Predmet T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies protiv Komisije EU:T:2007:253 tocka 34.

(*) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (4), te su primjedbe proslijedene Madarskoj kako bi ona mogla dati svoje primjedbe 13. listopada
2015.

(*) Informacije dostavljene Glavnoj upravi za zdravlje i sigurnost hrane dopisima od 26. veljace [Ares(2015)835210] i 19. svibnja 2015.
[Ares (2015)2083309].

(*¥) Vidjeti dopis madarskih nadleznih tijela od 7. listopada 2015. sluzbama Komisije.
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(67) Naposljetku, iako je progresivna stopa navodno opravdana u skladu s Uredbom (EZ) br. 882/2004 potrebom da
pristojba bude razmjerna vedim administrativnim resursima koji su potrebni nadleznim tijelima za obavljanje
kontrola nad velikim subjektima na trzistu, Komisija ne shvaca kako, s obzirom na prirodu sluzbenih kontrola,
kontrola nekoliko trgovina vecih trgovaca na malo mozZe biti skuplja ili sloZenija od kontrole nekoliko trgovina
subjekata koju djeluju na temelju fransize (koji, medutim, placaju znatno niZe pristojbe za nadzor jer je promet
svake pojedinacne trgovine znatno manji).

(68) S obzirom na navedeno, Komisija smatra da razlike u poreznom tretmanu na temelju predmetne mjere nisu
nuZne i razmjerne cilju izvrSenja obveza iz Uredbe (EZ) br. 882/2004.

4.3. Pristojba za nadzor prehrambenog lanca iz izmijenjenog Zakona

(69) Kako je navedeno u odjeljku 3.2., pristojba za nadzor prehrambenog lanca kako je izmijenjena 17. studenoga
2015. viSe se ne primjenjuje na temelju progresivnih stopa. U Zakonu br. CLXXXII iz 2015. kojim se izmjenjuje
Zakon br. XLVI iz 2008. o prehrambenom lancu i njegovoj sluzbenoj kontroli predvidena je umjesto toga
pausalna stopa od 0,1 % za sve subjekte u prehrambenom lancu. Ukidanjem strukture progresivnih pristojbi
uklanja se zabrinutost u pogledu drzavne potpore zbog te progresivne strukture koja je navedena u odluci
o pokretanju postupka.

4.4. Povrat potpore

(70)  Izmjena iz 2014. nikada nije prijavljena Komisiji i ona ju nikada nije proglasila spojivom s unutarnjim trzistem.
Bududi da izmjena iz 2014. ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora i novu potporu
u smislu ¢lanka 1. tocke (c) Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589 (*) koja je provedena protivino obvezi ne primje-
njivanja iz ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora, ta mjera ¢ini i nezakonitu potporu u smislu ¢lanka 1. tocke (f) Uredbe
(EU) 2015/1589.

(71) Kada je donesen zaklju¢ak da mjera ¢ini nezakonitu i nespojivu drzavnu potporu, mora se ostvariti povrat te
potpore od njezinih primatelja u skladu s ¢lankom 16. Uredbe (EU) 2015/1589.

(72) Medutim, kao posljedica naloga za obustavu koji je Komisija izdala u svojoj odluci o pokretanju postupka,
Madarska je potvrdila da je obustavila placanje pristojbe za nadzor prehrambenog lanca onih subjekata na koje se
primjenjuje odgovarajuca kategorija progresivne pristojbe za nadzor.

(73) Prema tome, u okviru mjere nije stvarno dodijeljena nikakva drzavna potpora. Zbog toga nema potrebe za
povratom.

5. ZAKLJUCAK

(74) Komisija zakljucuje da je Madarska nezakonito provela predmetnu potporu protivno ¢lanku 108. stavku 3.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

(75)  Ovom Odlukom ne dovode se u pitanje moguce istrage o spojivosti mjere s temeljnim slobodama utvrdenima
u Ugovoru, posebno slobodom poslovnog nastana zajaméenom ¢lankom 49. Ugovora,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Struktura progresivnih pristojbi (stope i skupine po iznosu prometa) koja se primjenjuje na vlasnike trgovina robe Siroke
potrodnje kratkog vijeka trajanja uvedena u pogledu pristojbe za nadzor prehrambenog lanca u Madarskoj izmjenom
Zakona Br. LXXVI. iz 2014. ¢ini drzavnu potporu koja je nespojiva s unutarnjim trziStem u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije i koju je Madarska provela nezakonito protivno ¢lanku 108. stavku 3. tog
Ugovora.

(*) Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SLL 248, 24.9.2015., str. 9.).
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Clanak 2.

Pojedina¢na potpora dodijeljena okviru programa potpora iz ¢lanka 1. ne ¢ini potporu ako u trenutku kad je dodijeljena
ispunjava uvjete utvrdene uredbom donesenom u skladu s ¢lankom 2. uredbi Vijeca (EZ) br. 994/98 (*) ili (EU)
2015/1588 (*), ovisno o tome koja je bila primjenjiva u trenutku dodjele potpore.

Clanak 3.

Madarska obustavlja placanje svih neisplacenih iznosa potpore u okviru programa potpora iz ¢lanka 1. s u¢inkom od
dana donosenja ove Odluke.

Clanak 4.

Madarska osigurava provedbu ove Odluke u roku od etiri mjeseca od datuma objave ove Odluke.

Clanak 5.

Ova je Odluka upuéena Madarskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 4. srpnja 2016.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije

(**) Uredba Vijeca (EZ) br. 994/98 od 7. svibnja 1998. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na odredene
kategorije horizontalnih drzavnih potpora (SLL 142, 14.5.1998., str. 1.).

(*") Uredba Vijeca (EU) 2015/1588 od 13. srpnja 2015. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na
odredene kategorije horizontalnih drzavnih potpora (SLL 248, 24.9.2015., str. 1.).
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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2016/1849
od 4. srpnja 2016.

o mjeri SA.41613 - 2015/C (ex SA.33584 - 2013/C (ex 2011/NN)) koju je provela Nizozemska
u pogledu profesionalnog nogometnog kluba PSV u Eindhovenu

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2016) 4093)

(Vjerodostojan je samo tekst na nizozemskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon §to je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora ()
i uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

buduéi da:

1. POSTUPAK

(1)  Komisija je u svibnju 2011. saznala iz novinskih ¢lanaka i iz podnesaka gradana da opéina Eindhoven planira
pruziti financijsku potporu profesionalnom nogometnom klubu Philips Sport Vereniging (dalje u tekstu: ,PSV”).
Komisija je 2010. i 2011. zaprimila i prituzbe u vezi s mjerama u korist drugih profesionalnih nogometnih
klubova u Nizozemskoj, odnosno MVV-a u Maastrichtu, Willema II. u Tilburgu, FC Den Boscha u ’sHertogen-
boschu i NEC-a u Nijmegenu. Nizozemska je Komisiji dostavila informacije o mjeri koja se odnosi na PSV
26.1i 28. srpnja 2011.

(2)  Dopisom od 6. ozujka 2013., Komisija je obavijestila Nizozemsku da je odlucila pokrenuti postupak iz
¢lanka 108. stavka 2. Ugovora u vezi s mjerama u korist klubova Willem I, NEC, MVV, PSV i FC Den Bosch.

(3)  Odluka Komisije o pokretanju postupka (dalje u tekstu: ,odluka o pokretanju postupka” objavljena je u Sluzbenom
listu Europske unije (*). Komisija je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe na predmetne mjere.

(4)  Nizozemska je dopisima od 6. lipnja i 12. studenoga 2013. te 12. i 14. sije¢nja i 22. travnja 2016. dostavila
svoja opaZanja povezana s mjerom u korist kluba PSV.

(5)  Komisija je zaprimila primjedbe od sljede¢ih zainteresiranih strana: od op¢ine Eindhoven (dalje u tekstu: ,op¢ina”)
23. svibnja 2013., 11. rujna 2013. i 26. rujna 2013. te od kluba PSV 24. svibnja 2013. Komisija ih je proslijedila
Nizozemskoj koja je imala priliku dostaviti svoj odgovor. Nizozemska je dostavila komentare dopisom od
12. studenoga 2013.

(6)  Sastanci s Nizozemskom odrzali su se 9. srpnja 2013., 25. veljace 2015. i 13. listopada 2015.

(") Odluka Komisije u predmetu SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Potpora Nizozemske odredenim nizozemskim profesionalnim
nogometnim klubovima u razdoblju 2008. — 2011. — Poziv na podnosenje primjedbi u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije (SL C 116, 23.4.2013., str. 19.).

() Vidjeti biljesku 1.
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(12)

(14)

Opéina je 17. srpnja 2013. Opcem sudu podnijela zalbu protiv odluke o pokretanju postupka od 6. ozujka
2013. ()

Nakon odluke o pokretanju postupka i u dogovoru s Nizozemskom, pokrenuti su odvojeni istrazni postupci za
razlicite klubove. Istrazni postupak koji se odnosi na PSV evidentiran je pod brojem predmeta SA.41613.

2. DETALJNI OPIS MJERE
2.1. Mjera

Nacionalni nogometni savez Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (dalje u tekstu: ,KNVB”) krovna je
organizacija za profesionalna i amaterska nogometna natjecanja. Profesionalni nogomet u Nizozemskoj
organiziran je kao sustav od dvije lige. U sezoni 2014./2015. sastojao se od 38 klubova od kojih ih je 18 igralo
u prvoj ligi (eredivisie), a 20 u drugoj ligi (eerste divisie).

Klub PSV osnovan je 1913. i utakmice kod kuée igra u Eindhovenu. Poslovne djelatnosti kluba PSV objedinjene
su 1999. u drustvo s ograni¢enom odgovornoséu [naamloze vennootschap]. Sve dionice, osim jedne, bile su
u vlasnistvu zaklade PSV Football. Vlasnik preostalog udjela bio je nogometni klub PSV iz Eindhovena. Klub PSV
igra u prvoj ligi i stalno se natjeCe za najviSa mjesta u ligi. Prvo mjesto u prvoj ligi osvojio je u sezoni
2014./2015. i u sezoni 2015./2016. Klub PSV redovito sudjeluje u europskim prvenstvima i osvojio je
i Europsko prvenstvo (1987./1999.) i kup UEFA (1977./1978.).

Klub PSV vlasnik je svog nogometnog stadiona pod nazivom stadion Phillips (dalje u tekstu: ,stadion”). Do 2011.
bio je i vlasnik zemljista na kojem se stadion nalazi i kompleksa za treniranje De Herdgang. Klub PSV suocio se
2011. s ozbiljnim problemima s likvidno$¢u zbog Cega se obratio opéini, trgovackom drustvu Philips i nekoliko
drugih trgovackih drustava u Eindhovenu te nekim bankama. Neka od tih trgovackih drustva pristala su odobriti
klubu PSV nove kredite ili izmijeniti postojece kako bi mu pomogla da prebrodi tesko razdoblje.

Tada su opéina i klub PSV dogovorili transakciju prodaje i povratnog najma. Dogovorili su se da ¢e opéina kupiti
zemljiSte na kojem se nalazi stadion i kompleks za treniranje za 48 385 000 EUR. Vrijednost zemljista stadiona
procijenjena je na 41 160 000 EUR. Kako bi mogla financirati tu kupnju, opéina je s bankom sklopila ugovor
o dugoro¢nom kreditu slicnog iznosa po fiksnoj kamati. ZemljiSte na kojem se nalazi stadion stavljeno je na
raspolaganje klubu PSV na temelju dugoro¢nog najma (erfpacht) u trajanju od 40 godina, koji se moze produljiti
ako klub PSV to zatrazi. Godi$nja najamnina iznosi 2 463 030 EUR. Godi$nja najamnina obuhvada najam
zemljiSta na kojem se nalazi stadion (1 863 743 EUR), zemlji§ta ispod kompleksa za treniranje (327 151)
i parkiralista (272 135 EUR). Ugovor je sadrzavao klauzulu da ¢e se najamnina preispitati nakon 20 godina.

Nizozemska nije obavijestila Komisiju, u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora, da planira izvrsiti
transakciju prodaje i povratnog najma.

2.2. Razlozi za pokretanje postupka

U odluci o pokretanju postupka Komisija je izrazila stajaliSte da bi se mjerama potpore profesionalnim
nogometnim klubovima moglo narusiti trZi§no natjecanje i da bi one mogle utjecati na trgovinu medu drzavama
¢lanicama u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Komisija je takoder sumnjala u primjerenost utvrdene
prodajne cijene zemlji§ta na kojem se nalazi stadion i najamnine za zemljite. Donijela je preliminarni zaklju¢ak
da je opéina uporabom drzavnih sredstava osigurala selektivnu prednost klubu PSV, §to zna¢i da mu je pruzila
potporu.

Posebno u pogledu oslanjanja Nizozemske na Komunikaciju Komisije o elementima drzavne potpore kod prodaje
zemljista i zgrada od strane tijela javne vlasti (*) (dalje u tekstu: ,Komunikacija o prodaji zemlji§ta”) Komisija je
ponovila da se smjernice navedene u toj Komunikaciji, kako je navedeno u njezinom uvodu, ,odnose samo na
prodaju zemljiSta i zgrada u javnome vlasnistvu. Ne odnose se na javnu kupnju zemljista i zgrada ili na davanje
u zakup ili najam zemljiSta i zgrada od strane tijela javne vlasti. Spomenute transakcije mogu takoder ukljucivati
elemente drzavne potpore.”

(*) Predmet T-370/13 Gemeente Eindhoven protiv Komisije.
( SLC209,10.7.1997., str. 3.
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(16) Kada je rije¢ o vanjskim stru¢njacima na cije se misljenje oslanjala opéina, Komisija je dvojila u valjanost toga sto
su progjenitelji u svojim izratunima upotrijebiti cijenu zemljista za mijeSanju uporabu umjesto cijene zemljista.
Komisija je takoder dvojila jesu li dobit i dodatak za rizik koji su se upotrebljavali za izracun vrijednosti zemljista
za bududi razvoj nakon dugoro¢nog najma bili realisti¢ni.

(17) Komisija u toj fazi nije bila uvjerena da je opéina imala namjeru osigurati da je transakcija u skladu s nacelom
subjekta u trziSnom gospodarstvu (dalje u tekstu: ,MEIP”). Ona je zapravo pokusala izbje¢i poslovanje s
gubitkom. Drugim rije¢ima, uvedene su zastitne mjere kako bi transakcija imala neutralni utjecaj na njezin
proracun. To ne bi bilo prihvatljivo uobi¢ajenom subjektu u trzisnom gospodarstvu, ¢ak i da se za procjenu
vrijednosti zemljiSta i odredivanje iznosa najamnine oslanjao na misljenje vanjskih stru¢njaka.

3. PRIMJEDBE NIZOZEMSKE

(18) Nizozemska smatra da transakcija ne ¢ini drzavnu potporu iz sljedeéih razloga: (a) vrijednost zemljista i godisnju
najamninu utvrdili su vanjski stru¢njaci u skladu s Komunikacijom o prodaji zemljista. Tom Komunikacijom
osigurao bi se odgovarajuéi okvir za ocjenjivanje kvalitete ove transakcije u smislu drzavne potpore: (b) klub PSV
platit ¢e opéini na temelju dugoro¢nog ugovora o najmu najamninu koja je via od iznosa obroka koje opéina
otpladuje banci, ¢ime se osigurava da operacija nije samo financijski neutralna za opéinu; (c) klub PSV osigurat ée
jamstvo za placanja obuhvadena prodajom sezonskih karata; (d) ako klub PSV ode u stecaj, zemljiste i stadion
ostat ¢e op€ini; €) iznos najamnine preispitat ¢e se nakon 20 godina na temelju novog izvjes¢a o procjeni
vrijednosti.

(19) Nizozemska smatra da je opéina kupnjom zemljista na kojem se nalazi stadion postupala prema trzi§nim
uvjetima u skladu s nacelom subjekta u trziSnom gospodarstvu i nacelom vjerovnika u trzisnom gospodarstvu.
Zatrazila je neovisnu procjenu vrijednosti zemljista kao bi se utvrdila cijena transakcije na temelju trzisne
vrijednosti zemljista.

(20) Kada je rije¢ o procjeni vrijednosti zemljista kao zemljita za mijesanu uporabu, Nizozemska napominje da se
svaka procjena vrijednosti u kontekstu usporedbe izmedu postupanja javnih i privatnih ulagata mora obavljati
upudivanjem na stav koji bi privatni ulaga¢ u trZi$Snom gospodarstvu imao u trenutku predmetne transakcije
uzimajuéi u obzir dostupne informacije i ofekivane promjene u buducnosti. Stoga je stru¢njak dobio zadadu
utvrditi vrijednost zemljista u trenutaénom stanju u slu¢aju prodaje na temelju navodno najbolje ponude, nakon
dobro pripremljene ponude na temelju trziSta, uzimajuci u obzir mogucnosti za razvoj terena.

(21) U skladu s time, Nizozemska upucuje na neovisno izvjesée o procjeni vrijednosti zemljidta u kojem je navedeno
da se evaluacijom moraju uzeti u obzir mogude realisti¢ne i predvidive buduce promjene koje bi mogle utjecati
na zemljiste. U izvjes¢u se razmatraju moguce promjene na lokaciji gdje se nalazi zemljiste i zakljucuje se da bi
se, u slu¢aju nestanka stadiona, zemljiSte vjerojatno upotrebljavalo kao zona mijeSane uporabe s uredskim
i stambenim zgradama. Procjenu vrijednosti trebalo bi temeljiti na toj mogucnosti ¢ak i ako do te promjene
mozda nece dodi jo§ desetlje¢ima. Nizozemska istie, a tako je navedeno i u izvje$¢u o procjeni vrijednosti, da je
ta pretpostavka realistiCna posebno zato §to se zemljiSte nalazi u srediStu grada. Moguénost postupnog rasta
vrijednosti veca je za zemlji§ta smjestena u sredistu nego za ona smjestena u predgradu. U ovom slucaju opéina je
u dobrom poloZaju jer sama odlucuje o urbanom planiranju i stoga i 0 mogucoj uporabi stadiona u buduénosti.

(22) Nizozemska tvrdi da je pretpostavljenajmoguéa mijeSana uporaba zemljiSta za stanove/uredske prostore
u okvirima logike novijeg urbanog razvoja u podrudju u kojem se nalazi stadion te u skladu s buduéim izgledima.
Neposredno okruzenje zemljiSta razvilo se iz pretezno industrijskog podru¢ja u mijeSano stambeno-uredsko
podrudje u srediStu grada. Opdéina ima vlastiti interes za podru¢je stadiona jer je stjecanje strateski vaZznog
zemljista dio njezine strategije urbanog razvoja kako je utvrdena u njezinom planu ,Interimstructuurvisie 2009”.
U tom dokumentu priprema se obnova napustenih industrijskih podru¢ja u sredisnja urbana podrudja sa
stambenim zgradama, kreativnim aktivnostima, trgovinama i uredima. Dio te strategije jest rano osiguravanje
stratekog zemljista kao dijela dugoro¢ne investicijske strategije za ostvarivanje planova. U skladu s tom logikom,
i bududi da ne mozZe istodobno ostvariti sve prostorne planove za pojedina podru¢ja, opéina Zeli kombinirati
stjecanje zemljista (kako bi ga osigurala) s dugoro¢nim davanjem u najam. Sporazum o stadionu stoga je
u okvirima te logike planiranja. Opéina je nakon preuzimanja vlasniStva zakljucila da je to izvrsna prilika koja je
u njezinom interesu. Time bi se istodobno osigurao pouzdani priljev prihoda od kupnje zemljista za vrijeme
trajanja dugoro¢nog najma.

(23)  Stoga se u izvje$¢u o procjeni vrijednosti zemljista smatra, upuujudi na opée prihvaceni standard da bi vrijednost
zemljiSta trebalo procjenjivati na temelju najvece i najbolje uporabe podru¢ja, da bi se cijena trebala temeljiti na
cijeni zemlji§ta za mijeSanu uporabu. U izvjesée o procjeni vrijednosti ukljuceni su i ocekivani troskovi rusenja
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postoje¢ih zgrada i razvoj podrugja te ocekivana cijena izgradnje stanova ili ureda. Procjenom vrijednosti
usporeduje se moguca vrijednost ureda i stanova s novijim zgradama u buduénosti. Kao dodatni ¢imbenik za
ublazavanje rizika, procjenitelj pretpostavlja indeks podne povrSine od samo 80 % u usporedbi sa sli¢nim
projektima.

(24) U izvjescu o procjeni vrijednosti zemljista kao osnova za utvrdivanje iznosa godisnjeg najma uzima se pretpo-
stavljena vrijednost zemljidta na kojem se nalaze stadion i kompleks za treniranje (Cija je zajednicka vrijednost
procijenjena na 48 385 000 EUR) i parkiralista koje je ve bilo u vlasnistvu op¢ine (vrijednost 6 010 000 EUR).
Kao referentna vrijednost upotrebljava se kamata za dugoro¢ne nizozemske drzavne obveznice iz 2011. od
3,54 %. Tome se dodaje premija od 1,5 % za pokrivanje rizika od smanjenja vrijednosti zemljita ifili
neispunjenja platnih obveza. Najamnina se stoga utvrduje na na¢in da se op¢ini osigura povrat od 5,04 %:

(25) U procjeni vrijednosti vanjskog stru¢njaka pretpostavlja se povecanje vrijednosti zemljista tijekom 40 godina
u skladu s ocekivanom prosje¢nom godisnjom stopom inflacije od 1,7 %. Na osnovu toga procjenom vrijednosti
utvrdeno je da bi drustvo PSV trebalo placati godisnju najamninu u iznosu od 2 463 030 EUR. Nizozemska tvrdi
da je taj iznos u skladu s najamninom koju profesionalni nogometni klubovi placaju za najam stadiona u drugim
dijelovima zemlje te da je stoga u skladu s trzi$nim uvjetima. U pogledu pretpostavljenog poveéanja vrijednosti
zemljidta od 1,7 %, u studiji je dopusteno smanjenje akumulirane vrijednosti zemljista nakon 20 godina za
22,5 % kao sigurnosni dodatak i godi$nji procijenjeni iznos najamnine od 21. godine utvrduje se na temelju te
nize osnovice. S obzirom na sigurnosni dodatak od 22,5 %, stvarna stopa aprecijacije koja se upotrebljava
u progjeni vrijednosti iznosi 1,01 % za svih 40 godina (0,4 % za prvih 20 godina).

(26)  Izvjes¢em se potvrduje da bi dugorocni zajam dulji od 15 godina mogao ukljucivati odredene rizike. S gledista
subjekta u trzisnom gospodarstvu, dugo razdoblje tijekom kojeg on jo§ ne mozZe ostvariti vrijednost imovine koja
se nalazi u zoni za mijesanu uporabu prebija se, medutim, najamninom koja je ve¢ utemeljena na pretpostavljenoj
vrijednosti mijeSane uporabe Cestice zemljiSta. On Ce se potpuno preispitati nakon 20 godina na temelju novog
izvjes¢a o procjeni vrijednosti. Tim preispitivanjem bit ¢e obuhvacena vrijednost zemljista i odgovarajuéi povrat
na tu vrijednost. Takvim najmom osigurava se prihod za vrijeme trajanja ugovora o najmu uz naknadnu
moguénost ostvarenja potencijala zemljista.

(27) Rizici za opéinu bili bi ograniceni i drugim ¢imbenicima. U pogledu rizika od prenamjene, pretpostavka iz
izvje$¢a o procjeni vrijednosti u pogledu prenamjene temelji se na Cinjenici da su podrudja oko stadiona veé
prenamijenjena iz zemljidta za industrijsku uporabu u zemljidta za mijeSanu uporabu. U jednom slucaju ulaga¢ je
ostvario prenamjenu u roku od osam tjedana. Stoga su procjenitelji i tu pretpostavku prihvatili kao realisti¢nu.
Nije se uzela u obzir mo¢ opéine da utjeCe na postupak planiranja ve¢ se promatrao razvoj u okolnim
podru¢jima i administrativna praksa izdavanja dozvola i ponovno razvrstavanje privatnim gradevinskim
tvrtkama. U zakonima o planiranju dopustena je fleksibilna prenamjena. U cilju daljnjeg smanjenja rizika
u izraCunima, u izvijeS¢u o procjeni vrijednosti zemljiSta pretpostavila se niZa gustoa izgradnje nego na
susjednim Cesticama.

(28) Cak i kada bi se namjena zemljista na kojem se nalazi stadion zadrzala onakvom kakva jest, to ne bi znacilo
veliki rizik. Trenuta¢na namjena jest za stadion i komercijalnu uporabu. Takvom namjenom, ako se zadrzi, moze
se posti¢i samo malo niza vrijednost zemljista. Nizozemska tvrdi da bi bila dopustena bilo kakva komercijalna
uporaba na toj lokaciji te razvoj profitabilnih poslovnih djelatnosti. Neovisni procjenitelj zakljuc¢io je da je
mijeSana uporaba primjerena osnova za procjenu vrijednosti. Op¢ina to nije predlozila.

(29) U ugovoru o dugoroénom najmu predvideno je da Ce, u slucaju da klub PSV ne bude pla¢ao najamninu ili ode
u stecaj, zemljiste i stadion biti na potpunom raspolaganju op¢ini koja moze razvijati potencijal zemljista. Zgrade
na zemljiStu postat ¢e vlasniStvo opéine. Kako je prethodno navedeno, u vrijednosti transakcije od
48 385 000 EUR vec su uzeti u obzir ocekivani troskovi ruSenja i gradnje i iznos najamnine u cijelosti ¢e se
preispitati nakon 20 godina. Nadalje, klub PSV dao je u zalog prihod od sezonskih karata kao jamstvo za
placanje najamnine te je uplatio polog u iznosu koji odgovara dvogodi$njoj najamnini zemljiSta (za pocetno
razdoblje od deset godina).

(30) Na kraju ugovora o najmu op¢ina ne samo da ¢e imati prihod od kamata ve¢ Ce i dalje biti vlasnik zemljista na
kojem se nalazi stadion za ¢iju se vrijednost pretpostavlja da e biti vea nego danas te ju moéi upotrijebiti
u razliCite svrhe. Zgrade na zemljitu takoder ¢e biti na raspolaganju opéini koja neée klubu PSV morati platiti
nikakvu naknadu.

4. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(31) Opcina i klub PSV dostavili su opazanja u okviru postupka koja su bila istovjetna opazanjima koja je dostavila
Nizozemska. Nadalje, opéina je opisala postupak na temelju kojeg je donesena odluka o kupnji zemljista za
stadion i razloge na kojima se ona temeljila. Op¢ina tvrdi da je su u sije¢nju 2011. pocele rasprave s klubom PSV
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o ugovoru o prodaji i povratnom najmu. Time se nastojalo pomo¢i klubu PSV s pomocu proracunski neutralne
transakcije kojom se klubu ne bi osigurala financijska prednost koju ne bi mogao ostvariti pod trzisnim uvjetima.

(32) U tu svrhu i s tim ciljem, opéina je zatraZila od neovisnog procjenitelja poduzeca Troostwijk Taxaties B.V. (dalje
u tekstu: ,Troostwijk”) da utvrdi trZi$nu vrijednost predmetnog zemljista i razumni iznos godi$njeg najma.
Troostwijk je u ozujku 2011. izvrsio procjenu zemljista na kojem se nalazi stadion i drugih zemljisnih Cestica
koje je klub PSV Zelio prodati opéini. Utvrdio je da trziSna vrijednost zemljista na kojem se nalazi stadion
u tadadnjem stanju i s obzirom na moguénost razvoja iznosi 41 160 000 EUR. Metodologiju utvrdivanja
vrijednosti zemljiSta i najamnine odobrila je vanjska racunovodstvena tvrtka koja radi za opéinu. Najamnina bi
bila veca od kamata koje op¢ina mora placati za kredit koji je uzela kako bi mogla kupiti zemljiste.

(33) Kada je u svibnju 2011. zaprimila zahtjev za informacije od Komisije u vezi s planiranom transakcijom, op¢ina je
posebno nastojala osigurati da je mjera u skladu s trzi$nim uvjetima i da neée utjecati na njezin proracun. Opdina
je istaknula da joj je kupnja zemlji§ta zanimljiva jer se uklapa u njezinu strategiju kupnje zemljista i razvoja.
Opéina bi imala vlastiti interes za kupnju tog zemljista koje joj moZe donijeti vecu vrijednost nego drugom
mogucem ulagacu.

5. OCJENA MJERE - POSTOJANJE DRZAVNE POTPORE U SKLADU S CLANKOM 107. STAVKOM 1. UGOVORA

(34) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora drZavna potpora je svaka potpora koju dodijeli drzava clanica ili
koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da e se narusiti
trzi$no natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj u mjeri
u kojoj to utje¢e na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Uvjeti propisani u ¢lanku 107. stavku 1. Ugovora
kumulativni su i stoga moraju biti ispunjeni svi uvjeti da bi se mjera mogla smatrati drzavnom potporom.

5.1. Drzavna sredstva i pripisivost drzavi

(35) O myjeri kupnje zemljista na kojem se nalazi stadion i kompleksa za treniranje De Herdgang za 48 385 000 EUR
i o njegovom povratnom davanju u najam klubu PSV odludila je opéina. Ta mjera podrazumijeva proracun
opéine i stoga i uporabu drzavnih sredstava. Stoga je se moze pripisati drzavi.

5.2. Moguéi udinci potpore na trgovinu i trZiSno natjecanje

(36) Nizozemska je izrazila dvojbe u pogledu ucinka moguce potpore na unutarnje trziste klubova koji ne igraju
nogomet na europskoj razini. Medutim, profesionalni nogometni klubovi smatraju se poduzetnicima i podlijezu
kontroli drzavnih potpora. Bavljenje nogometom pladeno je zaposlenje i usluga za koju se dobiva naknada;
razvilo se u visokoprofesionalnu djelatnost pa mu se stoga povecao gospodarski ucinak (°).

(37) Osim sudjelovanja u nogometnim prvenstvima, koja imaju medunarodnu dimenziju, profesionalni nogometni
klubovi obavljaju gospodarske djelatnosti na nekoliko trzista, kao $to su trZiste transfera profesionalnih igraca,
promidzbe, sponzoriranja, prodaje robe ili izvje$¢ivanja u medijima. Potporom profesionalnom nogometnom
klubu jaca se njegov polozaj na svakom od tih trzista, od kojih se veéina proteze na nekoliko drzava ¢lanica.
Stoga, ako se drZavna sredstva iskoriste za osiguravanje selektivne prednosti profesionalnom nogometnom klubu,
neovisno o tome u kojoj ligi on igra, takvom potporom moglo bi se narusiti trzi§no natjecanje i ona bi mogla
utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora ().

(*) Predmet C-325/08 Olympique Lyonnais ECLLEU:C:2010:143, tocke 27. 1 28.; predmet C-519/04 P Meca-Medina i Majcen protiv Komisije
ECLLEU:C:2006:492, tocka 22.; predmet C-415/93 Bosman ECLLEU:C:1995:463, tocka 73.

(®) Odluke Komisije o Njemackoj od 20. ozujka 2013. o Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (predmet SA.35135 (2012/N)), stavak 12.,
i Multifunktionsarena der Stadt Jena (predmet SA.35440 (2012/N)), sazeci obavijesti u SL C 140, 18.5.2013., str. 1., i 2. listopada 2013.
o FufSballstadion Chemnitz (predmet SA.36105 (2013/N)), sazetak obavijesti u SL C 50, 21.2.2014., str. 1. stavci 12.-14.; Odluke
Komisije o Spanjolskoj od 18. prosinca 2013. o mogucoj drzavnoj potpori Cetirima $panjolskim profesionalnim nogometnim
klubovima (predmet SA.29769 (2013/C)), stavak 28., Real Madrid CF (Case SA.33754 (2013/Q)), stavak 20., i o navodnoj drzavnoj
potpori trima nogometnim klubovima iz Valencije (predmet SA.36387 (2013/C)), stavak 16., objavljene u SL C 69, 7.3.2014., str. 99.
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5.3. Selektivna prednost

(38) Da bi mjera bila drzavna potpora, njome se mora osiguravati gospodarska prednost poduzetniku primatelju koji
tu prednost ne bi ostvario u uobiCajenim trzi§nim uvjetima. Kupnja zemljista od kluba PSV i povratno davanje
tog zemljifta u najam tome klubu ¢inili bi takvu prednost da je klub PSV dobio povoljnije uvjete nego sto je to
opravdano u trZi§nim uvjetima.

(39) Uobicajeni interesi ulagaca/najmodavca u poslovnim operacijama prodaje i davanja u najam jesu posteni povrat
na ulaganje u obliku najamnine za vrijeme trajanja razdoblja najma i vlasnitvo nad imovinom koju veé
upotrebljava pouzdani najmoprimac. Ulaga¢/najmodavac imat ¢e imovinu u dugoro¢nom najmu koja mu donosi
stabilan dotok prihoda.

5.3.1. Primjena Komunikacije o prodaji zemljista

(40) Nizozemska za ovu procjenu upucuje na Komunikaciju o prodaji zemljista. U skladu s tom Komunikacijom,
prodaja zemljista i zgrada koju obavlja javno tijelo ne ¢ini drzavnu potporu prvo, ako javno tijelo prihvati najvisu
ili jedinu ponudu nakon otvorenog postupka bezuvjetne ponude i, drugo, ako se, u slucaju da nije proveden
takav ponudbeni postupak, prodajna cijena utvrdi barem u skladu s vrijednosti utvrdenom procjenama vrijednosti
koje je obavio neovisni stru¢njak.

(41) Komisija ponavlja da se smjernice navedene u toj Komunikaciji, kako je navedeno u uvodu, ,odnose samo na
prodaju zemljiSta i zgrada u javnome vlasnistvu. Ne odnosi se na javnu kupnju zemljista i zgrada ili na davanje
u zakup ili najam zemljiSta i zgrada od strane tijela javne vlasti. Spomenute transakcije mogu takoder ukljucivati
elemente drZavne potpore.” Nadalje, u predmetnom slucaju, utvrdivanje vrijednosti zemljiSta nije samo po sebi
dovoljno. Operacija prodaje i povratnog najma ukljuuje i najamninu. Potrebno je utvrditi i sukladnost te
najamnine s trziStem.

(42) U svakom slu¢aju, mehanizmi u Komunikaciji o prodaji zemljista samo su alati kojima se moze utvrditi je li
drzava postupala kao subjekt u trzinom gospodarstvu i stoga su posebni primjeri za primjenu testa subjekta
u trzisnom gospodarstvu na transakcije kupoprodaje zemljista izmedu javnih i privatnih subjekata. ()

5.3.2. Postovanje nacela subjekta u trZisnom gospodarstvu

(43) Komisija stoga mora ocijeniti bi li privatni ulaga¢ pod istim uvjetima sklopio transakcije koje su predmet
ocjenjivanja. Stav hipotetskog privatnog ulagaca stav je mudrog ulagaca koji svoj cilj uobi¢ajenog ocekivanog
povrata razmatra u odnosu na razinu rizika koja je prihvatljiva za danu stopu povrata. Nacelo subjekta
u trziSnom gospodarstvu ne bi se postovalo da je utvrdena viSa cijena zemljiSta od trZisne cijene, a niZa
najamnina.

(44) Nizozemska i opéina tvrde da je opéina postupala na temelju (ex-ante) procjene neovisnog stru¢njaka i da je stoga
postupala u skladu s nacelom subjekta u trziSnom gospodarstvu. Transakcija je izvrSena na temelju trZisne
vrijednosti zemljiSta i njome se klubu PSV stoga nije osigurala prednost.

(45) Komisija smatra da se postupanje u skladu s trzi§nim uvjetima moZze u nacelu utvrditi vrednovanjem neovisnog
stru¢njaka.

(46) U pogledu rezultata procjene vrijednosti vanjskog stru¢njaka o sukladnosti s trzistem na koje se oslanjala op¢ina,
od Nizozemske se trazilo da u odluci o pokretanju postupka obrazloZi zasto su stru¢njaci u svojim izra¢unima
upotrijebili cijenu zemlji§ta za mijeSanu uporabu umjesto cijene zemljista za stadion. Komisija je takoder Zeljela
vidjeti obrazloZenje za dobit i dodatak za rizik koji su se upotrebljavali za izra¢un vrijednosti zemljista za buduéi
razvoj nakon isteka dugog najma.

(47) Na temelju informacija koje su dostavile Nizozemska i opc¢ina, Komisija primjecuje da je prije nego sto je opéina
kupila zemljiste, poduzeée Troostwijk, neovisno poduzele za procjenu vrijednosti zemljista, obavilo procjenu
vrijednosti toga zemljista. Kada su u sije¢nju 2011. zapoceli razgovori o sklapanju ugovora o prodaji i povratnom
najmu s klubom PSV, osnovni cilj bio je pomoéi klubu PSV transakcijom kojom se klubu ne bi osigurala

() U skladu s testom subjekta u trzi§nom gospodarstvu, ne bi bilo rije¢ o drzavnoj potpori kada bi, u sli¢cnim okolnostima, privatni ulagac
koji djeluje u uobicajenim trzi$nim uvjetima u trziSnom gospodarstvu mogao biti ponukan da korisniku pruzi predmetne mjere.
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financijska prednost koju on ne bi ostvario pod trzi§nim uvjetima. Stoga je op¢ina trazila od poduzeéa Troostwijk
da utvrdi trzi$nu vrijednost predmetnog zemljista i iznos godi$njeg najma koji bi bio u skladu s trzistem.

(48)  Pretpostavke na kojima se temelji procjena vrijednosti ¢ine se razumnima. U svom izvje§¢u o procjeni vrijednosti
iz ozujka 2011. poduzece Troostwijk procijenilo je trzisnu vrijednost zemljiSta na kojem se nalazi stadion s
obzirom na tada$nje stanje i mogucnost razvoja na iznos od 41 160 000 EUR. Metodologiju utvrdivanja
vrijednosti zemljiSta i najamnine odobrila je vanjska racunovodstvena tvrtka koja radi za opéinu.

(49) U izvjes¢u o procjeni vrijednosti koje je izradilo poduzele Troostwijk uzima se u obzir moguéi realisti¢ni
i predvidivi bududi razvoj koji utjece na to zemljiste. U izvje$¢u se razmatraju moguce promjene na lokaciji gdje
se nalazi stadion i zakljuCuje se da bi se, u slucaju nestanka stadiona, zemljiSte vjerojatno upotrebljavalo kao zona
mijeSane uporabe s uredskim i stambenim zgradama. U izvje$¢u o procjeni vrijednosti istie se da je ta
pretpostavka realisticna posebno zato $to se zemljiste nalazi u srediStu grada. Moguénost postupnog rasta
vrijednosti vea je za zemljista smjeStena u sredi§tu nego za ona smjestena u predgradu. U izvjeS¢u o procjeni
vrijednosti upucuje se i na opéi standard procjene vrijednosti u skladu s kojim su osnova za utvrdivanje
vrijednosti zemlji$ta najviSa i najbolja uporaba podrugja.

(50) Buduca uporaba koju je opisala Nizozemska takoder se uklapa u dugoro¢nu strategiju urbanog razvoja opéine za
cijelo podrucje na kojem se nalazi stadion, kako je opisano u uvodnoj izjavi 22. Kako je opéina opisala, svaki
vlasnik predmetnog zemljista vrlo bi vjerojatno dobio dozvolu za prenamjenu tog zemljista.

(51) U svakom slucaju, Nizozemska tvrdi da trenutatna namjena zemljiSta za stadion i komercijalnu uporabu isto ima
znatni gospodarski potencijal.

(52) Stoga se moze zakljuciti da se ¢ini prihvatljivim da se u stru¢noj procjeni vrijednost zemljista odreduje na temelju
mijeSane uporabe. Komisija je ve¢ potvrdila da opéina moZe procjenu vrijednosti zemljista temeljiti na
dugoro¢nim izgledima za rast vrijednosti zemljista u podrucju u kojem se mogu ocekivati unaprjedenja u skladu
sa strategijom poslovnog planiranja (¥).

(53) Klub PSV placat ¢e opéini dugoro¢nu najamninu koju je utvrdilo neovisno poduzeée za procjenu vrijednosti
i koja je izracunana na temelju pretpostavljene cijene zemljiSta s obzirom na njegovu mogucu kasniju uporabu za
stanove i urede i upucujuéi na kamatnu stopu za dugoro¢ne drzavne obveznice tijekom 2011. kojoj se dodaje
premija rizika od 1,5 %:

(54) Stoga se najamnina vel temelji na procijenjenoj cijeni zemljista u slucaju uporabe za druge svrhe osim sporta.
Ona je stoga veca od najamnine izratunane na temelju trenutacne uporabe zemljista.

(55) Izvjes¢em se potvrduje da bi dugoro¢ni najam na dulje od 15 godina mogao ukljucivati odredene rizike povezane
s nestabilnos¢u vrijednosti zemljista. Medutim, te rizike ograni¢ava nekoliko ¢imbenika o kojima ée biti rije¢
u uvodnim izjavama 56. do 59.

(56) Pretpostavke iz izvjes¢a o procjeni vrijednosti mogu se smatrati konzervativnima. U izvje¢u o procjeni
vrijednosti utvrduje se ocekivana moguca vrijednost uredskih prostora i stanova upuéujuéi na nedavni razvoj
u susjedstvu te ukljucuje dodatni ¢imbenik za ublazavanje rizika u pogledu moguce prodajne cijene stanova,
odnosno, indeks povrsine od samo 80 % u usporedbi sa sli¢cnim projektima.

(57) Kada je rije¢ o pretpostavljenom povecanju vrijednosti zemljista od 1,7 %, koje se promatra kao pretpostavljena
stopa inflacije, procjena vrijednosti ukljucuje korektivni mehanizam: kao sigurnosni dodatak ukljuc¢eno je
smanjenje akumulirane vrijednosti zemljista od 22,5 % nakon 20 godina. Ako se obje pretpostavke spoje,
procjenjuje se da ¢e ocekivano povecanje iznositi 1,01 % godiSnje tijekom razdoblja trajanja najma i 0,4 %
godisnje tijekom prvih 20 godina. Stoga se pocetna pretpostavka od 1,7 % u kombinaciji sa sigurnosnim
dodatkom ¢ini razumnom buduci da je predmetna imovina zemljiste za ¢iju se vrijednost ocekuje da ée ostati ista
ili se povecati i buduéi da se nalazi u sredistu grada (iako je zemljiSte sada namijenjeno za komercijalnu uporabu,
stopa najamnine ve je utemeljena na pretpostavljenoj vrijednosti zemljiSta za mijeSanu uporabu). Nadalje,
u Nizozemskoj je stopa inflacije 2011. iznosila 2,3 % (°), dok je cilj inflacije ESB-a 2 %. Obje vrijednosti znatno
su iznad ocekivanih stopa rasta vrijednosti zemljista koje je upotrijebio procjenitel;.

(®) Odluka Komisije 2011/529/EU od 20. travnja 2011. o mjeri C-37/04 (ex NN 51/04), koju je provela Finska za drustvo Componenta Oyj
(SLL 230, 7.9.2011.,, str. 69), uvodne izjave 68. do 74.
() http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPLTOTL.ZG/countries/NL?display=graph.
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(58) Osim zastitnih mjera u pogledu najamnine, ugovor o najmu koji je sklopila opé¢ina sadrzava razli¢ite druge
odredbe za pokrivanje mogucih rizika, posebno rizika od neplacanja kluba PSV. Nogometni klub dostavit ¢e
jamstvo o placanju najamnine prihodom od prodaje sezonskih karata. Klub PSV dostavio je i jamstvo od
5 milijuna EUR koje odgovara dvogodisnjem iznosu najamnine koje se uzima od kupovne cijene i javni biljeznik
ga Cuva deset godina.

(59) Stranke su se sloZile da se iznos najamnine moze u cijelosti preispitati nakon 20 godina na zahtjev bilo koje
stranke. To preispitivanje temeljit e se na novom izvjes¢u o procjeni vrijednosti zemljista. Novi iznos najamnine
zemljiSta utvrdit ¢e se na temelju vrijednosti zemljidta u tom trenutku zajedno s odgovarajuéim povratom na
drzavne vrijednosne papire i premiju rizika. Kao dodatna zastita za opéinu, stranke su se slozile da e prava na
uporabu zemljista i stadiona prije¢i na opéinu ako klub PSV ne izvrsi svoje obveze u pogledu pla¢anja najamnine
ili ako ode u stecaj. Ta klauzula predstavlja odstupanje od uobicajenih posljedica propisanih nizozemskim
gradanskim pravom u skladu s kojim pravo najmoprimca postaje dio stecajne imovine i stoga nije pod kontrolom
vlasnika zemljista. U ovom slucaju op¢ina Ce ostati vlasnik zemljiSta po isteku ugovora o najmu i kontrolirat ¢e
njegovu uporabu.

(60) Tako se ¢ini da su pretpostavke u izvjes¢u o procjeni vrijednosti razumne kako je navedeno u uvodnim
izjavama 48. do 57., tesko ih je usporedivati s drugim poslovnim transakcijama jer se ugovori o najmu koje je
Nizozemska dostavila za potrebe usporedivanja mogu odnositi na druge sektore (na primjer sektor stanovanja
u Amsterdamu). Stoga je Komisija, u postupku ocjenjivanja je li predmetna transakcija u skladu s nacelom
subjekta u trzisnom gospodarstvu, provjerila bi li kao referentna vrijednost mogla posluziti drugacija osnova za
poslovnu transakciju — utemeljena na transakciji kredita koju je Eindhoven dao klubu PSV uz zemljiste kao
kolateral.

(61) Komisija primjecuje da je najamnina koju ¢e placati klub PSV veca od trZi$ne stope takvog kredita kada se uzmu
u obzir razlike izmedu transakcije prodaje i povratnog davanja u najam i kredita. NajvazZnija razlika odnosi se na
¢injenicu da bi, u slu¢aju da klub PSV nakon dobivanja kredita od opéine ne izvri svoje obveze, opéina
u najboljem slu¢aju dobila povrat zamisljenog iznosa kredita. Ona ne bi imala nikakvu drugu korist od povecanja
vrijednosti zemljista osim zamisljenog iznosa kredita. U ugovoru o prodaji i povratnom najmu opéina postaje
vlasnik zemljiSta na pocetku ugovora o najmu i zadrzava prava vlasnistva u slucaju neispunjenja obveza. Op¢ina
je stavila naglasak na taj aspekt kada je odlucivala o mjeri, posebno s obzirom na to da se zajamcenim potpunim
raspolaganjem zemljiStem nakon moguceg neispunjenja obveza kluba PSV odstupa od opéih odredaba
nizozemskog prava u korist op¢ine (uvodna izjava 59.). Svako povecanje vrijednosti zemljista (nakon utvrdivanja
uvjeta kredita) stoga e koristiti samo op¢ini.

(62)  Stoga bi se moglo ocekivati da ée transakcija prodaje i povratnog najma a priori imati niZi ocekivani povrat od
kredita. Stopa povrata kredita s visokokvalitetnim kolateralom koji je odobren trgovackom drustvu s rejtingom
sli¢nim nogometnom klubu PSV stoga bi ¢inila gornju granicu referentne vrijednosti.

(63) Bez pouzdanih zamjenskih vrijednosti na trzistu (%), trZi$na referentna stopa za alternativni scenarij kredita klubu
PSV morala bi se utvrditi na temelju Komunikacije Komisije o reviziji metode za utvrdivanje referentnih kamatnih
i diskontnih stopa ('!). Da bi bio konzervativan, taj izra¢un izvrio bi se uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je klub
PSV 2011. pokazao losu kreditnu kvalitetu i uz pretpostavku visoke kolateralizacije kredita (tj. zemljista).
Dobivena referentna stopa iznosila bi 6,05 %:

(64) Ulaga¢ koji je odobrio kredit stoga ocekuje od transakcije prodaje i povratnog najma 1,01 % veéi povrat od
opdine. Medutim, opéina jo§ uvijek djeluje kao subjekt u trzisnom gospodarstvu ako je ulaga¢ koji je odobrio
kredit voljan oprostiti povrat od 1,01 % zauzvrat za mogule povecanje vrijednosti zemljista (vidjeti uvodnu
izjavu 61.). Na temelju obiljezja transakcije, takva pozitivna moguénost vrijedna je najmanje 1,01 % i ¢ini se da je
povrat koji opéina ocekuje od transakcije prodaje i ponovnog najma u skladu s trzi$nim referentnim vrijed-
nostima.

(65)  Stoga se ¢ini da se konstrukcijom prodaje i povratnog najma ne osigurava neopravdana prednost klubu PSV te da
se opdini osigurava povrat koji je u skladu s nacelima subjekta u trziSnom gospodarstvu.

(66) Naposljetku, treba napomenuti da Nizozemska tvrdi da je godi$nja najamnina usporediva s najamninom koju
profesionalni nogometni klubovi u drugim dijelovima zemlje placaju za najam stadiona. lako je tesko raditi takve
usporedbe zbog razlicitih lokacija, treba istaknuti da ti drugi klubovi plaaju godi$nju najamninu ne samo za
zemljiSte na kojem se stadion nalazi vec i za cijeli kompleks stadiona. Za potrebe usporedbe, klub PSV vlasnik je
stadiona, snosi troskove upravljanja stadionom i njegova odrZavanja te povrh toga plaa najamninu za zemljiste
na kojem se on nalazi.

(*) U ovom slucaju nije bilo dovoljno podataka za izradu zamjenske trzi$ne vrijednosti za referentnu stopu.
(") SLC 14,19.1.2008., str. 6.
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6. ZAKLJUCAK

(67) Komisija stoga zakljucuje da su dvojbe navedene u odluci o pokretanju postupka u dovoljnoj mjeri uklonjene.
Kada je kupila zemljiste na kojem se nalazi stadion i dala ga natrag u najam klubu PSV, opéina je postupala na
nacin na koji bi postupio hipotetski privatni ulaga¢ u slicnom poloZaju. Stoga transakcija ne ukljucuje drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Mjera koju je Nizozemska provela u korist nogometnog kluba PSV u Eindhovenu ne ¢ini drzavnu potporu u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 2.

Ova je Odluka upuéena Kraljevini Nizozemskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 4. srpnja 2016.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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