2009. 02. 19-1 ITELET — C-1/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. februar 19.*

A C-1/08. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Bir6saghoz 2008. janudr 2-an
érkezett, 2007. szeptember 20-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

az Athesia Druck Srl

és

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,

az Agenzia delle Entrate

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh és A. Arabadjiev
(el6ado) birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétanédcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. november 19-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az Athesia Druck Srl képviseletében B. Migliucci és T. Kofler avvocati,

- az olasz kormdny képviseletében R. Adam, meghatalmazotti min8ségben, segitéje:
S. Fiorentino avvocato dello Stato,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A. Aresu és M. Afonso,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiraldséra a fétanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1984. jilius 31-i 84/386/EGK tizedik
tandcsi irdnyelvvel (HL L 208., 58. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
121. o.) médositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak Ossze-
hangoldsarol — ko6zos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 9. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Athesia Druck Srl (a tovabbiakban: Athesia Druck) és a Ministero
dellEconomia e delle Finanze, valamint az Agenzia delle Entrate Lkozott
az 1993. és az 1994. évi hozzaadottérték-adé (a tovdbbiakban: HEA) utélagos
megallapitdsa targydban folyamatban 1év6 eljaras keretében terjesztették eld.

I-1260



ATHESIA DRUCK

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hatodik iranyelv (7) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»[Ml]ivel az addkoteles tevékenység helyének meghatiarozasa — kiilondsen az ossze-
szerelésre szant termékek értékesitése és a szolgaltatasnyujtas tekintetében — megitélési
kiilonbségekhez [helyesen: joghat6sagi 6sszeiitkozéshez] vezetett a tagéllamok kozott;
[...] jollehet a szolgaltatas teljesitési helyének elvben azt a helyet kell tekinteni, ahol
a szolgdltatdst nyudjté gazdasagi tevékenységének székhelye, illetve dllandé telephelye
van, a szolgaltatas teljesitési helyének — kiilonosen egyes addalanyok kozotti olyan
szolgdltatdsok esetében, amelyek koltségeit belefoglaltak a termékek ardba — azon
személy orszagat kell tekinteni, amely a szolgaltatds cimzettje”.

A hatodik irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének értelmében azon addalanyokat, amelyek
a szolgaltatasok nyujtdsakor sajat neviikben jarnak el, de harmadik személyek javéara
tevékenykednek, gy kell tekinteni, mintha e szolgaltatdsokat sajat maguk kaptak
és nyujtottak volna.

Az iranyelv 9. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nydjté
gazdasdgi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nytjté dllando telephelye van,
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ahonnan kiindulva a szolgéltatast nyujtja, vagy ezek hidnydban, ahol lakéhelye vagy
szokasos tartézkodasi helye taldlhato.

(2) Azonban:

e) akovetkezd szolgéltatasok esetében, amelyeket a K6zosségen kiviil letelepedettnek,
vagy a Kozosségen beliil, de a szolgaltaté orszagan kiviil letelepedett adéalanyoknak
nydjtanak, a teljesités helyének az a hely mindsiil, ahol a cimzett gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy dllandé telephelye talalhato, vagy ezek hidnyaban,
ahol a lakhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye van:

- reklamszolgaltatasok;
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(3) A kettds adoztatds, az adoztatds elmaradisa, illetve a verseny torzuldsidnak
elkeriilésére a tagllamok a (2) bekezdés e) pontjaban leirt szolgaltatdsok [...] esetén
rendelkezhetnek a kovetkez6képpen:

a) a szolgéltatds teljesitési helyét, amely e cikk szerint belf6ldon lenne, ugy tekintik,
hogy az a Kozosségen kivill van, amennyiben a tényleges hasznélat vagy
a szolgaltatds igénybevétele ott torténik;

b) a szolgéltatas teljesitési helyét, amely e cikk szerint a K6zosségen kivill lenne, gy
tekintik, hogy az mégis belf6ldon van, amennyiben a tényleges haszndlat vagy
a szolgaltatas igénybevétele belfoldon torténik.

A tagéllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangoldsardl — a hozza-
adottérték-adénak az orszdg [helyesen: a Kozosség] teriiletén nem honos addalanyok
részére torténd visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1986. november 17-1 86/560/EGK
tizenharmadik tandcsi iranyelv (HL L 326., 40. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 129. o.; a tovabbiakban: tizenharmadik irdnyelv) 2. cikke az aldbbiakat mondja
ki:

»(1) A3.és4. cikk sérelme nélkiil valamennyi tagallam a K6zosség teriiletén nem honos
addalanyoknak az alabb meghatdrozott feltételek szerint visszatérit minden olyan
szolgdltatdsnyujtas [...] tekintetében felszamitott [HEA-t], amelyet az orszdg teriiletén
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més addalanyok értékesitettek részére, amennyiben az ilyen [...] szolgéltatdsokat |...]
az ezen irdnyelv 1. cikke 1. pontjanak b) alpontjdban emlitett szolgaltatisokra
hasznaljak fel.

(2) A tagillamok azon feltétellel teljesithetik az (1) bekezdésben emlitett visszatéri-
téseket, hogy harmadik éllamok hasonlé el6nyoket nyujtanak a forgalmi addkra
vonatkozédan.

(3) A tagillamok addképvisel6 kinevezését irhatjik el6.”

A nemzeti szabdlyozds

A hozzdadottérték-adé 1étrehozdsardl és szabalyozasardl szdld, 1972. oktéber 26-i
633. sz. koztarsasagi elnoki rendeletnek (az 1972. november 11-i 292. sz. GURI rendes
melléklete) az alapeljards alapjaul szolgdlé tények megvaldsuldsa idején hatalyos
valtozata (a tovébbiakban: HEA-rendelet) a hatodik irdnyelv emlitett rendelkezéseit
lteti at az olasz jogrendbe.

A HEA-rendelet 7. cikke kimondja:

wlee]
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A szolgaltatast belfoldon kell teljesitettnek tekinteni, ha azt belf6ldi lakéhelyd vagy
kilfoldi lakéhellyel nem rendelkezé belfoldi tartézkodasi helyl személyek nyujtjak,
valamint ha kilfoldi lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé személyek
Olaszorszagban alapitott allandé telephelye nyujtja; nem tekintet6k viszont belféldon
teljesitettnek, ha azokat Olaszorszagban lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel
rendelkez6 személyek kiilfoldi alland6 telephelye nytjtja. E cikk alkalmazasaban
a természetes személyektSl eltérd személyek esetében lakéhelynek a bejegyzett
székhelyet, tartézkodasi helynek pedig a tényleges székhelyet kell tekinteni.

A fenti bekezdéstdl eltéréen:

d) [...] a reklamszolgaltatist [...], valamint a fent emlitett szolgaltatdsokhoz
kapcsoldédd kozvetitési szolgaltatasokat és a nyujtasuktdl valé tartdézkoddsra
vonatkoz6 kotelezettségekkel kapcsolatos szolgaltatasokat belfoldon teljesitettnek
kell tekinteni, ha azokat belf6ldi lakéhellyel rendelkezé személyek vagy belfoldi
tartézkodasi hellyel rendelkezd, de kiilfoldi lakéhellyel nem rendelkezé személyek
részére, valamint ha kiilfoldi lakdhellyel vagy tartézkodési hellyel rendelkezd
személy Olaszorszagban talalhaté allandé telephelyének nyujtjak, kivéve ha azokat
az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosségen kiviil veszik igénybe;

e) az el6z6 pontban emlitett, az Eurdpai Gazdasigi Koz0sség mds tagallaméban
lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé személynek nyujtott szolgaltatast
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belf6ldon teljesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett a lakéhelye vagy tartézkodasi
helye szerinti dllamban nem passziv adéalany;

f) az e) [alpontban] emlitett, [...] az Eurépai Gazdasigi Kozosségen [...] kivill
lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé személynek nydjtott szolgaltatast
belfoldon teljesitettnek kell tekinteni, ha azt belf6ldon veszik igénybe; az Olaszor-
szagban lakoéhellyel vagy tartdzkodasi hellyel rendelkez6 személyek altal az Eurépai
Gazdasagi Kozosségen kivilli allamban lakdhellyel vagy tartézkodasi hellyel
rendelkezd személyeknek nydjtott utébbi szolgaltatasokat belf6ldon teljesitettnek
kell tekinteni, ha azokat Olaszorszdgban vagy a K6zosség mas tagéllamaban veszik
igénybe.”

A HEA-rendelet 17. cikke szerint:

»Az adé hatalya ala tartoznak az adékoteles termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast
végz6 személyek, akik az adét a Kincstdr részére kotelesek megfizetni [...]

Az Olaszorszagban nem letelepedett és ott allandd telephellyel nem rendelkezd
személyek altal vagy ilyen személyek részére belfoldon teljesitett tigyletek tekintetében
az e rendelet alkalmazdsabdl ered§ jogok és kotelezettségek rendszerint olyan belf6ldon
[...] letelepedett addképvisel utjan is gyakorolhatok vagy teljesithetdk, aki a képviselt
személlyel egyetemlegesen felel a jelen rendelet alkalmazasabol eredd kotelezettsége-
kért. [...]
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Az el6z6 bekezdésnek megfeleléen kinevezett képvisel6 hidnyaban a kiilfoldon
letelepedett személyek dltal belfoldon teljesitett szolgaltatasnyudjtasokhoz kapcsolédd
kotelezettségeket [...], valamint a 3. cikk 2. pontjaban emlitett, kiilf6ldon letelepedett
személyek dltal belf6ldon honos személyek részére teljesitett szolgaltatasnyujtasokhoz
kapcsolédé kotelezettségeket azon szolgaltatoknak vagy vevéknek kell teljesitenitik,
akik [...] a szolgaltatasokat vallalkozas miikodése, szakma vagy foglalkozas gyakorlasa
keretében haszndljak. [...]

A masodik és a harmadik bekezdés nem vonatkozik kiilfoldi lakéhely(i személyek
Olaszorszagban taldlhat6 dllandé telephelye éltal vagy ilyen telephely részére végzett
tigyletekre.”

A HEA-rendelet 38b. cikke lényegében tveszi a tizenharmadik irdnyelv rendelkezéseit.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az innsbrucki (Ausztria) székhelyd, reklimiigynokséget miikodtetd Athesia Adverti-
sing GmbH (a tovabbiakban: Athesia Advertising) 1993-ban és 1994-ben sajit nevében,
osztrak és német megbizoi részére olasz tomegtdjékoztatasi eszkozok (napilapok,
folyéiratok, radio- és televizidadok) reklamhelyeit vette meg; ezeket az iigyleteket
Ausztridbdl bonyolitotta le, anélkil hogy olaszorszagi telephelyet vett volna igénybe. Az
Athesia Advertising mindazonaltal bressanonei (Olaszorszag) székhely(i olaszorszagi
leanyvallalatat jelolte ki adéképviselSjeként a HEA-rendelet 17. cikke alapjén.
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Az alapiigyben szereplé reklamszolgaltatasok nyujtasardl kibocsatott szamlak tartal-
mazzak a felszamitott HEA-t. A szamlakat az Athesia Advertising és az Athesia Druck
nevére dllitottdk ki. Ezt kovetSen az Athesia Advertising adott esetben sajat
szolgdltatasait nydjtotta megbizéi részére. Tekintettel a HEA olaszorszagi megfizeté-
sére az Athesia Druck az olasz hatésagoktél a tizenharmadik HEA-irdnyelv alapjén
a HEA visszatéritését kérte.

1999-ben az Ufficio IVA di Bolzano (bolzandi hozziadottértékado-hivatal) az Athesia
Advertising adéképviselSjeként eljaré Athesia Druck altal az 1993. és az 1994. évre
a HEA vonatkozasaban benydjtott adébevallas utélagos helyesbitésérél értesitette ez
utébbit, azzal az indokkal — ahogyan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl is
kitlinik -, hogy az Athesia Advertising nem szamldzta le az osztrdk és német
megbizdinak nyujtott reklamszolgdaltatisokat. Az emlitett szolgaltatdsnyujtasok
teljesitési helyének kérdése tehdt kozvetve meriilt fel.

Az utdlagosan helyesbitett HEA-6sszegen tul birsag kiszabésara is sor keriilt.

Az Athesia Druck vitatta a kérdéses utolagos helyesbitéseket a Commissione tributaria
di primo grado di Bolzano el6tt, amely 2000. aprilis 11-i és 2000. oktéber 11-i itéleteivel
az emlitett tdrsasdg altal elSterjesztett kérelmeket a HEA vonatkozaséban elutasitotta,
de a birsag vonatkozaséban helyt adott nekik, igy az Athesia Druckot felmentette annak
megfizetése aldl.

A fellebbezést elbirdlé Commissione tributaria di secondo grado di Bolzano 2004-.
december 17-i itéletében elutasitotta mind az Athesia Druck 4ltal az 6t terhel6 HEA
vonatkozasaban benytjtott fellebbezést, mind az Ufficio IVA di Bolzano csatlakozé
fellebbezését.
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Az Athesia Druck a fenti hatdrozat ellen semmisségi kérelmet terjesztett el6 a Corte
suprema di cassazione, azaz a kérdést elSterjeszté birdsag elétt.

A Corte suprema di cassazione az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezo kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Mi a [...] hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerint az olyan
reklamszolgaltatds nydjtisanak helye, amelyet az Eurdpai Kozosség tagallamanak
tertiletén székhellyel rendelkez6 jogalany nyujt a Kozosségen kiviili székhelyd, de
valamely tagallam teriiletén addképvisel6vel rendelkezé cimzettnek? Kozelebbrdl ez
a hely a reklamiizenet cimzettjének helye, a nem kozosségi tarsasig olaszorszagi
addképviselSjének székhelye, a reklamszolgéltatdst megrendel$ nem kozosségi tarsasag
székhelye vagy a nem k6z0sségi tirsasdg megbizdjanak székhelye?”

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivdn valaszt kapni, hogyan kell
meghatarozni a reklamszolgaltatdsoknak a hatodik irdnyelv 9. cikke értelmében vett
teljesitési helyét az alapiigyben felmeriilth6z hasonlé helyzetben, amikor a szolgéltatas-
nyujté valamely tagallamban honos, mig a szolgdltatisnak az emlitett tagallamban
adoképviseldvel rendelkezd, barmely harmadik allamban letelepedett cimzettje hol
a szolgdltatds végsd cimzettje, azaz a hirdetd, hol pedig koztes cimzettje, aki maga is
nyujt szolgaltatast megbizdi, azaz a hirdet6k részére.
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Elbzetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikke tartalmazza a szolgéltatas-
nyujtasok teljesitési helyének megdallapitisara vonatkozé kapcsold elvet. Mig e cikk
(1) bekezdése az erre vonatkozé éltaldnos szabdlyt irja le, a (2) bekezdés kiilonds
szabélyként tobb egyéb teljesitési helyet hatiroz meg. E rendelkezések célja az olyan
joghatdsagi Osszetitkozések elkeriilése, amelyek egyrészrél kettés addztatdshoz,
masrészrél a bevételek addztatisidnak elmaradasihoz vezethetnek (a C-168/04. sz.
Berkholz-tigyben 1985. julius 4-én hozott itélet [EBHT 1985., 2251. o.] 14. pontja,
a C-327/94. sz. Dudda-iigyben 1996. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 1996.,
1-4595. 0.] 20. pontja és a C-291/07. sz. Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
tigyben 2008. november 6-an hozott itélet [EBHT 2008., I-8255. 0.] 24. pontja).

A hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak mdsodik francia bekezdésében
emlitett reklamszolgaltatdsok a fenti kiillonos kapcsol6 elvek hatdlya ald tartoznak.

A rekldmszolgdltatdsok teljesitési helyének a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontja alapjdn torténd meghatdrozdsdrdl

A hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak sz6vegébdl is az kovetkezik, hogy
azon rekldmszolgaltatdsok esetében, amelyeket a Kozosségen kiviil letelepedettnek,
vagy a Kozosségen belill, de a szolgaltat6 orszigan kiviil letelepedett adéalanyoknak
nydjtanak, a teljesités helyének az a hely mindstl, ahol a cimzett gazdaségi
tevékenységének székhelye vagy allandd telephelye taldlhatd, vagy ezek hidnyaban,
ahol a lakéhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye van.

1-1270



23

24

25

26

ATHESIA DRUCK

A Birésag itélkezési gyakorlatanak megfelel6en a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak masodik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem kizarélag
az addalanynak mindsiilé hirdetd részére kozvetleniil nydjtott és a szolgaltatasnyujtd
altal szamlazott reklamszolgaltatdsokra alkalmazandé, hanem azon szolgéltatasokra is,
amelyeket a hirdetének kozvetve nydjtanak, és harmadik személy részére szamlaznak,
mely utébbi tovdbbszdmlédzza azokat a hirdet§ részére (a C-108/00. sz. SPI-iigyben
2001. mdrcius 15-én hozott itélet [EBHT 2001., I-2361. 0.], 22. pontja és a C-438/01. sz.
Design Concept iigyben 2003. janius 5-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5617. o.],
17. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szolgéltatasok abbdl eredé kozvetett jellege, hogy
azokat az elsd szolgaltatdsnytjté nydjtotta és szamlazta le a szintén reklamszolgélta-
tasok nyujtasaval foglalkozé vallalkozasnak azel6tt, hogy azokat ez utébbi leszamlazta
volna a hirdeté részére, nem akadalya a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja
alkalmazasdnak (a fent hivatkozott Design Concept tigyben hozott itélet 18. pontja).

A Birésag kifejezetten ramutatott, hogy az emlitett 9. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan
a szolgaltatasnydjtas teljesitési helyének meghatdrozasa kizdrdlag attol fiigg, hol
telepedett le a kérdéses szolgaltatis nydjtéja és cimzettje, mivel e cikkbdl semmilyen
moédon nem kovetkezik, hogy a széban forgd, elsé szolgdltatasnyujtdst kovetd
tigyleteket is figyelembe kellene venni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Design Concept tigyben hozott itélet 26. pontjat).

Ily médon az alapiigyben érintetthez hasonld, olyan kozvetett szolgaltatisnyujtds
esetén, amelyben a szolgaltatasnyujtd, koztes cimzettet és a szolgdltatast a koztes
cimzettdl igénybe vevé hirdetd vesz részt, a szolgaltatdsnyjté dltal a koztes cimzettnek
nydjtott szolgaltatast kiilon kell vizsgdlni az tigylet teljesitési helyének meghatdrozésa
céljabol (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Design Concept tigyben hozott
itélet 28. pontjat).
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Meg kell tehdt éllapitani, hogy a rekldmszolgaltatdsok esetében, ha a szolgéltatds
cimzettje a K6zosségen kivill telepedett le, a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének
a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan fGszabdly szerint
az emlitett cimzett székhelye tekintendd, és nem kell figyelembe venni azt a korillményt,
hogy a cimzett nem sziikségszertien a végsé hirdetd.

A rekldmszolgdltatdsok teljesitési helyének a hatodik irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének
b) pontja alapjdn torténd meghatdrozdsdrol

A jelen itélet el6z6 pontjaban kimondott szabalytdl eltérve a hatodik irdnyelv 9. cikke
(3) bekezdésének b) pontja lehet6vé teszi a tagillam szdmdra — elkeriillendd
az ugyanazon iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban emlitett szolgéltatdsok
adoztatdsanak elmaraddsat —, hogy a szolgédltatdsoknak az emlitett cikk alapjan
a Kozosségen kiviil talalhatd teljesitési helyét tigy tekintse, hogy az mégis belfoldon van,
amennyiben a tényleges hasznalat vagy a szolgaltatas igénybevétele belfoldon torténik.

Pontositani kell, hogy a reklamszolgaltatisok esetében azon orszdgnak, amelynek
teriiletén a hatodik irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett
tényleges hasznilatra és igénybevételre sor keriil, azt az orszagot kell tekinteni,
amelybdl a reklamiizeneteket terjesztik.

Figgetleniil ugyanis attdl, hogy az emlitett szolgaltatdsok nyujtéi az egész vildgon
elszorva helyezkedhetnek el, bizonyos, hogy az olasz tomegtdjékoztatasi eszk6zok
elsésorban Olaszorszigban terjesztenek tizeneteket.

1-1272



31

32

33

34

ATHESIA DRUCK

Ennek folytan tgy kell tekinteni, hogy a reklamiizenetek felhasznaldsara és tényleges
igénybevételére az alapiigyben felmeriilth6z hasonlé koriilmények kozott Olaszor-
szagban kertl sor.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a tagallam él az emlitett rendelkezésben
biztositott lehetéséggel, az alapligyben felmeriilth6z hasonlé helyzetben a hatodik
iranyelv 9. cikkének (2) és (3) bekezdése egyiittesen értelmezett rendelkezései alapjan
a szolgaltatasnyjté altal a végso vagy koztes cimzett részére teljesitett reklamszolgal-
tatdsokat az érintett tagallam addhatésagai indokoltan tekinthetik belfoldon teljesitett,
és ennek megfeleléen addkoteles szolgdltatdsoknak, ellenben nem tekinthetik
adodkotelesnek a Kozosségen kiviil letelepedett koztes cimzett éltal a sajat megbizoi
részére nyujtott szolgaltatisokat.

Nem alkalmazhat6 a hatodik irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontjiban szerepl6
eltérésilehetéség azon szolgéltatasnyujtas esetében, amelynek teljesitési helye a hatodik
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésében eléirt feltételek alapjan a Kozosségen kivill van (a
székhely harmadik tagallamban talalhatd, és egyik tagallamban sem talélhato telephely),
és amely ugyanazon cikk (2) bekezdése e) pontjanak hatalya ald sem tartozik.

Az adoképviselének a rekldmszolgdltatdsok teljesitési helyének meghatdrozdsdra
gyakorolt hatdsdrol

Hangsulyozni kell, hogy a tobbek kozott a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének
(3) bekezdésében és a HEA-rendelet 17. cikkében emlitett adéképviselé kinevezése
o6nmagdban nincs hatédssal arra, hogy a képviselt személy dltal igénybe vett vagy
teljesitett szolgaltatasok addkotelesek-e, mivel a képviselet mechanizmuséanak kizaré-
lagos célja belfoldi kapcsolattart6 biztositasa az adohatdsag szamara arra az esetre, ha
az adéalany kiilf6ldon talalhato.
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Eltér6 helyzet dll fenn azonban akkor, ha a addképvisel6 gazdasigi szerepet vallal
a kérdéses szolgaltatasnyijtas sordn, de ilyen esetben ez utébbi, dltala véllalt szerep,
nem pedig adéképvisel6i minésége révén valnak az dltala végzett tigyletek addkotelessé.

Az gy irataibdl, valamint az olasz kormdny tdrgyaldson tett nyilakozataibol
mindazonaltal az kovetkezik, hogy az Athesia Druck a szdéban forgd szolgdltatdsok
nydjtasa sordn az alapiigyben semmilyen gazdaségi szerepet nem jatszott, tehat nem
tekinthetd kozvetitének a hatodik irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének értelmében.

A rekldmszolgdltatdsok teljesitési helye meghatdrozdsdnak a HEA visszatéritésére valé
jogosultsdgra gyakorolt hatdsdrol

Pontositani kell, hogy a szolgaltatdsnak a hatodik irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének
b) pontja szerinti addékoteles jellege nem akadélya az addalany hozaadottértékado-
visszatéritésre vald jogosultsiganak, amennyiben megfelel a tizenharmadik tandcsi
irdnyelv 2. cikkében el6irt feltételeknek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre az aldbbi valaszt kell adni:

- reklamszolgéltatdsok esetében, ha a szolgiltatds cimzettje a Kozosségen kiviil
telepedett le, a szolgaltatasnyujtas helye f6szabdly szerint a hatodik tandcsi irdnyelv
9. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében a cimzett székhelye. A tagdllamok
azonban a hatodik irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban biztositott
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lehetbséghez is folyamodhatnak, és az emlitett fszabélytol eltérve ugy tekinthetik,
hogy a széban forgé szolgaltatasokat az érintett tagallamon belil teljesitették;

ha az érintett tagllam élt a hatodik irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban
emlitett lehetGséggel, a Kozosségen belill letelepedett szolgaltatdsnyujté altal
harmadik dllamban honos — akér végsé, akar koztes — cimzett részére teljesitett
rekldmszolgaltatdst a K6zosségen belill teljesitettnek kell tekinteni azzal a feltétellel,
hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett
tényleges hasznalatra és igénybevételre az érintett tagéllam teriiletén keriil sor. Ez
a helyzet dll el a reklamszolgéltatasok esetében, ha a szolgéltatasnyujtas targyat
képez6 reklamiizeneteket az érintett tagallam teriiletérdl terjesztik;

a hatodik irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja nem eredményezheti
a Kozosségen kiviil letelepedett szolgéltatasnyujté altal sajat megbizdinak nyujtott
reklamszolgéltatdsok addztatdsat, még ha e szolgdltatdsnyujtéd korabbi szolgéltatas-
nyujtasok koztes cimzettjének is mindsiilt, mivel az ilyen szolgaltatdsnyujtas nem
tartozik az emlitett iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatdlya al4, sem
altalanosabban az emlitett irdnyelv 9. cikkének hatalya ala, amely rendelkezésekre
ugyanazon iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja kifejezetten hivatkozik;

a szolgéltatasnak a hatodik irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti
addkoteles jellege nem akadélya az addalany hozdadottértékado-visszatéritésre vald
jogosultsiganak, amennyiben megfelel a tizenharmadik tanécsi iranyelv 2. cikkében
eldirt feltételeknek; és
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- az addéképvisel kinevezése dnmagdban nincs befolyassal arra, hogy a képviselt
személy dltal igénybe vett vagy teljesitett szolgaltatisok adékotelesek-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

- Reklamszolgaltatasok esetében, ha a szolgaltatas cimzettje az Eurdpai
Kozosségen kiviil telepedett le, a szolgaltatasnytjtas helye fészabaly szerint
az 1984. julius 31-i 84/386/EGK tizedik tanacsi iranyelvvel moédositott,
a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabilyainak 6sszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdé-
sének e) pontja értelmében a cimzett székhelye. A tagallamok azonban
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a modositott 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban
biztositott lehetoséghez is folyamodhatnak, és az emlitett f6szabalytdl eltérve
ugy tekinthetik, hogy a széban forgo szolgaltatasokat az érintett tagallamon
belil teljesitették.

Ha az érintett tagallam élt a modositott 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke
(3) bekezdésének b) pontjaban emlitett lehetGséggel, az Eurdpai Kozosségen
beliil letelepedett szolgaltatasnydjté altal harmadik allamban honos — akar
végso, akar koztes — cimzett részére teljesitett reklamszolgaltatast az Eurdpai
Kozosségen belill teljesitettnek kell tekinteni azzal a feltétellel, hogy
a moédositott 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja
értelmében vett tényleges hasznalatra és igénybevételre az érintett tagallam
teriiletén keriil sor. Ez a helyzet all el6 a reklamszolgaltatasok esetében, ha
a szolgaltatasnyujtas targyat képezé reklamiizeneteket az érintett tagallam
teriiletérol terjesztik.

A moédositott 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja nem
eredményezheti az Eurdpai Kozosségen kiviil letelepedett szolgaltatasnyujto
altal sajat megbizoéinak nyujtott reklamszolgaltatisok addztatasat, még ha e
szolgaltatisnyajté korabbi szolgaltatasnyujtisok koztes cimzettjének is
mindsiilt, mivel az ilyen szolgaltatasnyujtas nem tartozik az emlitett iranyelv
9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatalya ald, sem altalanosabban az emlitett
iranyelv 9. cikkének hatalya ald, amely rendelkezésekre ugyanazon iranyelv
9. cikke (3) bekezdésének b) pontja kifejezetten hivatkozik.

A szolgaltatasnak a médositott 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke (3) bekezdé-
sének b) pontja szerinti adékoteles jellege nem akadalya az adodalany
hozaadottértékado-visszatéritésre valé  jogosultsiginak, amennyiben
megfelel a tagiallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak Ossze-
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hangoldsardl — a hozzaadottérték-adonak az orszag [helyesen: a Kozosség]
teriiletén nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének szaba-

lyairél sz616, 1986. november 17-i 86/560/EGK tizenharmadik tandcsi irdnyelv
2. cikkében eldirt feltételeknek.

- Az addképviseld kinevezése 6nmagaban nincs befolyassal arra, hogy a képvi-
selt személy altal igénybe vett vagy teljesitett szolgaltatisok addkotelesek-e.

Aldirasok
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