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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. janius 21.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
562/2006/EK rendelet — A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok kozosségi kédexe (Schengeni
hatar-ellenérzési kodex) — 20. és 21. cikk — Bels6 hatarok atlépése — Ellendrzések a tagallamok
teriiletén — A Schengeni Megallapodas végrehajtasarol sz6l6 egyezményben részes mas allamokkal
kozos hatartdl szamitott 30 kilométeres Gvezetben feltartoztatott személyek személyazonossaganak
megallapitasa céljabdl ellenérzéseket engedélyezé nemzeti szabalyozdas — Az ellendrzésnek az érintett
személy magatartasatol vagy rendkiviili koriilmények fennalldsatdl fiiggetlentil meglévé lehetésége —
Személyek vasutallomads teriiletén torténd ellendrzésére vonatkozd bizonyos intézkedéseket lehetévé
tévé nemzeti szabalyozas”

A C-9/16. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Amtsgericht Kehl (kehli helyi birésag, Németorszdg) a Birdsighoz 2016. januar 7-én érkezett, 2015.
december 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az
A
ellen,
a Staatsanwaltschaft Offenburg részvételével folytatott biintetSeljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, E. Regan (el6add), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és S. Rodin
birak,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,
— a cseh kormdany képviseletében J. VIacil és M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében T. Papadopoulou, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a svdjci kormany képviseletében R. Balzaretti, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és M. G. Wils, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésének, valamint a 2013. janius
26-1 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 182., 1. o.) mddositott, a
személyek hatdratlépésére irdnyadd szabalyok kozosségi kddexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex)
létrehozasarol szold, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006.
L 105., 1. o., a tovabbiakban: 562/2006 rendelet) 20. és 21. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elSterjesztésére a német allampolgarsagt, a német jog alapjan kabitdszerrel valé visszaélés és
rendvédelmi feladatot ellato tisztviselének vald ellenszegiilés szabalysértésével vadolt A ellen folytatott
biintetéeljarasban kerilt sor.

Jogi hattér

Az unios jog

A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt, az Eurdpai Unié keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrol sz6lé
(19. sz.) jegyz6konyv (HL 2010. C 83., 290. o.) preambuluma értelmében:

»A magas szerz6dé felek,

tudomasul véve, hogy az Eurdpai Unié egyes tagdllamai altal 1985. junius 14-én, illetve 1990. junius
19-én Schengenben alairt, a kozos hatdrokon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl szolo
megéllapoddsok, valamint az ezekhez kapcsolédé megallapodasok és az e megdllapodasok alapjan
elfogadott szabalyok az 1997. oktéber 2-i Amszterdami Szerzédéssel beépiiltek az Eurépai Unid keretei
kozé;

azzal az 6hajjal, hogy megérizzék a schengeni vivmanyoknak az Amszterdami Szerzédés hatdlybalépése
Ota végbement fejl6dését, valamint hogy e vivmdnyokat tovébbfejlesszék annak érdekében, hogy
hozzdjaruljanak azon cél eléréséhez, hogy az Unié polgarai szdmdra egy belsé hatarok nélkiili, a
szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget biztositsanak;

[...]

megallapodtak a kovetkezd rendelkezésekben, amelyeket az Eurdpai Unidrdl szo6lo szerzédéshez és az
Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédéshez csatolnak.”

E jegyz6konyv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A schengeni vivmanyokat az 1. cikkben emlitett tagallamokra a 2003. 4prilis 16-i csatlakozasi okmany

3. cikkének és a 2005. aprilis 25-i csatlakozasi okmany 4. cikkének sérelme nélkiil alkalmazni kell. A
schengeni megallapoddsok dltal 1étrehozott Végrehajté Bizottsag helyébe a Tandcs 1ép.”
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Az emlitett vivmanyok részét képezi killonosen a Benelux Gazdasdgi Unié allamai, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténd
ellenérzések fokozatos megsziintetésérél szO0lo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol szolo, 1990. junius 19-én, Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezmény (HL 2000.
L 239, 19. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.) (a tovabbiakban: SMVE), amelynek
2. cikke a bels6 hatdrok atlépésére vonatkozik.

Az SMVE 2. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:
»(1) A belsé hatiarokat barmely ponton személyellen6rzés nélkiil lehet atlépni.

(2) Kozrendvédelmi vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl azonban barmely Szerz6dé Fél — a tobbi Szerz6d6
Féllel val6 konzulticiét kovetéen — hatarozhat ugy, hogy korldtozott idére a belsé hatarokon a
helyzetnek megfelel6 nemzeti hatdrellenérzést végez. Ha kozrendvédelmi vagy nemzetbiztonsagi
érdekbdl azonnali cselekvésre van sziikség, az érintett Szerz6d6 Fél sziikség szerint intézkedik, és errdl
a lehet6 legrovidebb idén beliil tajékoztatja a tobbi Szerz6dé Felet.

(3) A személyellen6rzésnek a belsé hatdrokon torténé megsziintetése nem érinti sem a 22. cikkben
megéllapitott rendelkezéseket, sem a Szerz6dd Fél teljes teriiletén az illeté Fél jogszabdlyai alapjan a
hataskorrel rendelkezé hatdsdgok éltal gyakorolt rendérségi hataskoroket, sem pedig az illeté Fél
jogszabdlyai altal el6irt engedélyek és okmdanyok birtoklasidra, magindl tartdsira és bemutatdsira
vonatkoz¢ el6irdsokat.”

Az SMVE 2. cikkét 2006. oktober 13-t6l az 562/2006 rendelet 39. cikkének (1) bekezdése hatalyon kiviil
helyezte.

E rendelet 2. cikkének 9-11. pontja értelmében:

»E rendelet alkalmazéasaban:

[...]

9. »hatdrellenérzés«: a hataron — e rendelet el6irasainak megfeleléen és annak alkalmazasaban —
végzett, a hatarforgalom-ellenérzésbdl és hatardrizetb6l allé tevékenység, kizardlag a hatar
atlépésére iranyuld szandék vagy az atlépés esetén, minden mas oktdl fiiggetlentil;

10. »hatarforgalom-ellendrzés« a hataratkel6helyeken végzett ellendrzés annak megallapitasara, hogy a
személyek, beleértve az azok birtokdban 1évé kozlekedési eszkozoket és targyakat, beléptethetéek-e
a tagallamok teriiletére, illetve elhagyhatjik-e azt;

11. »hatarérizet«: a hatdrok Orizete a hataratkelShelyek kozott, valamint a hataratkelShelyeknek a
hivatalos nyitvatartdsi id6n tali Orizete, a hatarforgalom-ellenérzés megkeriilésének
megakadalyozdasa érdekében.”

Az 562/2006 rendeletnek a ,Belsé hatarok atlépése” cimi 20. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A belsé hatdrokat barmely ponton at lehet lépni anélkill, hogy személyellendrzésre keriilne sor,
fiiggetleniil az adott személy allampolgarsagatdl.”
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10 E rendelet ,Ellendrzések a tagallamok teriiletén” cimd 21. cikke el6irja:

11

»A hatdrellenérzés megsziintetése a bels6é hatarokon nem érinti a kovetkezdket:

a) az egyes tagallamok illetékes hatdsagai dltal a nemzeti jog alapjan gyakorolt rendérségi hataskor,
amennyiben az ilyen hatdskor gyakorldsa nem a hatarforgalom-ellendrzéssel azonos tartalmd; ez a
hatdir menti teriileteken is érvényes. Az els6 mondat alkalmazdsiban a renddrségi hataskor
gyakorlasa kiilonosen akkor nem mindsiil a hatarforgalom-ellenérzéssel azonos tartalmunak, ha a
renddri intézkedések:

i. célja nem a hatarellendrzés;

ii. a kozrendet érint6 [helyesen: kozbiztonsagot fenyegetd] esetleges veszélyekkel kapcsolatos
altalanos rendérségi informdcion és tapasztalaton alapulnak, és kiilonosen a hatarokon atnyilé
blinozés elleni kiizdelemre iranyulnak;

iii. el6készitésének és végrehajtdsanak moddja egyértelmten eltér a kiilsé hatirokon torténd
rendszeres személyellendrzésekétd];

iv. végrehajtasara szuréprobaszertien keril sor;

[...]

c) a tagdllamok szdmdra biztositott az a lehetdség, hogy jogszabdlyban irjak el6 az iratok és okmanyok
birtoklasara vagy magdanal tartdsara vonatkozé kotelezettséget;

d) a Schengeni Egyezmény 22. cikkének rendelkezései szerint harmadik orszagbeli dllampolgarok azon
kotelezettsége, hogy bejelentkezzenek, amikor egy adott tagallam teriiletére 1épnek.”

A német jog

A szovetségi renddrségrol szolo torvémy

Az 1994. oktéber 19-i Gesetz tiber die Bundespolizei (a szovetségi renddrségrél szolo torvény; BGBL
1994 I, 2978. o.; a tovabbiakban: BPolG) ,Feladatok és rendeltetés” cim( 1. fejezetében szerepel e
torvény ,Hatdrvédelem” cimi 2. §-a, amely kimondja:

»(1) A szovetségi rend6rség a hatarok renddrségi ellendrzése révén felel a szovetségi teriilet védelméért
(hatdrvédelem), kivéve ha valamelyik tartomdny a szovetségi dllammal egyetértésben sajat eréforrdsaibol
biztositja a hatarrenddrségi feladatokat.
(2) A hatarvédelem korébe tartozik:
1. a hatdrok renddrségi feligyelete,
2. a hatarforgalom renddrségi ellendrzése, ideértve

a) a hataratlépésre jogosité okmanyok és a hataratlépésre valé jogosultsig ellenérzése,

b) a hatdron végzett kutatas,

c) a veszélyhelyzetek megel6zése,

3. a hatdrvonaltdl szamitott 30 kilométeres ovezetben és a tengeri hatart6l 50 kilométeres tavolsagon
beliil a hatarbiztonsagot fenyegetd veszélyhelyzetek elharitasa.
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A beliigyekért felelds szovetségi miniszter a hatarévezet biztositdsa céljabol felhatalmazast kap arra,
hogy a 3. pont els6 mondatiban meghatarozott, a tengeri hatartél szamitott teriiletet a Bundesrat
jovahagyasaval rendelettel kiterjessze, amennyiben a német tengerparti Gvezetben a hatardrizet ezt
megkoveteli. A rendelet pontosan meghatirozza a Kkiterjesztett hatidrovezet hatsé hatdrvonalat. E

hatarvonal nem haladhatja meg a tengeri hatartél szamitott 80 km-es szélességet.

(3) Az (1) bekezdésben szereplé megallapodas a beliigyekért felel6s szovetségi miniszter és az érintett
tartomany kozotti irasbeli megéllapodds formajat olti, és azt a Bundesanzeigerben [német hivatalos lap]
kozzéteszik. A megallapodéds szabédlyozza a szovetségi renddrség és a tartomdnyi renddrség kozotti
egyluttmiikodést.

(4) Amennyiben a tartomdnyi rendSrség a Bunddal egyetértésben sajat erdforrasaibdl az
(1) bekezdésben emlitett feladatokat lat el, e feladatok teljesitése a tartomédnyi renddrségre
alkalmazandé jogszabdlyok hatdlya ald tartozik.”

E torvény emlitett 1. fejezetének , Vasiti rend6rség” cimet viseld 3. §-a az (1) bekezdésében kimondja:

»A szovetségi renddrség feladata a szovetségi vasutak létesitményein beliil elharitani a kozegészséget
vagy kozrendet fenyegetd azon veszélyhelyzeteket, melyek

1. az utasokat, a létesitményeket vagy a vasut mtikodését fenyegetik, vagy
2. a vasuti szerelvények vagy a létesitmények miikodése soran meriilnek fel.”

Ugyanezen 1. fejezetben a BPolG ,Bilncselekmények iildozése” cimd 12. §-dnak (1) bekezdése
kimondja:

»A bliniildozés terén (a biinteteljarasrol szolo torvény 161. és 163. §-ai) a renddrségi feladatokat a
szovetségi renddrség latja el, amennyiben olyan blincselekmény gyandja (a biintet6torvénykonyv
12. §-anak (2) bekezdése) all fenn, amely

1. a hatdrbiztonsag vagy a 2. §-ban emlitett feladatok teljesitése ellen iranyul,

2. az utlevélrdl szélé torvény, a tartézkodasrdl szold torvény vagy a menedékjogrdl szélé torvény
rendelkezései alapjan iildozend6, amennyiben e bilincselekményt a hatir atlépésével vagy e
hataratlépéssel kozvetlen dsszefiiggésben kovették el,

3. megtévesztéssel, fenyegetéssel, erdszakkal vagy mas jogellenes méodon teszi lehetévé a hataratlépést,
amennyiben a btincselekményt hatarforgalmi ellenérzés soran allapitjak meg,

4. a biuntetdjogi rendelkezés tényallasi elemeként lehetévé teszi valamely dolognak a hataron
kozigazgatasi engedély nélkiili atvitelét, feltéve hogy a szovetségi rendérség valamely torvény révén
vagy alapjan a behozatali tilalom ellenérzésének feladatat nem zarta ki,

[...]”

A BPolG ,Hataskorok” cimd 2. fejezete 2. alfejezetének 1. részében szerepel e torvény 22. §-a, amely a
»Kikérdezés és informdcidszolgaltatasi kotelezettség” cimet viseli, és amely (1) és (la) bekezdésében
kimondja:

»(1) A szovetségi rendbrség kikérdezhet valamely személyt, amennyiben a tények arra engednek
kovetkeztetni, hogy e személy a szovetségi renddrség feladatainak ellatdsa szempontjab6l hasznos
informacidkkal szolgalhat. A kikérdezés céljabdl az érintett személy feltartéztathaté. Az érintett
személy kérésre koteles személyazonosité okmanyait azok ellenérzése céljabdl atadni.
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(la) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletére vald belépés megakadalyozasa vagy megtiltasa
érdekében a szovetségi renddérség a vonatokon és a szovetségi dllam vasatjadhoz tartozé vasuti
létesitmények tertiletén (3. §), abban az esetben, ha a tények ismeretében vagy hatdrrendészeti
tapasztalatok alapjan feltételezhetd, hogy ezeket jogellenes beutazdshoz haszndljdk, valamint a
légikozlekedésre szolgald létesitményben vagy valamely nemzetkozi polgari repiiltér 1étesitményében
(4. §) barmely személyt rovid idére feltartéztathat annak érdekében, hogy e személyt kikérdezze, és a
birtokdban 1évé személyazonosité okményok vagy hataratlépésre jogosité okmdanyok ellenérzésre

a4

torténd ataddasara felszolitsa, valamint a birtokaban 1évé targyakat szemrevételezze.”

Ugyanezen 2. fejezet 2. alfejezetének 1. részében szerepel az emlitett torvénynek ,A személyazonossig
megallapitasa és az igazolvanyok ellendrzése” cimi 23. §-a, amelynek (1) és (3) bekezdése a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A szovetségi rendGrség valamely személy személyazonossagat ellendrizheti:
1. veszély elharitdsa érdekében,
2. a hatarforgalom rendéri ellenérzése sordn,

3. a hatdrtdl szamitott 30 kilométeres hatirovezetben a szovetségi teriiletre vald jogellenes belépés
megel6zése vagy megakadalyozasa, illetve a 12. § (1) bekezdésének 1-4. pontjidban szerepld
blincselekmények elharitdsa céljabdl,

4. amennyiben az érintett személy a szovetségi rendSrség valamely helyiségében (1. § (3) bekezdése),
valamely szovetségi vasuti 1étesitményben vagy helyiségben (3. §), légikozlekedésre szant valamely
repiil6téri létesitményben (4. §), valamely alkotmanyos szerv vagy szovetségi minisztérium hivatali
székhelyén (5. §), valamely hatdratkel6helyen (61. §) vagy e létesitmények kozvetlen kozelében
taldlhaté és a tények arra engednek kovetkeztetni, hogy ott bilincselekmény elkovetésének
kockdzata all fenn, melynek kovetkeztében az e létesitményekben vagy létesitményeknél talalhatod
személyek vagy maguk e létesitmények kozvetlen veszélyben vannak és a fenndllé veszélyhelyzet
miatt vagy az érintett személyre vonatkozé informdciok alapjan a személyazonossag ellendrzése
sziikséges, vagy

5. a maganjogok védelme érdekében.

[...]

(3) A szovetségi rendGrség a személyazonossdg ellendrzése érdekében megteheti a sziikséges
intézkedéseket. Tobbek kozott feltartdztathatja az érintett személyt, kikérdezheti személyazonossagarol
és felszolithatja a birtokdban 1évé személyazonosité okmaényok ellendrzésre torténd ataddsira. A
hatarforgalom renddri ellendrzése soran a szovetségi renddrség a hatdratlépésre jogosité okmdanyok
bemutatasara is felszélithatja az érintettet. Az érintettet feltartéztathat6 és a renddrségre kisérhetd, ha
személyazonossaga vagy a hatar atlépésére val6 jogosultsiga mas moédon nem allapithaté meg vagy
csak jelentds nehézségek dran volna megéllapithaté. A negyedik mondatban szereplé esetben sor
keriilhet az érintett, valamint a ndla taldlhatd targyak atvizsgaldsira az érintett személyazonossaganak
megallapitasa céljabol.

[...]”
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A biinteté torvénykonyv

A Strafgesetzbuch (bilinteté torvénykonyv, BGBL 1998 I, 3322. o.) 113. §-dnak (1) bekezdése
értelmében hirom évig terjedé szabadsigvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd, aki a torvények,
rendeletek, itéletek, birdsagi végzések vagy intézkedések végrehajtasaval megbizott tisztviseldvel vagy a
Bundeswehr (szovetségi hadsereg) katondjaval szemben erre irdnyul6 szolgalati cselekmény végzése
soran erészakkal vagy ezzel fenyegetve ellendllast tanusit, vagy az eljard tisztvisel6t vagy katonat
ténylegesen megtamadja.

E 113. § (3) bekezdése értelmében e cselekmény nem biintethetd, ha e szolgalati cselekmény nem volt
jogszerd.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2014. aprilis 1-jén A gyalogosan érkezett Strasbourgbdl (Franciaorszag) az Europabriicke (Eurépa hid)
hataratkelén keresztil Kehlbe (Németorszag), és kozvetlentl a Deutsche Bahn AG koriilbelil 500
méterre fekvé palyaudvarara ment.

A német szovetségi renddérség egyik Orjaratanak két jarére figyelte a palyaudvar elSterébdl. A jarérok a
BPolG 23. §-a (1) bekezdésének 3. pontja alapjan igazoltattak A-t.

Mivel A ennek erdszakosan ellenszegiilt, a biintetd torvénykonyv 113. §-dnak (1) bekezdésében eldirt,
rendvédelmi feladatot ellato tisztvisel6nek valo ellenszegiilés szabalysértésével vadoljak.

Az Amtsgericht Kehl (kehli helyi birésag, Németorszag) megéllapitotta a rendvédelmi feladatot ellaté
tisztvisel6nek valo ellenszegiilés megvaldsulasat, és azt, hogy A-t biintetéssel kell sdjtani, amennyiben a
rend6rok feladataik ellatasa kozben megvaldsitott cselekménye jogszer(i volt. E birésag ugy véli, hogy a
BPolG 23. §-a (1) bekezdésének 3. pontja vagy 22. §-dnak (la) bekezdése fényében A
személyazonossaganak a szovetségi rendérok dltali ellendrzése jogszerd volt.

A kérdést el6terjeszté birdsagnak azonban kételyei vannak azzal kapcsolatban, hogy e rendelkezések
Osszhangban allnak-e az elsGdlegesen alkalmazandd uniés joggal. E tekintetben a kérdést elGterjesztd
birésag a 2010. junius 22-i Melki és Abdeli itéletre (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363) hivatkozik.
Az emlitett birésag szerint, ha e kételyek megalapozottak, akkor A arra tett kisérlete, hogy erével
kivonja magat a személyazonossag megallapitasa alél, nem volna biintethet6 a biintet6 torvénykonyv
113. §-a alapjan.

E korilmények kozott az Amtsgericht Kehl (kehli helyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint a[z] [562/2006] rendelet 20. és
21. cikkét vagy az [...] Unié egyéb jogszabdlyait, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, amely az érintett tagallam renddri hatésigai szamdra olyan hatdskort ir eld, amelynek
keretében az e tagdllamnak az 1985. janius 14-i schengeni megallapodds végrehajtasarél szo6lé
egyezményben (Schengeni végrehajtasi egyezmény) részes allamokkal kozos szarazfoldi hataratdl
huzédo, legfeljebb 30 kilométeres savban valamennyi személynek a személyazonossagat
ellendrizhetik a személy magatartasatdl, valamint kiillonds kortilményektdl fliggetleniil, annak
érdekében, hogy megakadilyozzak vagy megtiltsik az e tagallam teriiletére torténé jogellenes
beutazast, illetve megel6zzenek bizonyos, a hatdr biztonsidga vagy a hatdrvédelem ellatasa ellen
iranyulé vagy a hatdratlépéssel osszefiiggésben elkovetett biincselekményeket, anélkiil, hogy a[z]
[562/2006] rendelet 23. és azt kovetd cikkei alapjan ideiglenesen visszadllitottdk volna az érintett
bels6 hatiron a hatarellenérzést?

ECLIL:EU:C:2017:483 7
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2. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint a[z] [562/2006] rendelet 20. és
21. cikkét vagy az [...] Unié egyéb jogszabdlyait, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, amely az érintett tagdllam renddri hatésagait olyan hatdskorrel ruhdzza fel, amelynek
keretében az e tagallam teriiletére torténé jogellenes beutazds megakaddlyozasa vagy megtiltasa
érdekében a vonatokon és az e tagdllam vasutjdhoz tartozé vasuti létesitmények teriiletén
valamennyi személyt rovid idére feltartéztathatnak abbdl a célbél, hogy e személyeket kikérdezzék,
a magukndl tartott személyazonosité okmdinyok vagy hataratlépésre jogosité okmadnyok
ellendrzésre torténd datadasara felszolitsak Oket, valamint a birtokukban 1évé targyakat
szemrevételezzék, amennyiben a tények ismeretében vagy hatdrrendészeti tapasztalatok alapjan
feltételezhetd, hogy e vonatokat vagy vastti létesitményeket jogellenes beutazashoz haszndljak, és a
beutazasra az 1985. junius 14-i schengeni megallapodas végrehajtasar6l szélé egyezményben
(Schengeni végrehajtasi egyezmény) részes allambdl keril sor, anélkiil hogy a[z] [562/2006] rendelet
23. és azt koveté cikkei alapjan ideiglenesen visszadllitottdk volna az érintett belsé hatdron a
hatdrellenérzést?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosagrol

A német kormany az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatatlansidgara hivatkozva azt
allitotta a targyaldson, hogy még ha a Birdsag igenld valaszt is adna a feltett kérdésekre, ezdltal a
szoban forgd ellendrzés ellentétes volna az 562/2006 rendelet 20. és 21. cikkével, e vélasz nem
érintené a német rendorség cselekményének jogszertségét. Kovetkezésképpen e kormdany szerint az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések nem relevansak.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérelmében jelzi, hogy az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adott valaszra annak eldontéséhez van sziiksége, hogy a
vadlottat a rendvédelmi feladatot ellaté tisztviselének vald ellenszegiilés miatt meg kell-e biintetni az
alaptigyben szereplé nemzeti jogi rendelkezések, kiilonosen a biinteté torvénykonyv 113. §-dnak
(1) bekezdése alapjan. E birésdg a nemzeti jog értelmezésébdl indul ki, amely szerint abban az esetben,
ha a személyazonossag széban forgoé ellendrzése jogalap nélkill tortént volna amiatt, hogy a Birdsig az
unids joggal ellentétesnek itélné azon nemzeti jogi rendelkezések, amelyekre a rendvédelmi feladatot
ellatd tisztvisel6k eljarasukat alapoztdk, a vddlottat nem lehetne a biinteté torvénykonyv 113. §-anak
(1) bekezdése alapjan rendvédelmi feladatot ellaté tisztviselének valé ellenszegiilés miatt megbiintetni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag éltal
sajat felel6sségére meghatirozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozéan el6terjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag kért, nem fligg Ossze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és
jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon
(lasd killonosen: 2008. december 22-i Regie Networks itélet, C-333/07, EU:C:2008:764, 46. pont; 20009.
szeptember 8-i Budéjovicky Budvar itélet, C-478/07, EU:C:2009:521, 63. pont; 2010. janius 22-i Melki
és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 27. pont).

Kovetkezésképpen a jelen iigyben a Birdsignak — a német kormdny dltal e tekintetben tamasztott

kétségek ellenére — bizonyitottnak kell tekintenie a kérdést elGterjeszté birdsdag altal megallapitott
ténybeli és jogi helyzetet. Marpedig e koriilmények fényében nem zarhaté ki, hogy a Birdsignak az

8 ECLIL:EU:C:2017:483



28

29

30

31

32

33

34

2017. 06. 21 I ITELET - C 9/16. SZ. UGY
A

EUMSZ 67. cikk, valamint az 562/2006 rendelet 20. és 21. cikkének értelmezésére vonatkozd
kérdésekre adott valasza lehetvé teheti a kérdést elGterjeszté birdsdg szdmadra az alapiigyben szerepld
jogvita megolddsat.

Ilyen korillmények kozott a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell
nyilvanitani.

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az EUMSZ 67. cikk
(2) bekezdését, valamint az 562/2006 rendelet 20. és 21. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az alapligyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely az érintett tagallam
rendbrségét felruhdzza azon hatdskorrel, hogy a schengeni megallapodds végrehajtasardl szdlo
egyezményben részes allamokkal kozos szarazfoldi hataratél huzédd, legfeljebb 30 kilométeres savban
valamennyi személynek a személyazonossiagat ellendrizhetik a személy magatartasatdl, valamint
killonos korilményektdl fiiggetlenill, annak érdekében, hogy megakadalyozzdk vagy megtiltsdk az
emlitett tagdllam teriiletére torténd jogellenes beutazast, illetve megel6zzenek bizonyos, a hatar
biztonsaga vagy a hatarvédelem ellatisa ellen irdnyul6 vagy a hataratlépéssel osszefiiggésben elkovetett
btincselekményeket, anélkiil hogy az 562/2006 rendelet 23-26. cikke alapjan ideiglenesen
visszadllitottak volna az érintett belsé hataron a hatarellendrzést?

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6désnek a szabadsidgon, a biztonsidgon és a
jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkoz6 V. cime ald tartozé 67. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy
az Unié biztositia a személyek belsé hatirokon torténé ellenérzések aldli mentességét. Az
EUMSZ 77. cikk (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az Unié olyan politikat alakit ki,
amelynek célja annak biztositdsa, hogy e hatirok atlépésekor a személyek, allampolgarsaguktdl
fuggetleniil, mentesiiljenek mindenfajta ellenérzés aldl (2012. jdlius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, 48. pont).

Amint kitlinik az 562/2006 rendelet (1) preambulumbekezdésébdl, a bels6 hatarellenérzések eltorlése
az Unidnak az EUMSZ 26. cikkben megallapitott azon célkitizésének részét képezi, hogy olyan, bels6
hatarok nélkiili térséget hozzon létre, amelyben biztositva van a személyek szabad mozgasa (2012.
julius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 49. pont).

E rendelet 20. cikke akként rendelkezik, hogy a belsé hatarokat barmely ponton at lehet 1épni anélkiil,
hogy személyellenérzésre keriilne sor, fiiggetleniil az adott személy allampolgarsagatél. Az emlitett
rendelet 2. cikkének 10. pontja értelmében a ,hatarforgalom-ellenérzés” a hataratkelhelyeken végzett
ellen6rzés annak megallapitisara, hogy a személyek beléptethetGek-e a tagallamok teriiletére, illetve
elhagyhatjak-e azt (2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363,
67. pont; 2012. julius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 51. pont).

Az EUMSZ 72. cikk szerint az EUM-Szerz6dés V. cime nem érinti a kozrend fenntartasaval, illetve a
belsé biztonsdg megdbrzésével kapcsolatos tagallami hatdskorok gyakorlasat (2012. jalius 19-i Adil
itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 52. pont).

Az 562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja akként rendelkezik, hogy a hatarellen6rzés megsziintetése
a bels6 hatirokon nem érinti az egyes tagdllamok illetékes hatdsigai dltal a nemzeti jog alapjan
gyakorolt rendérségi hatiaskoroket, amennyiben az ilyen hatidskor gyakorldsa nem a
hatarforgalom-ellendrzéssel azonos hatdst, és ez a hatir menti teriiletekre is érvényes (2010. junius
22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 69. pont; 2012. julius 19-i Adil
itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 53. pont).
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E rendelkezés masodik mondata szerint a renddrségi hataskorok gyakorlasa kiilonosen akkor nem
mindsiil a hatarforgalom-ellenérzés gyakorlasaval azonos hatdstnak, ha a renddri intézkedések célja
nem a hatarellen6rzés, a renddri intézkedések a kozbiztonsagot fenyegeté esetleges veszéllyel
kapcsolatos altalanos renddrségi informacidkon és tapasztalaton alapulnak, és kiillonosen a hatirokon
atnyulé bilinozés elleni kiizdelemre iranyulnak, el6készitésiik és végrehajtdsuk mddja egyértelmiien
eltér a kiils6 hatirokon torténé rendszeres személyellenérzésekétdl, és végiil, végrehajtasukra
szuréprébaszerien keriil sor (2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10,
EU:C:2010:363, 70. pont; 2012. julius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 54. pont).

Masfeldl a tagallamok szamadra biztositott azon lehetéséget, hogy jogszabalyban irjak el az iratok és
okmaényok birtokldsdra vagy magandl tartdsdra vonatkozé kotelezettséget, tehat a személyazonossig
ellenérzését e kotelezettség betartdsinak biztositdsa érdekében, nem érinti a hatdrellenérzés bels6
hatdrokon torténé megsziintetése (2012. julius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen kortlmények kozott az unids jog, és kiillonosen az 562/2006 rendelet 20. és 21. cikkének
tiszteletben tartdsat olyan szabdlyozasi keretek felallitdsaval és tiszteletben tartdsaval kell biztositani,
amelynek biztositania kell, hogy a jogellenes tartézkodas, és masfel6l a jogellenes bevandorlassal
Osszefiiggd, hatarokon atnytlé blinozés elleni kiizdelem keretében a személyazonossig-ellendrzések
elvégzésébdl allé hataskor gyakorlati alkalmazdsa ne mindsiilhessen a hatarforgalom-ellendrzésével
azonos hatdstinak (lasd ebben az értelemben: 2012. jalius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, 68. pont).

Kozelebbrél, e tényez6 megléte esetén ezen ellenérzéseknek az 562/2006 rendelet 21. cikkének
a) pontjaval valé Osszeegyeztethetéségét a tagillamokat megilletd rendérségi hatdskorok gyakorlati
alkalmazasat szabélyozd pontositasokkal és korlatozasokkal kell biztositani, amely szabalyozasnak olyan
jelleginek kell lennie, hogy kizdrja az ilyen azonos hatdst (2012. jdlius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a személyazonossdg ellenérzésének elvégzésére irdnyuld, egyrészrél a tagdllam mas
tagallamokkal kozos hatir mentén haz6dé teriiletére korldtozddd, masrészrél pedig az ellenérzott
személy magatartdsatol, valamint a kozrend sérelmének veszélyét képezd kiilonos korilményektdl
figgetlen hatdskort a renddrségi hatésagokra ruhazé valamely nemzeti jogszabalynak tobbek kozott
irinymutatassal kell szolgdlnia azon mérlegelési jogkorre vonatkozdéan, amellyel e hatdésagok az
emlitett hataskor gyakorlati alkalmazisa sordn rendelkeznek (2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet,
C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 74. pont).

A Birésag azt is hangsulyozta, hogy minél tobb az 562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja értelmében
vett lehetséges azonos hatds meglétére utalo jel, a valamely hatar menti teriileten végzett ellenérzések
altal kovetett célbdl, ezen ellendrzések teriileti hatalyabdl, valamint az emlitett ellendérzések, illetve az
érintett tagallam teriiletének tobbi részén végzett ellendrzések alapja kozotti kiilonbségtétel meglétébol
kovetkezben, anndl szigordbbaknak és anndl szigoribban betartottaknak kell lenniiik a tagallamok altal
a renddrségi hataskoriiknek a hatar menti teriileten valé gyakorldsit meghatirozé pontositisoknak és
korlatozasoknak, hogy ne veszélyeztessék a belsé hatdrokon torténd ellenérzések megsziintetésére
vonatkozé, az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében, az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésében és az
EUMSZ 67. cikk (1) bekezdésében megallapitott, valamint az 562/2006 rendelet 20. cikkében foglalt
cél megvaldsitasat (2012. julius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 75. pont).

Végill a megkovetelt keretszabalyozasnak kelléen pontosnak és részletesnek kell lennie annak
érdekében, hogy mind az ellenérzések sziikségessége, mind a konkrétan engedélyezett ellendrzési
intézkedések feliilvizsgalhaték legyenek (2012. julius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
76. pont).
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El6szor is a kérdést el6terjeszté birdsag els6 kérdésével érintett rendelkezéssel, a BPolG 23. §-a
(1) bekezdésének 3) pontjaval kapcsolatban meg kell éllapitani, hogy ezen ellendrzésekre nem a
yhatdron” vagy a hatdratlépés pillanatdban keriilt sor, hanem a tagédllam teriiletén belil. Emellett a
Birésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben szerepldé ellenérzés a Deutsche Bahn
Németorszag és Franciaorszag kozotti hatartol 500 méterre talalhaté kehli vasutallomasan tortént.

Az emlitett ellenérzések tehat az 562/2006 rendelet 21. cikkében szerepld, a tagallamok teriiletén
végzett ellenérzéseknek mindsiilnek (ldsd ebben az értelemben: 2010. jinius 22-i Melki és Abdeli
itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 68. pont; 2012. julius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, 56. pont).

Masodszor, ami a BpolG 23. §-a (1) bekezdésének 3. pontjaban ellenérzéseket el6iré német szabalyozas
altal kovetett célokat illeti, a Birdsag elé terjesztett adatokbdl kitlinik, hogy a nemzeti birésag feladata
annak ellendrzése, hogy az e rendelkezésben eldirt ellendrzések altal kovetett célok bizonyos lényeges
pontokban eltérnek az 562/2006 2. cikkének 10. pontja szerinti hatarellenérzések altal kovetett
céloktol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez utébbi rendelkezés szerint a ,hatarforgalom-ellenérzés”
kifejezés a hatdratkelShelyeken annak megallapitdsa érdekében végzett ellenérzéseket jeloli, hogy a
személyek beléptethetdk-e a tagallamok tertiletére, illetve elhagyhatjdk-e azt.

Marpedig a személyazonossagnak és az okmanyoknak a BpolG 23. §-a (1) bekezdése 3. pontjaban eldirt
ellenérzése nem csupdn a német teriiletre vald jogellenes belépés megakaddlyozasdra vagy megtiltasara
iranyul, hanem a BPolG 12. §-a (1) bekezdésének 1-4. pontjaban szereplé biincselekmények
megel6zésére is. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy e rendelkezés tobbek
kozott a hatar biztonsaga ellen irdnyulé blincselekményekre, valamint a hatdr &atlépésével
megvaldsitottnak tekintett, valamint az utlevélrdl szolé torvény, a tartézkodasrol szold torvény vagy a
menedékjogrol szol6 torvény rendelkezéseibe iitkozé bilincselekményekre vonatkozik.

Az a tény, hogy a BpolG 23. §-a (1) bekezdése 3. pontjin alapuld ellenérzések a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag teriiletére vald jogellenes belépés megakaddlyozasara vagy megtiltasira, avagy
az olyan blincselekmények megel6zésére irdnyulnak, mint amilyenek a hatdr biztonsiga vagy a
szovetségi renddrség feladatainak végrehajtasa ellen irdnyuld jogsértések, mikozben az 562/2006
rendelet 21. cikkének a) pontja nem irdnyul kozvetlentl e célra, nem vonja maga utdn, hogy a
hatdrellendrzések célja ellentétes a 21. cikk a) pontjanak i. alpontjaval (lasd analdgia ttjan: 2012. julius
19-i Adil itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 64. pont).

Egyrészt az 562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja nem foglalja magdban sem azon feltételek
kimerit6 felsoroldsat, amelyeknek a rendéri intézkedéseknek meg kell felelniiik annak érdekében, hogy
ne kelljen Ggy tekinteni, hogy a hatarforgalom-ellenérzésekkel azonos hatastak, sem pedig azon célok
kimerit6 felsorolasat, amelyeket e renddri intézkedések kovethetnek. Ezen értelmezést megerdsiti az
562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjdnak mdasodik mondatiban és a 21. cikk a) pontjanak
ii. alpontjdban a ,kiilonosen” kifejezés haszndlata (2012. julius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, 65. pont).

Masrészt sem az EUMSZ 79. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja — amely szerint az Unid
kozos bevandorlasi politikat alakit ki, amelynek célja tobbek kozott a jogellenes bevandorlas és
jogellenes tartézkodas megel6zésének biztositasa —, sem az 562/2006 rendelet nem zarja ki a
tagallamok biintet6jogi hatdskorét a jogellenes bevandorlds és jogellenes tartézkodds teriiletén, még
akkor sem, ha egyértelm, hogy ez utébbiaknak oly médon kell kialakitaniuk az e teriiletre vonatkozé
jogszabdlyaikat, hogy biztositsik az unids jog tiszteletben tartdsit (lasd ebben az értelemben: 2011.
december 6-i Achughbabian itélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 30. és 33. pont).
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Ugyanis az 562/2006 rendelet 21. cikke a)-d) pontjanak rendelkezései, valamint az EUMSZ 72. cikk
szovege megerdsiti, hogy a bels6 hatirokon torténd ellenérzések megsziintetése nem érintette a
kozrend fenntartdsaval, illetve a belsé biztonsdg megdrzésével kapcsolatos tagallami hatdskoroket
(2012. jalius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 66. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a szovetségi teriiletre torténd jogellenes beutazds megakadalyozasira vagy
megtiltasara, avagy a BPolG 23. §-a (1) bekezdésének 3. pontja alapjan iildozend6 bizonyos jogsértések
megel6zésére irdnyuld célkitizés egyediil nem foglalja magaban azt, hogy az e rendelkezés alapjan
végrehajtott  ellendrzések az 562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja dltal tiltott
hatarforgalom-ellenérzésekkel azonos hatdstiak lennének.

Harmadszor ami azt a kérdést illeti, hogy az ellendrzés terén a BpolG 23. §-a (1) bekezdésének
3. pontja alapjan biztositott hataskorok gyakorldsa az 562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja
értelmében vett azonos hatdssal rendelkezik-e, emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy az emlitett
hataskorok teriileti hatdlya valamely hatar menti teriiletre korlatozdédik, 6nmagaban nem elegendé az
ilyen hatds megéllapitdsdhoz. Ez utébbi rendelkezés els6 mondata ugyanis kifejezetten utal a
renddrségi hataskoroknek a tagallam illetékes hatdsagai altal a nemzeti jog alapjan, a hatir menti
teriileteken is torténdé gyakorlasara (lasd analdgia utjan: 2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet,
C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 72. pont; 2012. jdlius 19-i Adil itélet, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, 69. pont).

Mindazondltal a BpolG 23. §-a (1) bekezdésének 3. pontjdban emlitett ellenérzésekre a teriileti
hatalyukat illetéen a 23. cikk mas rendelkezéseihez képest kiilonos szabalyok vonatkoznak, ami mar
képezhet az ilyen azonos hatds meglétét jelz6 tényez6t (lasd analdgia atjan: 2010. junius 22-i Melki és
Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 72. pont).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél nem tlinik ki, hogy a BpolG 23. §-a
(1) bekezdésének 3. pontjdban szabélyozott ellenérzések a tények ismeretén vagy a rendérség
tapasztalatain alapulnak, ahogyan az az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjanak ii. alpontjaban
szerepel.

Ennélfogva tgy tlinik, hogy az emlitett ellenérzéseket az érintett személy magatartdsatdl és a kozrend
sérelmének veszélyét képez6 koriilményektdl fiiggetleniil engedélyezik.

Emellett a Birédsaghoz benyujtott tigyiratokbdl nem tlinik ki, hogy a BpolG 23. §-a (1) bekezdésének
3. pontjaban eldirt ellenérzéseket az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontja iii. alpontjanak megfelel6en
az Uni6 kiils6 hatdrain torténé rendszeres személyellendrzésektdl egyértelmien eltéréen végzik.

Kozelebbrél a BpolG 23. §-a (1) bekezdésének 3. pontja nem tartalmaz sem pontositisokat, sem
korlatozasokat az ekként biztositott hatdskort illetden — kiilonosen az ezen a jogalapon elvégezhetd
ellendrzések intenzitdsaval és gyakorisdgaval kapcsolatban —, amelyek célja annak elkeriilése volna,
hogy e hataskor illetékes hatésagok éltali gyakorlati alkalmazdsa az 562/2006 rendelet 21. cikkének
a) pontja szerinti hatarforgalom-ellenérzésével azonos hatdssal jar6 ellendrzésekhez vezessen (lasd
analdégia utjan: 2010. janius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363,
73. pont). Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdésagnak — amelynek kizarélagos hataskorébe tartozik
a tényallasrol valé dontés — kell megvizsgalnia, hogy a gyakorlatban ez a helyzet all-e fenn.

Kovetkezésképpen tgy tiinik, hogy a BpolG emlitett 23. §-a (1) bekezdésének 3. pontja alapjin
végrehajtott ellenérzésekre a hatartél huzédé 30 kilométeres ovezetben keriilhet sor, ugy, hogy e
rendelkezés semmiféle pontositast vagy korlatozast nem ir eld.

Ilyen kortlmények kozott meg kell dllapitani, hogy a BpolG 23. §-a (1) bekezdésének 3. pontjaban

biztositott hataskoroket a jelen itélet 38—41. pontjaban eldirt kovetelményeknek megfelel6 szabélyozasi
keretbe kell foglalni. Ugyanis ilyen, maguk is kell6en pontos és részletes pontositasok vagy korlatozasok
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hianyaban, amelyek a nemzeti jogi szabalyozasban feltételekhez kotnék az ellendrzések intenzitdsat,
gyakorisagat és szelektiv jellegét, nem zarhaté ki, hogy a német jogban biztositott renddrségi
hatdskorok gyakorlati alkalmazasa az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjanak megsértésével a
hatérforgalom-ellendrzéssel azonos hatdssal jaré ellenérzésekhez vezessen.

Negyedszer a német kormany ezzel kapcsolatban azzal érvel, hogy az alapiigyben széban forgé jogi
rendelkezéseket a nemzeti jog mas rendelkezései egészitik ki, tobbek kozott a BPolG 15. §-a, amely a
rendéri intézkedésekre vonatkozdéan az ardnyossig elvének alkalmazidsat irja el§, valamint a
»BRAS 1207-nak nevezett kozigazgatdsi szabdlyozds és egy kozigazgatasi rendelet. E kormany szerint e
rendelkezések kiegészitik az ellendrzések szabdlyozasi keretét, és elegendGek annak biztositasahoz,
hogy a rendérség személyazonossig ellenérzésére vonatkozé hatiskorének gyakorlati alkalmazdsa ne
Olthessen a hatdrforgalom-ellenérzéssel azonos hatést.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birésag — amely kizarélagos hataskorrel rendelkezik e tények
eldontésére — feladata annak megvizsgalasa, hogy egyrészt az alapiligy tényallasinak megvalésuldsa
idépontjaban hatalyban voltak-e ilyen rendelkezések, masrészt, hogy e rendelkezések a BPolG alapjan
végzett ellenérzések olyan szabdlyozasi keretét irjak-e el6, amely megfelel a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak, annak elkeriilése érdekében, hogy az ilyen ellenérzéseket a hatarforgalom-ellenérzéssel
azonos hatastunak lehessen tekinteni.

A nemzeti jogi szabdlyozasban meglévé ilyen keret hidnydban nem tekintheté gy, hogy az emlitett
ellenérzésekre egyrészt szelektiv moédon keriil sor, igy nem rendelkeznek a hatarforgalom-ellendrzés
szisztematikus jellegével, madsrészt a véletlenszertien végrehajtott ellenérzéseken alapulé renddri
intézkedéseknek mindsiilnek, ahogyan azt az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjanak iii. és
iv. alpontja megkdveteli.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint az 562/2006 rendelet 20. és 21. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
érintett tagallam renddrségét felruhdzza azon hatdskorrel, hogy a schengeni megallapodas
végrehajtasarol szolé egyezményben részes allamokkal kozos szarazfoldi hataratél huzédé, legfeljebb
30 kilométeres savban valamennyi személynek a személyazonossagat ellendrizhetik a személy
magatartasatol, valamint kiilonés  koriilményektsl —fiiggetleniil, annak érdekében, hogy
megakadalyozzdk vagy megtiltsak az emlitett tagillam teriiletére torténé jogellenes beutazast, illetve
megel6zzenek bizonyos, a hatdr biztonsiga vagy a hatarvédelem ellatisa ellen iranyul6 vagy a
hataratlépéssel Osszefiiggésben elkovetett blincselekményeket, kivéve, ha e szabdlyozids el6irja az e
hataskor gyakorldsdhoz sziikséges keretet, amely biztositja, hogy az emlitett hatdskor gyakorlati
alkalmazdsa ne lehessen a hatdrforgalom-ellen6rzéssel azonos hatdst, aminek vizsgalata a kérdést
elSterjesztd birdsag feladata.

A madsodik kérdésroél

Masodik kérdésével a Lkérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az
EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint az 562/2006 rendelet 20. és 21. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely az érintett
tagallam rendd6ri hatdsigai szamdra lehetévé teszi, hogy e tagdllamban a vonatokon és a vasuti
létesitmények teriiletén barkinek a személyazonossigit vagy a hataratlépésre jogosité okmadnyait
ellendrizzék, valamint e célbdl barkit rovid idére feltartdztassanak és kikérdezzenek, amennyiben a
tények ismeretében vagy hatdrrendészeti tapasztalatok alapjan feltételezhets, hogy e vonatokat vagy
vasuti létesitményeket jogellenes beutazashoz haszndljdk, és a beutazdsra a schengeni megallapodas
végrehajtasardl szolé egyezményben részes allambdl keriil sor, anélkil, hogy az 562/2006 rendelet
23-26. cikke alapjan ideiglenesen visszaallitottak volna az érintett bels6 hatdron a hatarellendrzést.
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E kérdést azon esetre nézve tették fel, ha a Birdsag az els6é kérdést illetéen tgy vélné, hogy a BPolG
23. §-a (1) bekezdésének 3. pontjiban eldirt ellenérzések osszeegyeztethetetlenek az 562/2006 rendelet
20. és 21. cikkével.

Az els6 kérdésre adott vélaszra tekintettel elészor is meg kell allapitani, hogy a BPolG 22. §-anak
(la) bekezdésében — amely a kérdést elSterjeszté birosag masodik kérdésének targyat képezd
rendelkezés — elSirt ellendrzésekre és kiillonosen az alapiigyben szerepléhoz ellendrzésre nem a
»hatdron” vagy a hatdratlépés pillanatdban keriil sor, hanem a tagallam teriiletén belil.

Misodszor meg kell vizsgalni, hogy az e rendelkezésben eléirt ellendrzések targya ugyanaz-e, mint az
562/2006 rendelet szerinti hatarforgalom-ellenérzésnek. E tekintetben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl
kitlinik, hogy az emlitett rendelkezés célja a Németorszigi Szovetségi Koztirsasag teriiletére torténd
jogellenes beutazds megakadalyozasa vagy megtiltasa.

Ahogyan az a jelen itélet 51. pontjabdl kitlinik, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig teriiletére
torténd jogellenes beutazds megakaddlyozdasdra vagy megtiltdsira iranyuld célkitlizés egyediill nem
foglalja magéaban, hogy a BPolG alapjan végzett ellendrzések az 562/2006 rendelet 21. cikkének
a) pontja altal tiltott hatarforgalom-ellen6rzésekkel azonos hatdsiak lennének. Mindazondltal a BpolG
23. §-a (1) bekezdésének 3. pontjdban el6irt ellenérzésektdl eltéréen az e torvény 22. §-dnak
(1a) bekezdésében eldirt ellendrzések egyediili célja a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig teriiletére
torténd jogellenes beutazds megakaddlyozdsa vagy megtiltasa, ami arra mutatd jel lehet, hogy ezen
ellenérzések az emlitett 21. cikk a) pontja altal tiltott hatarforgalom-ellendrzésekkel azonos hatasuak.

Harmadszor, a BpolG 22. §-a (la) bekezdésének teriileti hatalyat illetéen ra kell mutatni, hogy e
rendelkezés nem ir el6 semmiféle kiilonos szabalyt az emlitett hatélyt illetéen, amelynek keretében az
emlitett rendelkezés dltal el6irt ellenérzésekre sor keriilhet, ennélfogva nem tesz kiilonbséget az ilyen
ellenérzések hatar menti 6vezetben vald elvégzése és azoknak a tagdllami teriilet tobbi részén valéd
elvégzése kozott.

Negyedszer a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy a BpolG 22. §-dnak (1a) bekezdésében
el6irt ellenérzések azon a tényen alapulnak, hogy a szovetségi renddrség jogosult a tények ismeretében
vagy hatdrrendészeti tapasztalatok alapjan feltételezni, hogy az e rendelkezésben emlitett eszkozoket
vagy létesitményeket jogellenes beutazashoz fogjak haszndlni, ami az 562/2006 rendelet 21. cikke
a) pontjanak ii. alpontja szerint szintén annak jele, hogy az emlitett rendelkezés nem a
hatarforgalom-ellenérzéssel azonos tartalma.

Otodszér a Birésdg rendelkezésére allo iratokbél nem tlinik ki, hogy a BpolG 22. §-anak
(la) bekezdésében elbirt ellenérzéseket az Unié kiilsé hatdrain  torténé rendszeres
személyellendrzésektdl egyértelmiien eltéréen végzik-e, és ha igen, milyen mértékben.

Igy, ahogyan az a jelen itélet 40. pontjdban mar szerepelt, minél tobb az 562/2006 rendelet 21. cikkének
a) pontja értelmében vett lehetséges azonos hatds meglétére utalé jel, annal szigoribbaknak és anndl
szigoribban betartottaknak kell lennitik a tagdllamok altal a renddrségi hataskoriiknek a hatir menti
teriileten valé gyakorlasat meghatdrozé pontositasoknak és korldtozasoknak. A jelen tigyben ilyen jel a
BpolG 22. §-dnak (la) bekezdésében el6irt ellenérzések dltal kovetett cél, amely nem kilonbozik a
hatarforgalom-ellendérzések altal kovetett céloktdl, kiillondsen annyiban, hogy ezen ellenérzések a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletére torténd jogellenes beutazds megakadalyozasara vagy
megtiltasara irdnyulnak, ami részben kapcsolédik az 562/2006 rendelet 2. cikkének 10. pontjaban adott
meghatarozashoz, amely el6irja, hogy a hatarforgalom-ellenérzések célja annak megéllapitasa, hogy a
személyek beléptethetdek-e a tagallamok teriiletére.

Hatodszor, ilyen koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsdg — amelynek kizarélagos hataskorébe

tartozik a tényallasrdl valé dontés — feladata annak megvizsgaldsa, hogy a német szabdlyozds a BpolG
22. §-dnak (la) bekezdésében eldirt ellenérzések intenzitisat, gyakorisagat és szelektiv jellegét
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szabdlyozé kell6en pontos és részletes pontositdsokat és korlatozdsokat tartalmaz-e annak
biztositasahoz, hogy a német jogban eldirt e renddrségi hataskorok gyakorlati alkalmazasa ne vezessen
az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjanak megsértésével a hatirforgalom-ellendrzéssel azonos
hatassal jar6 ellenérzésekhez.

Tehat csupan ha a német jogi szabalyozasban létezik ilyen keret, akkor tekinthetd gy, hogy az emlitett
ellendrzésekre egyrészt szelektiv moédon keriil sor, igy nem rendelkeznek a hatarforgalom-ellenérzés
szisztematikus jellegével, mdasrészt a véletlenszertien végrehajtott ellendrzéseken alapulé rendéri
intézkedéseknek mindsiilnek, ahogyan azt az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjanak iii. és
iv. alpontja megkoveteli.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint az 562/2006 rendelet 20. és 21. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amely az
érintett tagallam renddri hatésagai szdmara lehet6vé teszi, hogy e tagallamban a vonatokon és a vasuti
létesitmények teriiletén barkinek a személyazonossigit vagy a hataratlépésre jogosité okmadnyait
ellendrizzék, valamint e célbdl barkit rovid idére feltartéztassanak és kikérdezzenek amennyiben a
tények ismeretében vagy hatarrendészeti tapasztalatok alapjan feltételezhetd, hogy e vonatokat vagy
vasuti létesitményeket jogellenes beutazashoz haszndljak, feltéve hogy az emlitett ellenérzések a
nemzeti jogban olyan pontositdsoknak és korldtozasoknak vannak aldvetve, melyek meghatdrozzak
ezen ellenérzések intenzitdsat, gyakorisagat és szelektiv jellegét, aminek vizsgdlata a kérdést
el6terjeszt6 birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint a 2013. janius 26-i 610/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel mdédositott, a személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok
kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) létrehozasardl szolo, 2006. marcius
15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 20. és 21. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szereplohéz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozas, amely az érintett tagallam renddrségét felruhiazza azon hataskorrel, hogy a
Benelux Gazdasagi Unié dallamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérol szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolo,
1990. janius 19-én, Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezményben részes allamokkal kozos
szarazfoldi hataratél huzodo, legfeljebb 30 kilométeres savban valamennyi személynek a
személyazonossagat ellendrizhetik a személy magatartasatél, valamint kilonos
koriilményektol fiiggetleniil, annak érdekében, hogy megakadalyozzak vagy megtiltsak az
emlitett tagillam teriiletére torténo jogellenes beutazast, illetve megel6zzenek bizonyos, a
hatar biztonsaga vagy a hatarvédelem ellatasa ellen irdnyulé vagy a hataratlépéssel
osszefiiggésben elkovetett biincselekményeket, kivéve ha e szabdlyozas eldirja az e hataskor
gyakorlasahoz sziikséges keretet, amely biztositja, hogy az emlitett hataskor gyakorlati
alkalmazasa ne lehessen a hatarforgalom-ellendrzéssel azonos hatast, aminek vizsgalata a
kérdést eloterjeszté birosag feladata.
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Az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint az 610/2013 rendelettel médositott 562/2006
rendelet 20. és 21. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben
szereplohoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely az érintett tagallam rendori hatdsagai
szamara lehetové teszi, hogy e tagallamban a vonatokon és a vasuti létesitmények teriiletén
barkinek a személyazonossagat vagy a hataratlépésre jogositdé okmanyait ellendrizzék,
valamint e célbol barkit rovid idore feltartéztassanak és kikérdezzenek, amennyiben a tények
ismeretében vagy hatarrendészeti tapasztalatok alapjan feltételezheto, hogy e vonatokat vagy
vasuti létesitményeket jogellenes beutazashoz hasznailjak, feltéve hogy az emlitett
ellenorzések a nemzeti jogban olyan pontositasoknak és korlitozasoknak vannak alavetve,
melyek meghatarozzak ezen ellendrzések intenzitiasat, gyakorisagit és szelektiv jellegét,
aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszté birosag feladata.

Alairasok
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