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1. BEVEZETES

A 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 2005. februdr 17-én lépett hatalyba. A rendelet meghatdrozza az
utasvédelem min@ségi normdinak minimdlis szintjét, és ezzel a légi kozlekedési piac liberalizdci6jdhoz kapcsoléddan
kézzelfoghat elényoket biztosit a fogyasztok szdmara.

A Bizottsdg a kozlekedésrdl sz616 fehér konyvében, amit 2011. mdrcius 28-dn fogadtak el (?), a kezdeményezései kozott
megemliti, hogy sziikség van ,az utasjogokra vonatkoz6 uni6s jogszabdlyok egységes értelmezésére, valamint sszehangolt
és hatékony érvényesitésére egyrészrél azért, hogy az ipardg szereplSi egyenld versenyfeltételek mellett tevékenyked-
hessenek, mdsrészrdl azért, hogy a polgrok szdmadra eurépai szint(i védelmet lehessen biztositani”.

A 1égi kozlekedés vonatkozdsdban a 2011. dprilis 11-i kozleményében () a Bizottsdg ramutatott a 261/2004/EK rendelet
rendelkezéseinek a jelenlegi szovegben 1év6 nem egyértelmd megfogalmazdsokbodl és hézagokbdl fakadd killonbozd
értelmezéseire, valamint arra, hogy a végrehajtds is eltér§ a kiilonboz6 tagdllamokban. Ravildgitott tovabbd arra, hogy az
utasok szdmadra nehézséget jelent egyéni jogaik érvényesitése.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (2004. februdr 11.) visszautasitott beszallds és 1égijaratok torlése vagy
hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kirtalanitds és segitség kozos szabélyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet
hatdlyon kivill helyezésérél (HL L 46, 2004.2.17., 1. o. ELL https:/|eur-lex.europa.euflegal-content/ HU/TXT/?
uri=CELEX:32004R0261).

() Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség megvalésitasahoz — Uton egy versenyképes és erGforrds-hatékony kozlekedési rendszer
felé. (COM(2011) 144 végleges), lasd a 23. oldalt (https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:HU:
PDF).

() A Bizottsdg kozleménye az Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak a visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nytjtandé kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl szolé 261/2004/EK rendelet
alkalmazdsarél (COM(2011) 174 végleges) (https:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0174:FIN:HU:PDF).
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2012. marcius 29-én az Eurépai Parlament hatdrozatot () fogadott el, vdlaszul a Bizottsdg 2011. dprilis 11-i kozleményére.
A Parlament kiemelte azokat az intézkedéseket, amelyek véleménye szerint fontosak az utasok bizalmanak visszaszerzése
érdekében: ezek kozott emlithetd killonosen a meglévd szabdlyok tagdllamok és 1égi fuvarozdk altali megfelel§
alkalmazdsa, a megfelel§ és egyszeri jogorvoslati eszkozok alkalmazdsa, valamint az utasok részére a jogaikkal
kapcsolatban nydjtott pontos tdjékoztatds.

A jogok tisztdzdsa, a 261/2004/EK rendelet légi fuvarozok dltali jobb alkalmazdsdnak biztositdsa, valamint a rendelet
nemzeti végrehajté szervek altali végrehajtdsanak biztositdsa érdekében a Bizottsdg 2013-ban javaslatot nydjtott be
a 261/2004/EK rendelet és a 2027/97[EK rendelet (°) () modositisira. A javaslatot jelenleg vizsgdlidk az uni6s
jogalkotok (7).

Amint azt az eurépai légikozlekedési stratégidrdl sz6l6, 2015. december 7-i kozleményében (%) bejelentette, a Bizottsdg
2016-ban értelmezd irdnymutatdsokat fogadott el a 261/2004/EK rendeletrd] és a 2027/97[EK tandcsi rendeletr6l (°).

Az itélkezési gyakorlat dont§ hatdssal volt a 261/2004/EK rendelet értelmezésére. Az Eurépai Unié Birdsdgdt (a
tovabbiakban: a Birdsdg) szdmos alkalommal kérték fel a nemzeti birdsigok arra, hogy tisztdzzon bizonyos
rendelkezéseket, koztik a rendelet egyes kulcsfontossdgti szempontjait. A Birdsdg értelmezd itéletei a nemzeti hatdsigok
altal alkalmazandé unids jogszabdlyok jelenlegi allapotdt tiikrozik. Egy 2010-ben végzett értékelés (') és egy 2012-ben
lefolytatott hatdsvizsgélat (') egyarant kiemelte, hogy a Bir6sdg igen sok hatdrozatot fogadott el. Nyilvdnvalé tehdt, hogy
lépéseket kell tenni a 261/2004/EK rendelet unids szintli kozos értelmezése és megfelel§ végrehajtasa érdekében.

Ezek az értelmezd irdnymutatdsok a 1égi utasok jogairdl sz616 korabbi irdnymutatdsokat frissitik, hogy azok tartalmazzdk
a 2016 és ezen irdnymutatdsok kozzététele kozott hozott vonatkozo birdsdgi itéleteket. Céljuk tobbek kozott az, hogy
a 261/2004[EK rendelet szdmos rendelkezését egyértelmibbé tegyék, killonosen a Birdsdg itélkezési gyakorlatinak
fényében (*}). Ez varhatéan lehet6vé teszi a jelenlegi szabalyok hatékonyabb és kovetkezetesebb végrehajtdsit. A szoveg

kiegésziilt a tomeges utazdsi zavarokrél sz6l6 1j ponttal (6. pont).

Ezeknek az irdnymutatdsoknak a célja a nemzeti végrehajté szervek, az utasok és szovetségeik, az Eurdpai Parlament és az
dgazat képviseldi dltal leggyakrabban felvetett kérdések kezelése. Az irdnymutatdsoknak nem célja, hogy kimeritéen
foglalkozzanak minden rendelkezéssel, és nem is hoznak létre 4j jogi rendelkezéseket. Meg kell jegyezni tovdbbd, hogy az
értelmezd irdnymutatasok nem sértik az unids jog Birdsag dltali értelmezését ().

(*) Az Eurdpai Parlament élldsfoglaldsa a 1égi jormtveken utazok szdmdra megdllapitott jogok miikodésérsl (2011/2150(IND) (https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0099_HU.html?redirect).

() A Tandcs 2027/97EK rendelete (1997. oktdber 9.) a légifuvarozok baleset esetén fennall6 felelsségérdl (HL L 285.,1997.10.17., 1. o.,
ELL http://data.curopa.eu/elifreg/1997/2027oj).

() A visszautasitott beszdllds és légi jiratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsirél sz6l6 261/2004[EK rendelet, valamint a 1égi fuvarozok légi utasok és poggydszaik szdllitdsa
tekintetében fenndll6 felel6sségérél sz616 2027/97 [EK rendelet médositdsardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6
javaslat (COM(2013) 130 final, 2013.3.13).

() 2013/0072(COD).

() A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok
Bizottsdganak — Eurdpai 1égi kozlekedési stratégia (COM(2015) 598 final, 2015.12.7.).

() A Tandcs 2027/97[EK rendelete a 1égifuvarozok baleset esetén fenndllé feleldsségérsl (HL L 285., 1997.10.17., 1. o., ELL https:|[eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:31997R2027).

(") Steer Davies Gleave, Evaluation of Regulation 261/2004 — Final report — Main report, 2010. februdr.

(") Bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum: A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak
nytjtandé kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl szol6 261/2004/EK rendelet, valamint a 1égi fuvarozok 1égi
utasok és poggydszaik széllitdsa tekintetében fenndllo felelGsségérdl szolé 2027/97[EK rendelet moédositdsirdl szolé eurbpai
parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozd javaslatot kisérd hatdsvizsgalat, Briisszel, SWD(2013) 62 végleges, 2013.3.13., valamint
Javaslat a 261/2004/EK rendeletet médosit6 rendeletre (COM(2013) 130 final).

(') A szovegben mddszeresen emlitésre keriilnek a vonatkozé birdsagi tigyekre vald egyértelmd hivatkozdsok; amennyiben nincs ilyen
hivatkozds, akkor az megfelel a rendelet Bizottsdg dltali értelmezésének.

("®) Lasd az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerz8dés 19. cikkének (1) bekezdését.
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Ezek az irdnymutatdsok a 2027/97[EK rendeletre és a nemzetkozi légi fuvarozdsra vonatkozé egyes jogszabélyok
egységesitésérdl szol6 egyezményre (a tovdbbiakban: Montreali Egyezmény) is vonatkoznak (**). A 2027/97/EK rendelet
kettds célt szolgdl: egyrészt a légi fuvarozdknak az utasok és poggydszaik szdllitdsa tekintetében fenndlld felelGsségérdl
sz616 unids jogszabdlyokat Gsszehangolja a Montreali Egyezmény rendelkezéseivel, amelynek az EU az egyik aldirdja,
mésrészt pedig az Egyezmény szabdlyainak alkalmazasat kiterjeszti az adott tagdllam teriiletén belil nydjtott légiforgalmi
szolgdltatdsokra.

Ezen tGlmenden ez az irdnymutatas foglalkozik a joghatésdgi kérdésekkel az 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel kapcsolatban ().

Amint azt a fenntarthatd és intelligens mobilitasi stratégidjdban (*) bejelentette, a Bizottsdg feluilvizsgélta az utasjogok
keretét, és 2023. november 29-én tovdbbi moddositdsokat javasolt a 261/2004/EK rendelethez (V7). Ezekkel az értelmezd
irdnymutatdsokkal a Bizottsdg nem kivdnja felvaltani vagy kiegésziteni sem ezt a javaslatot, sem a 2027/97[EK rendelet
modositdsdra irdnyuld 2013-as javaslatot, hanem inkdbb a 261/2004/EK rendelet és a 2027/97/EK rendelet jobb
alkalmazasét és végrehajtdsat kivanja biztositani.

2. A 261/2004/EK RENDELET ALKALMAZASI KORE

2.1.  Teriileti hatdly

2.1.1.  Foldrajzi hatdly

A 261/2004[EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a rendelet hatdlydt az olyan tagdllamok teriiletén taldlhatd
repiilSterekrdl induld utasokra korldtozza, amely tagdllamokra a Szerz8dést alkalmazni kell, valamint az olyan utasokra,
akik egy harmadik orszdgban (azaz egy olyan orszdgban, amely nem tagdllam) taldlhat6 repiil6térrl egy olyan tagéllam
teriiletén taldlhaté repiil6térre indulnak, amelyre a Szerz6dést alkalmazni kell, amennyiben az tizemeltetd 1égi fuvarozé
egy tagdllamban engedélyezett 1égi fuvarozé (unids fuvarozo).

Az Eurdpai Unié miikodésérél szol6 szerzédés (EUMSZ) 355. cikke értelmében az unids jog nem vonatkozik az EUMSZ IL.
mellékletében felsorolt orszdgokra és teriiletekre (**). Ehelyett ezekre az orszdgokra és teriiletekre az EUMSZ negyedik
részében a tdrsuldsokra meghatdrozott kiilonleges el6irdsok vonatkoznak. Ezenkivill az uniés jog nem alkalmazandé a
Feroer szigetekre (*Y). Ezeket a teriileteket tehdt nem uniés orszdgoknak kell tekinteni a 261/2004/EK rendelet
értelmében (*°).

Ezzel szemben az EUMSZ 355. cikkének (1) bekezdése értelmében a Szerzédések rendelkezései vonatkoznak
Guadeloupe-ra, Francia Guyandra, Martinique-ra, Mayotte-ra, Réunionra, Saint-Barthélemy-re, Saint-Martinra, az Azori-
szigetekre, Madeirdra és a Kandri-szigetekre. Ezek a teriiletek tehdt a 261/2004/EK rendelet értelmében unids tagéllamok
olyan részei, amelyekre a SzerzGdést alkalmazni kell.

() A Tandcs 2001/539/EK hatdrozata (2001. dprilis 5.) a nemzetkozi légi széllitds egyes szabalyainak egységesitésérdl szolo
egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurépai K6z6sség részérdl torténé megkotésérsl (HL L 194., 2001.7.18., 38. o., ELL https://
eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT[?uri=CELEX:22001A0718(01)).

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (HL L 351., 2012.12.20., 1. o., ELL https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU|
TXT/[?uri=CELEX:32012R1215).

(") A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak és a Régidk
Bizottsdgdnak — Fenntarthato és intelligens mobilitdsi stratégia — az eurdpai kozlekedés id6tall6 palydra éllitdsa (COM(2020) 789 final,
2020.12.9.

(V7) Javaslat — az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a 261/2004/EK, az 1107/2006/EK, az 1177/2010/EU, a 181/2011/EU és az
(EU) 2021/782 rendeletnek az utasjogok Union beliili érvényesitése tekintetében torténé modositdsardl (COM(2023) 753 final,
2023.11.29).

(*%) (Ldsd az EUMSZ I mellékletét) (https:/[ec.europa.cufarchives/lisbon_treaty/index_hu.htm).

(") Az EUMSZ 355. cikke (5) bekezdésének a) pontja.

(*) A rendelet Izlandra és Norvégidra is vonatkozik az EGT-megallapodds értelmében, valamint Svdjcra, az Eurdpai K6z0sség és a Svdjci
Allamszovetség kozott létrejott, 1égi kozlekedésre vonatkozé megillapodds értelmében (1999).
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2.1.2. A légijdrat” fogalma a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint

A Birdsag megdllapitotta, hogy az oda- és visszautat magdban foglal6 utazds nem tekinthetd egyetlen 1égi jaratnak. A ,légi
jarat” 261/2004/EK rendelet szerinti fogalmat agy kell értelmezni, hogy az lényegében egy légi kozlekedési mtveletet
jelent, azaz bizonyos értelemben - egy légi fuvarozd dltal meghatdrozott dtvonalon végrehajtott — ,fuvarozdsi
egységet” (*'). Kovetkezésképp a 261/2004/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem alkalmazhat6 olyan oda-
és visszautra, amely sordn az eredetileg egy tagallam teriiletén taldlhat6 repiil6térrdl indulé utasok ugyanarra a repiilGtérre
egy olyan 1égi jdraton utaznak vissza, amelyet egy nem unids légi fuvarozé iizemeltet, és amely egy nem unids orszdgban
elhelyezked§ repiil6térrdl indul. Az a koriilmény, hogy az oda- és visszautak ugyanazon foglalds targyat képezik, nem
befolydsolja ennek a rendelkezésnek az értelmezését (2).

Ha egy utas utazdsa — az utas elsé induldsdtdl az utas végsS célallomdsdig — tobb 1égi jaratbol ll, ezeket a jdratokat a
rendelet alkalmazdsdban akkor kell egy egésznek tekinteni, ha azokat egyetlen egységként foglaltdk le, vagy — mas széval —
egyetlen foglalds targyat képezik. Ezért annak megéllapitdsakor, hogy a 261/2004/EK rendeletet alkalmazni kell-e, a teljes
utazds elsG induldsi helyét és végs6 célallomdsat kell figyelembe venni, fiiggetleniil az utazds sordn igénybe vett esetleges
leszélldsoktdl vagy repiilSterektdl (¥).

2.1.3. A 261/2004/EK rendelet hatdlya ald tartozo 1égi jdratok

A Bir6sdg tobb dontésében is egyértelmiivé tette, hogy a rendelet alkalmazhatd csatlakozé jdratokon az EU-n kiviil
bekovetkezett utazdsi zavarokra, illetve a nem unids 1égi fuvarozé dltal tizemeltetett csatlakozé jaratokon bekovetkezett
eseményekre.

A 261/2004/EK rendelet hatélya ald tartozhat a 1égi jrat zavara még akkor is, ha az az EU-n kiviil tortént, az EU-bOl egy
EU-n kivilli orszdgba tart6, EU-n kiviilli leszdlldssal és légi jarmivaltdssal jir6 csatlakozd 1égi jdraton. A Birdsdg
megerdsitette, hogy a jaratok hosszii késése miatt jaré kértalanitdshoz valé jog akkor is fenndll, ha két vagy tobb jaratot
egy egységként foglaltak le (**).

Az utazdsi zavar esetén az utasnak kdrtalanitdst fizetd felet illetGen a Bir6sdg egyértelmiivé tette, hogy minden olyan
tizemeltetd 1égi fuvarozo, amely részt vett legaldbb az egyik csatlakoz6 1égi jarat teljesitésében, koteles kértalanitdst fizetni,
fuggetlentl attol, hogy az dltala tizemeltetett 1égi jarat volt-e az utazds megszakaddsinak oka vagy sem (¥).

Igy olyan csatlakoz6 1égi jdratok esetében, amelyek egyetlen foglalis tirgydt képezték, és amelyeket az elsG 1égi jaratot
(szakaszt) teljesit6 unids 1égi fuvarozdval és a masodik szakaszt teljesit6 nem unids légi fuvarozdval kotott code-share
megéllapodas alapjan teljesitettek, az utas kartéritési keresetet indithat az unids légi fuvarozéval szemben, még akkor is, ha
a késés oka a masodik szakaszon keletkezett (*).

Hasonl6képpen, az EU-n kiviili orszdgbdl az EU-ba tartd, az EU-n beliili dtszélldssal jard, egy egységként lefoglalt csatlakozd
légi jaratok esetében a Birdsdg kimondta, hogy ha a hosszi késés oka a nem unids légi fuvarozé dltal code-share
megéllapodas keretében tizemeltetett els§ 1égi jaraton keletkezik, az utas kdrtéritési keresetet indithat a masodik 1égi jaratot
teljesits unids 1égi fuvarozéval szemben (¥).

Ha az EU-b4l egy nem unids orszdgba tarté csatlakoz6 légi jaratot teljes egészében egy nem unids légi fuvarozé tizemeltette,
és a foglalds egy unids légi fuvarozondl tortént, az utas kdrtalanitdsra jogosult attdl a nem unis 1égi fuvarozé6tdl, amely a
1égi jaratokat az unis 1égi fuvarozé nevében iizemeltette, ha az utas az emlitett jirat masodik szakaszdn 3 6rat meghalad6
késéssel érte el végs6 célallomasat ().

(*') A C-173/07. sz. Emirates Airlines tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2008:400, 40. pont.

(*) A C-173/07. sz. Emirates Airlines tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2008:400, 53. pont.

(*) A C-537[17. sz. Wegener iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2018:361, 18. pont; A C-191/19. sz. Air Nostrum iigyben hozott itélet,
ECLLEU:C:2020:339, 26. pont; A C-451/20. sz. Airhelp iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2022:123, 25. pont; A C-436/21. sz.
Hlightright tigyben hozott itélet, ECLL:EU:C:2022:762, 20. pont.

(*) A C-537[17. sz. Wegener tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2018:361, 25. pont.

(¥) A C-502/18. sz. Ceské aerolinie iigyben hozott ftélet, ECLIEU:C:2019:604, 20-26. pont.

() A Ceské aerolinie {igyben hozott itélet, C-502/18, ECLLEU:C:2019:604, 33. pont.

(*) A C-367/20. sz. KLM Royal Dutch Airlines iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:909, 33. pont.

(*) A C-561/20. sz. United Airlines tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2022:266, 44. pont.
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Bar a fent emlitett példak olyan csatlakozo 1égi jaratokra vonatkoztak, amelyeket a 1égi fuvarozék code-share megéllapodas
keretében mikodtettek, a Birdsdg egyértelmiivé tette, hogy a rendelet egyetlen rendelkezése sem teszi a csatlakozé légi
jératnak val6é mindsitést attdl a feltételtdl fiiggévé, hogy a csatlakozd 1égi jaratot alkotd 1égi jaratokat tizemeltet§ fuvarozék
kozott konkrét jogviszony dlljon fenn (¥).

Ezért a 261/2004/EK rendelet vonatkozik azokra az utasokra is, akik olyan csatlakozé légi jaratokon utaznak, amelyek
egymdssal kiilon jogviszonyban nem 4ll6 1égi fuvarozdk dltal tizemeltetett tobb jdratbdl dllnak, ha ezeket a jaratokat egy
utazdsi iroda fogta 0ssze, amely dsszevont drat szdmitott fel és egyetlen jegyet dllitott ki erre a mtveletre (*°).

2.1.4. A 261/2004/EK rendelet hatdlya ald nem tartozd légi jaratok

A 261/2004[EK rendelet nem vonatkozik az uniés 1égi fuvarozé dltal tizemeltetett, egyetlen foglalds tdrgyat képezd
csatlakozd légi jératok utasaira, ha mind az utazds els§ szakaszdnak induldsi repiilStere, mind az utazds mdsodik
szakaszdnak érkezési repiilStere nem unids orszagban taldlhatd, és csak az a repiiltér, ahol a leszéllds torténik, taldlhat6
valamely tagallam teriiletén (*!). A Birdsdg tehdt egyértelmiivé tette, hogy a rendelet alkalmazhat6sdgat csatlakozé 1égi jarat
esetén kizdrdlag az els6 induldsi repiil6tér és az utas végsé céldllomdsa szerinti repiilétér f6ldrajzi elhelyezkedése alapjin
kell megéllapitani. Ha mindkett§ az EU terilletén kiviil taldlhat6, az ilyen légi jératok utasaira nem vonatkozik
a261/2004/EK rendelet, még akkor sem, ha egy vagy tobb alkalommal leszéllds tortént az EU teriiletén.

2.1.5. A 261/2004/EK rendelet hatdlya a nem unids orszdgban kapott kdrtalanitds és/vagy segitség tekintetében, valamint a

kdrtalanitdsban és/vagy segitségben részesiild fél 261/2004/EK rendelet szerinti jogaira gyakorolt hatds

A 261/2004/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a rendelet az olyan utasokra is
vonatkozik, akik egy Unién kiviili (vagyis nem unibs orszdgban taldlhatd) repiil6térr6l az Eurdpai Unibba utaznak,
amennyiben a légi jaratot egy unids tagdllamban engedélyezett 1égi fuvarozé (unids 1égi fuvarozo) tizemelteti, kivéve, ha az
érintett utasok az adott nem unibs orszdgban mdr részesiiltek valamilyen juttatisban vagy kdrtalanitdsban, illetve
segitségben.

Felmeriilhet a kérdés, hogy azokat az utasokat, akik egy nem unids orszagbeli repiil6térrdl repiilnek az Eurdpai Unidba,
megilletik-e a 261/2004/EK rendeletbd] eredd jogok, amennyiben az aldbbi jogosultsigokat egy nem unids orszdg
utasjogokra vonatkoz jogszabalya alapjan mar megkaptdk:

1. juttatdsok (példaul utazdsi utalvany) vagy kartalanitds (amelynek Osszege eltérhet a 261/2004/EK rendeletben
el6irtaktol); és

2. segitségnyujtds (példdul a 8. cikk szerinti visszatérités vagy éatfoglalds, valamint a rendelet 9. cikkében meghatdrozott
étkezés, italok, szdllodai elhelyezés és kommunikacids lehet8ségek).

Itt fontos az ,és” sz6. Példdul, ha az utasok csak e két jogosultsig egyikében részesiiltek (példdul juttatdsokban és
kértalanitdsban az 1. pont szerint), a mdsikat (ebben az esetben a 2. pont szerinti segitségnyujtdst) még igényelhetik.

Amennyiben az induldskor mindkét jogosultsigot biztositottdk akar helyi jogszabdly alapjin, akdr 6nkéntes alapon, az
utasok a 261/2004/EK rendelet alapjan nem formadlhatnak igényt tovabbi jogokra, mivel a rendeletet nem kell
alkalmazni (*2).

A Bir6sdg (¥) ugyanakkor megallapitotta, hogy nem elfogadhat6, ha egy utast csupdn azon az alapon fosszanak meg
a 261/2004[EK rendelet dltal biztositott védelemtdl, hogy a nem unids orszdgban esetleg részesiilhet valamilyen
kértalanitdsban. E tekintetben az tizemeltet 1égi fuvarozénak bizonyitania kell, hogy a nem unids orszdgban nytjtott
kértalanitds megfelel a 261/2004/EK rendeletben garantalt kdrtalanitds céljdnak, vagy hogy azok a feltételek, amelyek
alapjan a kdrtalanitds vagy a segitség nydjthatd, valamint azok megvaldsitasinak kiillonb6z6 eszkozei egyenértékiiek
a261/2004/EK rendeletben biztositottakkal.

(*) A C-436/21. az. Flightright tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2022:762, 28. pont.

(*) A C-436/21. sz. Flightright iigyben hozott {télet, ECLLEU:C:2022:762, 31. pont.

(") A C-451/20. sz. Airhelp tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2022:123, 41. pont.

(*) A C-367/20. sz. KLM Royal Dutch Airlines iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:909, 18. és 25. pont.
(**) A C-257[14. sz. Van der Lans-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2015:618, 28. pont.
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2.2. Targyi hataly

2.2.1. A 261/2004/EK rendelet helikopteren utazé utasokra torténd alkalmazdsdnak mellézése

A 261/2004/[EK rendelet 3. cikkének (4) bekezdése szerint a rendelet csak az engedéllyel rendelkezd 1égi fuvarozé éltal
tizemeltetett merevszarnyu 1égi jarmtvekre vonatkozik. Ezért a rendelet nem vonatkozik a helikopteres szolgaltatdsokra.

2.2.2. A 261/2004/EK rendelet alkalmazdsinak mellézése a téritésmentesen, vagy a nyilvdnossdg szdmdra kozvetleniil vagy
kozvetetten nem elérhetd csokkentett viteldijjal utazé utasokra

A 261/2004/EK rendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerint a rendelet nem alkalmazhat6 a téritésmentesen vagy a
nyilvanossdg szdmadra kozvetlenil vagy kozvetetten nem elérhetd csokkentett viteldijjal utazd utasok esetében.

A téritésmentes” utazds azt jelenti, hogy az utast a 1égi fuvaroz6 az utas részérél barmiféle anyagi kotelezettség nélkiil
széllitia. Nem tartoznak e korbe azok az esetek, amikor a viteldijat nulldra csokkentik, de az utasnak mégis meg kell
fizetnie az ad6kat és egyéb dijakat, hogy megkapja a jegyét.

Ha a jegyet kedvezményes dron szerezték be, a meghatdrozé tényez$ az, hogy ez a kedvezmény egy meghatdrozott
személyi kornek van-e fenntartva, vagy barki szdmdra nyitva éll, aki foglalni kivin, még akkor is, ha esetleg bizonyos
feltételeknek vagy kovetelményeknek kell megfelelnie. Az ilyen jegyek tovdbbra is ,nyilvanosan hozzaférhetének”
mindsiilnek, és birtokosaik a rendelet hatilya ald tartoznak.

A légi fuvarozok dltal a munkavillaléiknak nydjtott kiilonleges viteldijak azonban e rendelkezés ald tartoznak.
A 261/2004/EK rendelet nem vonatkozik azokra az utasokra sem, akik olyan kedvezményes arti menetjeggyel utaznak,
amelyet valamely 1égi fuvarozé olyan eseménytdmogatdsi miivelet keretében bocsdtott ki, amelynek el6nyeit csak bizonyos
meghatarozott személyek élvezhetik, és amelynek kidllitdsdhoz a 1égi fuvarozé elGzetes és egyedi engedélye sziikséges ().

A 3. cikk (3) bekezdése ezzel szemben kimondja, hogy a rendeletet alkalmazni kell azokra az utasokra, akiknek jegyét egy
1égi fuvarozd vagy utazdsszervezd torzsutasprogramja vagy mds kereskedelmi programja keretében adtdk ki.

Ami a csecsemdket illeti, a Bir6sdg megallapitotta, hogy a 261/2004/EK rendelet hatdlya nem terjed ki azokra az utasokra,
akik fiatal koruk miatt ingyenesen utaznak, de nem rendelkeznek kijelolt iil6hellyel vagy beszéllokartyaval, és akiknek a
neve nem szerepel a sziileik dltal lefoglalt helyfoglaldson ().

2.2.3. Az utasok jelenlétének megkovetelése az utasfelvételnél

A 261/2004/[EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a rendelet hatélya ald tartozzanak, az
utasoknak: i. megerdsitett helyfoglaldssal kell rendelkezniiik, és ii. id6ben jelentkezniiik kell utasfelvételre. A 1égi jdrat torlése
esetén a masodik kovetelményt nem kell alkalmazni.

Ez a két feltétel egylittesen érvényes: az utas utasfelvételre valé jelentkezése nem vélelmezhetd azon tény alapjan, hogy az
utasnak megerGsitett helyfoglaldsa van az érintett jaratra (*%). A 3. cikk (2) bekezdésének hatékony érvényesiilése akkor
biztosithatd, ha az utasok id6ben megjelennek a repiil§téren, pontosabban az tizemeltetd 1égi fuvarozd képviselGjénél,
hogy a tervezett céldllomadsra szallitsak Sket, még akkor is, ha a repiil§térre valé eljutds el6tt mar online bejelentkeztek az
utasfelvételre (¥').

Annak bizonyitdsa tekintetében, hogy az utasok ténylegesen megjelentek az utasfelvételen, a Birdsdg megerdsitette, hogy
azokat az utasokat, akiknek megerGsitett helyfoglalasuk van egy jdratra, és felszalltak erre a jératra, tigy kell tekinteni, hogy
megfelelGen eleget tettek annak a kovetelménynek, hogy a jarat el6tt megjelenjenek az utasfelvételen, anélkiil, hogy e célbdl
be kellett volna mutatniuk a beszdllokdrtydt vagy barmely mds, a jelenlétiiket igazolé dokumentumot a késé jaratra valo
bejelentkezéshez a megallapitott hatdridén belill. A 1égi fuvarozo feladata lenne bizonyitani, hogy ezeket az utasokat nem
ezen a légi jaraton szdllitottak (*%).

(*) A C-316/20. sz., SATA International — Azores Airlines-tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:966, 19. pont.
(**) A C-686/20. sz. Vueling Airlines tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2021:859, 31. pont.

(*) A C-756[18. sz. EasyJet Airline iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2019:902, 25. pont.

(") A C-474/22. sz. Laudamotion GmbH iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2024:73, 21. pont.

(**) A C-756/18. sz. EasyJet Airline-tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2019:902, 28., 29., 30. és 33. pont.
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A Bir6sdg megerGsitette, hogy az utasfelvételre valo jelentkezés kovetelménye alapvetd fontossagti azokban az esetekben,
amikor az utasok kdrtalanitdst kivinnak kovetelni a jaratok hosszii késése miatt az érkezéskor (). Ezt fontos megjegyezni
olyan helyzetekben, amikor az utasok el8zetesen tdjékoztatdst kapnak arrdl, hogy jaratuk késni fog, és gy dontenek, hogy
nem jelennek meg a repiil§téren, akar azért, mert Ggy dontottek, hogy nem utaznak tovabb, akar azért, mert sajat maguk
gondoskodtak alternativ kozlekedési modrol.

2.2.4.  Aziizemeltetd légi fuvarozékra torténd alkalmazds

A 261/2004/EK rendelet 3. cikkének (5) bekezdése értelmében mindig az iizemeltetS 1égi fuvarozé felel az e rendelet
szerinti kotelezettségek teljesitéséért, nem pedig példdul egy mésik 1égi fuvarozo, amelyik esetleg a jegyet értékesitette. Az
tizemeltetd 1égi fuvarozé fogalmdt a 261/2004/EK rendelet (7) preambulumbekezdése gy hatdrozza meg, hogy az a légi
fuvarozo, ,aki egy repiilést végrehajt vagy végrehajtani szdndékozik, fiiggetleniil attdl, hogy sajit tulajdont, vagy
legénységgel illetve anélkiil bérelt 1égi jarmiivel végzi azt” ().

A Birsdg tisztdzta, hogy a 1égi jarmdi teljes bérlete esetében — amikor egy légitdrsasdg (a bérbeadd) egy mésik légitdrsasig (a
bérl6) rendelkezésére bocsitja a repiil6gépet és a személyzetet — a bérbeadd nem tekinthetd a 261/2004/EK rendelet
alkalmazdsdban tizemeltetd 1égi fuvarozonak. Ennek oka, hogy a légi jaratért tovabbra is a bérl§ viseli az iizemeltetési
felel@sséget, és nem az a 1égi fuvarozo, amelyik bérbe adta a 1égi jarmivét és a személyzetet ().

A 1égi fuvaroz6 miikodési engedélyét illetGen a Birdsag tisztdzta, hogy az a tdrsasdg, amely olyan miikodési engedély irdnti
kérelmet nydjtott be, amelyet a menetrend szerinti 1égi jérat teljesitésének id6pontjdban még nem adtak ki, nem tartozhat
a 261/2004/EK rendelet hatédlya ald. Ezért ahhoz, hogy az utasok a 261/2004/EK rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c)
pontja és 7. cikkének (1) bekezdése alapjn kartalanitdshoz jussanak, a légi fuvarozénak érvényes miikodési engedéllyel
kell rendelkeznie (*2).

2.2.5. A 261/2004/EK rendelet hatdlya ald tartozo események

A 261/2004[EK rendelet a beszdllds visszautasitdsa, jarattorlés, késés, magasabb vagy alacsonyabb osztdlyon torténd
elhelyezés esetén biztosit védelmet az utasoknak. Ezen események, valamint a bekovetkezésiik esetén az utasoknak
biztositott jogok leirdsat az aldbbi pontok tartalmazzak.

2.2.6. A 261/2004/EK rendelet alkalmazdsdnak mell6zése a multimodadlis utazdsok esetében

Az ugyanazon utazdsi szerzGdés keretében egynél tobb kozlekedési moédot tartalmazé multimodalis utazdsokra
a 261/2004/EK rendelet nem terjed ki. Erre vonatkozdan a 6. pont tartalmaz tovabbi tdjékoztatast.

2.2.7. A 261/2004/EK rendelet hatdlya az (EU) 2015/2302 irdnyelvvel (az utazdsi csomagokrdl sz616 irdnyelv) kapcsolatban

A 261/2004/[EK rendelet 3. cikkének (6) bekezdése és (16) preambulumbekezdése kimondja, hogy ez a rendelet az utazasi
csomag keretében megval6sul6 1égi jératokra is vonatkozik, kivéve, amikor egy utazdsi csomagot a légi jarat torlésén kiviili
egyéb okokbdl (példaul széllodai lemondds esetén) torolnek. A rendelet azt is kimondja, hogy a 261/2004/EK rendelet
alapjan biztositott jogok nem érintik az utazék szdmadra az (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan
biztositott jogokat (V). Igy tehdt elviekben az utazék jogokkal birnak mind az utazdsi csomag utazisszervezdje
vonatkozdsdban az (EU) 2015/2302 irdnyelv alapjin, mind pedig az tzemeltet§ légi fuvarozd vonatkozdsiban
a 261/2004/EK rendelet alapjan. Az (EU) 2015/2302 irdnyelv 14. cikkének (5) bekezdése azt is el6irja, hogy az irdnyelv
szerinti kdrtalanitdshoz vagy drengedményhez val6 jog nem érinti az utazéknak a 261/2004/EK rendelet szerinti jogait,
ugyanakkor azonban kimondja, hogy az utasjogokra vonatkozé rendeletek alapjin és az ezen irdnyelv alapjin nydjtott
kértalanitds vagy drengedmény Osszegét — a tilzott mértékii kartalanitds elkeriilése érdekében — le kell vonni egymasbol.

(**) A C-474/22. sz. Laudamotion GmbH-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2024:73, 34. pont.

(*) Lasd még az ,uizemeltetd 1égi fuvaroz6” fogalmadt a 2. cikk b) pontjaban.

(") A C-532[17. sz. Wirth tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2018:527, 26. pont.

(*) A C-292/18. sz. Breyer-iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:99, 28. pont.

(¥) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2302 irdnyelve (2015. november 25.) az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgaltatdse-
gylttesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsarél, tovabba
a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl (HL L 326., 2015.12.11,, 1. o., ELL https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU|TXT/[?uri=CELEX:32015L2302). Az (EU) 2015/2302 irdnyelv 29. cikke szerint a rendeletben a 90/314/EGK irdnyelvre val6
hivatkozdsokat az (EU) 2015/2302 irdnyelvre valé hivatkozdsként kell értelmezni.
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Ugyanakkor azonban sem a 261/2004/EK rendelet, sem pedig az (EU) 2015/2302 irdnyelv nem foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy végsS soron az utazdsszervezdnek vagy az iizemeltetd 1égi fuvarozénak kell-e viselnie az egymast atfedd
kotelezettségeik koltségeit (). Igy tehdt ennek a problémdnak a megolddsa a szervezdk és a légi fuvarozok kozotti
szerzGdéses rendelkezésektdl és az alkalmazandé nemzeti jogtdl fiigg. Az e tekintetben létrejott megallapoddsok (ideértve a
talzott mértékd kartalanitds elkeriilése érdekében hozott gyakorlati intézkedéseket is) nem befolydsolhatjak kedvezStlen
irdnyba az utas arra irdnyul6 képességét, hogy kovetelését megfogalmazza akdr az utazdsszervezd, akdr a légi fuvarozé felé,
és megkapja a megfelel§ jogosultsdgokat azon jogok alapjdn, amelyek nem meriilnek fel az (EU) 2015/2302 irdnyelv
alapjén.

E tekintetben a Birdsdg kimondta, hogy a 261/2004/EK rendelet 8. cikkének (2) bekezdése értelmében azok az utasok, akik
az utazdsi csomagokrdl sz6l6 irdnyelv alapjan az utazdsszervezdt kotelezhetik a repiilGjegyiik drdnak visszatéritésére,
a 261/2004/EK rendelet alapjan mar nem kovetelhetik a repiilGjegy drdnak visszatéritését a légi fuvarozé6tdl, még akkor
sem, ha az utazdsszervez$ pénzigyileg nem képes a repiilGjegy drdnak visszatéritésére, és nem tett intézkedéseket a
visszatérités biztositdsara (*). Mds széval, azok az utasok, akik az (EU) 2015/2302 irdnyelv alapjin jogosultak visszatéritést
kérni az utazdsszervez6tdl, a 261/2004/EK rendelet alapjan nem kérhetnek visszatéritést a légi fuvarozo6tol.

Az utas azonban kozvetlenil a 1égi fuvarozo6tdl kérhet kartalanitdst a legaldbb 3 6rat kés6 vagy torolt jaratokért, még akkor
is, ha az utas és az adott 1égi fuvarozé kozott nincs szerzédés, és a jarat egy csomag részét képezi ().

3. A 261/2004/EK RENDELET ALAPJAN JOGOKAT BIZTOSITO ESEMENYEK
3.1. Beszallas visszautasitdsa

3.1.1. A yvisszautasitott beszdllds” fogalma

A visszautasitott beszdllds” fogalma nem csupdn az olyan visszautasitott beszdllasra vonatkozik, amely a tdlfoglalds
helyzeteire vezethetd vissza, hanem az olyan visszautasitott beszélldsra is, amelynek egyéb, igy példdul mdkodtetési okai
vannak (V). A 261/2004/EK rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében a ,visszautasitott beszallds” nem vonatkozik az olyan
helyzetekre, amikor az utasoknak egy 1égi jaraton torténd szdllitdsat, annak ellenére, hogy idében jelentkeztek beszalldsra,
észszer(i indokok, tgymint egészségiigyi, biztonsdgi vagy védelmi okok, illetve nem megfelel utazdsi okmdnyok miatt
utasitjdk el.

Amikor a megerdsitett helyfoglalassal rendelkezé utas eredeti jarata késik, és az utast egy mdsik jdratra irdnyitjak, ez nem
mindsiil visszautasitott beszalldsnak a 261/2004/EK rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében.

Amennyiben egy utasnak a visszainduld jaraton val6 széllitdsit amiatt utasitjdk el, mert az iizemeltet§ 1égi fuvarozd az
odaindul¢ jdratot torolte és az utast egy mdsik jaratra irdnyitotta, ez visszautasitott beszallisnak mindsiil, és az utas
szamara jogot keletkeztet az tizemeltet 1égi fuvaroz6tdl kartalanitds igénylésére.

)

A Bir6sdg megerGsitette, hogy a ,visszautasitott beszdllds” fogalma magéban foglalja a megel6z6 visszautasitott beszéllast is,
amely olyan helyzetekre vonatkozik, amikor az tizemeltetd 1égi fuvarozé el6re tdjékoztatja az utasokat arrdl, hogy akaratuk
ellenére visszautasitja a beszallasukat egy olyan jaratra, amelyre megerésitett helyfoglaldssal rendelkeznek (*%).

A Birdsdg azt is tisztdzta, hogy az elGzetesen visszautasitott beszdllds esetén a légi fuvaroz6 a 261/2004/EK rendelet 4.
cikkének (3) bekezdése alapjan akkor is kdrtalanitdssal tartozik az utasoknak, ha az utasok a 261/2004/EK rendelet 3.
cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek szerint nem jelentkeztek a beszdlldsra (**)..

(*) A ,jogorvoslathoz valé jog” tekintetében azonban ldsd a 261/2004EK rendelet 13. cikkét és az (EU) 2015/2302 irdnyelv 22. cikkét.
() A C-163[18. sz. Aegean Airlines-iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:585, 44. pont.

(*) A C-215/18. sz. Primera Air Scandinavia igyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:235, 38. pont.

(*) A C-22/11. sz. Finnair igyben hozott itélet, ECLLEU:C:2012:604, 26. pont.

(*) A C-238/22. sz. LATAM Airlines Group tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2023:815, 28. pont.

(*) A C-238/22. sz. LATAM Airlines Group-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2023:815, 39. pont.
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Ha egy odautat és visszautat is tartalmazo foglaldssal rendelkez8 utasok nem szallhatnak fel a visszautazd 1égi jaratra, mert
nem szdlltak fel az odautazé 1égi jératra (,no-show”), ez a légi fuvarozé feltételei megsértésének mindsiilhet. Ugyanez
vonatkozik arra az esetre is, ha az egymadst kovetd 1égi jaratokat tartalmazé helyfoglaldssal rendelkezd utasok azért nem
széllhatnak fel egy légi jiratra, mert nem szdlltak fel az el6z8 légi jérat(ok)ra. A légi fuvarozok dltaldnos szerzédési
feltételeinek meg kell felelniitk az unids fogyasztovédelmi jogszabélyoknak, példdul a fogyasztokkal kotott szerz8désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (**) rendelkezéseit atiiltetd
nemzeti jogszabdlyoknak. A Birdsig még nem dontott arrél, hogy ez a 261/2004/EK rendelet 2. cikkének j) pontja
értelmében vett visszautasitott beszallisnak mindsiil-e. Ezen tilmenden az ilyen gyakorlatot a nemzeti jog tilthatja.

Ha a hazidllattal utazé utasokat azért nem engedik felszallni, mert nem rendelkeznek a megfelel hazidllat-
dokumentumokkal, vagy az dllat szillitisa nem felel meg a légi fuvarozé feltételeinek, ez nem jelenti a beszdllds
visszautasitdsat.

Az azonban, amikor egy utas beszalldsat azért utasitjak vissza, mert a f6ldi személyzet az Gti okmanyok(ezen beliil a vizum)
ellendrzése sordn hibat vétett, ez a 261/2004/EK rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében visszautasitott beszélldsnak
mindsiil.

E tekintetben a Birsdg kimondta, hogy a 261/2004/EK rendelet nem ruhdzza fel az érintett 1égi fuvarozét azzal a
hatdskorrel, hogy egyoldaltan és véglegesen értékelje és eldontse, hogy a beszallds megtagaddsa észszertien indokolt-e, és
kovetkezésképpen megfossza az érintett utasokat az e rendelet alapjan Sket megillet§ védelemtdl (*').

Az dltalanos szdllitdsi feltételek nem tartalmazhatnak olyan zdradékot, amely korldtozza a légi fuvarozénak a 261/2004/EK
rendelet szerinti azon kotelezettségét, hogy kértalanitsa az utast abban az esetben, ha a beszdllds visszautasitdsra
allit6lagosan nem megfeleld titi okmanyok miatt keriil sor (*%).

Mis a helyzet, ha a 1égi fuvarozé és személyzete a 2. cikk j) pontja szerinti észszerii indokok alapjan biztonsdgi okokbdl
utasitja vissza az utas beszallasat. A 1égi fuvarozoknak teljes kortien haszndlniuk kell az IATA Timatic adatbazisat, és
egyeztetniilk kell az érintett orszdgok hatdsdgaival (nagykovetségek, kiliigyminisztériumok) annak érdekében, hogy
ellendrizzék az Gti okmdnyokat és a célorszdgok (beutazdsi) vizumkovetelményeit, tovabbd megfelel§ nyilvantartasokat
kell vezetniitk annak megel6zése érdekében, hogy indokolatlanul utasitsdk vissza az utasok beszélldsat. A tagdllamoknak
gondoskodniuk kell arrél, hogy dtfogé és naprakész informdcidkat nydjtsanak az IATA Timatic adatbazisa szdmdra az ati
okmdnyokkal kapcsolatban, killonésen a vizumkovetelmények, illetve az e kovetelmények aldli kivételek vonatkozaséban.

A fogyatékkal él6 vagy csokkent mozgdsképességii személyek utazdsit illetGen hivatkozds torténik az 1107/2006/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikkére (**), valamint a vonatkoz6 értelmezd irdnymutatdsokra ().

3.1.2.  Avisszautasitott beszdlldshoz kapcsolddé jogok

A Dbeszélldsnak az utas akarata ellenére torténg visszautasitdsa a kovetkez$ jogokat keletkezteti: i. a 261/2004/EK
rendelet 7. cikkében meghatdrozott ,kdrtalanitishoz” valé jog, ii. az utas azon joga, hogy a 8. cikkben meghatdrozottak
szerint valasszon a visszatérités, az dtfoglalds vagy egy késébbi id6pontban torténd étfoglalds kozott, és iii. a 9. cikk
szerinti ,ellatashoz” valé jog.

() HLL 95.,1993.4.21., 29. o. (ELL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:31993L0013);
Ldsd még a C-290/16. sz., Air Berlin kontra VZBV tigyben hozott itéletet, ECLLEU:C:2017:523, 46-49. pontjat.

(") A C-584/18. sz., Blue Air — Airline Management Solutions iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:324, 92. és 94. pont.

(")) A C-584[18. sz. Blue Air — Airline Management Solutions tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:324, 103. pont.

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1107/2006EK rendelete (2006. jilius 5.) a légi jarmtiveken utazé fogyatékkal €6, illetve csokkent
mozgasképességli személyek jogairol (HL L 204, 2006.7.26., 1. o. ELL https:/|eur-lex.europa.cuflegal-content/HU/TXT/?
uri=CELEX:32006R1107).

() Ertelmezd irdnymutatdsok a légi jarmiiveken utazé fogyatékkal €16, illetve csokkent mozgdsképességii személyek jogairdl sz616, 2006.
julius 5-i 1107/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletének alkalmazdsarél, SWD(2012) 171 final, 2012.6.11. [a feliilvizsgalt
irinymutatdsok elfogaddsat koveten frissitendd].
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3.2 Jarat torlése

3.2.1.  Ajdrat torlésének meghatdrozdsa

A 261/2004/EK rendelet 2. cikkének 1) pontjdban foglalt meghatdrozds szerint a ,jarat torlése” egy kordbban tervezett olyan
1égi jarat nem kozlekedése, amelyre legalabb egy helyet lefoglaltak.

Elviekben akkor beszéliink jdrat torlésérél, amikor az eredeti légi jarat repiilési tervét torlik és ennek a 1égi jaratnak az utasai
csatlakoznak egy mdsik tervezett, de az eredeti 1égi jarattol fiiggetlen jdrat utasaihoz. A 2. cikk ) pontja nem koveteli meg a
1égi fuvarozé altal a jarat torlésére vonatkozo kifejezett dontés meghozatalat (*°).

Nem tekinthetd toroltnek az olyan 1égi jarat, amelyet az induldsi és érkezési hely kozott a tervezett menetrendnek
megfelelGen hajtottak végre, de amelynek sordn nem tervezett leszéllasra kertilt sor (*°)..

Ezzel szemben a Birdsag (') tigy véli, hogy fészabaly szerint nem dllapithaté meg a jdrat késésének vagy torlésének a
fennalldsa a repiil6téri kijelzs tablan vagy a légi fuvarozd személyzete altal a ,késésrdl” vagy ,torlésrdl” adott tdjékoztatds
alapjan. A jdrattorlés megéllapitdsira ugyancsak nem tekinthetd f6szabdly szerint dont tényez6nek az, hogy az utasoknak
kiadjdk a csomagjaikat, vagy hogy 1j beszallokartyakat dllitanak ki szdimukra. E kériilmények ugyanis nem kapcsolédnak a
légi jarat mint olyan objektiv jellemzéihez, és killonbozd tényezékbdl fakadhatnak. A Birdsdg kiilonosen azt emelte ki,
hogy ezek a koriilmények (vagyis annak bejelentése, hogy egy jdrat ,késik” vagy egy jdratot ,tor6lnek”) ,betudhatd
mérlegelési hibdknak vagy az érintett repiil6téren uralkodd tényezSknek, vagy adédhat akar a varakozds elhtizéddsa, vagy
annak folytdn, hogy az érintett utasoknak egy éjszakat szallodaban kell toltenitik”.

3.2.2.  Azinduldsi id6pont médositdsa

A 3.3.1. pont sérelme nélkiil, és azon helyzet elkeriilése érdekében, hogy a légi fuvarozdok egy légi jaratrél olyan
tajékoztatast adjanak, hogy az folyamatosan ,késik” ahelyett, hogy azt ,torolték”, célszertinek tlint ravilagitani a ,jarat
torlése” és a ,késés” kozotti kilonbségre. Habdr a gyakorlatban egy 1égi jaratot dltaldban toroltnek tekintenek, amikor a légi
jarat szdma megvaltozik, ez nem mindig lehet meghatdrozé szempont. Val6jaban el6fordulhat, hogy egy 1égi jarat olyan
sokat késik, hogy egy nappal a menetrendben meghatdrozott induldsi id6t kovetSen indul el, és ezért egy kiilon
megjegyzéssel elldtott jaratszdmot kaphat (pl. XX 1234a, XX 1234 helyett) annak érdekében, hogy megkiilonboztessék az
ezen a kés6bbi napon ugyanazzal a szdmmal indul6 1égi jaratt6l. Ugyanakkor ebben az esetben ez a jarat még mindig késg
jaratnak tekinthetd, nem pedig torolt jaratnak. Errdl eseti alapon kell dontést hozni.

Példdul egy 1égi jarat nem mindsiil ,toroltnek”, ha az tizemeltetd 1égi fuvarozé a 1égi jarat induldsi id6pontjat kevesebb mint
3 6rdval elhalasztja, anélkiil, hogy a jdraton egyéb véltoztatdsokat eszkozolne (*%).

A légi jaratot azonban ,t6roltnek” kell tekinteni, ha az tizemeltetd 1égi fuvarozé a 1égi jarat induldsi idejét tobb mint 1 draval
elérehozza (*%).

3.2.3.  Azinduldsi pontra visszatérd légi jarmif esete

A jarat torlése” fogalmdnak a 261/2004/EK rendelet 2. cikkének 1) pontjdban foglalt meghatarozasa kiterjed az olyan légi
jarmd esetére is, amely felszall, de barmely okndl fogva késGbb arra kényszeriil, hogy visszatérjen az induldsi repiilGtérre,
ahol az emlitett 1égi jarm( utasait mdsik légi jaratokra helyezik dt. Annak a koriilménynek, hogy a felszdllds megtortént,
azonban a légi jarminek ezt kovetSen vissza kellett térnie a felszdllis helye szerinti repiil6térre anélkil, hogy a
menetrendben szerepld céldllomast elérte volna, az a hatdsa, hogy a 1égi jaratot nem lehet az eredetileg tervezett formaban
teljesitettnek tekinteni (%).

(**) A C-83[10. sz., Sousa Rodriguez és mésok tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2011:652, 29. pont.

() A C-32/16. sz. Wunderlich iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2016:753, 27. pont.

(*7) Sturgeon és mdsok egyesitett iigyekben hozott itélet, C-402/07 és C-432/07, ECLLEU:2009:716, 37. és 38. pont.

(°*) Azurair és masok egyesitett igyekben hozott itélet, C-146/20, C-188/20, C-196/20 és C-270/20, ECLL:EU:2021:1038, 87. pont.

(") A C-263/20. sz. Airhelp tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:1039, 35. pont.; A C-395/20. sz. Corendon Airlines iigyben hozott
itélet, ECLLEU:C:2021:1041, 23. pont.

(*) A C-83[10. sz., Sousa Rodriguez és mdsok iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2011:652, 28. pont.
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3.2.4.  Elterelt jdrat

Ha egy légi jaratot egy olyan repiilGtérre terelnek el, ami nem az eredeti utazasi tervben végsg célallomdsként meghatérozott
repiilStér, akkor ezt a torléssel azonos médon kell kezelni, kivéve, ha az érkezési repiil 6tér és az eredeti céldllomds szerinti
repiil6tér ugyanazt a telepiilést, varost vagy régiét szolgdlja ki, ez az eset tekinthetd késésnek (*!). Igy ha egy elterelt jdrat az
eredetileg tervezettdl eltérd, és nem ugyanazt a vdrost, nagyvdrost, vagy régiot kiszolgdlé repiilStéren szl le, az utasok
jogosultak a jrat torlése miatti kdrtalanitdsra (*2).

3.2.5.  Bizonyitdsi teher jdrat torlése esetén

A 261/2004/[EK rendelet 5. cikkének (4) bekezdése bizonyitdsi terhet rd a 1égi fuvarozdkra azzal kapcsolatban, hogy az
utasokat tdjékoztattak-e, és ha igen, mikor tdjékoztattak Gket egyénileg a jaratuk torlésérdl.

A jérattorlésre vonatkoz6 utastdjékoztatdsi kotelezettségrol 1dsd még a 4.4.6. pontot.

3.2.6. A jdrat torlésével kapcsolatos jogok

A jarat torlése a kovetkez8 jogokat keletkezteti: i. a 261/2004/EK rendelet 8. cikkében meghatdrozottak szerint
visszatéritésre, dtfoglaldsra vagy visszatérésre valo jog, ii. a 9. cikkben meghatdrozott ,ellitdshoz” valé jog, és iii. az 5. cikk
(1) bekezdésének c) pontja alapjin a 7. cikkben meghatdrozott ,kdrtalanitdshoz” val6 jog. Az 5. cikk (1) bekezdésének c)
pontjat aldtdmaszto elv az, hogy kartalanitdst kell fizetni, ha az utast nem tdjékoztattdk kell§ id6ben el6re a jarat torlésérél.

Ugyanakkor a légi fuvarozé nem koteles kdrtalanitdst fizetni, ha az 5. cikk (3) bekezdésével osszhangban bizonyitani tudja,
hogy a jdrat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztdk, amelyeket minden észszerti intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni (%%).

3.3. Késés

3.3.1.  Induldsi késés

A 261/2004/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjan, amennyiben egy jdrat induldsa késik, a késés dltal érintett
utasoknak ,elldtdshoz” van joguk a 9. cikk értelmében, valamint visszatéritéshez és visszatérd légi jarathoz a 8. cikk (1)
bekezdésének a) pontja értelmében. A 6. cikk (1) bekezdését aldtdmaszté elv az, hogy a jogok a késés idGtartamdtdl és a
jarat tavolsagatol fiiggenek. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott,
atfoglalashoz vald jogra nem terjed ki a 6. cikk (1) bekezdése, mivel tigy tekinthetS, hogy az utasok szdmdra okozott
kényelmetlenségek minimalizdldsa érdekében a 1égi fuvarozo elsésorban a késés okdt préobalja meg kezelni.

3.3.2.  ,Hosszii késés” érkezéskor

A Bir6sdg ugy hatdrozott, hogy legaldbb 3 6rds érkezési késés a kdrtalanitds tekintetében ugyanazokat a jogokat
eredményezi, mint a jarat torlése (*) (tovabbi részletekért lasd a kdrtalanitdsrdl sz6l6 4.4.5. pontot).

3.3.3. Az érkezési késés mérése és az érkezési idGpont fogalma

A Birdsdg arra jutott, hogy a légi jérat utasai dltal elszenvedett késés nagysdganak meghatdrozdsakor hasznélt ,érkezési
idépont” fogalma azt az idGpontot jeloli, amikor legaldbb a repiil6gép egyik ajtaja kinyilik, és e pillanatban az utasok mdr
elhagyhatjdk a gépet (**). A Bizottsdg agy véli, hogy az érkezés id6pontjit az izemeltet§ 1égi fuvarozénak példaul a f6ldi
személyzet vagy a foldi kiszolgdl dltal aldirt nyilatkozat alapjin célszeri meghatdroznia. Az érkezési idépontot
a 261/2004/EK rendeletnek valé megfelelés bizonyitékaként a nemzeti végrehajté szerv és az utasok kérésére
téritésmentesen rendelkezésre kell bocsatani.

61

A C-826/19. sz. Austrian Airlines iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2021:318, 44. pont.
62) A C-253/21. az. TUIfly GmbH-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2021:840, 27. pont.
Ldsd a rendkiviili koriilményekrdl sz616 5. pontot.
Sturgeon és mdsok egyesitett {igyekben hozott itélet, C-402/07 és C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, 69. pont. Ldsd még a C-581/10. és
C-629/10. sz., Nelson és mdsok egyesitett tigyekben hozott itélet, ECLLEU:C:2012:657, 40. pontjit, és a C-413[11. sz., Germanwings
tigyben hozott {télet, ECLLEU:C:2013:246, 19. pontjat.
(**) A C-452/13. sz. Germanwings tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2014:2141, 27. pont.

(
(
(63
(

64
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A késés kiszdmitdsanak kiindulopontjaként hasznalt ,megérkezés tervezett id6pontja” a menetrendben rogzitett és az
érintett utas helyfoglaldsdn (jegyén vagy mds igazoldsan (%)) feltiintetett idSpont (¢/).

Annak meghatdrozasihoz, hogy milyen mértékd késést szenvedett el az utas egy olyan elterelt légi jaraton, amely att6l
eltérd repiil6téren szallt le, mint amelyre a helyfoglaldst megtették, de amely ugyanazt a varost vagy régiot szolgdlja ki, azt
az id6pontot kell alapul venni, amikor az utas az atszdllds végén ténylegesen eléri azt a repiilSteret, amelyre a helyfoglalast
megtették, vagy adott esetben az tizemeltetd 1égi fuvarozdval egyeztetett mésik kozeli céldllomdst (*5).

Ha egy légi jarat érkezésekor 3 6rat vagy anndl tobbet késett, és ez a késés részben rendkivilli korilménynek mindsiilg
esemény, részben pedig mas ok miatt kovetkezett be, a rendkiviili koriilménynek tulajdonithatd késést le kell vonni az
érintett 1égi jarat teljes késésébdl annak megallapitasdhoz, hogy kell-e kartalanitdst fizetni az adott 1égi jarat érkezési késése
miatt (*).

3.4. Magasabb vagy alacsonyabb osztilyon t6rténd elhelyezés

3.4.1. A magasabb vagy alacsonyabb osztdlyon torténd elhelyezés fogalmdnak meghatdrozdsa

A 261/2004/EK rendelet 10. cikkének (1) és (2) bekezdése szabdlyozza a magasabb vagy alacsonyabb osztdlyon torténd
elhelyezést.

A megfelel§ utasjog a kabinosztdly vagy a szolgaltatdsi osztdly, azaz a turistaosztdly, a business és az els osztily
megvaltoztatdsahoz kapcsolddik. Nem vonatkozik az ugyanazon osztalyon beliil magasabb viteldijjal kinalt elényokre (pl.
kiilonleges iil6helyek vagy étkeztetés tekintetében). Igy az ugyanazon utasosztilyon beliili eltéré viteldij megvasarldsa e
cikk alkalmazdsdban nem mindsiil magasabb vagy alacsonyabb osztilyon torténé elhelyezésnek. Hasonl6képpen nem
mindsiilnek alacsonyabb osztdlyon torténd elhelyezéstinek azok az utasok, akik nem kapjik meg a helyfoglalasuknak
megfelel6 bandsmodot a kabinban (pl. iil6hely vagy étkeztetés tekintetében), de tovabbra is ugyanazon az osztdlyon
utaznak. A légi fuvarozé feltételei ésfvagy a nemzeti jog alapjin azonban jogosultak lehetnek a meg nem kapott
szolgdltatasért kifizetett Osszeg visszatéritésére.

Az alacsonyabb (vagy magasabb) osztilyon torténd elhelyezés fogalommeghatdrozdsit arra a szolgdltatdsi osztalyra kell
alkalmazni, amelyre a jegyet megvasdroltdk, és nem alkalmazhat6 semmilyen, a légi fuvaroz6 vagy utazdsszervezd éltal
torzsutasprogram vagy mads kereskedelmi program keretében felkinalt el6nyre.

3.4.2. A magasabb vagy alacsonyabb osztdlyon torténd elhelyezéshez kapcsolodd jogok

Magasabb osztilyon torténd elhelyezés esetén a légi fuvarozé nem szdmithat fel kiegészit6 dijat. Alacsonyabb osztdlyon
torténd elhelyezés esetén a 261/2004/EK rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a), b) és c) pontja alapjdn a jegy dra bizonyos
szazalékdnak visszatéritése formajaban kartalanitds nydjtdsdra keriil sor.

Az érintett utasok részére torténd visszatérités meghatdrozdsakor annak a légi jaratnak az drdt kell figyelembe venni,
amelyen az alacsonyabb osztdlyon torténd elhelyezés tortént, kivéve, ha ez az dr nincs feltiintetve az utas adott légi jaraton
torténd szallitdsdra jogositd jegyen. Ebben az esetben a visszatéritést a jegy dranak azon része alapjan kell megallapitani,
amely az adott 1égi jarat tdvolsaga és az utas altal megtett teljes tdvolsdg hanyadosanak felel meg. Ez az ar nem tartalmazza
a jegyen feltiintetett adokat és illetékeket, amennyiben sem ezen adok és illetékek megfizetésének kotelezettsége, sem azok
oOsszege nem fiigg att6l az osztalytdl, amelyre a jegyet megvasaroltdk (™).

() Azurair és masok egyesitett igyekben hozott itélet, C-146/20, C-188/20, C-196/20 és C-270/20, ECLI:EU:2021:1038, 68. pont.
(*) A C-654/19. sz. FP Passenger Service-tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:770, 25. pont.

(") A C-826[19. sz. Austrian Airlines {igyben hozott itélet, ECLLEU:C:2021:318, 49. pont.

(") A C-315[15. sz., Peskovd és Peska-iigyben hozott itélet, ECLL:EU:C:2017:342, 54. pont.

() A C-255/15. sz. Mennens-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2016:472, 32. és 43. pont.
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4. UTASJOGOK

4.1. A tdjékoztatishoz valé jog

4.1.1. A tdjékoztatdshoz vald dltaldnos jog

A 261/2004/[EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza az utasfelvételnél olvashatéan és az utasok szdméra jol
lathaté médon kihelyezett tdjékoztatds szovegét. Ezt a tdjékoztatdst fizikailag vagy elektronikusan a lehetd legtobb relevans
nyelven kell megjeleniteni. Ezt nem csak a repiil6téri utasfelvételi pultndl kell megtenni, hanem az onkiszolgél6
termindloknal, online mddon és idedlis esetben a beszallokapunal is.

Tovabbéa minden esetben, amikor egy 1égi fuvarozd részleges, félrevezets vagy helytelen tdjékoztatdst nydjt az utasoknak a
jogaikra vonatkozdan, akdr egyénileg, akdr dltalinossigban médiahirdetéseken vagy a honlapjin torténd kozleményeken
keresztiil, ezt a (20) preambulumbekezdéssel egyiittesen értelmezve a 15. cikk (2) bekezdésének értelmében
a 261/2004[EK rendelet megsértésének kell tekinteni, és az eset a 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
alapjan akdr az dzleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatdt is
megvaldsithatja (7).

Késés, visszautasitott beszallds vagy jarattorlés esetén az iizemeltetd 1égi fuvarozd koteles tdjékoztatni a 1égi utasokat annak
a tarsasagnak a pontos nevérdl és cimérdl, amelyhez az utasok kartalanitdsi igényt nytjthatnak be, és adott esetben meg kell

I

1égi fuvaroz nem koteles tdjékoztatni a 1égi utasokat a résziikre jard lehetséges kdrtalanitds pontos dsszegérél (72).

4.1.2.  Késés, visszautasitott beszdllds vagy jdrat torlése esetén nyijtandd tdjékoztatds

A 261/2004/EK rendelet 14. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a beszdlldst visszautasitd vagy egy jaratot torlg
tizemeltetd 1égi fuvarozé minden érintett utasnak koteles irdsbeli tdjékoztatdst nydjtani, amely tartalmazza a kdrtalanitds és
segitségnyjtds szabdlyait. Kimondja tovdbbd, hogy a légi fuvarozé ,ezen kiviil hasonl6 tdjékoztatdst ad 4t minden, legaldbb
kétords késéssel érintett utasnak”. Kovetkezésképpen azt a kovetelményt, amely szerint az érintett utasok szdmdra részletes
irdsbeli magyarazatot kell nydjtani a jogaikrél, kifejezetten alkalmazni kell a visszautasitott beszéllds, a jarat torlése és a
késés eseteire. Figyelembe véve azonban, hogy késés nem csak induldskor adédhat, hanem a célallomdson is, az iizemeltetd
légi fuvarozénak arra is torekednie kell, hogy a legaldbb 3 6rds késés dltal érintett utasoknak a végsé céldllomdson is
tdjékoztatdst nyujtson. Csak ilyen mddon nyujthaté megfelel6 tdjékoztatds minden utas szdmdra a 14. cikk (2)
bekezdésében megfogalmazott kifejezett kovetelmények szerint (). Ez a megkozelités teljes mértékben 6sszhangban dll a
Birdsdgnak a Sturgeon iigyben hozott itéletével (¥), amelyben megallapitotta, hogy a 261/2004/EK rendelet 7. cikke
szerinti, kdrtalanitdshoz valé jog alkalmazdsa szempontjabdl a legaldbb 3 6rds késéssel érintett 1égi jaratok utasait a torolt
jaratok utasaival azonos mddon kell kezelni.

A 261/2004[EK rendelet 14. cikkének (2) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség nem érinti az unids jog mds
rendelkezéseiben, kiillondsen a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 8. cikkének (2) bekezdésében és
a 2005/29[EK irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségeket. A 2005/29/EK irdnyelv
értelmében a lényeges informdacidk elhallgatdsa és az utasok jogaira vonatkozd félrevezetS tdjékoztatds szintén
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilhet az iizleti véllalkozasok fogyasztokkal szembeni magatartdsa esetén.

(") Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29[EK irdnyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27[EK és
a 2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
modositdsdrdl (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) (HL L 149., 2005.6.11., 22. o., ELI: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU|TXT/?uri=CELEX:32005L0029).

(") Azurair és mdsok egyesitett tigyekben hozott itélet, C-146/20, C-188/20, C-196/20 és C-270/20, ECLI:EU:2021:1038, 108. pont.

() Az utasoknak az EU-ban 1évS nemzeti végrehajtd szervek jegyzéke tekintetében nydjtott tdjékoztatds hivatkozdst tartalmazhat a
Bizottsdg honlapjéra, amelyen szerepel a nemzeti végrehajtd szervek osszes elérhetségi adata.

(™) Sturgeon és mdsok egyesitett tigyekben hozott {télet, C-402/07 és C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, 69. pont.

() Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és
az 1999/44/[EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv moédositdsdrdl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 304., 2011.11.22., 64. o., ELL https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT ?uri=CELEX:32011L0083).
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4.2. A visszatéritéshez, dtfoglalishoz vagy késGbbi idGpontban torténd dtfoglalishoz valé jog visszautasitott
beszillds vagy a jarat torlése esetén

A 261/2004[EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a légi fuvarozdkat arra kotelezi, hogy az utasoknak vdlasztdst
biztositsanak az alabbi hdrom lehetSség koziil:

— ajegy drdnak visszatéritése (") () és csatlakozdsok esetén a legkordbbi visszait az induldsi repiiltérre,
— atfoglalas a végsé célallomdsukhoz vagy a legkorabbi alkalommal, vagy

— atfoglalas egy kés6bbi id6pontban, amikor az utasnak megfelel, az eredetihez hasonlé szallitdsi feltételek mellett, az
iil6helyek rendelkezésre dlldsatdl figgden.

Ha az tizemeltet§ 1égi fuvarozénak a visszatérités és az atfoglalds kozotti valasztdsi lehetSséget kell felkinalnia, a légi
fuvarozénak dtfogéd tdjékoztatdst kell nydjtania az érintett utasoknak a visszatéritésre és az dtfoglaldsra vonatkozd
valamennyi lehet8ségrél. A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében az utasoknak a jérat torlésérdl
val6 tdjékoztatdskor az iizemeltetd 1égi fuvarozonak tdjékoztatdst kell nydjtania az atfoglaldsrol. Az érintett utasok nem
kotelesek sajat maguk tenni a vonatkozé informdciok megszerzéséért (7).

Altalinos elvként, ha az utas beszdllisdt visszautasitjdk, vagy az utast tdjckoztatjdk a jérat torlésérél, és megfelelGen
tajékoztatjak a rendelkezésre all6 lehetGségekrdl, a 8. cikk (1) bekezdése szerinti vélasztasi lehetGséget csak egyszer kell az
utasoknak felajanlani. llyen esetekben, amint az utas a 8. cikk (1) bekezdésének a), b) és c) pontja szerinti hirom lehetdség
koziil egyet valasztott, a 1égi fuvarozénak a tovabbiakban nincsenek a mdsik két lehetdséghez kapcsolddo kotelezettségei.
Ettdl fiiggetleniil tovdbbra is fenndllhat az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti — a 7. cikkel egyiitt értelmezett —
kértalanitdsi kotelezettség.

A légi fuvarozonak egyidejtileg fel kell ajanlania a valasztast a jegy drdnak visszatéritése és az dtfoglalds kozott. Csatlakozé
1égi jératok esetében a légi fuvarozénak egyidejiileg fel kell ajanlania a valasztdst a jegy drdnak visszatéritése, illetve az
induldsi repiilGtérre vald visszatit és atfoglalds kozott. A 1égi fuvarozdnak kell viselnie az dtfoglalds vagy a visszatérd jarat
koltségeit. Ha a 1égi fuvarozd nem tesz eleget annak a kotelezettségének, hogy a lehet§ leghamarabb hasonlé szdllitasi
feltételek mellett atfoglalast vagy visszautazast kindljon, akkor meg kell téritenie az utasnak az utas végs6 céldllomdsira
iranyuld alternativ 1égi jdrat vagy a visszatér§ jarat koltségeit. Az dtfoglalds miel6bbi elvégzésének bizonyitdsa az
tizemeltet8 légi fuvarozot terheli (). Ugyanez vonatkozik az elsd induldsi helyre visszatér6 jaratra is. Amennyiben a 1égi
fuvarozé nem ajanlja fel a vlasztast a jegy dranak visszatéritése és az atfoglalds, illetve csatlakozd jarat esetén a jegy dranak
visszatéritése, illetve az induldsi repiiltérre vald visszatérd jarat és atfoglalds kozott, hanem egyoldaltian a visszatérités
mellett dont, az utas jogosult az eredeti jegy és az eredetihez hasonld szllitdsi feltételekhez kotott jegy dra kozotti
killonbség megtéritésére is.

Ha a foglalds harmadik személyen, példdul helyfoglaldsi platformon keresztiil tortént, a légi fuvarozét terheli a
kotelezettség, hogy a jarat torlése esetén segitséget nyijtson az érintett utasoknak, példaul felajinlja nekik a jegy drdnak
visszatéritését, azon az dron, amelyen azt megvasdroltdk, és szitkség esetén az els kiinduldsi helyre torténd visszatérg
jaratot (*%).

Amennyiben azonban a légi fuvarozé bizonyitani tudja, hogy kapcsolatba lépett azokkal az utasokkal, akik hozzdjarultak
személyes adataik megaddsdhoz, és megprobalt segitséget nydjtani a 8. cikk értelmében, az utasok azonban ennek ellenére
sajat maguk tettek segitségnyujtasi vagy atfoglaldsi intézkedéseket, akkor a 1égi fuvarozé megdllapithatja, hogy nem felel6s
az utasokndl felmeriil§ tovabbi koltségekért, és gy hatdrozhat, hogy azokat nem tériti vissza.

(%) A jegy ardt az it meg nem tett része vagy részei tekintetében kell visszatériteni, valamint — ha a jérat mdr nem segiti hozzd az utast
eredeti ttiterve megvaldsitdsihoz — a mar megtett rész vagy részek tekintetében. Amennyiben az utas gy dont, hogy visszautazik az
induldsi repiilStérre, az it mar megtett része vagy részei elvben mdr nem segitik hozzd eredeti utiterve megvaldsitdsdhoz.

(7) A 1égi jarat torlése esetén a légi fuvarozo daltal az utasnak jir6 visszatérités meghatdrozdsihoz figyelembe veendd jegydr magdban
foglalja az utas dltal fizetett és a 1égi fuvarozo dltal kapott sszeg kozotti killonbséget, amely megfelel a két fél kozott kozvetitGként
eljaré személy dltal beszedett jutaléknak, kivéve, ha e jutalékot a légi fuvarozé tudta nélkiil allapitottdk meg (a C-601/17. sz., Harms-
tigyben hozott itélet, (ELLEU:C:2018:702), 20. pont).

(™) A C-354[18. sz. Rusu iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2019:637, 56. pont.

(™) A Rusu-iigyben hozott itélet, C-354/18, ECLLEU:C:2019:637, 62. pont.

(*) A C-601/17. sz. Harms-iigyben hozott itélet, ECLL.EU:C:2018:702, 12. pont.
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Ami a visszatérités formdjat illeti, a 7. cikk (3) bekezdésének szerkezetébdl kittinik, hogy a jegy drdnak visszatéritése
els@sorban pénzosszeg formdjaban torténik. Ezzel szemben az utazdsi utalvanyokban és/vagy egyéb szolgaltatisokban
torténd visszatérités a visszatérités masodlagos mddjaként jelenik meg, mivel az ,utas aldirt beleegyezésének” kiegészit§
feltételéhez kotott (*).

Ebben az 9sszefiiggésben a Birdsdg tisztdzta, hogy a ,beleegyezés” fogalmdt annak szokdsos jelentése szerint szabad és
tdjékoztatdson alapuld beleegyezésként kell értelmezni. Ezért a 7. cikk (3) bekezdésével Gsszefiiggésben ez a fogalom
megkoveteli az utasok szabad és tdjékoztatdson alapuld beleegyezését a jegyiik dranak utazdsi utalvany formdajédban torténd
visszatéritéséhez (*2).

Az ,aldirt beleegyezés” kifejezéssel kapcsolatban a Birdsg azt is tisztdzta, hogy nem feltétleniil szitkséges az utas kézzel irott
vagy digitdlis aldirdsa, ha az érintett utasok egyértelmii és teljes kor tdjékoztatdst kaptak, amely lehet6vé teszi szdmukra,
hogy tényleges és tdjékoztatdson alapuld dontést hozzanak, és hogy szabad és tdjékoztatdson alapuld beleegyezésiiket
adjak ahhoz, hogy a jegyiik koltségét nem pénzosszeg, hanem utazdsi utalviny formdjiban téritsék meg. Ha ezek a
feltételek teljestilnek, az ,aldirt beleegyezés” akkor tekinthet§ megadottnak, ha az utas kitoltotte a 1égi fuvarozé honlapjan
taldlhat6 online Grlap megfelelS részét (*).

Amennyiben az utasoknak felajanljak az ut folytatdsdnak vagy atfoglaldsinak a lehetGségét, ezt az eredetihez ,hasonlé
szallitasi feltételek mellett” kell megtenni. Az, hogy a szillitasi feltételek hasonlbak-e, szimos tényez6tél figghet, és errdl
eseti alapon kell dontést hozni. A koriilményekt6l figgGen a kovetkezd bevdlt gyakorlatok javasoltak:

a) ha lehetséges, az utasokat ne helyezzék el a foglaldsban szerepléhoz képest alacsonyabb osztilyt kozlekedési
eszkozokon (alacsonyabb osztdlyon torténd elhelyezés esetén a 10. cikkben meghatdrozott kartalanitast kell
alkalmazni);

b) az dtfoglaldst az utasra rott tovabbi koltségek nélkiil kell felajanlani, még akkor is, ha az utasok dtfoglaldsdra masik légi
fuvarozonal keriil sor, vagy mds kozlekedési eszkozre, vagy magasabb osztélyra, vagy magasabb viteldijért, mint amit
az eredeti szolgaltatdsért fizetett;

¢) meg kell tenni minden észszerti eréfeszités a tovabbi csatlakozdsok elkeriilése érdekében;

d) amennyiben a tervezett Git meg nem tett részének vonatkozdsaban mdsik 1égi fuvarozé vagy madsik kozlekedési mod
alkalmazasdra keriil sor, a teljes utazdsi idének lehetSség szerint, az észszertiség hatdrain belill a lehet6 legkozelebb
kell allnia az eredeti Gt tervezett utazdsi idejéhez, ugyanolyan utazisi osztdlyon, illetve sziikség esetén magasabb
osztalyon;

e) amennyiben tobb, hasonlé ideji jarat 4ll rendelkezésre, az dtfoglaldsra jogosult utasoknak el kell fogadniuk a fuvarozé
altal tett atfoglaldsi ajanlatot, azon 1égi fuvarozok jaratain is, amelyek egyiittmtikodnek az tizemeltetd 1égi fuvarozéval;
valamint

f) ha az eredeti ut foglaldsakor igényeltek segitségnyujtast a fogyatékossiggal él6 vagy csokkent mozgasképességi
személyek részére, az alternativ Gtvonalon is nydjtani kell ilyen segitséget.

Annak érdekében, hogy az tizemeltetd 1égi fuvarozé mentesiiljon a 7. cikk szerinti kartalanitdsi kotelezettsége alol, minden
rendelkezésére dll6 eszkozt mozgdsitania kell annak érdekében, hogy észszerd, kielégits és id6ben torténd dtfoglaldst
biztositson, ezen beliil felkutasson olyan alternativ kozvetlen vagy kozvetett jdratokat, amelyeket adott esetben mds légi
fuvarozok tizemeltetnek, akdr ugyanahhoz a légiszovetséghez tartoznak, akdr nem, és amelyek tervezett érkezési id6pontja
korabbi, mint az érintett 1égi fuvarozé kovetkezd 1égi jarataé (). A 1égi fuvarozé csak akkor tekinthetd tgy, hogy minden
rendelkezésére dll6 eszkozt mozgositott az érintett utasnak az altala tizemeltetett kovetkezd jdratra torténd atfoglaldsa
érdekében, ha nincs szabad hely egy masik kozvetlen vagy kozvetett jaraton, amely lehetévé tenné, hogy az érintett utasok
olyan id8pontban érjék el a végcéljukat, amely korabbi, mint az érintett 1égi fuvarozé kovetkezd 1égi jarata, vagy ha az ilyen
atfoglalds végrehajtdsa az érintett 1égi fuvarozdé szdmdra a villalkozdsdnak az adott id6pontban rendelkezésre dllo
kapacitdsait figyelembe véve elviselhetetlen dldozatot jelent (**).

Ha a 8. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontja szerint elfogadott atfoglalt jératot is torlik vagy a jarat legalabb 3 6rat késik
az érkezéskor, a 7. cikk szerinti 1j kdrtalanitdsi jog keletkezik (*%).. A Bizottsdg azt javasolja, hogy segitségnyujtiskor az
utasok egyértelm tdjékoztatdst kapjanak a lehet8ségekrdl.

[23. sz. Cobult-tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2024:253, 20. pont.

/23. sz. Cobult-iigyben hozott {télet, ECLIEU:C:2024:253, 22. pont.

[23. sz. Cobult-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2024:253, 29., 34. és 37. pont.

[19. sz. Transportes Aéros Portugueses iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:460, 59. pont.
-74/19. sz. Transportes Aéros Portugueses tigyben hozott itélet, ECLIEU:C:2020:460, 61. pont.
-832/18. sz. Finnair iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:204, 31. és 33. pont.
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Amennyiben egy utas kiilon foglal odautat és visszautat kiilonb6z6 1égi fuvarozokndl, és az odainduld jaratot torlik, akkor
csak erre a jaratra vonatkozdan jar visszatérités. Akkor azonban, ha a két légi jérat egyazon szerzGdés részét képezi, de
azokat két kilonbozd 1égi fuvarozo tizemelteti, az utas szdmdra — az 6t az tizemeltet§ 1égi fuvarozd részérdl megillets
kértalanitdson tilmenden — az odaindul6 jérat torlése esetén két lehetdséget kell felajanlani:

a) ateljes jegy (azaz mindkét jrat) dranak visszatéritése; vagy
b) dtfoglalds egy masik odaindulé 1égi jaratra.

Végiil, a Covid19-vildgjarvany kitorése idején varakozdsra kényszertilt utasok hazaszallitdsinak igen sajdtos helyzetében a
Birsdg ugy hatdrozott, hogy a tagallamok altal konzuli segitségnyuijtds keretében szervezett, a jarat torlését kovets
hazaszéllitdis nem a 261/2004/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,dtfoglalds,
osszehasonlithaté széllitdsi feltételek mellett, a végsS céldllomdsukhoz”, amelyet az tizemeltet 1égi fuvarozénak kell
felajanlania annak az utasnak, akinek a légi jaratit torolték. Igy az az utas, akinek az érintett tagallam altal viselt
koltségekhez kotelez8en hozzdjaruldst kell fizetnie, nem jogosult arra, hogy a 261/2004/EK rendelet (') alapjin az
tizemeltetd 1égi fuvaroz terhére ezt a hozzdjaruldst visszatéritsék szdmadra.

Ezzel szemben az ilyen utas az érintett tizemeltetd 1égi fuvarozo6tél kdrtalanitdst kovetelhet, ha a nemzeti birésdg el6tt arra
hivatkozik, hogy az tizemeltet§ 1égi fuvaroz6 nem teljesitette egyrészt a jegy teljes drdnak a vételdr szerinti dron torténd
visszatéritésére vonatkozé kotelezettségét az utazds azon része vagy részei tekintetében, amelyeket nem tett meg, vagy
amelyek az utas eredeti utazdsi tervéhez képest mar nem szolgdlnak semmilyen célt, mdsrészt pedig nem teljesitette a
segitségnydjtdsi kotelezettségét, beleértve a 261/2004/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi
kotelezettségét. Az ilyen kdrtalanitdsnak azonban arra kell korldtozédnia, ami az egyes esetek konkrét koriilményei alapjn
szitkségesnek, megfelelének és észszertinek bizonyul az tizemeltetd 1égi fuvarozé hidnyossdgainak orvosldsahoz (*9).

4.3 Ellitdshoz val6 jog visszautasitott beszillds, a jarat torlése, illetve induldsi késés esetén

4.3.1. Az elldtdshoz vald jog fogalma

Ha az utas visszautasitott beszdlldst, a jdrat torlését vagy induldsi késést magdban foglalé eseményt kovetéen az utasnak
megfelelS késébbi id6pontra vonatkozé dtfoglaldsrdl dllapodik meg a 1égi fuvarozdval (8. cikk (1) bekezdésének c) pontja),
az ellitdshoz vald jog megsziinik. Az ellitishoz vald jog ugyanis csak addig 4ll fenn, amig az utasoknak vdrakozniuk kell
az eredetihez hasonlé széllitasi feltételek melletti, a végsS céldllomdsukra sz616 legkordbbi dtfoglaldsra (8. cikk, (1)

bekezdés, b) pont), vagy egy visszatéré jaratra (8. cikk, (1) bekezdés, a) pont, mdsodik franciabekezdés).

4.3.2.  Etkezés, frissitdk és szdllds biztositdsa

A 261/2004/[EK rendelet célja a visszatér§ jaratra vagy atfoglaldsra vard utasok sziikségleteinek megfelel§ kielégitése. A
megfeleld ellatds mértékét esetenként kell megallapitani, figyelembe véve az utasok igényeit az adott koriilmények kozott,
valamint az ardnyossdg elvét (azaz tekintetbe kell venni a varakozdsi id6t). A jegyért fizetett dr vagy az elszenvedett
kényelmetlenség ideiglenes jellege nem befolydsolhatja az elldtashoz valé jogot.

Az étkezés és frissit6k tekintetében a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja vonatkozdsiban a Bizottsdg ugy véli, hogy a
L varakozasi idGvel észszerii ardnyban” kifejezést tigy kell értelmezni, hogy az tizemeltetd légi fuvarozénak a késés varhatd
idejének és a napszaknak megfelel§ ellatast kell biztositania az utasok részére (csatlakozé jératok esetében az atszélldsi
repiilStéren), az utasok altal elszenvedett kényelmetlenség minél kisebbre val6 csokkentése érdekében, és szem el6tt tartva
az ardnyossag elvét. Kiilonos figyelmet kell forditani a fogyatékossaggal él6 vagy csokkent mozgdasképességii személyekre
és a kisérg nélkiil utazé gyermekekre.

(*’) A C-49/22. sz. Austrian Airlines-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2023:454, 33. pont.
(*) A C-49/22. sz. Austrian Airlines tigyben hozott itélet, ECLEEU:C:2023:454, 50. pont.
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Ezen tilmenden az utasoknak ingyenes ellatdst kell nytjtani, vildgos és hozzaférheté méddon, lehetSség szerint elektronikus
kommunikdciés eszkzokon keresztiil is. Mindez tehdt azt jelenti, hogy nem szabad hagyni, hogy az utasoknak sajdt
maguknak kelljen szallasrol és étkezésrSl gondoskodniuk, és ezekért fizetnitik. Ehelyett az tizemeltetS 1égi fuvarozék
kotelesek aktivan felajnlani az elldtdst. Az tizemeltetd 1égi fuvarozéknak tovabba biztositaniuk kell, hogy lehet8ség szerint
a fogyatékkal é16k és kisérd kutydik szamdra is megkozelithetd legyen a széllds.

Amennyiben mégsem ajdnlottak fel elldtdst, annak ellenére, hogy kellett volna, azok az utasok, akiknek fizetniiik kellett az
étkezésért, frissit6kért, széllodai elhelyezésért, a reptiltér és a széllashely kozotti szdllitasért és/vagy telekommunikécios
szolgaltatdsokért, a 1égi fuvarozdval visszatérittethetik felmeriilt kiaddsaikat, feltéve, hogy azok sziikségesek, észszertiek és
megfelelGek voltak (*).

Ha az utasok elutasitjak a légi fuvarozé dltal a 9. cikk alapjin felajanlandé észszer ellitdst, és arrdl sajat maguk
gondoskodnak, a 1égi fuvaroz6 nem koteles megtériteni az utas dltal viselt koltségeket, kivéve, ha a nemzeti jog masként
rendelkezik, vagy ebben a légi fuvarozé elGzetesen megillapodott. Az utasok kozotti egyenld bandsméd biztositdsa
érdekében az ilyen visszatérités soha nem haladhatja meg a 1égi fuvarozé fent emlitett ,észszer( ajanlatdnak” értékét. Az
utasoknak tovabba meg kell 6rizniitk minden nyugtat a felmeriilt kiaddsaikkal kapcsolatban.

Mindenesetre azok az utasok, akik tgy érzik, hogy tobb kiaddsuk visszatéritésére jogosultak vagy kértalanitdsra jogosultak a
késés miatt elszenvedett kir esetében, ideértve kiaddsaikat is, tovabbra is jogosultak arra, hogy koveteléseiket a Montreali
Egyezmény rendelkezéseire, valamint a 2027/97[EK rendelet 3. cikkére alapozzdk, és nemzeti birdsigi eljardshoz
folyamodjanak a légi fuvarozéval szemben, vagy sajit maguk kozvetleniil az illetékes nemzeti végrehajtd szervhez
forduljanak. Egyes tagdllamokban el6fordulhat, hogy az utasoknak maguknak kell olyan szervezetekhez fordulniuk,
amelyek alternativ vitarendezést nytjtanak a fogyasztéi jogvitakban (ldsd: 7.3. pont).

A dijmentes szdllodai elhelyezés biztositdsira vonatkozé kotelezettséggel kapcsolatban a Birdsdg tisztdzta, hogy a
,dijmentesen kell felajanlani ... szallodai elhelyezést” megfogalmazas az uniés jogalkotd azon szandékat titkrozi, hogy az
érintett utasok ne kelljen maguk viselniiik a szédllodai szoba keresésének és a szoba koltségeinek a terhét, mivel ezekrdl az
utasokrdl a légi fuvarozénak kell gondoskodnia, amelynek meg kell tennie az ehhez szitkséges intézkedéseket. E
rendelkezés megfogalmazdsdbdl azonban nem kovetkezik kifejezetten, hogy az unids jogalkot6 az utasok elldtdsanak
kotelezettségén tilmenGen a légi fuvarozdkat arra is kotelezni kivdnta volna, hogy gondoskodjanak az elszdlldsolasi
intézkedésekrél mint olyanrdl (), példdul gy, hogy az utas nevére kiilon szobat foglalnak.

A Birésdg hasonlé moddon kimondta, hogy szdllodai baleset esetén a légi fuvarozé nem kotelezhetS kizardlag
a 261/2004/EK rendelet alapjin arra, hogy megtéritse az utasnak a szédlldst nyujté szalloda alkalmazottainak hibdjabol
eredd karokat (*).

Szem el6tt kell tartani, hogy a 261/2004/EK rendelet (18) preambulumbekezdése értelmében az alternativ vagy késésben
levg jaratra varakozd utasok elldtdsardl valé gondoskodds korldtozhaté vagy elutasithatd, ha az elldtds biztositdsa
onmagdaban tovabbi késedelmet okozna. Ha egy jarat késé este késik, de varhatéan néhany 6ran belil indul, és ha az utasok
széllodaba szallitasa és az éjszaka kozepén a repiilStérre valo visszaszallitasa sokkal hosszabb késéshez vezethet, meg kell
engedni, hogy a 1égi fuvarozé elutasitsa a szdllodai elhelyezés és a megfelel§ transzfer biztositdst. Ugyancsak visszauta-
sithatja az elldtds biztositdsdt a légi fuvaroz6 akkor, ha elkezdené az étel- és italutalvinyok kiosztdsdt, azonban
tajékoztatast kap arrdl, hogy a jarat készen all a beszdllitdsra. Az ilyen esetektdl eltekintve a Bizottsdg azon a véleményen
van, hogy ez a korldtozds csak nagyon kivételes esetekben alkalmazhat6, és minden eréfeszitést meg kell tenni az utasokat
ért kényelmetlenségek mérséklése érdekében.

A 261/2004/EK rendelet szerinti ellitdshoz valé jog nem érinti az utazdsi csomagok szervezSinek az
(EU) 2015/2302 irdnyelv szerinti kotelezettségeit.

(*) A C-12/11. sz. McDonagh-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2013:43, 66. pont.
(") A C-530/19. sz. Niki Luftfahrt-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:635, 24. pont.
(") A C-530/19. sz. Niki Luftfahrt-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:635, 40. pont.
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4.3.3.  Elldtds rendkiviili koriilmények vagy kivételes események esetén

A 261/2004/EK rendelet szerint a légi fuvarozé akkor is koteles eleget tenni elldtsi kotelezettségének, ha a jarat torlését
rendkiviili koriilmények indokoltdk, vagyis olyan koriilmények, amelyeket minden észszerdi intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni. A 261/2004/EK rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjin arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az 5. cikk (3) bekezdésében emlitett ,rendkiviili koriilményeken” kiviil a ,kiilonosen rendkiviili”
események kiilondllé kategéridjat is elismerné, amely utobbi események kovetkeztében a légi fuvarozé teljesen mentesiilne
valamennyi kotelezettsége aldl, az emlitett rendelet 9. cikke szerinti kotelezettségeket is beleértve, még akdr hosszi id6n 4t
fennallé rendkivilli korilmények esetén sem, f6ként azért, mert ilyen koriilmények és események fennalldsa esetén az
utasok kiilonosen kiszolgaltatott helyzetben vannak (*2).

A 261/2004/EK rendelet célja az, hogy rendkiviili koriilmények fenndlldsa esetén a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja
szerint atfoglaldsra vdrakozd utasok megfelel§ ellitisban részesiiljenek. Azonban nem szabhatok ki szankcidk a
légitdrsasdgokra, amennyiben azok bizonyitani tudjik, hogy — az eseményekhez kapcsol6dé sajitos koriilményeket és az
ardnyossag elvét figyelembe véve — minden erdfeszitést megtettek annak érdekében, hogy teljesitsék a 261/2004/EK
rendelet szerint fenndll6 kotelezettségeiket.

4.4. Kaértalanitishoz valo jog visszautasitott beszallds, jarattorlés, érkezési késés és dtfoglalds esetén, valamint
visszatérités alacsonyabb osztilyon torténd elhelyezés esetén

A. Altaldnos informdcick

Az tizemeltetd 1égi fuvarozd koteles tdjékoztatni a 1égi utasokat annak a légi fuvarozénak a pontos nevérdl és cimérél,
amely felé kartalanitasi igénnyel élhetnek, és adott esetben meg kell hatdrozni azokat a dokumentumokat, amelyeket a

kértalanitdsi igényiikhoz csatolniuk kell. Az tizemeltetd 1égi fuvaroz6 azonban nem kételes tdjékoztatni az utasokat az
altaluk kaphato lehetséges kartalanitds pontos 6sszegérél ().

Az utas akarata ellenére visszautasitott beszallds esetén a 4. cikk (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az utasnak
,azonnal” kdrtalanitdst kell nytjtani. Ez azt jelenti, hogy ha a kdrtalanitds kifizetésére nem is a helyszinen keril sor,
legaldbb fizetési kotelezettséget kell vallalni, miel6tt az utas elhagyja a repiilSteret.

Azok az utasok, akiknek a jaratdt torolték vagy hosszi késéssel inditottdk, kérhetik a kdrtalanitds osszegének a lakohelyitk
szerinti nemzeti valutdban torténd kifizetését. Ezzel ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly vagy itélkezési gyakorlat, amely
az e célbdl benyujtott kereset elutasitdsit eredményezi kizdrélag azon az alapon, hogy a kovetelést az utas lakéhelye szerinti
nemzeti pénznemben fejezték ki (*4).

B. Kdrtalanitds visszautasitott beszdllds esetén

4.4.1.  Kdrtalanitds, visszautasitott beszdllds és kivételes korillmények

A 261/2004/EK rendelet 2. cikkének j) pontjit és 4. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a kartalanitds
mindig jar visszautasitott beszdllds esetén, és ,rendkiviili korilményekre” valé hivatkozdssal a légi fuvarozé nem
indokolhatja jogosan a beszdllds visszautasitdst és nem mentesiilhet az utasok kértalanitdsira vonatkozé kotelezettsége

alél ().

4.4.2.  Kdrtalanitds, visszautasitott beszdllds és csatlakozd jaratok

A csatlakozd jdratokon utazd utasokat kdrtalanitani kell, ha egy légi fuvarozé egy olyan személyszallitasi szerzédés
keretében, amely tobb, kozvetleniil egymadst kovets, olyan 1égi jaratra vonatkozé helyfoglaldst tartalmaz, amelyre az
utasfelvétel egy id6ben torténik, azért utasitja vissza az utasok beszdlldsit, mert a helyfoglaldsukkal érintett elsg 1égi jarat
ennek a légi fuvarozénak felrohatéan késett, és e 1égi fuvarozd tévesen arra szdmitott, hogy ezen utasok nem érkeznek
meg id6ben a mésodik 1égi jaratra val6 beszallashoz (). Ezzel szemben, ha az utasnak két kiilon jegye sz6l a két egymast
kovetd 1égi jaratra, és az els@ 1égi jarat késése miatt nem tud id6ben utasfelvételre jelentkezni a masodik 1égi jaratra, a 1égi
fuvaroz6é nem koteles kdrtalanitdst fizetni. Ugyanakkor azonban ha az elsé 1égi jarat tobb mint 3 6rdt késik, az utas
kértalanitdsra jogosult az e légi jratot tizemeltetd 1égi fuvarozotol.

(*) A C-12/11. sz. McDonagh-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2013:43, 30. pont.

(**) Azurair és mdsok egyesitett tigyekben hozott itélet, C-146/20, C-188/20, C-196/20 és C-270/20, ECLI:EU:2021:1038, 108. pont.

(") AC-356[19. sz. Delfly tigyben hozott itélet, (ECLLEU:C:2020:633), 34. pont.

() A C-22/11. sz. Finnair-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2012:604, 40. pont.

(*) A C-321/11. sz., Rodriguez Cachafeiro és Martinez-Reboredo Varela-Villamor egyesitett iigyekben hozott itélet, ECLLEU:C:2012:609,
36. pont.
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4.4.3. A kdrtalanitds Gsszege

A Kkartalanitdst a 261/2004/EK rendelet 7 cikke (1) bekezdésének megfelelen kell kiszdmitani. Ez a 7. cikk (2)
bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése esetén 50 %-kal csokkenthetd.

C. Kdrtalanitds a jdrat torlése esetén

4.4.4.  Altaldnos eset

A jarat torlése esetén kartalanitds jar:
— ha az utasokat nem értesitik kell§ id6ben, azaz legaldbb 2 héttel a tervezett indulas el6tt, és

— ha az utasokat nem foglaljdk 4t a 261/2004/EK rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban meghatirozott
hatarid6n beliil (ldsd az E. szakaszt),

— kivéve, ha a jdrat torlését olyan rendkiviili korilmények okoztdk, amelyeket az 5. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban
minden észszer( intézkedés megtétele esetén sem lehetett volna elkeriilni (ldsd a rendkiviili koriilményekrdl sz6l6 5.
pontot).

Fontos megjegyezni, hogy ezt a kdrtalanitdst meg kell kiilonboztetni a hosszi érkezési késésért jaré kartalanitdstol.

4.4.5. A kdrtalanitds osszege

A kértalanitdst a 261/2004/EK rendelet 7 cikke (1) bekezdésének megfelelSen kell kiszamitani. Ez 50 %-kal csokkenthetd,
ha a 7. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek, azaz ha az utasokat az eredeti jaratuk torlését kovetGen
atfoglaljak a végsé céldllomdsukra, és oda a tavolsdgtol fiiggden legfeljebb 2, 3 vagy 4 6rds késéssel érkeznek meg.

4.4.6. Az utasok részére nyiljtandd tdjékoztatds kitelezettsége

Az tizemeltetd 1égi fuvarozonak akkor is kartalanitast kell fizetnie, ha az utast nem tdjékoztattdk a jarat torlésérél legaldbb 2
héttel a tervezett induldsi id6pont el6tt, mert a kozvetit§ (pl. utazdsi iroda, online utazdsi iroda), akivel az utas a
személyszallitasi szerz8dést kototte, nem adta 4t idében a légi fuvarozo6tdl az utasnak ezt az informaciét, és az utas nem
hatalmazta fel kifejezetten a kozvetitSt az tizemeltetd 1égi fuvarozé dltal kiildott informéciok dtvételére (7).

Hasonl6képpen, az iizemeltetS 1égi fuvarozonak meg kell fizetnie a 261/2004/EK rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban és 7. cikkében el6irt kdrtalanitdst olyan jarattorlés esetén, amelyrdl az utast nem tdjékoztattdk legaldbb két héttel
a tervezett induldsi idGpont el6tt, ha a 1égi fuvarozd az informdciét id6ben elkiildte a foglalds sordn megadott egyetlen
e-mail-cimre, anélkiil azonban, hogy tudatdban lett volna annak, hogy ezen a cimen csak azzal az utazdsi iroddval lehetett
kapcsolatba 1épni, amelyen keresztiil a foglalds tortént, nem pedig kozvetleniil az utassal, és hogy ez az utazdsi iroda nem
kiildte meg az utasnak a tdjékoztatdst idében (**), azaz legaldbb 2 héttel a tervezett induldsi id6pont el6tt.

(") A C-302/16. sz. Krijgsman-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2017:359, 31. pont; A C-263/20. sz. Airhelp-iigyben hozott itélet,
ECLLI:EU:C:2021:1039, 56. pont.
(**) A C-307/21. sz. Ryanair DAC-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2022:729, 30. pont.
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D. Kdrtérités érkezési hosszii késés esetén

4.4.7.  ,Hosszii késések” érkezéskor

A Lhosszti késésekkel” kapcsolatban a Birdsdg megdllapitotta, hogy a késéssel érintett jdratok utasai, hasonld,
idGveszteségben megnyilvanulé kényelmetlenséget szenvedhetnek, mint azok az utasok, akiknek a jratat torolték (). Az
egyenld bdndsméd elve alapjan a végsG céldllomdsukat 3 6rds vagy nagyobb késéssel eléré utasok ugyanolyan
kértalanitdsra jogosultak (7. cikk), mint azok az utasok, akiknek a jératdt torolték. A Birdsdg elsGsorban a 261/2004/EK
rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjira alapozta megéllapitdsit, amelyben az unids jogalkotd
jogkovetkezményeket — koztik kdrtalanitdshoz val6 jogot — hatdroz meg, azokra a helyzetekre, amelyekben a jarattorléssel
érintett utasok szdmdra nem ajanlanak fel olyan dtfoglaldst, amely lehet6vé tenné szdmukra azt, hogy legfeljebb 1 6rdval a
tervezett indulds id8pontja el6tt induljanak el, és végss célallomdsukat a tervezett érkezési id6ponthoz képest kevesebb
mint 2 6ras késéssel érjék el. A Birdsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 261/2004/EK rendelet 7. cikkében
meghatdrozott, kdrtalanitdshoz val6 jog célja a legaldbb 3 6rds idGveszteség orvosldsa. Ugyanakkor azonban az ilyen késés
nem jogositja kdrtalanitdsra az utasokat, ha a légi fuvarozé bizonyitani tudja, hogy a hosszi késés rendkiviili kériilmények
miatt kovetkezett be, vagyis olyan koriilmények miatt, amelyek minden észszerd intézkedés megtétele ellenére sem lettek
volna elkeriilhetdk (') (a rendkiviili koriilmények vonatkozasaban lasd az 5. pontot).

4.4.8.  Kdrtalanitds érkezési hosszii késésért csatlakozd jdratok esetén

A Birdsdg (') azon a véleményen van, hogy a 261/2004EK rendelet 7. cikkében el6irt kdrtalanitds tekintetében a késést az
utas 261/2004/EK rendelet 2. cikkének h) pontja szerinti végs6 céldllomasra valé megérkezése tervezett idépontjahoz
képest kell értékelni, ami alatt kozvetleniil csatlakozé jdratok esetében az utas dltal igénybe vett utols6 légi jdrat
célallomdsat kell érteni.

A 261/2004/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban azon utasok, akik lekéstek egy EU-n beliili
csatlakozé jératot vagy a tagdllamok valamelyikének teriiletén taldlhaté repiil6térrél indulva egy EU-n kiviili csatlakozé
jaratot, kértalanitdsra jogosultak, amennyiben a végs6 céldllomdsra tobb mint 3 drds késéssel érkeztek. Annak, hogy a
csatlakoz jaratot unids vagy nem unids 1égi fuvarozé makodteti, nincs jelentésége.

A csatlakozé jératoknak a biztonsdgi ellendrzéseken elszenvedett jelentds késések miatt vagy amiatt torténd lekésése, hogy
az utasok nem tartjdk be a transzfer repiilGtéren a jaratukra val6 beszillds id6pontjit, nem jogosit kdrtalanitdsra.

Az egy helyfoglalishoz kotott csatlakozd jaratok esetében nem jar kértalanitds, ha a 1égi fuvarozd az utasokat az els§
szakaszra egy késdbbi jaratra helyezi 4t, ugyanakkor lehet6vé teszi szdmukra, hogy id6ben felszdllhassanak a mdsodik
lefoglalt 1égi jaratra (1%).

4.4.9.  Erkezési hosszii késés miatt jdrd kdrtalanitds olyan esetben, amikor az utas elfogadja a foglaldsban szerepl6tdl eltérd repiilétérre

induld légi jdratra torténd dtfoglaldst

Ha az utas elfogad egy mdsik repiiltérre tart6 légi jaratot, mint amelyre a foglalds tortént, akkor az érkezési hosszi késésért
kédrtalanitds jar. A késés kiszdmitdsahoz haszndlt érkezési id6pont az arra a repilStérre valé tényleges megérkezés
id6pontja, amelyre a foglalds eredetileg tortént, vagy egy mdsik, kozeli célillomdsra az utassal tortént megéllapodds
alapjan, a 261/2004/EK rendelet 8. cikke (3) bekezdésének értelmében ('”%). Az tizemeltets légi fuvarozét terheli az utas
sajat hatdskorben torténd atszéllitdsanak koltsége az alternativ repiil6térrél arra a repiilStérre, amelyre a foglalds eredetileg
tortént, vagy az utassal tortént megéllapodds alapjan egy mdsik kozeli célallomdsra ('**). Ha a légi fuvarozé nem biztositja
vagy nem ajanlja fel ezt az atszallitdst, és az utasoknak errdl maguknak kell gondoskodniuk, az utasoknak joguk van a
felmeriilt azon osszegek visszatéritésére, amelyek az egyes esetek sajatos koriilményeit figyelembe véve a sziikséges,
megfelel és észszerti kereteken beliil maradnak ('%%).
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4.4.10. A kdrtalanitds Gsszege

Fontos kiemelni, hogy a 261/2004/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjdn az utasnak fizetend§ kartalanitds 50 %-kal
csokkenthetd, ha a rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek teljesiilnek. Bar a 7. cikk (2) bekezdése
csak az utasok 4tfoglaldsira vonatkozik, a Birosdg megdllapitotta, hogy a kdrtalanitds csokkentését értelemszertien
alkalmazni kell azokra az utasokra is, akik hossz, legaldbb 3 6rés érkezési késést szenvednek el ().

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan utasnak fizetendd kartalanitds, akinek a légi jarata legalabb 3 6rat késik, és aki az eredetileg
tervezett érkezési id6 utdn 3 6réval vagy annal kés6bb éri el a célallomast, 50 %-kal csokkenthetd, ha a késés kevesebb, mint
4 o6ra (7).

M4s szdval, ha az érkezési késés 3 drdndl tobb, de 4 drandl kevesebb, 3 500 km-nél hosszabb 1t esetén a kdrtalanitds 50 %-
kal csokkenthetd, és igy a 261/2004/EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban ez 300 EUR.

Ha azonban a légi jératot olyan mértékben el6rehoztdk, hogy az a 7. cikk értelmében kértalanitdsra jogosit, az tizemeltet§
légi fuvarozénak tovabbra is a teljes Osszeget kell kifizetnie. Nincs lehetdsége arra, hogy a fizetendd kértalanitdst 50 %-kal
csokkentse azon az alapon, hogy az utasoknak atfoglalast ajanlott fel, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy késés nélkiil
érkezzenek meg a végsd célallomdsukra (%),

4.411. A tdvolsdg kiszdmitdsa az ,utazds” alapjdn a kdrtalanitds megdllapitdsa érdekében a végsd céldllomdsndl torténd hosszii késés
esetén

A Folkerts tigyben () a Birdsdg egyértelmien utalt a tobb csatlakozd jarat dltal alkotott ,utazds” fogalmdra.
A 261/2004/EK rendelet 2. cikkének h) pontja szerint a ,végs6 céldllomds” az utasfelvételi pultnal bemutatott repiilgjegyen
feltintetett céldllomds, illetve kozvetleniil csatlakozé jératok esetén az utolsé repuldiut célillomdsa. A 261/2004/EK
rendelet 7. cikkének (4) bekezdése értelmében azt a tavolsdgot, amely a végsS céldllomasndl el6fordulé hossza késés esetén
meghatdrozza a fizetend§ kdrtalanitdst, az indulds helye és a végsg céldllomds kozotti, ,gombi f6koron” mért tavolsdg,
vagyis az ,utazds” alapjdn kell megallapitani, nem pedig az ,utazdst” alkot6 killonb6z8 csatlakoz6 jératok kozotti, ,gombi

f6koron” mért tdvolsigok Gsszeaddsaval (119).

Ez a tdvolsdgszdmitasi szabdlyt akkor is alkalmazni kell, ha csak a mdsodik szakaszon volt késés, vagy ha a hossza érkezési
késést a masodik szakasz torlése okozta, amelyet egy masik 1égi fuvarozoénak kellett volna teljesitenie, mint amellyel az
érintett utas a személyszallitdsi szerz6dést megkototte (). Ugyanez az érvelés vonatkozik a tobb mint két szakaszbdl 116
légi jératokra is.

E. Kdrtalanitds dtfoglalds esetén

4.4.12. Az utasok idében torténd dtfoglaldsdnak kivetelménye

Az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében az iizemeltetd 1égi fuvarozok nem kotelesek a 7. cikk szerinti kdrtalanitdst
kifizetni, ha az utasokat az aldbbiak szerint foglaljak at:

— ha az utasokat a tervezett induldsi id6pont el6tt legkordbban 2 héttel és legkésébb 7 nappal tdjékoztattdk, az dtfoglalds
lehet6vé kell, hogy tegye szamukra, hogy legfeljebb a tervezett indulds idépont el6tt két draval korabban induljanak és
végs6 célallomasukat a tervezett érkezési id6ponthoz képest kevesebb mint 4 6rds késéssel érjék el,

— ha a tervezett induldsi id6pont el6tt kevesebb mint 7 napon beliil tdjékoztattdk Sket a jarat torlésérdl, az dtfoglalds
lehet6vé kell, hogy tegye szamukra a legfeljebb 1 drdval a tervezett indulds id6pontja eltti induldst, és azt hogy végsd
célallomdsukat a tervezett érkezési id6ponthoz képest legfeljebb 2 6rds késéssel érjék el (112).

(1) Sturgeon és mdsok egyesitett tigyekben hozott itélet, C-402/07 és C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, 63. pont.

(%) Sturgeon és mdsok egyesitett iigyekben hozott itélet, C-402/07 és C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, 63. pont.

(%) Azurair és masok egyesitett igyekben hozott itélet, C-146/20, C-188/20, C-196/20 és C-270/20, ECLI:EU:2021:1038, 94. pont.

(") A C-11/11. sz. Folkerts tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2013:106, 18. pont.

(") A C-559/16. sz. Bossen iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2017:644, 33. pont.

(") A C-939/19. sz. Flightright tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:316, 22. pont; A C-592/20. sz. British Airways tigyben hozott itélet,
ECLL:EU:C:2021:312, 36. pont.

("'?) A C-130/18. sz. Flightright GmbH tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2018:496, 23. pont.
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4.4.13. Atfoglalds és érkezés tobb mint 2 6rdval de kevesebb mint 3 Grdval a tervezett érkezési id6 utdn

A Birésdg megerdsitette, hogy azok az utasok, akiket a jaratuk torlésérél kevesebb mint 7 nappal a tervezett induldsi
id8pont el6tt értesitettek, jogosultak az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett kdrtalanitdsra, ha a 1égi fuvarozé
altal felajanlott atfoglalds lehet&vé tette szamukra, hogy a torolt jarat tervezett érkezési idGpontja utdn tobb mint 2 6réval,
de kevesebb mint 3 éraval elérjék a végsg célallomast ().

Ha azonban az utasok azért végeznek atfoglalast, mert arrdl tdjékoztattak Sket, vagy elegendd bizonyitékkal rendelkeznek
arrdl, hogy a 1égi jaratuk hosszi késéssel fog megérkezni a célallomadsra, akkor nem jogosultak kdrtalanitsra, ha a végsG
célallomadst (az Gj légi jarattal) 3 6randl rovidebb késéssel érik el az eredetileg lefoglalt 1égi jarat tervezett érkezési idejét
koveten (M4).

yd

F. Visszatérités alacsonyabb osztdlyon torténd elhelyezés esetén

4.4.14. Az Gsszeg kiszdmitdsa

A 261/2004/EK rendelet 10. cikke értelmében visszatéritést csak arra a 1égi jaratra kell fizetni, amelyen az utast alacsonyabb
osztalyon helyezték el, és nem az egy jegyen foglalt teljes utazdsra, ami két vagy tobb csatlakozé jératot is tartalmazhat. A
szoban forgd visszatéritést 7 napon beliil kell kifizetni.

G. Tovdbbi kdrtalanitds

A 261/2004/EK rendelet 7. cikke szabvanyositott rogzitett kdrtalanitdsrol rendelkezik. A 12. cikk hangsilyozza, hogy
a 261/2004/EK rendelet rendelkezései nem zarjak ki az utasok tovabbi kdrtalanitashoz vald jogat. A Birdsag kimondta,
hogy a ,tovabbi kdrtalanitds” fogalma lehetdvé teszi a nemzeti bir6sdg szdmdra, hogy a Montreali Egyezményben vagy a
nemzeti jogban el6irt feltételek mellett kartalanitdst itéljen meg a légi személyszallitdsi szerz6dés megszegésébdl eredd
kérokért, beleértve a nem vagyoni kart is ("'*). A nemzeti birdsdg a 261/2004/EK rendelet alapjan nydjtott kartalanitdst
levonhatja a tovabbi kdrtalanitdsbdl, de nem koteles ezt megtenni (*'°).

A 261/2004/EK rendelet 12. cikkében emlitett ,tovabbi kdrtalanitds” magdban foglalhatja az utazdsszervez§ dltal a nemzeti
jog szerinti drcsokkentési jog alapjan nyujtott kdrtalanitast is (')

5. RENDKIVULI KORULMENYEK

5.1. Alapelv

A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében a légi fuvarozé mentesiil a kdrtalanitds fizetése aldl a jarat
torlése vagy érkezési késés esetén, ha bizonyitani tudja, hogy a jdrat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztdk,
amelyeket minden észszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

Ahhoz, hogy a 1égi fuvarozé mentesiiljon a kdrtalanitds megfizetése aldl, egyidejtileg bizonyitania kell:
a) arendkiviili koriilmények fenndlldsat, valamint az e koriilmények és a késés vagy a jarattorlés kozotti kapcsolatot; és

b) azt a tényt, hogy ez a késés vagy jarattorlés minden észszert intézkedés ellenére sem volt elkeriilhetd (ldsd az 5.3.
pontot).

Egy adott rendkiviili koriilmény tobb jarattorlést vagy érkezési késést is eredményezhet, mint példaul a 261/2004/EK
rendelet (15) preambulumbekezdésében emlitett 1égiforgalmi irdnyitdsi dontés esetében.

(") A C-130/18. sz. Flightright GmbH {igyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:496, 23. pont.

("% A C-54/23. sz., DAC, WY kontra Laudamotion GmbH és Ryanair DAC-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2024:74, 24. pont.
(') A C-83/10. sz., Sousa Rodriguez és mdsok-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2011:652, 46. pont.

("9) A C-354/18. sz. Rusu tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2019:637, 47. pont.

(") A C-153/19. sz. DER Touristik GmbH tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:412, 36. pont.
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A f6szabalytdl — azaz a kartalanitds fizetésétdl, mint a fogyasztok védelmének céljat titkrozg intézkedéstdl — torténd
eltérésként az 5. cikk (3) bekezdésében foglalt kivételt sztiken kell értelmezni (''*). Ezért a 261/2004/EK rendelet (14)
preambulumbekezdésében felsorolt eseményekkel kapcsolatos valamennyi rendkiviili koriilmény — azaz a politikai
instabilitds, az érintett 1égi jdrat tizemeltetésével Gsszeegyeztethetetlen meteoroldgiai koriilmények, biztonsdgi kockazatok,
varatlan repiilésbiztonsagi hidnyossdgok és az tizemeltetS légi fuvarozé miikodését érint§ sztrdjkok — nem feltétleniil
jelentenek mentességet a kdrtalanitdsi kotelezettség aldl, hanem eseti elbirdldst igényelnek ().

A Birésdg két kumulativ feltételt dolgozott ki az események rendkiviili korillményeknek valé mindsitésére, amelyeket
itélkezési gyakorlatiban kovetkezetesen alkalmaz:

a) az esemény jellegénél vagy eredeténél fogva nem lehet az érintett 1égi fuvarozd szokdsos tevékenységének velejaroja; és
b) az eseménynek jellegénél vagy eredeténél fogva kiviil kell esnie az adott 1égi fuvarozé tényleges ellenSrzési korén (12°).

A légi fuvarozé ennek bizonyitékdul a repiilési naplokbdl, eseményjelentésekbdl vagy kiilsé dokumentumokbodl és
nyilatkozatokbdl mutathat be adatokat. Ha a légi fuvarozé az utas igényére adott valaszaban vagy a nemzeti végrehajto
szervhez intézett vélaszdban ilyen bizonyitékra hivatkozik, akkor ezt a bizonyitékot is csatolnia kell véilaszdhoz.
Amennyiben a légi fuvarozé a rendkiviili koriilmények oltalmara kivan hivatkozni, az ilyen bizonyitékot a 1égi
fuvarozénak téritésmentesen kell a nemzeti végrehajté szerv, valamint az utasok rendelkezésére bocsdtania, a
dokumentumokhoz valé hozziférésre vonatkoz6 nemzeti rendelkezésekkel 6sszhangban.

5.2. »BelsG” és kiilsG” események

5.2.1.  Fogalom

A Birésdg a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili koriilmények fogalmaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdban kovetkezetesen gy itélte meg, hogy meg kell killonboztetni a ,belsd” eredetli eseményeket
azoktol, amelyek az tizemeltetd légi fuvarozé szempontjabdl kiilsG” eredettiek (12Y).

A kiils8” események olyan kiils§ korilményekbdl erednek, amelyek a gyakorlatban tobbé-kevésbé gyakoriak, de amelyeket
a légi fuvaroz6 nem tud befolydsolni, mivel azok természeti eseménybdl vagy harmadik személy — példdul egy mésik 1égi
fuvarozé vagy a repiilési vagy repiil6téri tevékenységbe beavatkozo dllami vagy magdnfél — cselekményébdl erednek ('2%). A
,kiils6” események dltaldban rendkivili korilményeknek mindsiilnek.

A nem ,kiils6” eseményeket az tizemeltetd 1égi fuvarozo ,belsg” eseményeinek kell mindsiteni, és igy azok nem mindsiilnek
rendkiviili koriilménynek.

5.2.2.  ,Bels6” események

- A 1égi jarmii mdszaki hibdi

A Birdsag ('¥) tisztdzta tovdbbd, hogy az olyan mdszaki probléma, amelyre a 1égi jarm( karbantartdsa kozben deril fény,
vagy amely egy légi jarm( karbantartdsi hidnyossdgabdl ered, nem tekinthet8 rendkiviili koriilménynek. A Birdsdg arra az
allaspontra helyezkedik, hogy még abban az esetben is, ha egy vératlanul el6fordulé mdszaki probléma nem tulajdonithaté
nem megfeleld karbantartdsnak, és azt nem a rutinszertien végzett karbantartési ellendrzések sordn fedezik fel, az nem esik
a rendkiviili koriilmények” definicidja ald, amennyiben az egyiitt jar a 1égi fuvarozo rendes tevékenységi korével.

("'%) A C-549/07. sz. Wallentin-Hermann iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2008:771, 17. pont, valamint az idézett itélkezési gyakorlat.

(") A C-549/07. sz. Wallentin-Hermann tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2008:771, 22. pont.

(1) A C-549/07. sz. Wallentin-Hermann tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2008:771, 23. pont; A C-12/11. sz. McDonagh tigyben hozott
itélet, ECLLEU:C:2013:43, 29. pont; A C-257/14. sz. van der Lans-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2015:618, 36. pont; és késébbi
tgyek.

(')A Bir6sdg el6szor a C-28/20. sz. Airhelp Ltd. iigyben hozott itéletének, ECLLEU:C:2021:226, 39. pontjdban tett ilyen
megkiilonboztetést.

(1) A C-28/20. sz. Airhelp-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2021:226, 41. pont.

(') A C-549/07. sz. Wallentin-Hermann-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2008:771, 25. pont.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/5687 o] 25/36



HU HL C, 2024.9.25.

Példdul az olyan meghibasodds, amelyet a légi jaormii bizonyos alkatrészeinek az id6 el6tti hibdja okoz, varatlan eseménynek
mindsiilhet. Ugyanakkor az ilyen meghibdsodds a lényegét tekintve a repiil6gép rendkiviil bonyolult mtikodéséhez
kapcsolodik, mely repiil6gépet a 1égi fuvarozd gyakran olyan (els6sorban meteoroldgiai) korillmények kozott tizemelteti,
amelyek nehezek, s6t szélsGségesek, tovdbbd egyértelmd, hogy a 1égi jarm egyetlen alkatrésze sem orokéletd. Ezért agy
kell tekinteni, hogy az ilyen varatlan esemény a légi fuvarozd szokdsos tevékenységi korével egyiitt jar (1.

Elvileg ugyanez érvényes egy olyan alkatrész meghibdsoddsdra is, amelyet csak akkor cserélnek ki 4j alkatrészre, ha az
meghibasodik (.feltételes” alkatrész) (‘2.

Ugyanakkor azonban a 1égi jarmi gyart6ja vagy egy illetékes hat6sdg dltal feltdrt rejtett gydrtdsi hiba vagy a 1égi jarmtiben
szabotdzs- vagy terrorcselekmények dltal okozott kir rendkivili kortilménynek minésiilnének. Ez még akkor is igaz, ha a
gyarté mér tobb honappal a repiilés el6tt tdjékoztatta a 1égi fuvarozot a hiba meglétérdl (129).

- UtaslépcsSk

A Birdsdg (') tisztdzta, hogy az utaslépcs6 1égi jarmivel torténs {itkozése nem tekinthet§ olyan ,rendkiviili
koriilménynek”, ami mentesiti a légi fuvarozot a kdrtalanitds fizetése aldl a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3)
bekezdése alapjan. Az utaslépcsGk vagy feljarohidak haszndlata szikségszerdi a légiutas-szallitds keretében, igy a légi
fuvarozok rendszeresen szembesiilnek az ilyen berendezések hasznalatabdl eredS helyzetekkel. Ennélfogva valamely légi
jarmiinek az ilyen utaslépcsdvel valé iitkozése a légi fuvarozé rendes tevékenységi korével egyiitt jard belsé esemény.
Rendkiviili koriilmények akkor lennének alkalmazhatdk, ha példdul a légi jarmiiben bekovetkezd kart a repilStér rendes
miikodési korén kiviil es6 cselekmény, dgymint szabotdzs- vagy terrorcselekmény okozta.

- A személyzet tagjainak varatlan tavolléte

Ha a személyzet olyan tagja, akinek jelenléte elengedhetetlen a légi jarat miikodtetéséhez, betegség vagy akdr varatlan
haldleset miatt vératlanul hidnyzik roviddel a 1égi jarat tervezett induldsa el6tt, ez nem tartozik a 261/2004/EK rendelet 5.
cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili korillmények fogalméba (*2%).

- A légitarsasag személyzetének sztrajkja

A Birésdg kimondta, hogy egy tizemeltetd 1égi fuvarozé személyzetének sztrajkja nem mindsiil rendkiviili korilménynek,
ha a sztrdjk a 1égi fuvarozé és személyzete kozotti munkaviszonnyal kapcsolatos kovetelésekhez kapcsolodik, mint példaul
bértargyaldsok esetében ('¥).

Ez a megallapitds vonatkozik a szakszervezetek dltal szervezett sztrdjkokra (') és a légitdrsasagok személyzete dltal egy légi
fuvarozé dtszervezésének vératlan bejelentését kovetGen szervezett ,vadsztrdjkokra” is (**!). A rendkiviili korilmények
fogalma nem terjed ki egy tizemeltets 1égi fuvarozé személyzetének a 1égi fuvarozd anyavillalata ellen inditott sztrajkkal
szolidaritast véllalo sztrdjkjara sem (*2).

Az e munkavillalok koveteléseinek az anyavéllalatnal torténd érvényesitése érdekében hozott sztrajkintézkedések nem
tartoznak a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili koriilmények fogalmaba; e tekintetben
nincs jelentdsége annak, hogy a munkaviéllalok képviselGivel elGzetesen folytak-e tdrgyaldsok ('»).

(') A C-257[14. sz. van der Lans-igyben hozott itélet, ECL:EU:C:2015:618, 40., 41. és 42. pont.

(') A C-832/18. sz. Finnair iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:204, 43. pont.

(") A C-411/23. sz. D.-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2024:498, 42. pont; Lisd még a Finnair iigyben hozott itélet, C-385/23,
ECLLEU:C:2024:497 37.és 39. pontjét.

(1) Siewert-tigyben hozott itélet, C-394/14, ECLLEU:C:2014:2377, 19. és 20. pont.

(12%) TAP Portugal egyesitett iigyekben hozott itélet, C-156/22, C-157/22 és C-158/22, ECLLEU:2023:393, 26. pont.

(') Airhelp tigyben hozott itélet, C-28/20, ECLLEU:C:2021:226, 37. pont.

(") Airhelp tigyben hozott itélet, C-28/20, ECLLEU:C:2021:226, 44. pont.

(") Kriisemann és mdsok tigyben hozott itélet, C-195/17, ECLLEU:C:2018:258, 48. pont.

("*?) Eurowings tigyben hozott {télet, C-613/20, ECLI:EU:C:2021:820, 34. pont.

(") Ryanair DAC tigyben hozott itélet, C-287/20ECLLEU:C:2022:1, 33. pont.
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Ha azonban egy ilyen sztrdjk olyan kovetelésekbdl ered, amelyeket csak a hatdsagok tudnak kielégiteni, és amelyek ennek
megfelel6en kiviil esnek az érintett légi fuvarozd tényleges ellendrzési korén, akkor az rendkiviili kortilménynek
mindsiilhet ("4).

5.2.3.  ,Kiils6” események

A Bir6sag szamos esetben értékelte a természeti eseményekbSl vagy harmadik személyek cselekményeibdl eredd
helyzeteket. Ezek az események dltaldban rendkiviili koriilményeknek mindsiilnek.

Az aldbbiakban néhdny példdt mutatunk be.

a) Utkozés maddrral

A légi jarmd és egy madar kozotti titkozés, valamint az ilyen iitkozés ltal okozott kar nem kapcsolédik szorosan a 1égi
jarmi tizemeltetéséhez. Ezek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem jdrnak egyiitt az érintett légi fuvarozd rendes
tevékenységének gyakorldsaval, és ezért kiviil esnek annak tényleges ellendrzésén. Ennek megfelelGen az ilyen titkozés
rendkiviili korilménynek mindsithetd (***).

A Birdsag azt is tisztdzta, hogy nincs jelentGsége annak, hogy az iitkozés ténylegesen kdrt okozott-e az érintett 1égi
jarmiben. A 261/2004/EK rendelet (1) preambulumbekezdésében meghatdrozott, a 1égi utasok magas szint(i védelmének
biztositdsara irdnyuld célkitlizés azt jelenti, hogy a légi fuvarozdkat nem szabad arra 6sztondzni, hogy tartézkodjanak az
ilyen baleset miatt sziikséges intézkedések megtételétSl annak érdekében, hogy a 1égi jarataik fenntartdsat és pontossagat a
biztonsdg céljaval szemben el6nyben részesitsék ("*°).

Egy madsik tigyben a Birdsdg megéllapitotta, hogy egy repiil6gép felszallasi fazisinak maddrral valé itkozés okozta
megszakitdsa, amely a repiil6gép gumiabroncsait kdrosité vészfékezési manGverhez vezetett, a 261/2004[EK rendelet 5.
cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili korillmények fogalméba tartozik (**).

b) Utkdzés mas 1égi jarmtivekkel vagy repiil6téri jarmtvekkel

Egy parkoldhelyen 4ll6 1égi jarmtinek egy mdsik 1égitarsasdg 1égi jarmtivével valé titkozése, amelyet a mdsik légitdrsasdg légi
jarmiivének mozgésa okoz, a rendkiviili koriilmények fogalma ald tartozik ("*%).

A repiilStéren parkold légi jarmd miiszaki meghibdsoddsa, amelyet egy harmadik fél tulajdondban 1év8 vendégltbipari
jarmtnek a légi jarmiivel val6 titkozése okoz, szintén a rendkiviili korilmények fogalma ald tartozhat (**°).

0) A légi jarmdi idegen targy dltal okozott sériilése

A légi jarmtben idegen tdrgy, példdul a repildtér kifutpalydjin fekvs laza tormelék dltal okozott kir a rendkiviili
koriilmények fogalméba tartozik ().

d) Motorbenzin a kifutépélydn

A rendkivilli korilmények fogalma ald tartozik a kifutopdlydn 1évé motorbenzin, amely a repiilStér lezdrdsat és
kovetkezésképpen az adott repiiltérre érkezs vagy onnan indulé 1égi jarat jelent8s késését eredményezi, ha a kérdéses
motorbenzin nem a légi jératot tizemeltetd 1égi fuvarozo 1égi jarmiivébdl szarmazik ('*).

("*%) Airhelp tigyben hozott itélet, C-28/20, ECLLEU:C:2021:226, 45. pont.

(***) Peskovd és Peska tigyben hozott itélet, C-315/15, ECLLEU:C:2017:342, 24. pont.

(1*%) Peskovd és Peska iigyben hozott itélet, C-315/15, ECLLEU:C:2017:342, 25. pont.

(") Freebird Airlines Europe Ltd. tigyben hozott itélet, C-302/22, ECLI:EU:C:2022:748, 23. pont.
(%) Airhelp-tigyben hozott itélet, C-264/20, ECLLEU:C:2021:26, 26. pont.

(") Orbest-iigyben hozott {télet, C-659/21, ECLLEU:C:2022:254, 27. pont.

(1) Germanwings iigyben hozott itélet, C-501/17, ECLLEU:C:2019:288, 34. pont.

(*1) Moens tigyben hozott itélet, C-159/18, ECLLEU:C:2019:535, 22. pont.
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e) A légi jarmd izemanyag-utdntolt§ rendszerének meghibdsoddsa

Ha az érintett 1égi jarat vagy 1égi jarm( szdrmazdsi repiilGtere felelGs a 1égi jarmdi tizemanyag-utantoltd rendszeréért, az
tizemanyag-ellatds dltalinos meghibdsodésa rendkiviili koriilménynek tekinthetd (4.

f) Fegyelmezetlen utasok; orvosi vészhelyzetek

Ha egy utas fegyelmezetlen viselkedése miatt a 1égi jorm{ parancsnoka az érintett 1égi jaratot az érkezési repiil6tértdl eltérg
repilStérre irdnyitja az utas vagy utasok és poggydszuk leszdllitdsa érdekében, ez a rendkivilli koriilmények fogalmdba
tartozik, kivéve, ha az tizemeltetd 1égi fuvarozé hozzdjarult e viselkedés kialakuldsahoz, vagy elmulasztotta megtenni a
megfelel§ intézkedéseket az ilyen viselkedés figyelmeztetd jeleire tekintettel (***).

Ezenkiviil az utasnak a 1égi jarmir6l egy orvosi vészhelyzet miatt torténd eltdvolitdsa a rendkiviili korilmények fogalma ald
tartozik.

2) Vulkdnkitorés

Az olyan korilmények, mint az eurdpai légtér egy részének lezdrdsa az Eyjafjallajokull vulkdn kitérése miatt,
a261/2004/EK rendelet értelmében rendkiviili koriilménynek minGsiilnek (144).

h) Repiil6téri zsufoltsdg rossz idGjardsi koriilmények miatt

A 261/2004/EK rendelet (14) preambulumbekezdése értelmében rendkiviili koriilményekbdl ered az az eset, amikor egy
tizemeltet§ 1égi fuvaroz6t arra koteleznek, hogy késleltessen vagy toroljon egy légi jaratot egy zstfolt repiilGtéren rossz
idgjarasi koriilmények miatt, ideértve azt is, ha ezek a korillmények kapacitashianyt eredményeznek.

i) Kiils§ sztrdjkok

A 1égi fuvarozé tevékenységén kiviil es§ sztrajkok, mint példdul a légiforgalmi irdnyitok vagy a repiilétéri személyzet
sztrdjkja, rendkiviili korilménynek mindsiilhetnek, mivel az ilyen kiilsé sztrdjk nem tartozik a légi fuvarozé
tevékenységének korébe, és igy kiviil esik annak tényleges ellenérzésén ().

i) A poggyészrakodasi szolgéltatdsokat végzd személyzet hidnya

Rendkiviili koriilménynek mindsiilhet az a helyzet, amikor a repiil6tér tizemeltetGjénél nem 4ll rendelkezésre elegendd
szamu, a poggydszok repiil6gépekre torténd berakodasaért felelds személyzet (1+9).

5.3. Rendkiviili koriilmények esetén a 1égi fuvarozo6tél elvirt észszerii intézkedések

Rendkiviili kérillmények felmeriilése esetén, a kdrtalanitdsi kotelezettség aloli mentesiilés érdekében, a 1égi fuvarozdénak
minden esetben bizonyitania kell, hogy azokat minden észszerti intézkedés megtétele ellenére sem tudta megakadalyozni.

Mis széval, ha ilyen korilmények bekovetkeznek, az tizemeltet§ 1égi fuvarozdonak kell bizonyitania, hogy a helyzetnek
megfeleld intézkedéseket hozott, és minden rendelkezésére allé személyzeti vagy felszerelési erforrast és pénziigyi eszkozt
felhasznalt annak érdekében, hogy elkeriilje a sz6ban forgd 1égi jarat késését vagy torlését. Nem kovetelhetd azonban, hogy
olyan dldozatokat hozzon, amelyek az adott id6pontban rendelkezésre all6 kapacitasait tekintve elfogadhatatlanok (*+).

(")) SATA International — Azores Airlines tigyben hozott itélet, C-308/21, ECLLEU:C:2022:533, 28. pont.
(") Transportes Aéros Portugueses {igyben hozott itélet, C-74/19, ECLLEU:C:2020:460, 48. pont.

(**) McDonagh iigyben hozott itélet, C-12/11, ECLLEU:C:2013:43, 34. pont.

(*#) Airhelp Ltd-tigyben hozott itélet, C-28/20, ECLLEU:C:2021:226, 42. és 43. pont.

(1) Touristic Aviation Services Limited-iigyben hozott {télet, C-405/23, ECLI:EU:C:2024:408, 30. pont.
()
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Transportes Aéreos Portugueses-iigyben hozott itélet, C-74/19, ECLEEU:C:2020:460, 36. pont, valamint az idézett itélkezési gyakorlat.
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A Birdsag (**) megallapitotta tovdbbd, hogy a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése alapjan a 1égi fuvarozo6tdl
elvarhatd, hogy er6forrdsait kell§ id6ben szervezze meg, hogy lehetGség legyen a menetrend szerinti jdrat tizemeltetésére,
amint a rendkivili koriilmények megsziintek, vagyis a tervezett induldsi id6pontot kovetd bizonyos idgszak sordn. A 1égi
fuvarozénak bizonyos iddrahagydssal kell szdmolnia, amely lehetéség szerint képessé teszi a légi jrat egészének
tizemeltetésére, amint a rendkiviili koriilmények megsztintek. Az ilyen id6rahagydst eseti alapon kell értékelni.

Ugyanakkor azonban az 5. cikk (3) bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy ,észszerd intézkedések” cimén olyan
minimdlis id6rahagyds dltaldnos és egyontetli jelleggel torténd tervezését irja eld, amely kiillonbségtétel nélkiil
alkalmazandé minden 1égi fuvarozé tekintetében valamennyi olyan helyzetben, amikor rendkiviili koriilmények meriilnek
fel. E tekintetben a 1égi fuvarozdk rendelkezésére dltaldban tobb forrds 4ll a bazishelyiikon, mint a céldllomasokon, ami
tobb lehetdséget nyujt szdmukra a rendkiviili koriilmények hatdsainak korldtozdsdra. A 1égi fuvarozé azon képességének
értékelése soran, hogy a rendkiviili koriilmények felmeriilésébdl ered§ j feltételek kozott biztositsa a menetrend szerinti
légi jarat egészének teljesitését, tigyelni kell arra, hogy a megkovetelt id6rdhagyds tartama ne jirjon azzal a
kovetkezménnyel, hogy a légi fuvarozd az adott iddpontban a véllalkozdsinak kapacitdsait tekintve elviselhetetlen
aldozatokat vallaljon (**).

A miszaki hibdkat illetGen az a tény, hogy valamely 1égi fuvarozé betartotta a légi jarmd karbantartdsira vonatkozé
minimumszabdlyokat, énmagdban nem elegend§ annak bizonyitdsdhoz, hogy ez a 1égi fuvarozé minden észszerd
intézkedést megtett ahhoz, hogy mentesiiljon a kdrtalanitdsi kotelezettsége aldl (**9).

5.4. Rendkiviili k6riilmények ugyanazon légi jarmiivel végrehajtott korabbi 1égi jarat sordn

Az tizemeltetd 1égi fuvarozd a jarat hosszi késése vagy torlése esetén mentesiilhet az utasok kértalanitasi kotelezettsége aldl,
ha olyan rendkiviili koriilményre hivatkozik, amely egy korabbi, dltala ugyanazon légi jarmiivel izemeltetett légi jaratot
érintett, ha kozvetlen okozati 9sszefiiggés dll fenn e koriilmény bekovetkezése és a kés6bbi 1égi jarat késése vagy torlése
kozott ().

Egy mdsik iigyben a Birdsdg kimondta, hogy hosszt érkezési késés esetén az tizemeltetd 1égi fuvarozé hivatkozhat olyan
rendkiviili korilményre, amely nem ezt a késésben 1év 1égi jaratot, hanem egy korabbi légi jaratot érintett, amelyet a légi
fuvaroz6 ugyanazzal a 1égi jarmdvel iizemeltetett a légi jarmd forduldjanal a 1égi jarmd forgasi sorrendjében harom légi
jarattal hdtrébb, ha kozvetlen okozati Gsszefiiggés dll fenn a rendkiviili koriilmény bekovetkezése és a kés6bbi 1égi jarat
hosszi érkezési késése kozott (*°2).

6. AZ UTASOK JOGAI SULYOS KOZLEKEDESI FENNAKADASOK ESETEN

6.1. Altaldnos informaciék

A 261/2004/EK rendelet nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket az olyan nagy kiterjedésti kozlekedési fennakaddsok esetére,
mint a 2010-es izlandi vulkdnkitorés vagy a Covid19-vildgjrvany 2020-as kitorése. Jdrattorlés esetén azonban a
kértalanitdshoz val jog ahhoz kapcsolddik, hogy a 1égi fuvaroz6 nem értesitette kell§ id6ben az utast a jdrat torlésérél.
Ezzel a szemponttal ezért a kdrtalanitashoz valé joggal kapcsolatos 4.4. pont foglalkozik.

6.2. Az itfoglaldshoz vagy visszatéritéshez valé jog

Ami az atfoglalast illeti, egy stlyos kozlekedési fennakadds koriilményei miatt sériilhet a lehet8 ,legkorabbi alkalommal”
torténd atfoglalds vélasztdsdnak joga. Eléfordulhat, hogy a 1égi fuvarozénak valéban nem 4ll médjdban az utast rovid idén
belul 4tfoglalni a tervezett céldllomadsra tarté mdsik jaratra. Rdaddsul bizonyos ideig még az is kérdéses lehet, hogy mikor
valik lehetségessé az atfoglalds. Ez a helyzet példdul akkor allhat el8, ha egy tagillam felfuiggeszti a bizonyos orszdgokba
indulé vagy onnan érkezd légi jaratokat. Tehdt az esettdl figgéen a lehetd ,legkordbbi alkalommal” torténd atfoglalds
jelent6s késedelmet szenvedhet vagy az jelentés mértékben bizonytalan lehet. Ezért az utas szdmara el6nydsebb megoldas
lehet a jegydr visszatéritése vagy az ,utasnak megfelel§ késébbi id6pontban” torténd atfoglalds.

(#%) Eglitis és Ratnieks tigyben hozott {télet, C-294/10, ECLLEU:C:2011:303, 37. pont.

(**) Airhelp tigyben hozott itélet, C-264/20, ECLLEU:C:2021:26, 33. pont.

(") Wallentin-Hermann {igyben hozott itélet, C-549/07, ECLLEU:C:2008:771, 43. pont.

(') Transportes Aéros Portugueses-iigyben hozott itélet, C-74/19, ECLLEU:C:2020:460, 55. pont.
(**?) Austrian Airlines tigyben hozott itélet, C-826/19, ECLLEU:C:2021:318, 57. pont.
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Ami a jegy drdnak visszatéritését illeti, azokban az esetekben, amikor az utas killon foglalja le az oda-, illetve a visszaut
jaratat, és az odaindulé jaratdt torlik, az utas csak a torolt jérat, azaz ebben az esetben az odaindulé jérat tekintetében
jogosult visszatéritésre.

Abban az esetben azonban, ha az oda- és a visszaut jarata ugyanannak a foglaldsnak a részét képezi — még akkor is, ha az
emlitett jaratokat kiilonbo6z§ 1égi fuvarozék tizemeltetik —, az odainduld jarat torlése esetén az utasoknak két lehetSséget
kell biztositani: a teljes jegy (azaz mindkét at) dranak visszatéritése vagy mdsik odaindul6 jdratra valé atfoglalds.

6.3. Ellitashoz valé jog

A 261/2004/[EK rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek az 5. cikk (3) bekezdésében emlitett rendkiviili
koriilményeken tilmenGen kiilon kategériaként ismerik el a ,kiilonosen rendkiviili” eseményeket. Ezért a 1égi fuvarozdénak
akkor is teljesitenie kell kotelezettségeit, beleértve a 261/2004/EK rendelet 9. cikke szerinti kotelezettségeket, ha az e
kotelezettségeket kivaltd helyzet hosszi ideig tart. Ilyen koriilmények és események esetén az utasok kiilondsen kiszolgdl-
tatottak (**%). Kivételes események felmeriilése esetén a 261/2004/EK rendelet annak biztositdsara hivatott, hogy kiilondsen
a 261/2004[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti dtfoglaldsra vard utasok megfelel§ elldtisban
részesiiljenek.

6.4. A kértalanitdshoz valé jog

A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (1) bekezdése és 7. cikke szerinti kartalanitdsra val6 jogosultsig nem vonatkozik a 14
napndl korabban tortént jarattorlések esetére, vagy akkor, ha a jdrat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztdk,
amelyeket akkor sem keriilhettek volna el, ha a 1égi fuvaroz6 minden észszert intézkedést megtett volna.

A Bizottsdg tigy véli, hogy amennyiben a hatésiagok olyan intézkedéseket hoznak, amelyek célja a stlyos kozlekedési
fennakaddsokhoz vezet vélsdghelyzet hatdsainak megfékezése, ezek az intézkedések jellegitknél és eredetiiknél fogva nem
jarnak egytitt a 1égi fuvarozok rendes tevékenységével, és kiviil esnek a tényleges ellenSrzésitkon.

Az 5. cikk (3) bekezdése szerint akkor nem érvényesithetd a kdrtalanitdshoz vald jog, ha a széban forgé jarattorlést olyan
rendkiviili koriilmények ,okoztak”, amelyeket minden észszerdl intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

Ezt a feltételt teljesitettnek kell tekinteni, ha a hatésdgok vagy megtiltanak bizonyos légi jaratokat, vagy olyan mddon
korlatozzdk a személyek mozgdsat, amely ténylegesen kizarja a szoban forgd 1égi jarat tizemeltetését.

Ez a feltétel akkor is teljesiilhet, ha a légi jdrat torlésére olyan koriilmények kozott keriil sor, amikor a személyek adott
irdnyd mozgdsa nem teljesen tiltott, hanem csak bizonyos eltérések hatdlya ald tartozd személyekre (példdul az érintett
allam dllampolgdraira vagy lakosaira) korldtozodik.

Ha egy adott 1égi jaratra nem szall fel ilyen személy, a légi jarat tiresen marad vagy torlésre keriil. Ilyen helyzetekben
jogszer( lehet, ha a 1égi fuvarozé nem vdrja meg az utolsé pillanatot, hanem idében torli a jdratot, hogy megfelels
szervezési intézkedéseket lehessen hozni, tobbek kozott a 1égi fuvarozok dltal az utasoknak nydjtandé elldtds tekintetében.
Az ilyen esetekben, a kortilményektdl fiiggSen a jarattorlést a hat6sdgok dltal hozott intézkedés dltal ,okozottnak” lehet
tekinteni. Ez a koriilményektd] figgSen a hatdésdgok dltal elrendelt utazdsi korldtozdsokkal kozvetlenil érintett 1égi
jaratokkal ellentétes irdnyu légi jaratokra is vonatkozhat.

Amennyiben a légitdrsasdg egy jarat torlése mellett dont, és bizonyitja, hogy ezt a dontést a személyzet biztonsigdnak
védelme indokolta, a jarattorlést szintén rendkiviili koriilmények dltal ,,okozottnak” kell tekinteni.

A fenti megfontoldsok nem teljeskortiek, és nem is lehetnek kimeritéek, mivel egy adott vélsaghelyzetben felmeriil§ egyéb
kiilonleges koriilmények is a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése ald tartozhatnak.

(**) McDonagh iigyben hozott itélet, C-12/11, ECLEEU:C:2013:43, 30. pont, valamint az értelmez8 irinymutatdsok 4.3.3. pontja.
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7. KARTALANITAS, VISSZATERITES, ATFOGLALAS ES ELLATAS MULTIMODALIS UTAZASOK ESETEBEN

Az egyazon utazdsi szerz8dés keretében egynél tobb kozlekedési médot (példdul ugyanazon utazds sordn vonattal és
repiilGvel val6 utazdst) tartalmazé multimodaélis utazdsokra nem terjed ki a 261/2004/EK rendelet, és az ilyen utazdsokra
az egyéb kozlekedési médokat érint§ utasjogokkal kapcsolatos mds EU jogszabélyok sem vonatkoznak (**). Ha egy utas
lekési a légi jaratit egy kés6 vonat miatt, akkor ez az utas csak az (EU) 2021/782 eurbpai parlamenti és tandcsi
rendeletben ('*°) biztositott kartalanitishoz és segitségnytjtashoz valé jogokat élvezi a vasiton torténs utazdssal
kapcsolatban, és ebben az esetben is csak akkor, ha az utas tobb, mint 60 perces késést szenvedett a céldllomdson (**9).
Ugyanezen az alapon egyéb rendelkezéseket kell alkalmazni a késG hajoval vagy busszal torténd utazds miatt lekésett —
ugyanazon szallitdsi szerz8dés keretébe tartozd — légi jarat esetében (**’). Ha azonban a multimodalis utazds mds utazasi
szolgdltatasokkal (pl. szdllds) kombindlt utazds részét képezi, az (EU) 2015/2302 irdnyelv értelmében az érintett utazdsi
csomag szervezGje felelGsséggel tartozhat a lekésett jaratokért és a csomag egészére gyakorolt hatdsért is.

8. A NEMZETI VEGREHAJTO SZERVEKHEZ, AZ ALTERNATIV VITARENDEZESI SZERVEKHEZ
BENYUJTOTT PANASZOK ES A FOGYASZTOVEDELEMROL SZOLO RENDELET SZERINTI
FOGYASZTOVEDELMI EGYUTTMUKODES

8.1. A nemzeti végrehajté szervekhez benydjtott panaszok

Az utasok panaszt tehetnek a tagdllamok altal kijelolt nemzeti végrehajté szerveknél a 261/2004/EK rendelet barmely
uniés repiildtéren vagy egy nem unids orszagbdl egy ilyen repiilGtérre tartd jarattal kapcsolatban tortént éllitélagos
sérelme miatt (**%).

A panaszeljarasok hatékony lebonyolitdsa, valamint a 1égi fuvarozdok és mds potencidlisan érintett vallalkozasok szdmara
biztonsagos jogi kornyezet biztositasa érdekében a Bizottsdg azt ajanlja, hogy az utasok panaszaikat a kovetkez§ szervhez
nyujtsdk be:

— a kiinduldsi orszdg nemzeti végrehajté szervéhez az unids jdratok és az EU-b6l nem unids orszdgba tartd jaratok
esetében, és

— az EU-n kiviilrdl érkezd jaratok esetében az érkezési orszdg nemzeti végrehajt6 szervéhez.

Azoknak az utasoknak, akik gy vélik, hogy a 1égi fuvarozé megsértette a jogaikat, észszerti idén beliil és a nemzeti jogban
meghatdrozott hatdrid6kon beliil kell panaszt tenniiik (**%).

Az utasoknak el8szor a 1égi fuvarozondl kell panaszt tenniiik. Csak abban az esetben, ha nem értenek egyet a 1égi fuvarozé
vélaszdval, vagy ha a 1égi fuvaroz6tdl nem kapnak kielégits valaszt, kell az utasoknak panaszt tenniiik a nemzeti végrehajté
szervnél. A Bizottsdg azt javasolja, hogy a 1égi fuvarozdonak két honapon beliil kelljen vélaszt adnia, és ne legyen semmilyen
kikotés valamely hivatalos uniés nyelv haszndlata tekintetében.

Fontos megjegyezni, hogy a Birdsag ('°) gy itélte meg, hogy a 261/2004/EK rendelet értelmében a nemzeti végrehajté
szervek nem kotelesek eljdrni az ilyen panaszok alapjan annak érdekében, hogy minden egyes esetben biztositsdk az
utasok egyéni jogait. Ezért a nemzeti végrehajtd szervnek nem kell végrehajtasi intézkedéseket hoznia a légi fuvarozdkkal
szemben annak érdekében, hogy a 261/2004/EK rendeletben el6irt kdrtalanitds megfizetésére kotelezze Sket egyedi
esetekben, mivel a 261/2004/EK rendelet 16. cikkének (3) bekezdésében emlitett szankciondl6 szerepe abban dll, hogy
intézkedéseket hoz a 16. cikk (1) bekezdésében elgirt dltalanos ellendrzési tevékenysége soran megallapitott jogsértésekkel
kapcsolatban.

(%) Ilyen szabdlyokra javaslatot tettek, ldsd a COM(2013) 130 final javaslatot és a multimodalis kdrnyezetben az utasok jogairdl sz6lo
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslatot (COM(2023) XXX, 2023.11.29.).

(***) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/1782 rendelete (2021. dprilis 29.) a vasuti személyszallitast igénybe vevs utasok jogair6l
és kotelezettségeirsl (HL L 172., 2021.5.17., 1. o., ELL https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32021R0782).

(%) Az (EU) 2021/782 rendelet 20. cikke.

(**7) Ezzel kapcsolatban ldsd a tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevd utasok jogairdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet médositdsarol
52616, 2010. november 24-i 1177/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL L 334., 2010.12.17., 1. o., ELL http://data.
europa.eu/elireg/2010/1177 [oj) és az autdbusszal kozlekedd utasok jogairdl és a 2006/2004/EK rendelet médositdsardl szolo, 2011.
februdr 16-i 181/2011/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL L 55., 2011.2.28., 1. o., ELL: http://data.curopa.cu/eli/reg/
2011/181/0j).

(%) A 261/2004/EK rendelet 16. cikkének (2) bekezdése.

(") A C-139/11. sz., Cuadrench Moré-iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:741, 33. pont.

(") Ruijssenaars és masok egyesitett tigyekben hozott itélet, C-145/15 és C-146/15, ECLLEU:C:2016:187, 32., 36. és 38. pont.
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A Bir6sdg szerint azonban a 261/2004/EK rendelet nem akaddlyozza meg a tagallamokat abban, hogy olyan jogszabalyokat
fogadjanak el, amelyek kotelezik a nemzeti végrehajtd szervet arra, hogy egyedi panaszokra valaszul intézkedéseket
hozzon (*!). A tagillamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a tekintetben, hogy milyen hatdskorokkel kivanjak
felruhdzni nemzeti szerveiket az utasok jogainak védelme érdekében.

Ezek a dontések nem érintik a nemzeti végrehajté szervek azon kotelezettségét, hogy — a megfelel§ tigyintézés elvével
osszhangban — a panaszosoknak tdjékoztatdst nydjtsanak a panaszuk megtételét kovetSen. A Bizottsdg agy véli, hogy a
bevidlt gyakorlat azt is megkoveteli, hogy az utasok tdjékoztatds kapjanak a jogorvoslati lehetdségekrdl vagy azokrdl az
egyéb intézkedésekrdl, amelyeket megtehetnek, amennyiben nem értenek egyet esetitk értékelésével. Az utasok szdmdra
biztositani kell azt a lehetSséget, hogy eldontsék, szeretnék-e, hogy egy mdsik személy vagy jogalany képviselné Sket.

8.2. Alternativ vitarendezés (AVR)

Az alternativ vitarendezésre vonatkoz6 unids jogi keret célja, hogy a fogyasztok hatékonyan érvényesithessék jogaikat a
kereskedSkkel a termék vagy szolgéltatds megvdsdrldsaval kapcsolatos jogvitdkban. Mig a birdsdghoz fordulds koltség- és
id8igénye elrettentd lehet, az informdlis eszkozok pedig elégtelenek lehetnek, a 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') szerinti, minségtandsitott AVR-szervezeteknek 90 napon beliil kell megoldaniuk a vitdt, a fogyaszté szdmadra
koltségmentesen vagy csak névleges koltséggel.

A fogyasztok akkor férhetnek hozzd a mindségtandsitott AVR-szervezetekhez, ha az EU-ban laknak, és a keresked§ az
EU-ban van letelepedve. Amennyiben a 1égi fuvarozékat nem kotelezi nemzeti jogszabaly arra, hogy részt vegyenek az
AVR-szervezetek eljarasaiban, kivanatos, hogy onként véllaljdk a vonatkozé eljardsokban valé részvételt, és errél
tajékoztassak vasdrloikat.

A fogyasztok AVR-szervekhez valé hozzaférése kiegésziti azt a lehet@séget, hogy az utasok a 261/2004/EK rendelet
értelmében panaszt tehetnek a nemzeti végrehajté szerveknél.

8.3. A 261/2004/EK rendelet alkalmazdsdban az érdekelt feleket segitd tovabbi eszkozok

Szdmos mddon lehet segiteni az érdekelt feleket a 261/2004/EK rendelet alkalmazdsdban.

Az els6 a fogyasztévédelmi egyiittmiikodésre vonatkozik az (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%)
értelmében, amely koordindcids és egyiittmikodési mechanizmust hoz létre a nemzeti fogyasztévédelmi végrehajto
szervek kozott. Fontos az egytittmiikodés ezek kozott a hatésagok kozott annak biztositdsa érdekében, hogy a fogyasztéi
jogokra vonatkozé jogszabdlyok egységesen keriiljenek alkalmazdsra az egységes piacon, valamint hogy a villalkozdsok
egyenld feltételeket élvezzenek. Az (EU) 20172394 rendelet olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a fogyasztok kollektiv
érdekei forognak kockdn, és tovabbi vizsgdlati és végrehajtdsi hatdskorokkel ruhdzza fel a nemzeti hatésdgokat a
fogyasztovédelmi szabdlyok hatdrokon dtnyulo esetekben torténd megsértésének megakadalyozdsa érdekében.

Az (EU) 2017/2394 rendelet a légi utasok jogairdl sz616 261/2004/EK rendeletet a fogyasztok érdekeit védé jogi eszkozok
kozott sorolja fel. Ez azt jelenti, hogy a 261/2004/EK rendeletben meghatdrozott utasjogokat az (EU) 2017/2394 rendelet
altal létrehozott koordindcids és egyiittmtikodési mechanizmus keretében lehet érvényesiteni, ha a fogyaszték kollektiv
érdekei hatdrokon atnyul6 osszefiiggésben forognak kockan.

(**") LOT-tigyben hozott itélet, C-597/20, ECLLEU:C:2022:735, 26. pont.

(1%?) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU irdnyelve (2013. mdjus 21.) a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint
a 2006/2004[EK rendelet és a 2009/22[EK irdnyelv moédositdsardl (a fogyasztéi vitdk alternativ rendezésérdl szoélo irdnyelv)
(HLL 165.,2013.6.18., 63. 0., ELL: https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0011).

(') Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztdvédelmi jogszabdlyok végrehajtdsdért
felel6s nemzeti hatdsagok kozotti egyiittmiikodésrél és a 2006/2004/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 345.,
2017.12.27., 1. o., ELL https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32017R2394).
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Az (EU) 2020/1828 iranyelv (%) egy mdsik eszkozt biztosit az utasok jogainak szélesebb kor(i érvényesitésére. Ebbdl az
irdanyelvbdl kovetkezik, hogy a képviseleti keresetek olyan keresetek, amelyeket feljogositott szervezetek inditanak a
nemzeti birdsigok vagy kozigazgatdsi hatdsagok el6tt fogyasztdi csoportok nevében, hogy jogsértés megsziintetésére
irdnyul6 intézkedéseket (azaz a kereskedSk jogellenes gyakorlatdnak megsziintetését), jogorvoslati intézkedéseket (példaul
visszatéritést vagy kdrtalanitdst) vagy mind jogsértés megsziintetésére irdnyuld, mind jogorvoslati intézkedéseket kérjenek.
Az irdnyelv célja a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme szdmos teriileten, killondsen az utazds és az idegenforgalom
teriiletén. Az irdnyelv vonatkozik a 261/2004/EK rendelet megsértése ellen inditott keresetekre, amelyet az irdnyelv a
hatalya ald tartozé unids jogi aktusok kozé sorol. Tovabbd azok az utasok, akik nemzetkozi viszonylatban szembesiilnek
problémakkal, az Eurdpai Fogyaszt6i Kozpontok Hélézatdhoz (**°) (Eurdpai Fogyaszt6i Kozpontok Halézata) fordulhatnak.
Az Eurdpai Fogyasztéi Kozpontok Haldzata tdjékoztatja a fogyasztdkat az unids és nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok
alapjan biztositott jogaikrdl, téritésmentes tandcsot ad a fogyasztéi panaszok kezelésének lehetséges mddjaival
kapcsolatban, kozvetlen segitséget nydjt abban, hogy a panaszokat békés uton rendezzék a kereskedSkkel, és a
fogyasztokat atirdnyitja a megfelel§ szervhez, ha az Eurdpai Fogyaszt6i Kozpontok Haldzata nem tud segiteni. Az utasok a
nemzeti fogyasztoi szervezetekhez is fordulhatnak tdjékoztatasért és kozvetlen segitségért a 261/2004/EK rendelet szerinti
jogaik érvényesitésében.

9. A 261/2004/EK RENDELET ALAPJAN TORTENG KERESETINDITAS

9.1. A 261/2004/EK rendelet szerinti keresetinditds joghatosiga

ElGzetesen meg kell jegyezni, hogy a 261/2004/EK rendelet nem tartalmaz szabdlyokat a tagdllami bir6sdgok nemzetkozi
joghat6sdgdra vonatkozoan, igy a joghatdsag kérdését az 1215/2012/EU rendelet fényében kell vizsgélni (%9).

Az olyan légi jaratok esetében, amelyek egy tagdllambdl egy madsik tagdllamba repiilnek egyetlen tizemeltetS 1égi
fuvarozéval kotott szerzdés alapjdn, a 261/2004/EK rendelet szerinti kdrtalanitdsi igény a kérelmezd valasztdsdtdl
fuggGen a szallitdsi szerz6désben (') meghatdrozott kiinduldsi hely vagy érkezési hely szerint joghatdsdggal rendelkezd
nemzeti bir6saghoz nyujthaté be, az 1215/2012/EU rendelet alkalmazdsdban. Az 1215/2012/EU rendelet 4. cikkének (1)
bekezdése fenntartja tovabbd az utasok azon lehetGségét, hogy az iigyet az alperes (a 1égi fuvarozd) székhelye szerinti
birdsag elé terjesszék.

A Birésdg tobb itéletében is megerdsitette, hogy a teljes ttra sz6l6, megerGsitett, egyetlen foglaldsbol 4ll6, de tobb szakaszra
osztott csatlakozd jératok esetében az utasok valaszthatnak, hogy a kiinduldsi vagy az érkezési helyen nytjtanak be
keresetet. Konkrétan a Birdsdg kimondta, hogy az 1215/2012/EU rendelet értelmében a mésodik szakasz érkezési helye
szerinti nemzeti birdsdg el6tt lehet keresetet benydjtani, ha a két jdratot két killonbozd 1égi fuvarozd tizemeltette, és a
kértalanitdsi kereset olyan szabélytalansdgon alapul, amely e 1égi jaratok koziil az els@ jaraton tortént, amelyet az a 1égi
fuvarozé tizemeltetett, amellyel az érintett utasok nem allnak szerzGdéses kapcsolatban (15).

Hasonloképpen az els6 szakasz kiinduldsi helye szerinti nemzeti birdsag el6tt is lehet keresetet benydjtani, ha a kdrtalanitdsi
igény az utazds utolsé szakaszdnak torlése miatt meriil fel, és azt az utolsé szakaszért felelds légi fuvarozéval szemben
nyujtjak be (1%).

A két vagy tobb szakaszbdl dllé olyan csatlakozé jératok esetében azonban, amelyeken a szdllitast kilon 1égi fuvarozok

IR

kizérdlag az elsG szakasz késedelmes indulds miatti késése miatt keletkezett, és azt az els§ szakaszt {izemeltet§ 1égi
fuvarozéval szemben nytjtjak be (17°).

(1) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1828 irdnyelve (2020. november 25.) a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére
irdnyul6 képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 409., 2020.12.4., 1. o., ELL https://eur-
lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32020L1828).

(1) https:/fwww.eccnet.eu.

(') A C-204/08. sz. Rehder tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2009:439, 28. pont.

(1) A C-204/08. sz. Rehder tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2009:439, 47. pont.

(") A C-274[16., C-447[16.és C-448]16. sz., Flightright egyesitett tigyekben hozott itélet, ECLIEU:2018:160, 78. pont.

(") A C-606/19. sz. Flightright tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:101, 36. pont.

(") A C-20/21. sz. LOT Polish Airlines iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2022:71, 27. pont.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/5687 o] 33/36


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32020L1828
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32020L1828
https://www.eccnet.eu
https://www.eccnet.eu

HU HL C, 2024.9.25.

A birésagi eljaras megfeleld cimzettjének kérdésében a Birdsag kimondta, hogy valamely tagéllam birésdga nem rendelkezik
jogvita elbiraldsdra azon az alapon, hogy e tdrsasignak a megkeresett birdsag illetékességi teriiletén fidktelepe van, ha ez a
fioktelep nem vett részt a 1égitdrsasdg és az érintett utas kozotti jogviszonyban (7).

Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy a légi fuvarozd megtilthatja-e a szerz6dési feltételeiben, hogy az utasok harmadik
személyt bizzanak meg azzal, hogy a neviitkben koveteléseket érvényesitsen, a Birdsdg tisztazta, hogy a 261/2004/EK
rendelet 15. cikkével ellentétes az olyan kikotés felvétele a széllitdsi szerzGdésbe, amely megtiltja a légi utasoknak az
tizemeltetd 1égi fuvarozoval szemben az e rendelet rendelkezései alapjan fennall6 jogaik dtruhdzasat ('72).

Ha egy légi jarat egy utazdsi csomagra vonatkoz6 szerz8dés részét képezte, az 1215/2012/EU rendelet értelmében az utas
kértalanitdsi keresetet indithat az tizemeltetd 1égi fuvarozé ellen, még akkor is, ha az utas és a 1égi fuvarozé kozott nem
jott 1étre szerzédés (7).

A Montreali Egyezmény szerinti kovetelésekre vonatkozé joghatdsdg tekintetében a Birdsdg a kovetkezdket tisztdzta: mig
kell értékelni, addig a Montreali Egyezmény hatélya ala tartoz6 tovabbi kdrokra vonatkozé kiegészits igényre vonatkozé
joghat6sagot ezen egyezmény alapjan kell értékelni (74).

9.2. A 261/2004/EK rendelet szerinti keresetinditds hatirideje

A 261/2004/EK rendelet nem allapit meg hatdrid6t a nemzeti birésdgok el6tti keresetinditdsra. Ez a kérdés az egyes
tagdllamok keresetek eléviilésérél sz6l6 nemzeti jogszabalyainak a fiiggvénye. A keresetinditds Montreali Egyezmény
szerinti 2 éves eléviilési hatdrideje nem vonatkozik a 261/2004/EK rendelet alapjdn inditott keresetekre, és nem érinti a
tagdllamok nemzeti jogszabdlyait, mert a 261/2004/EK rendeletben meghatdrozott kompenzacids intézkedések kiviil
esnek az Egyezmény hatokorén, mivel azok az utasok dltal elszenvedett kellemetlenség orvosldsdra irdnyulnak, mikozben
kiegészitik az Egyezményben meghatdrozott kartéritési rendszert. Ennélfogva a hatdriddk eltéréek lehetnek a kiilonboz8
tagéllamokban (\7%).

10. A LEGI FUVAROZO FELELOSSEGE A MONTREALI EGYEZMENY ALAPJAN

A nemzetkozi 1égi fuvarozdsra vonatkozd egyes jogszabalyok egységesitésérdl szolo egyezményt, kozismert nevén
,Montreali Egyezmény”, 1999. mdjus 28-dn fogadtdk el Montrealban. Az EU szerz6d§ fele ennek az Egyezménynek, és az
Egyezmény egyes rendelkezéseit a 2027/97/EK rendelet — amely a 261/2004/EK rendelettel egyiitt a 1égi utasok jogainak
védelmét célozza az EU-ban — beépitette az unids jogba.

a) A 261/2004/EK rendelet OsszeegyeztethetGsége a Montreali Egyezménnyel:

Birdsag (V%) megerdsitette, hogy az érkezési késés esetén nyujtand6 kdrtalanitasra és az induldsi késés esetén nyujtandé
segitségre vonatkozé kovetelmények OsszeegyeztethetGek a Montreali Egyezménnyel. Ennek kapcsdn a Birdsdg
megéllapitotta, hogy a légi jarat késésével egyiitt jard idGveszteség inkabb ,kényelmetlenséget” valdsit meg, mint
kart”, aminek orvosldsdra a Montreali Egyezmény irdnyul. Ez az érvelés azon a megallapitdson alapult, hogy a nagyon
jelentds késés elsd sorban minden utas szdmdra szinte ugyanolyan kényelmetlenséget okoz, és a 261/2004/EK rendelet
egységesitett és azonnali kértalanitdsrdl rendelkezik, mikozben a Montreali Egyezmény olyan jogorvoslatrdl
rendelkezik, amely az okozott kdr mértékének esetenkénti elbiralasat koveteli meg, és kovetkezésképpen csak utdlagos
és egyéniesitett kdrtalanitds targya lehet. Ezért a 261/2004/EK rendelet egy kordbbi szakaszban mtikodik, mint a
Montreali Egyezmény. Igy a késéssel érintett jaratok utasainak a 261/2004/EK rendelet alapjdn torténd kartalanitdsara
vonatkozé kotelezettség kiviil esik a Montreali Egyezmény hatélydn, de tovdbbra is kiegésziti az abban meghatdrozott
kartéritési rendszert.

(""') A C-464/18. sz. Ryanair iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2019:311, 36. pont.

(%) A C-11/23. sz. Eventmedia Soluciones SL-igyben hozott itélet, ECL:EU:C:2024:194, 26. pont.

(") A C-215/18. sz. Primera Air Scandinavia-tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:235, 38. pont.

("% A C-213[18. sz., Guaitoli és médsok-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2019:927, 44. pont.

(%) A C-139/[11. sz., Cuadrench Moré-tigyben hozott itélet, ECLL:EU:C:2012:741, 33. pont.

(7% A C-344/04. sz. IATA és ELFAA-ligyben hozott itélet, ECLLEU:C:2006:10, 43., 45., 46. és 47. pont; Sturgeon és mdsok egyesitett
iigyekben hozott itélet, C-402/07 és C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, 51. pont.
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b) A 2027/97[EK rendelet csak ,légi fuvarozéval’, nevezetesen érvényes miikodési engedélyekkel rendelkezd légi
kozlekedési véllalkozédssal () repiil§ utasokra vonatkozik, e rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

¢) A Montreali Egyezmény 17. cikke alapjin az utas az a személy, akit egy ,szdllitdsi szerz6dés” alapjan szillitanak az
Egyezmény 3. cikke értelmében, akkor is, ha nem keriilt sor kilondllé vagy kozos szillitdsi dokumentum
kiallitdsara ('”%).

d) A Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,baleset” fogalmadt, amely a 1égi fuvarozé
felelgsségét dllapitja meg az utas haldla vagy testi sériilése esetén elszenvedett karért, a Birésdg t6bb itéletben, példaul
ezekben az tigyekben is értelmezte:

i Kédvé kiomlése - a repiil6gép fedélzetén el6forduld olyan esetek, amikor az utasok kiszolgaldsa sordn hasznélt
targy az utasnak testi sériilést okoz, példdul forré kavé kiomlése, anélkiil, hogy vizsgalni kellene, hogy ezek a
helyzetek a 1égi kozlekedéssel tipikusan osszefiiggd veszélybdl erednek-e (17%), ,balesetnek” mindsiilhetnek.

ii. Elesés a 1épcsdn - a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében ,balesetnek” mindsiil, ha az
utasok a 1égi jarm( utasainak kiszdlldsdra kialakitott utaslépcsén, megdllapithaté ok nélkil elesnek és
megsériilnek, beleértve azt az esetet is, ha az érintett 1égi fuvarozé nem mulasztotta el az ezzel kapcsolatos
gondossagi és biztonsagi kotelezettségeinek teljesitését (**).

i Durva leszillds - a ,baleset” fogalma nem terjed ki az olyan leszalldsra, amelyet a széban forgd 1égi jarmiire
alkalmazandé tizemeltetési eljarasokkal és korlatozasokkal 0sszhangban hajtottak végre, beleértve a leszallast
jelentGsen befolyasold teljesitménytényezSk tekintetében el6irt tiiréshatdrokat és tartalékokat, valamint
figyelembe véve a szakma szabdlyait és a légi jarmiivek tizemeltetésének legjobb gyakorlatat, még akkor sem,
ha az érintett utas ezt a leszalldst el6re nem lathatd eseménynek tekinti (**!).

iv. A Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése szerinti ,baleset” dltal az utasnak okozott olyan lelki
sériilést, amely nem kapcsolodik az e rendelkezés értelmében vett ,testi sériiléshez”, ugyandgy kell
kompenzalni, mint a testi sériilést, ha az utasok bizonyitjdk, hogy a lelki integritdsukra gyakorolt kdros hatds
olyan stilyos vagy intenziv, hogy az befolyasolja ltalinos egészségi dllapotukat, és orvosi kezelés nélkiil nem
orvosolhat (%),

V. A Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése szerinti ,baleset” altal okozott testi sériiléseket stlyosbitd, a
1égi jarmd fedélzetén az utasnak nydjtott nem megfelel elsGsegélynydjtds a baleset szerves részét képezdnek
kell tekinteni (**3).

e) A Montreali Egyezmény 22. cikkének (2) bekezdését az Egyezmény 3. cikkének (3) bekezdésével egyiitt kell olvasni, és
akként kell értelmezni, hogy a kértalanitdshoz val6 jog és a 1égi fuvarozd felelgsségének korldtozdsa 1 288 kiilonleges
lehivési jogra (SDR) a poggyészszéllitds sordn bekovetkezd megsemmisiilés, elvesztés, kar vagy késedelem esetén olyan
utasra is vonatkozik, aki a kdrtéritést egy mdsik utas nevében feladott poggydszban bekovetkez8 megsemmisiilés,
elvesztés, kir vagy késedelem alapjan koveteli, amennyiben a poggydsz valoban tartalmazta az els6 utas sajit
vagyontargyait. Ezért minden olyan utas, aki valaki mds nevén bejegyzett poggyaszban bekovetkezett megsemmisiilés,
elvesztés, kdr vagy késedelem dltal érintett, kdrtalanitdsra jogosult 1 288 SDR 6sszeghatdrig, ha az utas bizonyitani
tudja, hogy a feladott poggydsz valoban tartalmazta a vagyontdrgyait. Minden érintett utasnak magdnak kell ezt
kielégitGen bebizonyitania egy nemzeti bir6 el6tt, aki figyelembe vehet olyan tényeket, hogy az utasok ugyanannak a
csalddnak a tagjai, egyutt vették meg a jegyiiket, vagy egyiitt utaztak (**%).

(") A C-240[14. sz. Priiller-Frey-tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2015:567, 29. pont.

("7%) A C-6/14. sz. Wucher Helicopter-igyben hozott itélet, ECLLEU:C:2015:122, 36., 37. és 38. pont.
(") A C-532/18. sz. Niki Luftfahrt-tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2019:1127, 43. pont.

(") A C-589/20. sz. Austrian Airlines-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2022:424, 24. pont.

(**1) A C-70/20. az. Altenrhein Luftfahrt-iigyben hozott itélet, ECLEEU:C:2021:379, 43. pont.

(") A C-111/21. sz. Laudamotion iigyben hozott {télet, ECLIEU:C:2022:808, 33. pont.

(***) A C-510/21. sz., DB kontra Austrian Airlines iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2023:550, 28. pont.
("*%) A C-410/11. sz. Espada Sanchez iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2012:747, 35. pont.
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f) A Montreali Egyezmény 22. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott dsszeg — amely a légi fuvarozé felelGsségének
fels6 hatdrdt jelenti a feladott poggydsz megsemmisiilése, elvesztése, késése vagy sériilése esetén, ha a feladott
poggydsz nem képezi killon kiszolgéltatdsi érdekbevallds targyat — a kartérités maximalis Osszegét jelenti. Ez nem
rogzitett Osszeg, és az utasnak nincs automatikus joga erre az osszegre ('*).

g) A Montreali Egyezmény 22. cikkének (2) bekezdése, amely meghatdrozza a légi fuvarozo felelGsségét tobbek kozott a
poggyasz elvesztésébdl fakadd kar esetén, magdban foglalja a vagyoni és a nem vagyoni kart is ('*9). Ezt a cikket
alkalmazni kell a kerekes székekben, valamint egyéb, mozgdst segit§ berendezésekben és segitd eszkozokben
bekovetkezett megsemmisiilés, elvesztés, kdr vagy késedelem esetén, az 1107/2006/EK rendelet 2. cikkének a)
pontjaban foglalt meghatdrozds szerint. Ebben az esetben a légi fuvarozé felel6ssége az el6z6 bekezdésben emlitett
osszegre korlatozodik, kivéve, ha az utas a feladott poggydsz 1égi fuvarozé részére torténd dtadasakor kiszolgaltatasi
érdekbevallds tett, és szitkség esetén egy kiegészitG Osszeget fizetett.

h) A Montreali Egyezmény 19., 22. és 29. cikkének értelmezése sordn a Birdsdg ('*’) megdllapitotta, hogy az Egyezmény
alapjan a légi fuvarozé felel6s a munkaltatoval szemben azokért a kdrokért, amelyeket azoknak a légi jaratoknak a
késése idézett el8, amelyeken az alkalmazottai utasok voltak. Az Egyezményt tehdt tigy kell értelmezni, hogy az nem
csupan maguknak az utasoknak okozott kdrra vonatkozik, hanem arra a karra is, amit az a munkaltat6 szenved el,
akivel megkototték az utas nemzetkozi szdllitdsira vonatkozd iigyletet. Hatdrozatdban a Birdsdg hozzdtette, hogy
ugyanakkor azonban a légi fuvarozok szdmadra garantaljak azt, hogy nem vonhatok felelgsségre az Egyezményben az
egyes utasok vonatkozdsiban meghatdrozott 6sszeghatdron feliil, amit meg kell szorozni az érintett munkavéllalok/
utasok szdmaval.

i) A panaszt a Montreali Egyezmény 31. cikkének (2) bekezdésében emlitett hatdrid6n beliil irdsban kell benydjtani,
ennek hidnyaban a légi fuvarozéval szemben nem indithaté eljirds. Ez a kovetelmény akkor teljesiil, ha a panaszt a
légi fuvarozé képviselGje rogziti a légi fuvarozé informdciés rendszerében, ha az utas ellendrizni tudja a panasz
irdsban rogzitett és az emlitett rendszerben rogzitett szovegének pontossigat, és adott esetben az Egyezmény 31.
cikkének (2) bekezdésében meghatarozott hatdrids lejarta el6tt modosithatja, kiegészitheti vagy akar helyettesitheti
azt. Végezetiil a 1égi fuvarozonak az elszenvedett karrol valo értesitésén til a panasz benydjtdsdnak nincsenek tovabbi
anyagi jogi kovetelményei (*%).

j) A Montreali Egyezmény 19. cikkének hatdlya ald esé karokért valé kdrtérités esetében az utasok az Egyezmény 33.
cikkében meghatdrozott birésigok koziil valaszthatnak: fuvarozé dllandé lakhelye vagy az tizleti tevékenységének {6
helye szerinti birdsdg, vagy azon hely szerinti birsag, ahol olyan tizleti tevékenységet folytat, amelyen keresztiil a
szerzGdést megkototte, vagy a rendeltetési hely szerinti birdsdg. Ebben az esetben nincs jelentésége annak, hogy az
adott hely az EU-n beliil taldlhat6-e, hiszen a joghat6sdg az Egyezményen alapul, amelynek az EU is részes fele.

("*°) A C-86/19. sz. Vueling Airlines tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2020:538, 35. pont.

("*%) A C-63/09. sz. Walz iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2010:251, 39. pont.

(") A C-429/14. sz. Air Baltic Corporation tigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2016:88, 29. és 49. pont.
("*%) A C-258/16. sz. Finnair-iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2018:252, 31., 37., 47. és 54. pont.
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