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(Atti adottati a norma del titolo VI del trattato sull’Unione europea)
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GLIORE PER ATTUARE LE DISPOSIZIONI DEL TRATTATO DI AMSTERDAM

CONCERNENTI UNO SPAZIO DI LIBERT[, SICUREZZA E GIUSTIZIA

Testo adottato dal Consiglio Giustizia e Affari interni del 3 dicembre 1998
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PARTE I

INTRODUZIONE

1.ÙIl Consiglio europeo di Cardiff ha dato mandato al
Consiglio e alla Commissione di preparare, per il
Consiglio europeo di Vienna, un piano d’azione
«che indichi il miglior modo per attuare le disposi-
zioni del trattato di Amsterdam concernenti uno spa-
zio di libert{, sicurezza e giustizia».

I capi di Stato e di governo hanno riaffermato, a
Pörtschach, l’importanza che annettono a questo
tema, decidendo di tenere un Consiglio europeo spe-
ciale a Tampere nell’ottobre 1999.

Il trattato di Amsterdam prevede che i settori relativi
ai visti, all’asilo, all’immigrazione e alle altre politi-
che concernenti la libera circolazione delle persone,
come la cooperazione giudiziaria in materia civile,
passino dal terzo pilastro al primo pilastro dell’UE
(bench~ non tutte le procedure del primo pilastro
siano applicabili) mentre le disposizioni relative alla
cooperazione di polizia e giudiziaria in materia pe-
nale inserite nel nuovo titolo VI del TUE rimangono
nel terzo pilastro dell’UE. Oltre a queste modifiche
delle competenze, il trattato di Amsterdam contiene
anche orientamenti per un’azione nei settori attual-
mente attribuiti al terzo pilastro.

2.ÙQuando il Consiglio europeo di Cardiff ha dato
mandato al Consiglio e alla Commissione di presen-
tare il piano d’azione ha indicato chiaramente che, a
suo avviso, tali disposizioni offrono nuove opportu-
nit{ per affrontare una questione che preoccupa
molto l’opinione pubblica e per avvicinare quindi
l’Unione europea ai cittadini.

3.ÙSenza sottovalutare quanto gi{ conseguito in questo
settore nel quadro del trattato CE, delle disposizioni
del titolo VI del trattato di Maastricht e nell’ambito
di Schengen, vale la pena ricordare i motivi per cui
le nuove disposizioni adottate ad Amsterdam offrono
maggiori possibilit{. In primo luogo, esse ribadi-
scono l’obiettivo del mantenimento e dello sviluppo
dell’Unione in quanto spazio di libert{, sicurezza e
giustizia precisandone i diversi aspetti. In secondo
luogo, esse dotano l’Unione del quadro necessario
per realizzare tale obiettivo, rafforzano gli strumenti
necessari e contemporaneamente, grazie al potenzia-
mento del ruolo della Corte di giustizia europea e

del Parlamento europeo, li sottopongono a un con-
trollo democratico e giurisdizionale piû rigoroso. Il
metodo comunitario viene esteso sia attraverso la co-
munitarizzazione di vari settori dell’attuale «terzo
pilastro» sia con la soppressione delle restrizioni che
si suoleva applicare alle istituzioni comunitarie nei
settori della cooperazione di polizia e della coopera-
zione giudiziaria in materia penale. _ stato reso piû
semplice l’accesso al bilancio comunitario. Infine
l’integrazione di Schengen riconosce gli sforzi degli
Stati membri che si sono impegnati in tale collabora-
zione e fornisce all’Unione una base per ulteriori svi-
luppi.

4.ÙNell’elaborare questo piano d’azione, il Consiglio e
la Commissione partono dall’idea che uno dei fattori
determinanti per la sua riuscita consiste nel far só che
lo spririto di cooperazione interistituzionale insito
nel trattato di Amsterdam si traduca in atto. Ci÷ vale
soprattutto per le nuove responsabilit{, incluso il piû
ampio diritto di iniziativa, che il trattato di Amster-
dam conferisce alla Commissione. Ci÷ che conta non
� tanto dove si trovi il diritto di iniziativa, sia esso
condiviso o esclusivo, quanto il modo in cui tale di-
ritto viene esercitato. In ogni caso, il trattato prevede
che per i cinque anni fissati per la piena realizza-
zione della libera circolazione delle persone il diritto
di iniziativa sar{ condiviso da Commissione e Stati
membri per le materie trasferite al quadro comunita-
rio.

5.ÙAnche se un piano d’azione, comunque sia elabo-
rato, deve necessariamente, in termini concreti, ri-
specchiare le priorit{ e il calendario stabiliti nello
stesso trattato di Amsterdam, esso deve altresó rispec-
chiare l’approccio e la concezione generali insiti nel
concetto di «spazio di libert{, sicurezza e giustizia».
Queste tre nozioni sono strettamente interconnesse.
La libert{ perde molto del suo significato se non la si
pu÷ godere in un ambiente sicuro, pienamente soste-
nuti da un sistema giudiziario che riscuota la fiducia
dei cittadini dell’Unione e delle persone che vi risie-
dono. Queste tre nozioni indissociabili hanno un de-
nominatore comune — i cittadini — e ognuna di
esse non pu÷ essere pienamente realizzata senza le
altre due. Il mantenimento del giusto equilibrio tra le
stesse deve essere il filo conduttore dell’azione del-
l’Unione. Va rilevato in questo contesto che il trat-
tato che istituisce le Comunit{ europee [articolo 61,
ex articolo 73 I, lettera a)], stabilisce un rapporto di-
retto tra le misure relative alla libert{ di movimento
delle persone e quelle specifiche per combattere e
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prevenire la criminalit{ [articolo 31, lettera e) del
TUE] creando cosó un rapporto condizionale tra i
due settori.

A.ÙUNO SPAZIO DI LIBERT[

a)ÙUn concetto piû ampio di libert{

6.ÙLa libert{ intesa come libera circolazione delle per-
sone all’interno dell’Unione europea resta un obiet-
tivo fondamentale del trattato, e ad esso devono
dare un contributo fondamentale le misure di ac-
compagnamento collegate ai concetti di sicurezza e
giustizia. Il risultato di Schengen ha indicato la via
da seguire e fornisce la base da cui partire. Tuttavia
il trattato di Amsterdam consente anche di dare al
termine «libert{» un significato che va oltre la libera
circolazione delle persone attraverso le frontiere in-
terne. _ anche la «libert{» di vivere in un contesto di
legalit{, consapevoli che le autorit{ pubbliche utiliz-
zano tutti i mezzi in loro potere, separatamente o
insieme (a livello nazionale, dell’Unione e oltre) per
combattere e limitare l’azione di chi cerca di negare
tale libert{ o abusarne. Il concetto di libert{ deve an-
che essere integrato dalla totalit{ dei diritti fonda-
mentali dell’uomo, inclusa la protezione da qualsiasi
forma di discriminazione, come previsto dagli arti-
coli 12 e 13 del TCE e dall’articolo 6 del TUE.

7.ÙUn’altra libert{ fondamentale che merita particolare
attenzione nell’odierna societ{ dell’informazione in
rapido sviluppo � il diritto al rispetto della vita pri-
vata e, in particolare, alla tutela dei dati a carattere
personale. Quando, a sostegno dello sviluppo della
cooperazione di polizia e della cooperazione giudi-
ziaria in materia penale, sono costituiti archivi di
dati personali e vengono scambiate informazioni �
effettivamente indispensabile trovare il giusto equili-
brio tra la pubblica sicurezza e la protezione della
vita privata dei singoli.

b)ÙPolitiche di immigrazione e di asilo

8.ÙSe si esaminano le future priorit{, occorre fare con-
siderazioni diverse per la politica di immigrazione,
da un lato, e la politica di asilo, dall’altro. I futuri
lavori in questi settori saranno sostanzialmente de-
terminati dal fatto che lo stesso nuovo trattato pre-
vede l’obbligo di adottare entro cinque anni provve-
dimenti in un vasto numero di settori connessi con
l’immigrazione e l’asilo, riguardanti sia il merito che
la procedura. Un’imponente mole di lavoro � gi{
stata svolta. Tuttavia gli strumenti finora adottati
sono spesso carenti sotto due aspetti: sono sovente
basati su una «legislazione debole», quali risoluzioni
o raccomandazioni che non hanno effetti giuridica-
mente vincolanti e non prevedono meccanismi di
controllo adeguati. L’impegno contenuto nel trattato

di Amsterdam di usare in futuro gli strumenti comu-
nitari consente di colmare se del caso tali carenze.
Va accordata particolare priorit{ all’obiettivo, da un
lato, di combattere l’immigrazione illegale e, dall’al-
tro, di garantire l’integrazione e i diritti dei cittadini
di paesi terzi presenti legalmente nell’Unione, non-
ch~ la necessaria protezione di quelli che ne hanno
bisogno, anche se non soddisfano pienamente i cri-
teri fissati dalla convenzione di Ginevra.

B.ÙUNO SPAZIO DI SICUREZZA

9.ÙNon si potr{ mai usufruire appieno dei vantaggi of-
ferti da uno spazio di libert{ se non in uno spazio in
cui cittadini possano sentirsi sicuri.

10.ÙL’obiettivo convenuto nel trattato non � la creazione
di uno spazio europeo di sicurezza inteso come un
territorio comune in cui procedure uniformi di indi-
viduazione e di indagine sarebbero applicate a tutte
le autorit{ incaricate dell’applicazione della legge in
Europa allorch~ sono in causa questioni di sicurezza.
N~ lenuove disposizioni riguardano l’esercizio della
competenza degli Stati membri a far rispettare la
legge, mantenere l’ordine e garantire la sicurezza in-
terna.

11.ÙIl trattato di Amsterdam fornisce piuttosto un qua-
dro istituzionale nel cui ambito sviluppare un’azione
comune tra gli Stati membri nei settori indissociabili
della cooperazione di polizia e della cooperazione
giudiziaria in materia penale, e pertanto non solo of-
frire una maggiore sicurezza ai loro cittadini ma an-
che tutelare gli interessi dell’Unione, inclusi i suoi in-
teressi finanziari. L’obiettivo dichiarato � prevenire e
reprimere, al livello appropriato, la criminalit{, «or-
ganizzata o di altro tipo, in particolare il terrorismo,
la tratta degli esseri umani ed i reati contro i minori,
il traffico illecito di droga e di armi, la corruzione e
la frode».

a)ÙCriminalit{ organizzata

12.ÙLa risposta dell’Unione alla sfida che la criminalit{
organizzata rappresenta � contenuta nel piano
d’azione approvato dal Consiglio europeo di Am-
sterdam, che prevede un approccio integrato in cia-
scuna fase del ciclo che va dalla prevenzione alla re-
pressione e al perseguimento dei reati. Come � stato
riconosciuto dal Consiglio europeo di Cardiff, sono
gi{ stati fatti importanti progressi ma anche quando
il piano sar{ completamente attuato si dovranno
continuare a sfruttare le opportunit{ di ulteriore
azioni offerte dal trattato di Amsterdam.
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b)ÙDroga

13.ÙIl problema della droga merita una menzione parti-
colare. La droga costituisce una minaccia per la sicu-
rezza individuale e collettiva, sotto molteplici forme,
spesso anche se non sempre connesse con la crimina-
lit{ organizzata. Si tratta di un settore che l’Europa
ha affrontato con un approccio peculiare e efficace
insistendo su una politica globale basata sulla condi-
visione delle responsabilit{ fra paesi consumatori e
paesi produttori. In questo quadro globale � tuttavia
chiaro che uno dei fattori essenziali sar{ la mobilita-
zione di tutte le forze che i vari servizi incaricati del-
l’applicazione della legge possono mettere in campo
contro i trafficanti e le organizzazioni criminali che
si celano dietro di essi. Il piano d’azione dell’Unione
contro la droga per il periodo 2000-2004, attual-
mente all’esame della Commissione e del Consiglio,
dovr{ essere elaborato e attuato in modo da utiliz-
zare pienamente le possibilit{ offerte dal nuovo trat-
tato.

c)ÙL’Europol

14.ÙIl nuovo trattato riconosce il ruolo centrale e essen-
ziale che l’Europol svolger{, in quanto esige l’ado-
zione di una serie di misure specifiche entro cinque
anni dalla sua entrata in vigore. Prevede in partico-
lare un ulteriore coordinamento e un sostegno ai
compiti operativi da parte dell’Europol. _ pertanto
importante, adesso che la convenzione «Europol» �
stata finalmente ratificata da tutti gli Stati membri,
avviare quanto prima i lavori per l’attuazione di tali
misure, in modo da consentire all’Europol di svol-
gere pienamente il suo nuovo ruolo di strumento in-
dispensabile di cooperazione europea. Questi svi-
luppi dovrebbero basarsi sull’acquis dell’Unit{ droga
Europol che, in quanto precursore del futuro Euro-
pol, ha acquisito esperienza in settori quali lo scam-
bio di informazioni, il sostegno tecnico e operativo,
l’analisi della minaccia e le relazioni sulla situazione.

C.ÙUNO SPAZIO DI GIUSTIZIA

15.ÙIl nuovo slancio impresso dal trattato di Amsterdam
e gli strumenti che esso prevede offrono lo spunto
per esaminare quelle che dovrebbero essere le finalit{
dello spazio di giustizia tenendo conto del dato di
fatto che i sistemi giudiziari degli Stati membri, per
motivi profondamente radicati nella storia e nella
tradizione, sono sostanziamente diversi. L’intento �
di infondere nei cittadini un sentimento comune di
giustizia in tutta l’Unione. Compito della giustizia �
facilitare la vita quotidiana dei cittadini e far só che
quanti mettono a repentaglio la libert{ e la sicurezza
dei singoli e della societ{ rendano conto dei loro
atti. Ci÷ implica la possibilit{ di accedere alla giusti-

zia e che gli Stati membri instaurino una piena coo-
perazione giudiziaria tra loro. Il trattato di Amster-
dam per l’appunto offre un quadro concettuale e isti-
tuzionale che garantisce la tutela di tali valori in
tutta l’Unione.

Sia in materia civile che in materia penale sono ne-
cessarie, per realizzare uno spazio di giustizia, una
rapida ratifica e un’attuazione efficace delle conven-
zioni adottate.

a)ÙCooperazione giudiziaria in materia civile

16.ÙIntensificare la cooperazione giudiziaria in materia
civile — di cui si � spesso lamentato il lentissimo svi-
luppo — � fondamentale ai fini della creazione di
uno spazio giudiziario europeo, che apporter{ van-
taggi tangibili a tutti i cittadini dell’Unione. I citta-
dini che osservano la legge hanno infatti il diritto di
esigere che l’Unione semplifichi e faciliti il contesto
giudiziario in cui vivono. Principi quali la certezza
del diritto e la parit{ di accesso alla giustizia do-
vrebbero costituire un obiettivo essenziale, che com-
porta una facile individuazione del giudice compe-
tente, una chiara indicazione del diritto applicabile,
procedimenti rapidi ed equi nonch~ procedure di
esecuzione efficaci.

b)ÙCooperazione giudiziaria in materia penale

17.ÙSi � pienamente consapevoli che � necessario miglio-
rare e accelerare la cooperazione giudiziaria in ma-
teria penale sia tra Stati membri che con paesi terzi,
in particolare in vista di una piû intensa coopera-
zione di polizia. Per quanto efficace, tale coopera-
zione incontra oggi difficolt{ a far fronte a fenomeni
quali la criminalit{ organizzata, per mancanza di
semplificazione delle procedure e, ove necessario, di
armonizzazione delle normative.

18.ÙConcretamente, ci÷ significa anzitutto adottare la
stessa impostazione, in modo altrettanto efficiente,
di fronte ai comportamenti criminali in tutta
l’Unione. Fenomeni come terrorismo, corruzione,
tratta degli esseri umani e crimine organizzato de-
vono costituire oggetto di norme minime comuni per
quanto riguarda gli elementi costitutivi dei reati pe-
nali e dovrebbero essere perseguiti ovunque con lo
stesso vigore. Se un comportamento criminale grave
viene punito in maniera equivalente e le garanzie
procedurali sono comparabili in tutta l’Unione,
vanno valutate le possibilit{ di migliorare il coordi-
namento dei procedimenti penali ogniqualvolta una
maggiore efficienza pu÷ conciliarsi con il rispetto dei
diritti individuali. Ci÷ vale in particolare per quei
settori in cui l’Unione ha gi{ messo a punto delle
politiche comuni o che presentano aspetti transfron-
talieri importanti come i reati contro l’ambiente, i
reati nel settore delle alte tecnologie, la corruzione e
la frode, il riciclaggio dei capitali, ecc. In conformit{
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delle disposizioni del trattato di Amsterdam le com-
petenze dell’Europol dovrebbero essere ampliate e
occorrer{ esaminare la collaborazione e le funzioni
delle autorit{ giudiziarie in relazione all’Europol, a
livello di singoli Stati membri o a livello di Unione.

c)ÙProcedure

19.ÙLe norme procedurali devono offrire ovunque le
stesse garanzie, in modo da evitare ai cittadini dispa-
rit{ di trattamento in funzione del giudice che si oc-
cupa del loro caso. In linea di massima questa fun-
zione di fornire garanzie adeguate e comparabili si
realizza gi{ mediante le salvaguardie contenute nella
Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle li-
bert{ fondamentali nonch~ mediante l’interpreta-
zione dinamica ad esse data dalla Corte europea dei
diritti dell’uomo, in particolare per quanto attiene ai
diritti della difesa nei procedimenti penali. Si rileva
utile tuttavia integrare quei principi basilari con
norme e codici di buona prassi in settori di impor-
tanza transnazionale e d’interesse comune (per es.
interpretazione) che possono anche estendersi a ta-
lune parti dell’esecuzione delle sentenze penali, com-
presa per esempio la confisca dei beni e gli aspetti
della reintegrazione dei condannati e dell’assistenza
alle vittime.

d)ÙLiti transfrontaliere

20.ÙUrge eliminare, quanto piû possibile, le difficolt{
contro le quali i cittadini si scontrano puntualmente
nelle liti transfrontaliere, siano esse di natura penale
o civile. _ pertanto necessario, ad esempio, semplifi-
care le procedure di comunicazione di documenti e
informazioni, introdurre formulari multilingui,
creare meccanismi o reti di assistenza e consulenza
nelle cause transnazionali e eventualmente prevedere
sistemi di assistenza giudiziaria nell’ambito di tali
cause.

D.ÙALLARGAMENTO

21.ÙEsiste un nesso importante con il processo di allarga-
mento ed in particolare con la stategia di preade-
sione.

I paesi candidati sanno bene che il settore della giu-
stizia e degli affari interni rivestir{ un’importanza
particolare ai fini della loro adesione.

Tuttavia, la natura dell’acquis GAI � diversa da
quella del resto dell’acquis dell’Unione. Rimane an-
cora molto da fare e l’acquis si svilupper{ pertanto in
modo costante durante il periodo di preadesione.

L’adozione del piano d’azione offrir{ il vantaggio
aggiuntivo di indicare, in modo chiaro e completo,
ad uso dei paesi candidati, le priorit{ dell’Unione in
questo settore.

E.ÙRELAZIONI CON I PAESI TERZI E LE ORGANIZ-
ZAZIONI INTERNAZIONALI

22.ÙI progressi introdotti dal trattato di Amsterdam po-
tenzieranno altresó il ruolo dell’Unione quale prota-
gonista e partner a livello internazionale, sia sul
piano bilaterale che negli organismi multilaterali. Ne
consegue che, anche in base al dialogo gi{ avviato
con un numero crescente di paesi terzi e organizza-
zioni e organismi internazionali (ad es. Interpol,
UNHCR, Consiglio d’Europa, G8 e OCSE) nel-
l’ambito della cooperazione in materia di giustizia e
affari interni, questo aspetto esterno dell’azione del-
l’Unione assumer{ prevedibilmente una nuova e piû
impegnativa dimensione. Sar{ necessario sfruttare
appieno i nuovi strumenti disponibili a norma del
trattato. In particolare il trasferimento a livello co-
munitario delle questioni relative all’asilo, all’immi-
grazione e alla cooperazione giudiziaria in materia
civile consentir{ alla Comunit{ — entro i limiti con-
sentiti dalla giurisprudenza della Corte di giustizia
europea riguardante la competenza esterna della Co-
munit{ — di esercitare la sua influenza a livello in-
ternazionale in questi settori. Per quanto riguarda le
materie che rimarranno nel campo d’applicazione del
titolo VI del TUE, l’Unione pu÷ anche avvalersi
della facolt{ del Consiglio di concludere accordi in-
ternazionali nelle questioni inerenti al titolo VI del
trattato, nonch~ della facolt{ della presidenza, assi-
stita dal segretario generale del Consiglio e in piena
associazione con la Commissione, di rappresentare
l’Unione in questi settori.

F.ÙSTRUTTURA DI LAVORO NEL SETTORE DELLA
GIUSTIZIA E DEGLI AFFARI INTERNI

23.ÙLe nuove disposizioni del trattato di Amsterdam
nonch~ del protocollo sull’integrazione dell’acquis di
Schengen nell’ambito dell’Unione europea, che pre-
sentano marcatamente la caratteristica di abbracciare
piû pilastri, dovranno riflettersi anche nelle strutture
di lavoro del Consiglio. Non era chiaramente inten-
zione del trattato stabilire piû modi in cui i diversi
elementi di questo spazio di libert{, sicurezza e giu-
stizia sono trattati dalle strutture della Comunit{ eu-
ropea, da un lato, e dell’Unione europea, dall’altro,
in particolare poich~ in entrambi i casi la responsabi-
lit{ del conseguimento dell’obiettivo spetta, indipen-
dentemente dal fatto che si tratti di una competenza
del primo o terzo pilastro, al Consiglio nella sua
composizione dei ministri della Giustizia e degli Af-
fari interni. Sar{ pertanto essenziale stabilire prima
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dell’entrata in vigore del trattato di Amsterdam ac-
cordi adeguati a tale scopo che rispettino le disposi-
zioni del trattato e facilitino nel contempo il ruolo di
coordinamento del comitato dei rappresentanti per-
manenti.

Sar{ altresó importante prendere adeguati provvedi-
menti affinch~ sia contemplato il caso specifico del
sistema d’informazione Schengen per assicurare una
transizione senza soluzione di continuit{ che non ri-
duca l’efficienza del sistema. A medio termine si po-
trebbe inoltre avviare una discussione sulla prospet-
tiva di sviluppare, in seguito all’espansione, un SIS
II.

I lavori sulle necessarie disposizioni di carattere
strutturale, comprese le riflessioni sulla necessit{ di
un ulteriore coordinamento nei settori della migra-
zione e dell’asilo nonch~ del diritto civile da parte di
comitati composti di funzionari ad alto livello, sono
gi{ in corso nell’ambito del comitato K4, sulla base
dell’articolo K4, paragrafo 1 del TUE.

Tale riforma delle strutture di lavoro dovrebbe ba-
sarsi sui principi seguenti: razionalizzazione e sem-

plificazione (un numero appropriato di gruppi che
perseguano gli obiettivi stabiliti dal trattato, senza
doppioni), specializzazione e responsabilit{ (gruppi
composti di esperti aventi un livello di responsabilit{
sufficiente nel loro Stato, posto adeguato riservato
alle strutture operative — Europol —, rete giudizia-
ria europea), continuit{ (permanenza dei gruppi che
perseguono obiettivi permanenti del trattato, mecca-
nismo di controllo dell’insieme degli strumenti adot-
tati), trasparenza (chiarezza dei mandati e delle rela-
zioni tra i gruppi) e flessibilit{ (possibilit{ di adattare
le strutture a brevissimo termine per far fronte a pro-
blematiche nuove che richiedano un trattamento spe-
cifico urgente).

L’entrata in vigore del trattato di Amsterdam solleva
inoltre alcuni interrogativi di ordine giuridico in se-
guito alla transizione di determinate politiche dal
terzo al primo pilastro, da un lato, e all’introduzione
di nuove forme di atti e procedure nell’ambito del
terzo pilastro, dall’altro. Il problema riguarda tra
l’altro le convenzioni concluse nei settori che sa-
ranno trasferiti nell’ambito di competenza della Co-
munit{, qualora esse siano firmate ma non ancora
ratificate al momento dell’entrata in vigore del trat-
tato di Amsterdam.

PARTE II

PRIORIT[ E MISURE

A.ÙCRITERI DI SELEZIONE DI PRIORIT[

24.ÙIl modo in cui il Consiglio e la Commissione hanno
individuato — e intendono attuare — le misure elen-
cate in questa parte � stato determinato dai seguenti
principi:

i) Il trattato di Amsterdam stesso ha fornito alcuni
orientamenti chiari sulle misure cui va attribuita
un’importanza prioritaria, in particolare nei primi
cinque anni successivi alla sua entrata in vigore.
Il piano d’azione deve rispettare tali orienta-
menti.

ii) Il principio di sussidiariet{, che si applica a tutti
gli aspetti dell’azione dell’Unione, riveste parti-
colare importanza per la creazione di uno spazio
di libert{, sicurezza e giustizia.

iii) Nell’affrontare le sfide transnazionali costituite
dalla criminalit{ organizzata e dai movimenti mi-
gratori dovrebbere essere applicato il principio
della solidariet{ tra gli Stati membri e tra questi
ultimi e le istituzioni europee.

iv) L’efficienza operativa nell’attuare il quadro giuri-
dico stabilito dal trattato non � meno importante
del quadro giuridico stesso. Le misure adottate
dovranno soddisfare necessit{ fattuali e appor-
tare un valore aggiunto. In questo contesto i me-
todi di lavoro che si sono gi{ dimostrati validi,
per esempio nell’ambito di Schengen, dovrebbero
essere ripresi nel piano d’azione dell’Unione.

v) Le responsabilit{ per la salvaguardia della sicu-
rezza interna incombe agli Stati membri. _ quindi
importante, all’atto di sviluppare la cooperazione
europea, tener conto degli interessi nazionali
nonch~ delle comunanze e differenze di approc-
cio.

vi) Un approccio realistico richiede che all’atto di se-
lezionare le priorit{ siano prese in considera-
zione le risorse e il tempo disponibili.

25.ÙConformemente all’articolo 2 del TUE, l’Unione si
prefigge l’obiettivo di conservare e sviluppare uno
spazio di libert{, sicurrezza e giustizia in cui sia assi-
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curata la libera circolazione delle persone insieme a
misure appropriate per quanto concerne i controlli
alle frontiere esterne, l’asilo, l’immigrazione, la pre-
venzione della criminalit{ e la lotta contro quest’ul-
tima. La reciproca interdipendenza tra i diversi
aspetti di questo obiettivo globale � confermata dal-
l’articolo 61, lettera a), del TCE che cita l’articolo
31, lettera e), del TUE. _ pertanto necessario, ai fini
del piû elevato livello di sicurezza possibile per i cit-
tadini, che determinate attivit{ di un settore siano
coerenti, in termini di scadenze e contenuti, con le
analoghe attivit{ dell’altro settore.

26.ÙCome conseguenza dell’integrazione dell’acquis di
Schengen nell’ambito dell’Unione europea gli obiet-
tivi comunitari definiti nell’intero articolo 62 del
TCE e in ampia misura nell’articolo 63, punto 3, let-
tera b), del TCE, nelle versioni figuranti nel trattato
di Amsterdam, saranno stati in gran parte realizzati,
per quanto riguarda dieci Stati membri, a decorrere
dall’entrata in vigore del trattato di Amsterdam e per
quanto riguarda tredici Stati membri a decorrere
dalla data della decisione del Consiglio di cui all’ar-
ticolo 2, paragrafo 2, del protocollo Schengen. Ci÷
significa che una parte consistente dei lavori essen-
ziali sar{ stata realizzata con molto anticipo rispetto
al termine di cinque anni stabilito dagli articoli in
questione. Il Consiglio avrebbe cosó la possibilit{ di
concentrarsi inizialmente in modo particolare su altri
obiettivi della Comunit{ e dell’Unione nel settore
della giustizia e degli affari interni per la realizza-
zione dei quali � stato fissato un termine massimo di
cinque anni (ad esempio, l’articolo 63, punto 1, e
l’articolo 63, punto 2, lettera a), del TCE, nonch~
l’articolo 30, paragrafo 2, del TUE) e di affrontare
questioni che richiedono un intervento urgente o di-
ventano importanti dal punto di vista politico.

Per l’attuazione delle priorit{ elencate in detti arti-
coli occorrer{ adoperarsi per l’adozione delle misure
specificamente illustrate nelle sezioni che seguono.

27.ÙNel quadro delle disposizioni del trattato si dovrebbe
altresó tenere conto della posizione del Regno Unito
e dell’Irlanda in base ai protocolli del trattato di Am-
sterdam e, nella definizione delle priorit{, della pia-
nificazione gi{ effettuata e della necessit{ di svilup-
pare senza soluzione di continuit{ i programmi di la-
voro a medio termine finora adottati.

28.ÙNella definizione delle priorit{ essenziali in termini
politici si � dovuto innanzi tutto tener conto in parti-
colare dei progetti ai quali si sta gi{ lavorando o per
i quali si star{ presumibilmente ancora lavorando al
momento dell’entrata in vigore del trattato di Am-
sterdam. Al riguardo si � cercato, in linea di princi-
pio, di garantire la massima continuit{, pur tenendo
pienamente conto delle nuove circostanze.

29.ÙNel contesto delle attivit{ legislative, � stato altresó
necessario tener conto dell’acquis del terzo pilastro,
per cui si � dovuto decidere quali delle disposizioni
vigenti dovessero eventualmente essere sostituite da
disposizioni piû efficaci. In tale ambito andavano
prese in considerazione innanzi tutto le norme classi-
ficabili come «legislazione debole».

30.ÙL’entrata in vigore del trattato di Amsterdam avr{
probabilmente l’effetto di aumentare il numero di
cause proposte dinanzi alla Corte di giustizia euro-
pea, mentre lo Spazio di libert{, sicurezza e giustizia
presuppone, proprio che i procedimenti giudiziari
siano quanto piû possibile rapidi. _ pertanto nell’in-
teresse sia degli Stati membri che dei singoli interes-
sati dare la priorit{ a un esame, effettuato di con-
certo con la Corte di giustizia, di tutti i possibili
mezzi atti ad abbreviare la durata media dei procedi-
menti dinanzi alla Corte, in particolare per quanto
riguarda le richieste di pronuncia pregiudiziale ai
sensi del titolo VI del TUE e del titolo IV del TCE.

31.ÙL’attuazione delle categorie di priorit{ indicate in
appresso inizier{, logicamente, con l’entrata in vi-
gore del trattato di Amsterdam. Le misure prioritarie
sono suddivise in due categorie: da una parte vi sono
le azioni e misure che � importante attuare o adot-
tare entro due anni dall’entrata in vigore del trattato
di Amsterdam (in appresso dette «misure da adottare
entro due anni»), e dall’altra le azioni e misure che �
necessario attuare o adottare, o almeno iniziare ad
attuare nel settore interessato, entro cinque anni dal-
l’entrata in vigore del trattato (in appresso dette «mi-
sure da adottare entro cinque anni»). Tuttavia, nu-
merose attivit{ della prima categoria di priorit{ po-
trebbero dover essere avviate immediatamente dopo
l’adozione del presente piano d’azione, in quanto ri-
chiedono lavori preparatori — per esempio nell’am-
bito di gruppi tecnici — che devono essere conclusi,
nella misura del possibile, per la data dell’entrata in
vigore del trattato. Tali misure particolarmente ur-
genti sono indicate specificamente in appresso.

B.ÙPOLITICHE CONNESSE CON LA LIBERA CIR-
COLAZIONE DELLE PERSONE

I.ÙMisure nel campo dell’asilo, delle frontiere esterne
e dell’immigrazione

32.ÙL’obiettivo consiste nell’avviare nei prossimi cinque
anni lo Spazio di libert{. Di conseguenza, per garan-
tire a tutti i cittadini una maggiore sicurezza, la rea-
lizzazione di questo obiettivo presuppone l’elabora-
zione di misure di accompagnamento, in particolare
nei settori dei controlli alle frontiere esterne e della
lotta contro l’immigrazione clandestina, tenendo co-
munque pienamente conto dei principi enunciati agli
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articoli 6 del TUE nonch~ 12 e 13 del TCE.
L’UNHCR sar{ consultato, se necessario, in materia
d’asilo.

33.ÙLe misure che saranno elaborate dovranno tenere
debitamente conto del fatto che i settori dell’asilo e
dell’immigrazione sono distinti e richedono imposta-
zioni e soluzioni distinte.

34.ÙSarebbe opportuno elaborare una strategia globale in
materia di migrazione nell’ambito della quale svolga
un ruolo di primo piano un sistema di soliedariet{
europea. A tal fine, le esperienze acquisite e i pro-
gressi compiuti tramite la cooperazione in ambito
Schengen dovrebbero risultare particolarmente perti-
nente per quanto riguarda il soggiorno per periodi
brevi (fino a tre mesi), la lotta contro l’immigrazione
clandestina nonch~ i controlli alle frontiere esterne.

Una priorit{ generale dovrebbe essere costituita dal
rafforzamento dello scambio di statistiche e informa-
zioni in materia di asilo e immigrazione. Questo
scambio dovrebbe riguardare statistiche sull’asilo e
l’immigrazione, informazioni sullo status dei citta-
dini di paesi terzi e sulla legislazione e politica na-
zionale, sulla base del piano d’azione della Commis-
sione.

35.ÙPer completare l’area della libera circolazione � fon-
damentale un’estensione rapida e completa dei prin-
cipi della libera circolazione delle persone in confor-
mit{ del protocollo relativo all’integrazione dell’«ac-
quis» di Schengen nell’ambito dell’Unione europea.

Misure da adottare entro due anni

36.ÙLe seguenti misure dovrebbero essere adottate entro
due anni dall’entrata in vigore del trattato:

a)ÙMisure nei settori dell’asilo e dell’immigrazione

Valutazione dei paesi d’origine al fine di elabo-
rare un’impostazione integrata specifica per i sin-
goli paesi.

b) Misure nel settore dell’asilo

i)ÙEfficacia della convenzione di Dublino: pro-
secuzione dell’esame dei criteri e delle condi-
zioni per migliorare l’attuazione della con-
venzione dell’eventuale trasferimento della
base giuridica verso il sistema di Amsterdam
[articolo 63, punto 1, lettera a), del TCE).

Dovr{ essere intrapreso uno studio volto a
stabilire in quale misura il meccanismo debba
essere completato, tra l’altro, da disposizioni
che consentano di attribuire ad un unico
Stato membro la responsabilit{ del tratta-
mento dei membri di una stessa famiglia
quando l’applicazione dei criteri di compe-
tenza la attribuisce a piû Stati e di regolamen-
tare in modo soddisfacente la questione della
protezione nel caso in cui un rifugiato cambi
paesi di residenza.

ii)ÙAttuazione di Eurodac

iii)ÙAdozione di norme minime sulle procedure
applicabili negli Stati membri per la conces-
sione o la revoca dello status di rifugiato [ar-
ticolo 63, punto 1, lettera d), del TCE] al
fine, tra l’altro, di ridurre la durata delle pro-
cedure d’asilo. In questo contesto occorre
prestare particolare attenzione alla situazione
dei bambini.

iv) Limitare i «movimenti secondari» dei richie-
denti asilo tra gli Stati membri.

v) Definire norme minime relative all’acco-
glienza dei richiedenti asilo prestando parti-
colare attenzione alla situazione dei bambini
[articolo 63, punto 1, lettera b), del TCE].

vi) Intraprendere uno studio al fine di stabilire il
valore di un’unica procedura europea in ma-
teria di asilo.

c) Misure nel settore dell’immigrazione

i)ÙStrumento sullo status giuridico degli immi-
granti legali.

ii)ÙIstituzione di una coerente politica dell’UE in
materia di riammissione e rimpatrio.

iii)ÙLottare contro l’immigrazione clandestina
[articolo 63, punto 3, lettera b), del TCE]
mediante, tra l’altro, campagne di informa-
zione nei paesi di transito e in quelli di ori-
gine.

Conformemente alla priorit{ del controllo dei
flussi migratori, sarebbe necessario presentare
rapidamente proposte concrete volte a miglio-
rare la lotta contro l’immigrazione clande-
stina.
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d) Misure in materia di frontiere esterne e libera cir-
colazione delle persone:

i)ÙProcedura e condizioni per il rilascio di visti
da parte degli Stati membri (risorse, garanzie
di rimpatrio o copertura di incidenti e malat-
tia) nonch~ elaborazione di un elenco co-
mune di paesi soggetti all’obbligo del visto di
transito aeroportuale (soppressione dell’at-
tuale «lista grigia»).

ii)ÙDefinire le norme relative a un visto uniforme
[articolo 62, punto iv), del TCE].

iii)ÙElaborare un regolamento relativo ai paesi:

—Ùi cui cittadini sono esenti dall’obbligo del
visto negli Stati membri dell’Unione euro-
pea;

—Ùai cui cittadini � imposto l’obbligo del vi-
sto negli Stati membri dell’Unione euro-
pea [articolo 62, punto 2, lettera b), punto
i), del TCE].

iv) Armonizzare ulteriormente le normative degli
Stati membri in materia di responsabilit{ dei
vettori.

Misure da adottare al piû presto a norma delle disposi-
zioni del trattato di Amsterdam

37.Ùa)ÙNorme minime per assicurare protezione tempo-
ranea agli sfollati di paesi terzi che non possono
ritornare nel paese di origine [articolo 63, punto
2, lettera a), del TCE].

b) Promozione di un equilibrio degli sforzi tra gli
Stati membri che ricevono i rifugiati e gli sfollati
e subiscono le conseguenze dell’accoglienza degli
stessi [articolo 63, punto 2, lettera b), del TCE].

Misure da adottare entro cinque anni

38.ÙLe seguenti misure dovrebbero essere adottate entro
cinque anni dall’entrata in vigore del trattato.

a)ÙMisure nel settore dell’asilo e dell’immigrazione

Individuazione e attuazione delle misure previste
nell’ambito della strategia europea in materia di
migrazione.

b) Misure nel settore dell’asilo

i)ÙAdozione di norme minime per quanto ri-
guarda la concessione a cittadini dei paesi
terzi dello status di rifugiato.

ii)ÙDefinizione di norme minime per la prote-
zione temporanea per le persone che necessi-
tano di protezione internazionale [articolo 63,
punto 2, lettera a), seconda parte].

c) Misure nel settore dell’immigrazione

i)ÙMigliorare le possibilit{ di allontanare le per-
sone alle quali non � stato concesso il diritto
di soggiorno mediante un miglior coordina-
mento nell’attuazione delle clausole di riamis-
sione e lo sviluppo di relazioni ufficiali euro-
pee (delle Ambasciate) sulla situazione nei
paesi d’origine.

ii)ÙElaborare una normativa per le condizioni di
ingresso e soggiorno e norme sulle procedure
per il rilascio da parte degli Stati membri di
visti a lungo termine e di titoli di soggiorno,
compresi quelli rilasciati a scopo di ricongiun-
gimento familiare [articolo 63, punto 3, let-
tera a), del TCE].

La questione della libert{ di insediamento in
qualsiasi Stato membro dell’Unione per i cit-
tadini di paesi terzi in possesso di un titolo di
soggiorno verr{ discussa prossimamente dal
gruppo competente.

iii)ÙDefinire con quali diritti e a quali condizioni
i cittadini di paesi terzi che soggiornano le-
galmente in uno Stato membro possono sog-
giornare in altri Stati membri (articolo 63,
punto 4, del TCE).

Nell’ambito degli organi competenti del Con-
siglio si potrebbe discutere, tenendo conto
delle conseguenze sul piano dell’equilibrio so-
ciale e dell’equilibrio del mercato del lavoro,
sui presupposti in base ai quali, al pari dei cit-
tadini della Comunit{ e dei loro familiari, i
cittadini di paesi terzi possano insediarsi e la-
vorare in qualsiasi Stato membro dell’Unione.

Sebbene il trattato di Amsterdam non richieda
che si intraprendano azioni in questi ultimi due
settori entro un termine di cinque anni, si do-
vrebbe cercare di migliorare la situazione a tempo
debito.
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d) Misure in materia di frontiere esterne e di libera
circolazione delle persone:

i)ÙEstendere i meccanismi di rappresentazione di
Schengen in materia di visti:

si potrebbe avviare una discussione sulla possi-
bilit{ di concludere un accordo tra gli Stati
membri al fine di aumentare le possibilit{ di
impedire che i richiedenti asilo approfittino
delle rappresentanze estere di uno o piû Stati
membri per poter accedere ad un altro Stato
membro che al momento della introduzione
della domanda era l’effettivo paese di destina-
zione degli interessati.

ii)ÙSar{ prestata attenzione ai recenti sviluppi tec-
nici per garantire — ove appropriato — un
grado di sicurezza ancor piû elevato per
quanto riguarda il modello uniforme per i visti
(targhetta-visto).

II.ÙCooperazione giudiziaria in materia civile

39.ÙL’obiettivo � quello di rendere piû semplice la vita
dei cittadini europei migliorando e semplificando le
norme e procedure relative alla cooperazione e co-
municazione tra autorit{ e alle decisioni di esecu-
zione, promuovendo la compatibilit{ tra le norme di
conflitto e le norme sulla competenza giurisdizio-
nale, nonch~ eliminando gli ostacoli al buon funzio-
namento delle procedure civili in uno spazio giudi-
ziario europeo. A tal fine sar{ necessario migliorare
il coordinamento degli organi giudiziari europei e la
conoscenza delle normative degli Stati membri, in
particolare in taluni casi di importante dimensione
umana che hanno ripercussioni sulla vita quotidiana
dei cittadini.

Misure da adottare entro due anni

40.ÙEntro due anni dall’entrata in vigore del trattato do-
vranno essere prese le seguenti misure:

a)ÙConclusione, se non � gi{ avvenuta, dei lavori re-
lativi alla revisione delle convenzioni di Bruxelles
e di Lugano.

b) Elaborazione di uno strumento giuridico sulla
legge applicabile alle obbligazioni extracontrat-
tuali (Roma II).

c) Inizio della revisione, se necessario, di singole di-
sposizioni della convenzione sulla legge applica-
bile alle obbligazioni contrattuali, tenendo conto

delle disposizioni speciali sulle norme di conflitto
in altri strumenti comunitari (Roma I).

d) Esame della possibilit{ di estensione ai procedi-
menti civili del principio della rete giudiziaria eu-
ropea in materia penale.

Punti di contatto chiaramente individuabili in
ogni Stato membro potrebbero agevolare la cono-
scenza delle legislazioni degli Stati membri e assi-
curare un migliore coordinamento dei procedi-
menti in taluni casi di importante dimensione
umana (ad esempio conflitti parentali transfronta-
lieri).

Misure da adottare entro cinque anni

41.ÙEntro cinque anni dall’entrata in vigore del trattato
dovranno essere prese le seguenti misure:

a)ÙEsame della possibilit{ di istituire uno strumento
giuridico sulla legge applicabile in materia di di-
vorzio (Roma III):

Dopo il primo passo in materia di divorzio com-
piuto da Bruxelles II nel settore della compe-
tenza, del riconoscimento e dell’esecuzione delle
sentenze, � necessario esplorare, in base a uno
studio approfondito, le possibilit{ di concordare
norme per la determinazione della legge applica-
bile onde evitare il fenomeno del «forum shop-
ping».

b) Esame della possibilit{ di elaborazione di modelli
di soluzione non giudiziaria delle controversie
con particolare riferimento ai conflitti familiari
transnazionali. In questo contesto dovrebbe essere
esaminata la possibilit{ di mediazione quale
mezzo per comporre i conflitti familiari.

c) Esame della possibilit{ di istituire strumenti giuri-
dici sulla competenza internazionale, la legge ap-
plicabile, il riconoscimento e l’esecuzione delle
decisioni relative ai regimi patrimoniali tra co-
niugi e di quelle relative alle successioni.

Nell’elaborare tali strumenti, dovrebbe essere
preso in considerazione il collegamento tra il re-
gime patrimoniale tra coniugi e la normativa in
materia di successione. Occorrerebbe tener conto
dei lavori gi{ svolti nell’ambito della conferenza
dell’Aia di diritto internazionale privato.

d) Individuazione delle norme di procedura civile
che hanno implicazioni transfrontaliere e che de-
vono urgentemente essere ravvicinate al fine di
agevolare l’accesso dei cittadini europei alla giu-
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stizia e esame della possibilit{ di elaborare conte-
stualmente misure aggiuntive per migliorare la
compatibilit{ delle procedure civili.

Ci÷ potrebbe includere l’esame delle norme in
materia di deposito delle cauzioni per le spese
processuali sostenute dal convenuto in un proce-
dimento civile, le norme che disciplinano la con-
cessione di assistenza giudiziaria nonch~ eventuali
altri ostacoli di natura economica.

e) Una migliore e piû semplice cooperazione tra or-
gani giudiziari nella raccolta di prove.

f) Esame della possibilit{ di ravvicinare taluni settori
del diritto civile, per esempio creando un diritto
internazionale privato uniforme applicabile all’ac-
quisizione in buona fede di beni materiali mobili.

C.ÙCOOPERAZIONE TRA FORZE DI POLIZIA E
COOPERAZIONE GIUDIZIARIA IN MATERIA
PENALE

42.ÙL’obiettivo � di garantire ai cittadini un livello ele-
vato di protezione, come previsto dal trattato di Am-
sterdam, e promuovere lo stato di diritto. Ci÷ pre-
suppone un’intensificazione della cooperazione tra le
autorit{ incaricate dell’applicazione della legge nel
rispetto della certezza del diritto. Presuppone altresó
la concretizzazione di uno spazio giudiziario nel
quale le autorit{ giudiziarie cooperino in modo piû
efficace, rapido e flessibile. Occorre incoraggiare un
approccio integrato, mediante una stretta coopera-
zione tra autorita giudiziarie, forze di polizia e altre
autorit{ competenti nella prevenzione e lotta alla cri-
minalit{ organizzata e non organizzata.

Misure da adottare entro due anni

I.ÙCooperazione tra forze di polizia

43.ÙEntro due anni dall’entrata in vigore del trattato do-
vranno essere prese le seguenti misure:

1.Ùper quanto riguarda la cooperazione nell’ambito
dell’Europol:

a)ÙMigliorare la cooperazione dell’Europol nei
seguenti settori:

i)ÙEsaminare la possibilit{ di creare una base
di dati sulle indagini in corso, nell’ambito

delle disposizioni della convenzione Euro-
pol, che consenta di evitare doppioni nelle
indagini e di associare ad una stessa inda-
gine piû autorit{ competenti europee,
unendone le informazioni e le competenze.

ii)ÙOrientare i lavori documentali dell’Euro-
pol verso l’attivit{ operativa.

Ovunque ci÷ sia possibile, le analisi do-
vrebbero portare a conclusioni operative.

iii)ÙPorre la lotta contro le reti di immigra-
zione clandestina in primo piano tra le
priorit{ della cooperazione operativa, in
particolare utilizzando le unit{ nazionali
quale rete di punti di contatto nazionali
incaricati della lotta contro tali reti.

iv) Lottare contro il terrorismo: rafforzare gli
scambi di informazioni e il coordinamento
delle autorit{ competenti degli Stati mem-
bri nella lotta contro i reati commessi o
che verranno probabilmente commessi nel
corso di attivit{ terroristiche, in particolare
attraverso l’Europol.

v) Estendere le competenze dell’Europol ad
altre attivit{ (per esempio falsificazione
dell’euro e di altri mezzi di pagamento).

b) Elaborare un adeguato strumento giuridico
che estenda le competenze dell’Europol alle
attivit{ di cui all’articolo 30, paragrafo 2, del
TUE, e ne incentri l’attivit{ sulla cooperazione
operativa. Un punto importante � la colloca-
zione e il ruolo delle autorit{ giudiziarie nelle
loro relazioni con l’Europol.

Una delle priorit{ dettate dal trattato consiste
nel determinare la natura e la portata delle
competenze operative dell’Europol, che dovr{
essere in grado di «richiedere alle autorit{
competenti degli Stati membri di svolgere e
coordinare indagini» e, d’altra parte, di inter-
venire nell’ambito di «azioni operative di unit{
miste».

c) Esaminare la questione dell’accesso dell’Euro-
pol ai dati relativi alle indagini detenuti dal
SIS e dal SIE.
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d) Sviluppare il ruolo dell’Europol per quanto ri-
guarda lo scambio di informazioni per attuare
il patto di preadesione sulla criminalit{ orga-
nizzata.

2.ÙAltre misure di cooperazione tra forze di polizia

44.ÙLe altre misure di cooperazione tra forze di polizia e
autorit{ doganali comprendono:

a)ÙValutazione in comune di particolari tecniche in-
vestigative ai fini dell’individuazione di forme
gravi di criminalit{ organizzata [articolo 30, pa-
ragrafo 1, lettera a), del TUE].

b) Avvio di una riflessione sulle modalit{ d’inter-
vento di un servizio incaricato dell’applicazione
della legge di uno Stato membro sul territorio di
un altro Stato membro (articolo 32 del TUE), te-
nendo conto dell’acquis di Schengen.

Tale riflessione dovrebbe riguardare in particolare
due punti:

—Ùdeterminazione delle condizioni e dei limiti entro
i quali le autorit{ di uno Stato membro compe-
tente in materia di applicazione della legge pos-
sono operare nel territorio di un altro Stato
membro in collegamento e d’intesa con le auto-
rit{ di quest’ultimo,

—Ùdefinizione, in contropartita, dei tipi di inter-
vento che ciascuno Stato membro � disposto ad
accettare nel suo territorio e delle relative moda-
lit{.

L’organizzazione di un quadro comune per questo
tipo di operazioni � una delle priorit{ della coopera-
zione tra forze di polizia. Tale quadro pu÷ avere
elementi di flessibilit{.

c) Sviluppo e ampliamento della cooperazione ope-
rativa tra i servizi incaricati dell’applicazione della
legge nell’Unione e rafforzamento della coopera-
zione tecnica tra forze di polizia.

Le azioni comuni intraprese in particolare dalle
amministrazioni doganali degli Stati membri do-
vrebbero costituire, se del caso, un modello ed es-
sere estese in cooperazione con le forze di polizia
nazionali, le varie gendarmerie, e in stretto colle-
gamento con le autorit{ giudiziarie. A medio ter-
mine l’Europol potr{ servire da sostegno a tali
iniziative future, che potranno essere avviate nel-
l’ambito delle «decisioni aventi qualsiasi altro

scopo coerente» con gli obiettivi del titolo VI del
TUE, istituite dal trattato di Amsterdam.

d) Elaborazione della relazione annuale sulla crimi-
nalit{ organizzata al fine di definire strategie co-
muni.

Occorrer{ provvedere a un’armonizzazione dei
parametri di analisi per poter comparare i dati
raccolti.

e) Nel settore della cooperazione doganale tra auto-
rit{ incaricate dell’applicazione della legge, l’at-
tuazione delle convenzioni CIS e Napoli II.

L’attuazione delle lettere da a) a e) deve tener conto
delle competenze dell’Europol.

II.ÙCooperazione giudiziaria in materia penale

45.ÙEntro due anni dall’entrata in vigore del trattato do-
vranno essere prese le seguenti misure:

a)ÙAttuare in modo efficace e, se del caso, sviluppare
ulteriormente la rete giudiziaria europea.

L’efficace attuazione della rete giudiziaria euro-
pea costituisce una priorit{. Tale rete permetter{
di migliorare concretamente la cooperazione e
dovr{ essere attrezzata con strumenti moderni
onde permettere una cooperazione efficace. Do-
vrebbe essere avviata immediatamente una rifles-
sione per accrescere l’operativit{ della rete.

b) Mettere a punto la convenzione di assistenza giu-
diziaria in materia penale nonch~ un protocollo
aggiuntivo della convenzione ed attuarli quanto
prima possibile.

Dovrebbe essere esaminata la possibilit{ di preve-
dere la semplificazione delle procedure e limita-
zioni per quanto riguarda i motivi di rifiuto del-
l’assistenza.

c) Facilitare l’estradizione fra Stati membri provve-
dendo affinch~ le due convenzioni in materia di
estradizione adottate in base al TUE siano effica-
cemente attuate nella legislazione e nella prassi.

d) Potenziare e sviluppare la lotta al riciclaggio di
denaro.
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e) Facilitare e accelerare la cooperazione transfron-
taliera tra i ministri competenti e le autorit{ giu-
diziaria o autorit{ omologhe degli Stati membri.

f) Avviare un processo inteso a facilitare il reciproco
riconoscimento delle decisioni e l’esecuzione delle
sentenze in materia penale.

g) Esaminare il ruolo e la posizione delle autorit{
giudiziarie nell’ambito di un ulteriore sviluppo
dell’Europol in conformit{ del trattato di Amster-
dam al fine di migliorare l’efficienza dell’istitu-
zione.

h) Esaminare le disposizioni a norma delle quali le
autorit{ giudiziaria o autorit{ omologhe di uno
Stato membro possono operare nel territorio di
un altro Stato membro (articolo 32 del TUE).

Tale riflessione dovrebbe riguardare in particolare
due punti:

—Ùdeterminazione delle condizioni e dei limiti entro
i quali le competenti autorit{ giudiziarie e/o di
polizia di uno Stato membro possono operare nel
territorio di un altro Stato membro in collega-
mento e d’intesa con le autorit{ di quest’ultimo,

—Ùdefinizione, in contropartit{, dei tipi di inter-
vento che ciascuno Stato membro � disposto ad
accettare nel suo territorio e delle relative moda-
lit{.

L’organizzazione di un quadro comune per questo
tipo di operazioni � una delle priorit{ della coopera-
zione giudiziaria. Tale quadro pu÷ avere elementi di
flessibilit{.

III.ÙRavvicinamento delle norme di diritto penale de-
gli Stati membri

46.ÙEntro due anni dall’entrata in vigore del trattato do-
vranno essere prese le seguenti misure:

a)ÙIndividuare i comportamenti nel settore della cri-
minalit{ organizzata, del terrorismo e del traffico
di stupefacenti per i quali � urgente e necessario
adottare misure per la fissazione di norme mi-
nime relative agli elementi costitutivi e alle san-
zioni e, se necessario, mettere a punto le misure
di conseguenza.

Potrebbero essere esaminati prioritariamente,
nella misura in cui riguardano la criminalit{ orga-
nizzata, il terrorismo e il traffico di stupefacenti,
reati quali la tratta degli esseri umani e lo sfrutta-
mento sessuale dei bambini, i reati contro la legi-
slazione antidroga, la corruzione, la frode infor-
matica, i reati commesi da terroristi, i reati ai
danni dell’ambiente, i reati commessi attraverso
Internet e il riciclaggio di denaro in collegamento
con le suddette forme di criminalit{. Occorre te-
ner conto dei lavori paralleli svolti nelle organiz-
zazioni internazionali quali il Consiglio d’Europa.

b) Esaminare la possibilit{ di ravvicinare, ove neces-
sario, le legislazioni nazionali in materia di falsifi-
cazione valutaria (protezione dell’euro), di frodi
e contraffazioni che implichino mezzi di paga-
mento diversi dal pagamento in contanti.

IV.ÙProblemi orizzontali

47.ÙEntro due anni dall’entrata in vigore del trattato do-
vranno essere prese le seguenti misure:

a)ÙEsaminare la possibilit{ di armonizzare le norme
in materia di protezione dei dati.

b) Mettere a punto definitivamente, se non � stato
ultimato il piano d’azione sulla criminalit{ orga-
nizzata, approvato dal Consiglio europeo di Am-
sterdam, valutarne l’applicazione ed esaminare il
seguito da riservare al medesimo.

c) Proseguire il processo di valutazione reciproca
nel contesto dell’azione comune adottata dal
Consiglio il 5 dicembre 1997.

d) Proseguire e sviluppare il lavoro avviato nell’am-
bito del piano d’azione sulla criminalit{ organiz-
zata per quanto concerne la questione delle zone
di sicurezza e dei paradisi fiscali.

Misure da prendere nell’arco di cinque anni

I.ÙCooperazione tra forze polizia

48.ÙEntro cinque anni dall’entrata in vigore del trattato
dovranno essere prese le seguenti misure:

a)ÙPer quanto concerne la cooperazione nell’ambito
dell’Europol

i)ÙPromuovere accordi di collegamento tra or-
gani inquirenti sia di magistratura che di po-
lizia che si specializzano nella lotta contro la
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criminalit{ organizzata in stretta coopera-
zione con l’Europol [articolo 30, paragrafo 2,
lettera c), del TUE].

ii)ÙIstituire una rete di ricerca e di documenta-
zione sulla criminalit{ transnazionale [arti-
colo 30, paragrafo 2, lettera d), del TUE].

iii) Migliorare i dati statistici sulla criminalit{
transnazionale [articolo 30, paragrafo 2, let-
tera d), del TUE].

iv)ÙIstituire un sistema di scambio di informa-
zioni e di analisi sul riciclaggio del denaro.

v)ÙVagliare la possibilit{ per l’Europol di acce-
dere al sistema informativo doganale, e le re-
lative modalit{.

vi)ÙElaborare e attuare, in cooperazione con
l’Europol, una strategia d’informazione in
modo da rendere noti al pubblico l’attivit{ e i
poteri dell’Europol.

vii)ÙStudiare la possibilit{ di instaurare un sistema
di scambio elettronico di impronte digitali
trai Stati membri.

b) Altre misure di cooperazione tra forze di polizia

i)ÙFavorire la politica generale e la cooperazione
operativa tra le autorit{ competenti degli Stati
membri, compresi la polizia, le dogane e altri
servizi specializzati incaricati dell’applica-
zione della legge, come pure le autorit{ giu-
diziarie, in relazione alla prevenzione e all’in-
dividuazione dei reati e alle relative indagini
[articolo 30, paragrafo 1, lettera a), del
TUE].

In questo contesto appare utile sviluppare e
intensificare la cooperazione transfrontaliera
esistente sul piano bilaterale e regionale, ad
esempio proseguendo ed estendendo su una
base analoga le esperienze dei commissariati
comuni.

Sarebbe altresó auspicabile continuare a svi-
luppare tecniche di analisi dei rischi nel set-
tore doganale e a migliorare i metodi di con-
trollo doganale quali l’attuazione del piano
d’azione per il controllo dei container, e ri-
flettere sui nuovi vettori di frodi, tra cui In-
ternet.

ii)ÙOrganizzare la raccolta, l’archiviazione, il
trattamento, l’analisi e lo scambio, in partico-
lare attraverso l’Europol, delle pertinenti in-
formazioni, comprese quelle in possesso dei
servizi incaricati dell’applicazione della legge
riguardo a segnalazioni di transazioni finan-
ziarie sospette, nel rispetto delle pertinenti di-
sposizioni sulla protezione dei dati personali
[articolo 30, paragrafo 1, lettera b), del
TUE].

iii)ÙPromuovere la cooperazione e le iniziative
comuni i settori quali la formazione, lo scam-
bio di ufficiali di collegamento, il comando di
funzionari, l’uso di attrezzature, la ricerca in
campo criminologico [articolo 30, paragrafo
1, lettera c), del TUE].

II.ÙCooperazione giudiziaria in materia penale

49.ÙEntro cinque anni dall’entrata in vigore del trattato
dovranno essere prese le seguenti misure.

a)ÙEsaminare se sia possibile apportare ulteriori mi-
glioramenti, concernenti sia la sostanza che la
forma, alle procedure di estradizione, comprese
norme per ridurre i ritardi.

In questo contesto si potrebbe esaminare anche il
problema dell’estradizione in relazione ai proce-
dimenti in contumacia, nel pieno rispetto dei di-
ritti fondamentali sanciti dalla convenzione euro-
pea sui diritti dell’uomo.

b) Facilitare ulteriormente la cooperazione tran-
sfrontaliera tra i ministeri e le autorit{ giudiziarie
in merito ai procedimenti penali.

c) Vagliare la possibilit{ di migliorare la coopera-
zione transfrontaliera in materia di trasmissione
dei procedimenti e di esecuzione delle sentenze.

d) Valutare la possibilit{ di ampliare e possibilmente
formalizzare lo scambio di informazioni sui casel-
lari giudiziali.

e) Prevenire i conflitti di competenza fra Stati mem-
bri, ad esempio valutando la possibilit{ di regi-
strare se vi siano procedimenti, a carico delle
stesse persone per gli stessi reati, in corso in Stati
membri diversi.
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Stabilire misure di coordinamento delle indagini
giudiziarie e dei procedimenti in corso negli Stati
membri al fine di evitare sovrapposizione e deci-
sioni contraddittorie e tenendo conto di una mi-
gliore utilizzazione del principio «ne bis in idem».

III.ÙRavvicinamento delle norme di diritto penale

50.ÙEntro cinque anni dall’entrata in vigore del trattato
dovranno essere presse le seguenti misure.

a)ÙAssicurare, nella misura necessaria al migliora-
mento della cooperazione giudiziaria, la compati-
bilit{ delle norme applicabili fra Stati membri. Si
dovrebbe altresó avviare una riflessione sulle pos-
sibilit{ di evitare che l’abuso di ricorsi giurisdizio-
nali possa compromettere o ritardare la coopera-
zione.

Vanno ricercate norme procedurali efficaci tali da
migliorare l’assistenza giudiziaria in materia pe-
nale, rispettando nel contempo le esigenze in ma-
teria di libert{ fondamentali. Dovrebbe essere av-
viata una riflessione circa le intercettazioni delle
telecomunicazioni, anche per quanto concerne
l’azione civile connessa a illeciti penali. Al ri-
guardo non va trascurato il risarcimento delle vit-
time dei reati.

b) Migliorare e ravvicinare, se necessario, le disposi-
zioni nazionali sul sequestro e la confisca dei pro-
venti di reato, tenendo conto di diritti di terzi in
buona fede.

c) Mettere regolarmente a punto misure per la fissa-
zione di norme minime relative agli elementi co-
stitutivi e alle sanzioni riguardanti i comporta-
menti in tutti settori della criminalit{ organizzata,
del terrorismo e del traffico di stupefacenti.

IV.ÙProblemi orizzontali

51.ÙEntro cinque anni dall’entrata in vigore del trattato
dovranno essere prese le seguenti misure.

a)ÙIndividuare quali forme specifiche di criminalit{
possano essere combattute meglio con un approc-
cio generale a livello dell’UE, come la criminalit{
informatica, in particolare la pedopornografia via
Internet, il razzismo e la xenofobia, il traffico di
stupefacenti e l’armonizzazione per quanto con-
cerne i reati di questo tipo, tenendo conto dei la-
vori svolti nell’ambito di altre organizzazioni in-
ternazionali.

b) Sviluppare la cooperazione e le misure concertate
su temi connessi con la prevenzione della crimi-
nalit{.

c) Affrontare il problema dell’assistenza alle vittime
effettuando un’analisi comparativa dei programmi
di risarcimento delle vittime e valutare la possibi-
lit{ di agire a livello di Unione.

d) Attuare pienamente il patto di preadesione sulla
criminalit{ organizzata.
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I

(Comunicazioni)

COMMISSIONE

Tassi di cambio dell’euro (Î)

22 gennaio 1999

(1999/C 19/02)

1 euro = 7,4372 corone danesi

= 322,65 dracme greche

= 9,011 corone svedesi

= 0,7046 sterline inglesi

= 1,1567 dollari USA

= 1,7515 dollari canadesi

= 131,88 yen giapponesi

= 1,5983 franchi svizzeri

= 8,6225 corone norvegesi

= 80,437 corone islandesiØ(Ï)

= 1,8225 dollari australiani

= 2,1519 dollari neozelandesi

= 7,02999 rand sudafricaniØ(Ï)

(Î)ÙFonte:Ùtassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.

(Ï)ÙFonte:ÙCommissione.
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Avviso di apertura di un riesame accelerato del regolamento (CE) n. 2450/98 del Consiglio che
impone un dazio compensativo definitivo sulle importazioni di barre di acciaio inossidabile

originarie dell’India

(1999/C 19/03)

La Commissione ha ricevuto due domande di riesame ac-
celerato, in conformit{ dell’articolo 20 del regolamento
(CE) n. 2026/97 del ConsiglioØ(Î) (in seguito denominato
«regolamento di base»), riguardo alle importazioni di
barre di acciaio inossidabile originarie dell’India e sog-
gette ai dazi compensativi definitivi imposti dal regola-
mento (CE) n. 2450/98 del ConsiglioØ(Ï).

1. Domanda di riesame

Le domande sono state presentate dalle societ{ Sindia
Steels Ltd e Meltroll Engineering Pvt. Ltd. A norma del
regolamento (CE) n. 2450/98, le esportazioni di barre di
acciaio inossidabile originarie dell’India e prodotte dalle
due societ{ suddette sono soggette ad un dazio compen-
sativo definitivo pari rispettivamente al 22,1Ø% e al
25,5Ø%. Le due societ{ non sono state individualmente
indagate nel corso dell’inchiesta originale conclusa con
l’imposizione di tali dazi.

2. Prodotto

I prodotti in questione sono barre di acciaio inossidabile,
di cui ai codici NC 7222Ø20Ø11, 7222Ø20Ø21, 7222Ø20Ø31 e
7222Ø20Ø81. I codici sono indicati unicamente a titolo
d’informazione.

3. Motivazione del riesame

Le societ{ richiedenti Sindia Steels Ltd e Meltroll Engi-
neering Pvt. Ltd hanno affermato di non aver esportato i
prodotti in questione nella Comunit{ nel periodo dell’in-
chiesta in base al quale sono state istituite le misure com-
pensative (1o luglio 1996-30 giugno 1997). Le societ{ ri-
chiedenti hanno inoltre presentato elementi di prova per
dimostrare di aver iniziato oppure di avere intenzione di
iniziare le esportazioni dei prodotti in questione nella
Comunit{ dopo la fine del periodo dell’inchiesta sud-
detto e di non essere collegate ad altri esportatori indiani
degli stessi prodotti.

I produttori comunitari notoriamente interessati sono
stati informati della domanda di riesame ed � stata of-
ferta loro la possibilit{ di presentare osservazioni.

(Î)ÙGU L 288 del 21.10.1997, pag. 1.

(Ï)ÙGU L 304 del 14.11.1998, pag. 1.

4. Apertura del procedimento di riesame accelerato

Alla luce di quanto precede e in base agli elementi di
prova presentati, la Commissione conclude che i due
esportatori non sono stati individualmente indagati nel
corso dell’inchiesta originale per motivi diversi dal rifiuto
a collaborare con la Commissione.

Avendo stabilito, sentito il comitato consultivo, che esi-
stono prove sufficienti per giustificare l’apertura di un
riesame accelerato nei confronti dei due esportatori, la
Commissione ha iniziato un’inchiesta ai sensi dell’arti-
colo 20 del regolamento di base.

5. Termini

Le parti interessate possono comunicare osservazioni
scritte e presentare elementi di prova entro 40 giorni a
decorrere dalla data di pubblicazione del presente avviso
nella Gazzetta ufficiale delle Comunit{ europee. Entro lo
stesso termine, le parti interessate possono chiedere di
essere sentite dalla Commissione, purch~ dimostrino di
avere particolari motivi per chiedere di essere sentite.

Indirizzo della Commissione per tutti i contatti e le in-
formazioni:

Commissione europea
Direzione generale I — Relazioni esterne
Alla cortese attenzione del sig. A.ØJ. Stewart
DM 24 — 5/77
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles
Fax (32-2) 295Ø65Ø05
Telex: COMEU B 21877

6. Omessa collaborazione

Qualora una parte interessata rifiuti l’accesso alle infor-
mazioni necessarie, oppure non le comunichi entro il ter-
mine applicabile oppure ostacoli gravemente lo svolgi-
mento dell’inchiesta, possono essere elaborate conclu-
sioni, affermative o negative, in base ai dati disponibili,
in conformit{ dell’articolo 28 del regolamento di base.
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Comunicazione della Commissione ai sensi dell’articolo 19, paragrafo 3, del regolamento n. 17
del Consiglio (Î) — Caso IV/37.123 — MetroHoldings Limited

(1999/C 19/04)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

A.ÙINTRODUZIONE

In data 29 giugno 1998 la Commissione ha ricevuto la
notifica della costituzione di un’impresa comune, la Me-
troHolding Limited, fondata da Energis ple e DTFT Li-
mited un’impresa comune il cui capitale � detenuto da
Deutsche Telekom e France T~l~com.

Secondo quanto in appresso riportato, la MetroHoldings
Ltd � stata costituita al fine di creare nuove reti locali
urbane di telecomunicazioni nel Regno Unito, nonch~
per instaurare collegamenti diretti tra le parti e l’utenza
commerciale. L’impresa comune � stata costituta per una
durata indeterminata. Il primo progetto realizzato dal-
l’impresa comune sar{ l’allestimento di una rete a fibre
ottiche nella City di Londra. La MetroHoldings Ltd dar{
la costruzione, la progettazione e la gestione di tale rete
in subappalto alla Energis, la quale, in conformit{ a
quanto convenuto con l’impresa committente, sfrutter{
l’intera capacit{ disponibile della suddetta rete assieme a
DTFT. Queste due imprese si varranno della rispettiva
quota di capacit{ per competere con l’altra nella forni-
tura di servizi ad utenti finali nel Regno Unito.

B.ÙLE PARTI

Energis plc (in appresso «Energis») fornisce un’ampia
gamma di servizi di telecomunicazioni nazionali ed inter-
nazionali ad utenti commerciali nel Regno Unito. _ stata
lanciata sulla Borsa valori di Londra nel dicembre del
1977. La rete fissa di Energis si avvale della tecnologia a
gerarchia digitale sincrona (SDH) ed � stata costruita
principalmente lungo il sistema nazionale di reti per il
trasporto di elettricit{ dell’impresa (le fibre ottiche sono
integrate anche in altre infrastrutture quali i canali e la
metropolitana di Londra). La Energis Communications
Limited � una societ{ controllata da Energis plc, che ne
detiene l’intero capitale, e funge da principale controllata
operativa. Il fatturato annuo del gruppo per l’esercizio
finanziario conclusosi il 31 marzo 1997 � stato di 97,1
milioni di GBP.

France T~l~com (in appresso «FT») � il gestore di teleco-
municazione dominante in Francia, che fornisce servizi
di telecomunicazioni ad utenti privati, professionisti e a
grandi utenti commerciali. La sua attivit{ abbraccia la
fornitura di servizi di telefonia vocale fissa, linee affit-
tate, trasmissione di dati, telefonia mobile, vendita e no-
leggio di attrezzature, televisione via cavo nonch~ servizi
di trasmissione (radiofonica e televisiva) via etere e d’in-

(Î)ÙGU 13 del 21.2.1962, pag. 204/62.

formazione. Il fatturato mondiale del gruppo FT durante
l’esercizio finanziario conclusosi il 31 marzo 1997 � stato
di 156,731 miliardi di FRF.

Deutsche Telekom (in appresso «DT») � il gestore di te-
lecomunicazioni dominante in Germania. L’impresa � at-
tiva nella fornitura della maggior parte della gamma di
servizi di telecomunicazioni, quali la telefonia mobile, i
servizi dati e la fornitura di accesso ad Internet. Il fattu-
rato annuo del gruppo DT per l’esercizio finanziario
conclusosi il 31 marzo 1997 � stato di 67,552 miliardi di
DEM.

DTFT Limited � stata costituita nell’aprile del 1998 con
la funzione di semplice strumento comune (non svolge
attivit{ operative ed � priva di organico) per l’attivit{
d’investimento di DT e FT nell’impresa comune Metro-
Holdings Limited (in appresso «MHL»), funge cio� da
societ{ finanziaria delle parti per i rispettivi interessi fi-
nanziari in MHL. DT e FT partecipano finanziariamente
ciascuna con una quota del 50Ø% in tale impresa. _ inol-
tre previsto che l’impresa Global One funga da societ{
operativa per la fornitura di servizi di telecomunicazioni
nel Regno Unito, utilizzando la capacit{ di MHL.

C.ÙIL MERCATO RELEVANTE

1.ÙMercato del prodotto

Gli accordi oggetto della notifica riguardano il mercato
della fornitura di capacit{ di banda (vale a dire di capa-
ci{ di trasmissione) nazionale in talune aree urbane del
Regno Unito. L’attivit{ dell’impresa comune incide per-
tanto 1) sul mercato della capacit{ di trasmissione e 2)
sul mercato della fornitura di servizi di telecomunica-
zioni agli utenti finali.

1. Capacit{ di trasmissione

Attraverso MHL le parti intendono appaltare con-
giuntamente la progettazione, la costruzione e la ge-
stione di reti l’accesso locale nonch~ i relativi servizi
di trasmissione, che esse utilizzeranno per la loro atti-
vit{ nel settore dei servizi, nel quale operano distinta-
mente e in concorrenza. MHL non costruir{ diretta-
mente l’infrastruttura, ma stipuler{ bensó degli accordi
con terzi per l’appalto dei lavori, servendosi in tale
contesto di Energis quale intermediario. Le parti non
ritengono che la costruzione di infrastrutture rientri in
un mercato distinto.

2. Fornitura di servizi di telecomunicazioni ad utenti finali

MHL intende costruire e gestire una rete di accesso
locale, nonch~ la relativa infrastruttura di trasmis-
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sione, a Londra e potenzialmente in altre citt{ del Re-
gno Unito, permettendo cosó alle parti di fornire ser-
vizi avanzati di telecomunicazioni principalmente ad
utenti commerciali. MHL non fornir{ direttamente
servizi di telecomunicazioni e non avr{ una licenza di
gestore di telecomunicazioni pubbliche, rilasciata dalle
autorit{ competenti del Regno Unito. Bench~ MHL
non sia destinata a fornire servizi ad utenti finali, visto
che l’intera capacit{ della sua rete verr{ ceduta a
DTFT e ad Enegis, le parti possono mettere tale ca-
pacit{ o servizi a disposizione di terzi, mediante ven-
dita o interconnessione.

2.ÙMercato geografico

Le attivit{ di MHL relativa alla fornitura di rete di ac-
cesso locale � geograficamente circoscritta alle aree ur-
bane del Regno Unito e le imprese cui fa capo sono con-
correnti nel mercato a valle della fornitura di servizi ad
utenti finali nel Regno Unito. Il mercato rilevante � per-
tanto rappresentato dal Regno Unito.

3.ÙCollocazione delle parti

Fornitura di capacit{ di trasmissione via terra: facendo
un raffronto con dati resi noti rigurdanti progetti analo-
ghi condotti da concorrenti, risulta che la rete di MHL
comporter{ una spesa inferiore all’1Ø% della spesa totale
in conto capitale destinata alla costruzione di reti che,
secondo le proiezioni, verr{ effettuata dai vari gestori del
Regno Unito entro l’anno 2000/2001.

Fornitura di servizi di telecomunicazioni ad utenti finali:
le parti non ritengono che la loro quota di mercato su-
peri il 5Ø% di qualsiasi dei mercati del prodotto conside-
rati.

D.ÙL’OPERAZIONE

1.ÙGeneralit{

Gli accordi oggetto della notifica si ricollegano principal-
mente all’accordo d’impresa comune, concluso tra le
parti il 2 aprile 1998. Da esso discendono tuttavia alcuni
importanti accordi, elencati qui di seguito:

—Ùaccordo relativo alla cessione di attrezzature

—Ùaccordo relativo alla progettazione, costruzione e ge-
stione di rete

—Ùaccordi relativi alla ripartizione e gestione di rete

—Ùaccordo relativo ai servizi di telecomunicazioni

—Ùaccordo relativo alle terminazioni di accesso cliente

2.ÙSintesi

a) Accordo d’impresa comune (JVA)

In base al suddetto accordo, MHL � l’impresa co-
mune costituita in base agli accordi oggetto della no-

tifica, di cui DTFT ed Energis detengono rispettiva-
mente il 50Ø% del capitale. Oggetto di MHL � la co-
struzione e/o l’acquisizione di reti di telecomunica-
zioni nelle aree urbane del Regno Unito, nel cui con-
testo � inizialmente prevista la posa di cavi di fibre
ottiche a Londra, nonch~ la messa a disposizione del-
l’intera capacit{ di rete ai soci. Grazie a ci÷ Energis e
DTFT potranno accedere direttamente ad utenti
commerciali nel Regno Unito.

MHL ha attribuito l’appalto per la costruzione, la
progettazione e la gestione del progetto relativo alla
City di Londra ad Energis; MHL pu÷, a propria di-
screzione, prendere un’analoga decisione per tutti i
suoi progetti futuri. _ noto che le parti intendono
operare in concorrenza nella fornitura di servizi di te-
lecomunicazioni agli utenti e intendono differenziarsi
nella loro attivit{, avvalendosi di denominazioni com-
merciali distinte.

L’impresa comune ha una durata illimitata e l’accordo
contempla determinati diritti in caso di scioglimento.

b) Accordo relativo alla cessione di attrezzature (ETA)

L’accordo prevede che Energis ceda a MHL la por-
zione del progetto della City di Londra che � gi{
stata costruita nell’area di Broadgate della City. La
rete di Energis lungo la metropolitana di Londra (co-
stituita da cavi di fibre ottiche lungo le pareti della
metropolitana) non rientra nel suddetto accordo di
cessione.

c) Accordo relativo alla progettazione, costruizione e ge-
stione di rete (NDCMA)

L’accordo, avente una durata prevista di 15 anni, sta-
bilisce il regime in base al quale MHL si avvarr{ di
Energis per l’esecuzione dei vari servizi di pregetta-
zione, costruzione e gestione. Detto regime verr{ ini-
zialmente applicato per la realizzazione del progetto
per la City di Londra e pu÷ altresó venire utilizzato, a
discrezione di MHL, per la realizzazione di altri pro-
getti di rete. I servizi previsti sono i seguenti:

Servizi di progettazione: la fornitura di servizi di pro-
gettazione incombe a Energis, alla quale MHL potr{
rivolgersi, a sua discrezione, nell’ambito di eventuali
altri progetti per la prestazione di servizi analoghi.

Servizi di costruzione: Previa approvazione del pro-
getto, Energis si assumer{ anche l’incarico di gestire il
progetto di costruzione della rete.

Messa a disposizione di capacit{ di rete: finch~ i
clienti di DTFT sono collegati alla rete di MHL,
Energis acconsente a fornire a MHL una capacit{ ad-
guata sulla propria porzione di rete (il considdetto
«circuito primario») collegata alla rete di MHL.

Servizi di gestione: ad Energis incombe la fornitura di
servizi di gestione, quali interventi di riparazione,
mantenimento della qualit{ e dei livelli di disponibi-
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lit{, per il proprio circuito primario, nonch~ per le al-
tre reti da essa progettate e costruite per conto di
MHL.

d) Accordi relativi alla ripartizione e gestione di rete

Si tratta di due accordi distinti tra 1) MHL ed Ener-
gis e 2) tra MHL e DTFT, relativi alla ripartizione
della capacit{ di rete. Sia Enegis sia DTFT hanno il
diritto di ottenere ciascuna il 50Ø% della capacit{ di-
sponible della rete gestita. MHL concorda di fornire
servizi di gestione della rete da punto terminale a
punto terminale. Il fabbisogno di capacit{ � stabilito
sulla base di previsioni mensili.

e) Accordo relativo ai servizi di telecomunicazioni

Questo accordo consente ad Energis di concedere a
DTFT e alle sue controllate le proprie prestazioni, re-
lative ai suoi servizi di telecomunicazioni standard per
la parte della propria rete di telecomunicazioni non
facente parte della rete gestita, alle condizioni previ-
ste per il partner piû privilegiato. DTFT non ha alcun
obbligo di valersi di tali prestazioni.

f) Accordo relativo alle terminazioni di accesso utente

L’accordo riguarda la costruzione di terminazioni di
accesso, ancora da costruire e di cui Energis e DTFT
saranno individualmente proprietarie (salvo il caso in
cui il consiglio d’amministrazione di MHL stabilisca
che debbano essere di propriet{ di MHL).

E.ÙDISPOSIZIONI RESTRITTIVE INDIVIDUATE DALLE

PARTI

Accordo d’impresa comune

a) Clausola di astensione: le parti hanno l’obbligo di aste-
nersi dall’attirare al proprio servizio dipendenti delle
altri parti, per la durata dell’accordo o un periodo di
dodici mesi successivi alla scadenza dell’accordo.

b) Restrizioni alla cessione di partecipazioni: la cessione
da parte di DTFT e di Energis delle rispettive quote o
di parte di queste a terzi � vincolata a delle restrizioni
sostanziali. DTFT pu÷ tuttavia trasferire qualsiasi
quota della sua partecipazione in MHL a DT, FT,
Sprint o Global One. Pu÷ inoltre cedere la propria
quota, o parte di essa, ad un’impresa che non sia con-
corrente di Energis, previo exercizio del diritto di
prelazione per l’acquisto da parte di Energis. Qualora
DTFT non riesca a trovare un altro acquirente, pu÷
esigere che Energis acquisti la sua quota.

c) Continuit{ dei servizi di gestione di rete: Energis ha
l’obbligo di garantire la continuit{ dei servizi di ge-
stione di rete in caso di cessazione dell’accordo. Le
modalit{ variano in funzione della parte responsabile
dello scioglimento dell’accordo.

Accordo relativo alla progettazione, costruzione e ge-
stione di rete

d) Riesame dei servizi di gestione di rete: le parti si riuni-
scono annualmente per riesaminare i livelli dei servizi
di gestione di rete forniti dai concorrenti e per discu-
tere le evoluzioni tecnologiche.

e) Scioglimento: in caso di scioglimento dell’accordo,
MHL � tenuta ad impegnarsi in modo adeguato ad
ottenere la prestazione di servizi di gestione di rete
alternativi da parte di terzi e a far migrare i propri
clienti o i servizi verso servizi alternativi. Energis ac-
consente a fornire tali servizi fino alla migrazione.

f) Astensione: si rinvia a quanto detto al punto a) sopra
per l’accordo d’impresa (JVA).

Accordi realtivi alla ripartizione e gestione di rete

g) Cessazione: cfr. quanto detto al punto e) sopra, rela-
tivo allo scioglimento; l’unica differenza � che l’ob-
bligo di fornire servizi incombe a MHL e non a Ener-
gis.

Accordo relativo ai servizi di telecomunicazioni (TAS)

h) Appalti: qualora DTFT desideri avvalersi dei servizi di
telecomunicazioni forniti da Energis, deve anzitutto
impegnarsi affinch~ Energis sia autorizzata a parteci-
pare alle gare d’appalto per la fornitura di tali servizi.
In tal caso, per servizi di telecomunicazioni prestati
nel Regno Unito DTFT fruisce delle condizioni of-
ferte ai clienti privilegiati. Energis accetta inoltre di
stipulare eventuali accordi con Global One o Sprint
alle medesime condizioni applicabili al TSA, per la
durata del suddetto accordo.

F.ÙPOSIZIONE DELLA COMMISSIONE

Sulla base di quanto sopra esposto, la Commissione in-
tende pronunziarsi in senso favorevole in merito agli ac-
cordi notificati a norma dell’articolo 85 del trattato CE.
Prima di esprimersi, la Commissione invita i terzi interes-
sati a trasmettere, entro un mese dalla data di pubblica-
zione della presente comunicazione, le loro eventuali os-
servazioni, corredate del riferimento «Caso IV/37.123 —
MetroHoldings Limited», inviandole al seguente indi-
rizzo:

Commissione europea
Direzione generale della concorrenza
Direzione C
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
Fax (32-2) 296Ø70Ø81
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Notifica preventiva di una concentrazione

(Caso IV/M.1403 — Astra/Zeneca)

(1999/C 19/05)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1.ÚÙIn data 15 gennaio 1999 � pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di con-
centrazione in conformit{ all’articolo 4 del regolamento (CEE) n. 4064/89 del ConsiglioØ(Î),
modificato da ultimo dal regolamento (CE) n. 1310/97Ø(Ï). Per effetto di tale concentrazione,
le imprese Zeneca Group plc (Zeneca) e Astra AB (Astra) procedono ad una fusione completa
ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera a), del suddetto regolamento.

2.ÚÙLe attivit{ svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

—ÙAstra: prodotti farmaceutici e dispositivi medici;

—ÙZeneca: prodotti farmaceutici, prodotti chimici per l’agricoltura e per altri usi specialistici.

3.ÚÙA seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notifi-
cata possa rientrare nel campo d’applicazione del regolamento (CEE) n. 4064/89. Tuttavia si
riserva la decisione finale sul punto in questione.

4.ÚÙLa Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla
concentrazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubbli-
cazione della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse per fax
[n.Ù(32-2) 296Ø43Ø01 e 296Ø72Ø44] o tramite il servizio postale, indicando il caso IV/M.1403 —
Astra/Zeneca, al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza (DG IV)
Direzione B — Task Force Fusioni
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150
B-1040 Bruxelles

(Î)ÙGU L 395 del 30.12.1989, pag. 1; versione rettificata: GU L 257 del 21.9.1990, pag. 13.

(Ï)ÙGU L 180 del 9.7.1997, pag. 1; versione rettificata: GU L 40 del 13.2.1998, pag. 17.
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Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso IV/M.1325 — Bayer/Chiron Diagnostics)

(1999/C 19/06)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

In data 17 novembre 1998 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione
di concentrazione notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si
basa sull’articolo 6, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio. Il
testo completo della decisione � disponibile unicamente in lingua inglese e verr{ reso pubblico
dopo che gli eventuali segreti d’affari in esso contenuti saranno stati tolti. Esso sar{ disponibile:

—Ùin versione cartacea, presso gli uffici vendita dell’Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle
Comunit{ europee (cfr. lista);

—Ùin formato elettronico, nella versione «CEN» della base dati Celex, documento
n.Ù398M1325. Celex � il sistema di documentazione computerizzato del diritto comunita-
rio; per ulteriori informazioni relative agli abbonamenti pregasi contattare:

EUR-OP
Information, Marketing and Public Relations (OP/4B)
2, rue Mercier
L-2985 Luxembourg
Tel. (352) 29Ø29-42455; fax (352) 29Ø29-42763
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III

(Informazioni)

COMMISSIONE

Gestione dei servizi aerei di linea

Bando di gara pubblicato dalla Norvegia ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, lettera d) del
Regolamento del Consiglio (CEE) n.Ø2048/92 per la gestione dei servizi aerei di linea sulla rotta

Værøy (eliporto)-Bodø

Rif. Gazzetta ufficiale delle Comunit{ europee del 23.Ø1.Ø1999, CØ19
http://europa.eu.int/eur-lex/en/oj/index.html.

(1999/C 19/07)

1. Introduzione

A norma dell’articolo 4, paragrafo 1, lettera a) del rego-
lamento del Consiglio (CEE) n.Ø2408/92 del 23.Ø7.Ø1992,
sull’accesso dei vettori aerei della Comunit{ alle rotte in-
tracomunitarie (http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/
en392R2408.html), la Norvegia ha deciso di modificare,
a decorrere dall’1.Ø8.Ø1999, gli oneri di servizio pubblico
imposti sui servizi aerei di linea tra Værøy (eliporto) -
Bodø, come risulta da quanto pubblicato sulla Gazzetta
ufficiale delle Comunit{ europee del 23.Ø1.Ø1999, n.ØCØ19.

Se entro l’1.Ø6.Ø1999 nessun vettore aereo avr{ presentato
al ministero dei Trasporti e delle Comunicazioni un pro-
gramma per la gestione dei servizi aerei di linea sulla
suddetta rotta a decorrere dall’1.Ø8.Ø1999, conforme-
mente ai nuovi oneri di servizio pubblico imposti e senza
richiedere alcuna compensazione finanziaria n~ diritti
esclusivi sulla rotta, la Norvegia ha deciso, secondo la
procedura di cui all’articolo 4, paragrafo 1, lettera d),
del medesimo regolamento, di continuare a limitare l’ac-
cesso a tale rotta a un unico vettore e di concedere, me-
diante gara di appalto con procedura aperta, il diritto di
gestire questi servizi aerei per un periodo di tre anni a
decorrere dall’1.Ø8.Ø1999.

2. Oggetto dell’appalto

Fornire, a decorrere dall’1.Ø8.Ø1999, servizi aerei di linea
tra Værøy (eliporto) — Bodø, conformemente agli onri
di servizio pubblico imposti su tale rotta e pubblicati
nella Gazzetta ufficiale delle Comunit{ europee del
23.Ø1.Ø1999, n.ØCØ19.

3. Partecipazione all’appalto

La gara � aperta a tutti i vettori aerei titolari di una li-
cenza di esercizio valida rilasciata da uno Stato membro
ai sensi del regolamento (CEE) n.Ø2407/92 del Consiglio,
del 23.Ø7.Ø1992, sul rilascio delle licenze ai vettori aerei
(http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/
en392R2407.html).

4. Procedura di appalto

Il presente appalto � soggetto alle disposizioni dell’arti-
colo 4, paragrafo 1, lettere d), e), f), g), h) e i) del rego-
lamento (CEE) n.Ø2408/92.

Il ministero dei Trasporti e delle Comunicazioni si ri-
serva il diritto di respingere tutte le offerte. Le offerte
pervenute oltre il termine fissato o non conformi al
bando saranno respinte.

Il ministero dei Trasporti e delle Comunicazioni si ri-
serva il diritto di avviare consultazioni se tutte le offerte
presentate non sono conformi, oppure se, dopo il ter-
mine fissato per la ricezione delle offerte, si � manife-
stato soltanto un offerente oppure se la concorrenza ri-
sulta comunque insufficiente. Le consultazioni si svol-
gono in conformit{ degli oneri di servizio pubblico im-
posti e senza modifiche sostanziali alle condizioni del
bando di gara originale.

L’offerta � vincolante per l’offerente sino alla decisione
di aggiudicazione.

L’appalto sar{ aggiudicato all’offerta in cui � richiesta la
compensazione piû bassa.

5. Capitolato d’oneri

Il capitolato completo dell’appalto, che comprende l’ac-
cordo di delega del servizio pubblico e le norme specifi-
che applicabili all’appalto (regolamento norvegese sulle
procedure d’appalto relative agli oneri di servizio pub-
blico in applicazione dell’articolo 4 del regolamento
(CEE) n.Ø2408/92 del Consiglio), il contratto standard e
il budget delle offerte pu÷ essere ottenuto gratuitamente
presso il committente:

Ministro dei Trasporti e delle Comunicazioni, POØBox
8010 Dep, 0030 Oslo, Norvegia, tel. (47)Ø22Ø24Ø82Ø41, te-
lefax (47)Ø22Ø24Ø95Ø72, e-mail: stig.lindahl-sd.dep.tele-
max.no.

La documentazione � disponibile anche su Internet:
http://www.odin.dep.no/sd/.
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6. Compensazione finanziaria

Le offerte presentate dovranno essere conformi al budget
incluso nel capitolato d’oneri e indicare espressamente la
somma richiesta (in corone norvegesi, NOK) a titolo di
compensazione per la gestione dei servizi in questione
dalla data prevista per l’inizio della gestione alla fine del
contratto (vedi il cap. 8), in base al livello dei prezzi per
il primo anno, 1.Ø8.Ø1999-31.Ø7.Ø2000, con ripartizione an-
nuale.

L’importo preciso della compensazione accordata per gli
anni aventi inizio all’1.Ø8.Ø2000 e l’1.Ø8.Ø2001 sar{ deter-
minato sulla base dell’adeguamento del budget delle of-
ferte in funzione delle entrate e delle spese di esercizio.
Gli adeguamenti saranno applicati entro i limiti dell’in-
dice dei prezzi al consumo per il periodo di 12 mesi con-
cluso il 15 giugno dello stesso anno e pubblicato dall’uf-
ficio centrale norvegese delle statistiche
(http://www.ssb.no/www-open/english/statistics by sub-
ject).

L’operatore trattiene tutte le entrate prodotte dal servizio
ed � interamente responsabile delle spese, anche se que-
ste condizioni possono essere rinegoziate, in conformit{
del contratto standard, in presenza di modifiche sostan-
ziali e imprevedibili dei presupposti di base.

7. Tariffe

Le offerte presentate dovranno indicare le tariffe previste
e le relative condizioni. Le tariffe devono essere con-
formi agli oneri di servizio pubblico pubblicati sulla Gaz-
zetta ufficiale delle Comunit{ europee del 23.Ø1.Ø1999,
n.ØCØ19.

8. Durata, modifica e risoluzione del contratto

Il contratto entrer{ in vigore a decorrere dall’1.Ø8.Ø1999 e
scadr{ non oltre il 31.Ø7.Ø2002.

Nelle 6 settimane che precedono la data anniversario
dell’inizio della gestione del servizio saranno applicati gli
adeguamenti dei prezzi specificati al punto 6 e sar{ effet-
tuata una revisione annuale dell’esecuzione del contratto,
di concerto con il vettore.

Il contratto potr{ essere modificato solo a condizione
che i cambiamenti siano conformi agli oneri di servizio
pubblico pubblicati sulla Gazzetta ufficiale delle Comunit{
europee del 23.Ø1.Ø1999, n.ØCØ19. Ogni eventuale modifica
deve essere oggetto di un patto aggiuntivo.

9. Inadempimento e risoluzione del contratto

In caso di grave violazione, il contratto pu÷ essere risolto
unilateralmente con effetto immediato. Fatte salve le li-
mitazioni dettate dalla legge fallimentare, il ministero dei
Trasporti e delle Comunicazioni pu÷ risolvere il con-
tratto con effetto immediato qualora l’operatore sia in
stato di insolvenza, abbia avviato procedimenti di regola-
mento dei debiti sia stato dichiarato fallito. Il ministero
dei Trasporti e delle Comunicazioni pu÷ inoltre risolvere
il contratto in tutti gli altri casi di cui all’articolo 12 del
regolamento sulle procedure d’appalto relative agli oneri
di servizio pubblico che � inserito nel capitolato d’oneri
al capitolo VIII. (http://www.lovdata.no/for/sf/sd/
sd-19940415-0256.html).

Qualora l’operatore, per cause estranee alla sua volont{,
non abbia potuto prestare i servizi in esecuzione del con-
tratto per un periodo superiore alla met{ degli ultimi 6
mesi, il contratto pu÷ essere risolto con preavviso di un
mese.

Il ministero dei Trasporti e delle Comunicazioni pu÷ ri-
solvere il contratto con effetto immediato in caso di re-
voca o di mancato rinnovo della licenza dell’operatore.

Salva l’azione di risarcimento danni, qualsiasi interru-
zione del servizio comporter{ una revisione dell’importo
della compensazione finanziaria proporzionalmente ai
voli non effettuati.

10. Presentazione delle offerte

Le offerte dovranno essere inviate per posta mediante
lettera raccomandata con avviso di ricevimento, nel qual
caso fa fede il timbro postale, o consegnate a mano die-
tro rilascio di una ricevuta, al seguente indirizzo:

Ministero dei Trasporti e delle Comunicazioni, Akersgt.
59 (indirizzo per le visite), POØBox 8010 Dep, 0030
Oslo, Norvegia,

non oltre il 19.Ø3.Ø1999Ø(15.00), ora locale.

Tutte le offerte dovranno essere presentate in triplice co-
pia.

11. Validit{ del bando di gara

Il presente bando di gara � valido a condizione che nes-
sun vettore SEE presenti entro l’1.Ø6.Ø1999 un pro-
gramma di gestione della rotta in questione a decorrere
dall’1.Ø8.Ø1999, conformemente agli oneri di servizio pub-
blico e senza chiedere alcuna compensazione finanziaria
n~ che l’accesso alla rotta sia limitato ad un unico vet-
tore.
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