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(Risoluzioni, raccomandazioni e pareri)

PARERI

COMITATO ECONOMICO E SOCIALE EUROPEO

481 SESSIONE PLENARIA DEL 23 E 24 MAGGIO 2012

Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Il mercato digitale come motore di
crescita» (parere esplorativo)

(2012/C 229/01)

Relatrice: BATUT

La presidenza danese dell'UE, in data 11 gennaio 2012, ha deciso, conformemente al disposto dellarti-
colo 304 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale
europeo sul tema:

1l mercato digitale come motore di crescita
(parere esplorativo).

La sezione specializzata Trasporti, energia, infrastrutture, societa dell'informazione, incaricata di preparare i
lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 10 maggio 2012.

Alla sua 481° sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 141 voti favorevoli, 7 voti contrari e 5

astensioni.

1. Introduzione

1.1  Leconomia digitale modifica in profondita tutte le abi-
tudini e interessa tutta la struttura sociale ed economica delle
nostre societd. In tale contesto, la sicurezza e l'interoperabilita
assumono un rilievo cruciale. L'Agenda digitale dell'Unione ¢&
una delle iniziative faro della strategia Europa 2020, ¢ il Comi-
tato, da parte sua, ha gia adottato numerosi pareri sulle conse-
guenze dello sviluppo del digitale () nelle nostre societa.

(") Principali pareri del CESE sul tema:

GU C 157 del 25.5.1998, pag. 1, GU C 97 del 28.4.2004, pag. 21,
GU C 318 del 23.12.2006, pag. 20, GU C 175 del 27.7.2007,
pag. 91, GU C 77 del 31.3.2009, pag. 60, GU C 175 del 28.7.2009,
pag. 8, GU C 218 dell'11.9.2009, pag. 36, GU C 277 del
17.11.2009, pag. 85, GU C 48 del 15.2.2011, pag. 72, GU C 54
del 19.2.2011, pag. 58, GU C 107 del 6.4.2011, pag. 44, GU C 107
del 6.4.2011, pag. 53, GU C 107 del 6.4.2011, pag. 58, GU C 248
del 25.8.2011, pag. 144, GU C 318 del 29.10.2011, p. 9, GU C
318 del 29.10.2011, pag. 99, GU C 318 del 29.10.2011, pag. 105,
GU C 376 del 22.12.2011, pag. 62, GU C 376 del 22.12.2011,
pag. 92, GU C 24 del 28.1.2012, pag. 40, GU C 68 del 6.3.2012,
pag. 28, GU C 143 del 22.5.2012, pag. 69, GU C 143 del
22.5.2012, pag. 120.

1.2 La presidenza danese dell'UE, consapevole delle sfide che
si profilano, ha chiesto al Comitato economico e sociale (CESE)
di indicare ci0 che ancora manca per fare del digitale un fattore
di crescita. 11 Comitato reputa che i dialoghi sociale e civile
dovrebbero formare parte integrante di tutte le riflessioni sul-
I'economia digitale nonché delle concertazioni e dei partenariati.

1.3 Non si tratta qui di realizzare «il mercato per il merca-
to» (3): il mercato non ¢ un fine in sé. Il digitale deve essere uno
strumento al servizio dell'economia e non minacciare le con-
quiste raggiunte in campo economico, sociale, umano e cultu-
rale. La produzione e gli scambi online e lo sviluppo dell’eco-
nomia digitale cambiano il mercato del lavoro. Il CESE auspica
una maggiore visibilita, pitt informazione per gli operatori
economici e i consumatori, e garanzie appropriate per tutti.

1.4 L'UE ¢ in ritardo rispetto ai grandi progettisti e provider
(Stati Uniti) e ai grandi costruttori (Asia). Essa dovrebbe percio
attuare con urgenza la sua intera strategia digitale, e modificare
il suo atteggiamento per far fronte alle sfide di breve e lungo

() GU C 175 del 28.7.2009, pag. 43.
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termine (poste rispettivamente, ad esempio, dai diritti di pro-
prieta intellettuale e dallinvecchiamento demografico). Ad av-
viso del CESE, le priorita devono essere ambiziose: puntare
sull'intelligenza economica, far emergere leader europei, che
localizzino nell'Unione i loro centri decisionali e la loro R&S
e ne facciano beneficiare tutti i cittadini, costruire la fiducia,
accrescere le capacita di tutti, sviluppare la produttivita, inte-
grare il digitale nella strategia per la crescita sostenibile.

I punti che seguono contengono le raccomandazioni del CESE
in materia.

2. Innescare la crescita grazie al digitale

2.1  Le infrastrutture utili devono arrivare in tempi rapidi a
coprire l'intero territorio europeo, compresi i paesi e territori
d’oltremare (3). L’accesso universale deve essere garantito dagli
operatori in tutte le aree, anche isolate. 1l CESE reputa che al
riguardo la comunicazione COM(2011) 942, che esorta a raf-
forzare la fiducia nel mercato unico digitale, possa non essere
sufficiente.

2.2 L’accessibilita di tutti gli utenti (*) agli hardware e ai
software, e la formazione all'uso di tali strumenti, sono pre-
requisiti fondamentali. Un quarto della popolazione ¢ ormai
composto da anziani: una forza economica che deve essere
integrata. Il Comitato ritiene che l'accessibilita debba costituire
una priorita dell’Agenda digitale.

2.3 Le tecnologie dell'informazione e della comunica-
zione (TIC) dovrebbero essere soggette a norme elaborate di
concerto con le imprese del settore, le PMI e gli altri soggetti
interessati della societa civile (°), con l'obiettivo di garantire la
piena interoperabilita e compatibilita delle applicazioni e dei
servizi relativi a tali tecnologie e di avviare un'opera di norma-
lizzazione delle TIC che sostenga le politiche dell'Unione (cfr. la
risoluzione del Parlamento europeo del 21 ottobre 2010 (%),
punti 69 e 72). Il CESE reputa utile aiutare finanziariamente
le PMI e le altre componenti della societa coinvolte nella nor-
malizzazione.

2.4  Le interconnessioni delle reti europee devono essere
completate per ampliare la diffusione dell'economia digitale e
aumentare l'offerta di beni e servizi (cfr. il parere CESE
490/2012 — TEN/469).

2.5 11 Comitato reputa che Iinteroperabilita dell'offerta
debba essere organizzata a livello dell'UE. La normalizzazione
permettera agli interessi europei di accedere a nuovi mercati di
paesi terzi.

2.6 1l Comitato ha gid preso posizione a favore di un In-
ternet aperto e neutrale (7).

2.7 1l mercato interno deve offrire tutte le garanzie di uti-
lizzazione al fine di liberare il potenziale della domanda grazie
all'uso di software liberi e aperti.

(}) GU C 44 del 11.2.2011, pag. 178.
(* GU C 318 del 29.10.2011, pag. 9.
() GU C 376 del 22.12.2011, pag. 69.
(9 GU C 70 E dell’8.3.2012, pag. 56-57.
(') GU C 24 del 28.1.2012, pag. 139.

2.8 Il CESE appoggia l'elaborazione di norme basate su in-
terfacce comuni.

2.9 1l CESE reputa indispensabile realizzare una coopera-
zione amministrativa efficace tra Stati membri nonché l'aper-
tura di servizi amministrativi transfrontalieri online, che potreb-
bero essere facilitati dal ricorso generalizzato al sistema IMI
(sistema d'informazione del mercato interno). Un’evoluzione,
questa, che dovrebbe aver luogo nel quadro di una governance
europea multilaterale (%).

2.10 Il commercio elettronico spinge verso I'armonizza-
zione delle aliquote IVA nazionali, che, ad avviso del CESE, si
tradurra in un vantaggio reale sia per le imprese che per i
cittadini, se non sara usata come pretesto per uniformare le
aliquote verso l'alto.

2.11  Operatori e cittadini dovrebbero poter reperire facil-
mente tutte le informazioni in merito ai loro diritti, per
effettuare le loro operazioni transfrontaliere in tutta tranquillita.

2.12  Secondo il Comitato, i rappresentanti della societa
civile dovrebbero essere associati alla costruzione dellecono-
mia digitale europea ed essere invitati a partecipare a concerta-
zioni e partenariati (al riguardo cfr. la sezione della strategia
Europa 2020 dedicata a «Parti interessate e societa civiles). Dato
il suo carattere arborescente, tale economia si diffonde in tutta
la societa. Ogni progetto dovrebbe includere una dimensione
digitale e sociale.

2.13 1l digitale favorisce un'economia di servizi che puo
condurre alla deindustrializzazione, o addirittura alla distru-
zione di posti di lavoro europei. Secondo il CESE, se si vogliono
conquistare nuovi mercati, in Europa & opportuno legare tra
loro innovazione e fabbricazione (costruttori) tecnologiche. Le
imprese in fase d’avvio (start up) del settore delle TIC dovrebbero
poter sfruttare il loro potenziale di crescita rapida. 11 CESE
reputa urgente chiedersi per quali motivi questo contesto non
favorisca l'avvento di grandi fornitori d’accesso europei e grandi
siti di commercio elettronico europei conosciuti nel mondo
intero.

2.14  La formazione e l'apprendimento lungo tutto l'arco
della vita aiutano i dipendenti a mantenere il loro impiego. Il
digitale pud agevolare questo processo, in particolare per le
popolazioni delle aree isolate o vulnerabili. Una formazione di
qualita al digitale ¢ necessaria per tutti.

2.15  Entro il 2015, per il 95 % dei posti di lavoro si richie-
deranno competenze relative a Internet. II Comitato auspica
che le misure adottate evitino le ripercussioni negative sul
mondo del lavoro, quali:

— lasservimento dei dipendenti all'imperativo dell'urgenza e la
loro soggezione a una sorveglianza «quasi poliziesca»;

— un telelavoro sottopagato, che aggira i mediatori del con-
flitto sociale come i sindacati, a detrimento sia dei singoli
che dei diritti collettivi.

(®) GU C 376 del 22.12.2011, pag. 92.
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Secondo il CESE, nell'economia digitale cosi come negli altri
campi il solo lavoro ammissibile deve essere quello dignitoso,
che consente oltretutto di aumentare la domanda globale.

3. Costruire la crescita grazie alla fiducia nell’economia
digitale

3.1 Diritti fondamentali

3.1.1 1l Comitato desidera che siano preservati i diritti e la
sicurezza dei cittadini senza che questi vedano ridursi la loro
liberta. Quest'anno in Europa ¢ allo studio una strategia globale
per la sicurezza di Internet. Al riguardo assumera una parti-
colare importanza listituzione, entro il 2013, del Centro euro-
peo per la criminalita informatica. Il CESE auspica che I'UE
promuova finalmente la creazione di un potente motore di
ricerca europeo analogo allo statunitense Google.

3.1.2 1l Comitato sta elaborando un parere in merito a una
proposta di direttiva concernente la protezione dei dati perso-
nali (COM(2012) 10 final), che & un tema di capitale importan-
za: ha gia preso posizione a favore del diritto alla cancellazione
dei dati (%), nonché a favore dei diritti degli internauti e in
particolare dei piti giovani e vulnerabili, ed auspica che la diret-
tiva proposta sia modificata nel senso indicato in tale parere e
adottata il prima possibile, malgrado le opposizioni che essa ha
gia suscitato tra i fornitori d’accesso ad Internet (FAI) di paesi
terzi.

3.1.3 1l CESE si aspetta che I'Unione europea favorisca I'in-
novazione e tuteli le proprie creazioni. Occorre introdurre
con urgenza il brevetto europeo, che rappresenta un'opportunita
per il mercato unico digitale.

3.2 Sviluppare il commercio elettronico

321 E necessario rimuovere le barriere all'offerta di
beni commerciali e aprire le frontiere ai professionisti e ai
consumatori per garantire a questi ultimi l'accesso a prezzi
competitivi  (http://ec.curopa.eu/consumers/consumer_research/
editions/cms6_en.htm).

3.2.2 1l Comitato reputa che l'interoperabilita dell'offerta
debba essere organizzata a livello del’'UE. La normalizzazione
permettera agli interessi europei di accedere a nuovi mercati di
paesi terzi.

3.2.3 1l CESE reputa urgente risolvere i problemi esi-
stenti negli acquisti online eliminando le discriminazioni
per motivi di cittadinanza o residenza, e creare le condizioni
per un diritto di accesso uguale per tutti.

3.2.4  Gli utenti dovrebbero poter accedere facilmente alle
informazioni concernenti i loro diritti (COM(2011) 794 final)
e le loro possibilita di tutela. A questo scopo, si rende necessaria
la creazione di sportelli unici online. Il Comitato (1°) si ralle-
gra del fatto che la Commissione abbia precisato che il nuovo
sistema di tutela non dovrebbe comunque privare né i consu-
matori né i commercianti del loro diritto a chiedere riparazione

el 22.5.2012, pag. 120.

() GUC 143 d
1) GU C 162 del 25.6.2008, pag. 1.

0

(

davanti all'autorita giudiziaria. La Commissione dovrebbe peral-
tro far si che la direttiva 2000/31/CE tenga conto di interfacce
intelligenti e schemi negoziali standardizzati come il BATNA
(Best Alternative to a Negotiated Agreement), affinché I'UE non
rimanga in ritardo in materia di regolamenti di «prima genera-
zione». La possibilita per i consumatori di ottenere una buona
risoluzione delle controversie (!!) derivanti da relazioni com-
merciali ¢ importante ai fini del’aumento della domanda online.
Gli utenti dovrebbero ricevere informazioni chiare e di facile
accesso in merito ai loro diritti riguardo ad ogni tipo di
controversia online.

3.2.5 11 CESE reputa che i testi dell'UE debbano infondere nei
cittadini lo stesso grado di fiducia nel mercato unico digitale
che essi potrebbero aspettarsi nel loro stesso paese. Per operare
su tale mercato in maniera consapevole, i consumatori hanno
bisogno di essere informati circa le opportunita che esso offre; e
a tal fine si potrebbe dare ampia diffusione a una guida del
digitale al servizio dei consumatori.

Considerata la comunicazione della Commissione COM(2011)
942 final, il CESE sollecita le autorita competenti dell'Unione ad
intraprendere iniziative in materia:

— di informazione degli operatori dei servizi online e di tutela
degli internauti, attualmente carenti,

— di sistemi di pagamento e di consegna, attualmente inade-
guati,

— di lotta agli abusi, attualmente troppo numerosi.

3.2.6  Strumenti quali:

— la firma elettronica (e-signature) sicura;

— lindicazione temporale (data e ora) elettronica degli atti;
— Ulinteroperabilita dei sistemi di e-signature;

— il riconoscimento reciproco degli organismi di certificazione
(SSCD - «Secure Signature Creation Devices»), accompagnato
dall'accreditamento dei fornitori di servizi di certificazione
elettronica;

— il sistema di protezione dei consumatori e I'armonizzazione
dei mezzi di ricorso (direttiva 2011/83/UE e relazione
COM(2012) 100 final);

— la relazione relativa allapplicazione del regolamento (CE)
n. 2006/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
27 ottobre 2004, sulla cooperazione tra le autorita nazionali
responsabili dell'esecuzione della normativa che tutela i con-
sumatori;

— il regolamento sulla cooperazione per la tutela dei consu-
matori,

dovrebbero, una volta resi di applicazione generale, garantire la
fiducia degli attori del mercato.

(") Parere CESE in merito alla Proposta di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio relativo alla risoluzione delle controversie online
dei consumatori (regolamento sullODR per i consumatori), non ancora
pubblicato nella GU.
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3.2.7 1l CESE ¢ da sempre a favore della possibilita di pro-
porre azioni collettive per ottenere una riparazione effettiva
del danno subito in caso in violazione di diritti collettivi, com-
pletando cosi la tutela gia apprestata dai mezzi giurisdizionali e
alternativi di risoluzione delle controversie (1?) (cfr. la direttiva
98/27|CE del 19 maggio 1998). Bisogna assicurare le condi-
zioni di una concorrenza leale in seno al mercato interno (cfr. il
quarto comma del preambolo del TFUE), e il diritto a un ricorso
effettivo ¢ un diritto fondamentale dell'Unione europea sancito
dalla relativa Carta (articolo 47).

3.2.8 Il Comitato accoglie con soddisfazione la comunica-
zione della Commissione in materia di diritto della vendi-
ta (). I consumatori hanno bisogno di certezza del diritto. Il
CESE si compiace in particolare di notare che la sua proposta di
un «secondo regime» ¢ stata accolta dalla Commissione, benché
quest'ultima abbia preferito elaborare due testi separati (uno per
i contratti tra imprese (B2B) ed uno per quelli tra imprese e
consumatori (B2C)).

3.2.9 1l Comitato attende con interesse I'agenda del con-
sumatore europeo annunciata dalla Commissione nel suo pro-
gramma di lavoro per il secondo trimestre 2012 (COM(2011)
777 final/2), che valutera l'impatto della «rivoluzione digitale»
sul comportamento dei consumatori. Un quadro paneuropeo
per lidentificazione, l'autenticazione e la firma elettroniche ¢
necessario per raddoppiare il volume del commercio elettronico
e farne una leva della crescita (COM(2011) 942 final).

3.3 Rendere sicuri gli scambi

3.3.1  Per lottare contro la pirateria e le contraffazioni, il
progetto doganale «Fiscus» ('#) mira a introdurre controlli online
in tutta 'Unione europea. Secondo il CESE, le dogane devono
essere potenziate in termini di personale e di controlli effettuati.
L'Osservatorio europeo della contraffazione e della pirateria po-
trebbe essere configurato meglio, nonché dotato di strumenti
all'altezza delle sfide economiche e di sicurezza pubblica.

3.3.2  La regolamentazione deve aiutare le amministrazioni a
condurre indagini a partire dai flussi finanziari sospetti su In-
ternet. Le dogane possono essere investite della missione di
tutela del patrimonio culturale e immateriale europeo e veder
rafforzato il loro ruolo di aiuto alle PMI cominciando con il
mettere a disposizione delle banche dati, come quella sull'ac-
cesso ai mercati, I'helpdesk «Esportazione» o il portale d'infor-
mazione virtuale unico.

3.4 1l Comitato desidera per i cittadini 'adozione di una
Carta della governance e della trasparenza. Reputa urgente
regolamentare il commercio elettronico, compresi i pagamenti
elettronici o mobili.

(") GU C 162 del 25.6.2008, pag. 1.

(%) Parere CESE «Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del
Consiglio relativo a un diritto comune europeo della vendita» e
«Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Con-
siglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni — Un diritto comune europeo della vendita per agevolare le
transazioni commerciali transfrontaliere nel mercato unico», GU C
181 del 21.6.2012, pag. 75.

() Parere CESE GU C 143 del 22.5.2012, pag. 48.

3.4.1 1l CESE ritiene che la sicurezza dei nuovi mezzi di
pagamento digitali debba essere garantita mediante norme pub-
bliche. Per il momento, invece, sono solo soggetti privati (ossia
gli stessi operatori) a creare e controllare le norme in materia e
l'interoperabilita dei diversi sistemi; una situazione, questa, che il
CESE reputa nefasta, dato che consentirebbe a un paese terzo di
controllare ogni movimento finanziario europeo.

4. Sviluppare la produttivita e la crescita inclusiva
4.1 Contesto utile alla crescita

41.1 1l mercato digitale ha bisogno di una governance
europea, leale e rispettosa dei diritti dei cittadini. Dopo il
2015 lo sportello unico per i beni e servizi dovrebbe fornire
assistenza agli attori dell'economia europea. Le aziende del di-
gitale devono essere soggette ai principi della responsabilita
sociale delle imprese (RSI) e del dialogo sociale.

4.1.2  In Europa il mercato digitale continua ad essere fram-
mentato in mercati nazionali. Una legislazione unificata offri-
rebbe agli operatori economici 'opportunita di realizzare eco-
nomie di scala. Ad avviso del CESE, la Commissione dovrebbe
assicurarsi che le sue direzioni lavorino in modo sinergico per
costruire la forte leadership necessaria a sviluppare il digitale in
tutta 'UE e a recuperare tutti i ritardi da questa accumulati; ¢
urgente che I'UE si doti di una sorta di «Silicon Valley europea»
in cui si concentrino cervelli e capitali pubblici/privati in grado
di raccogliere la sfida dando vita a joint ventures vincenti.

4.1.3 1l Comitato richiama in proposito il suo parere sull'in-
clusione digitale, in cui indica i modi di rimediare alle inegua-
glianze nell'accesso a tale tecnologia; ed auspica che I'Unione
riconosca l'accesso all'infrastruttura e agli strumenti come un
diritto fondamentale e faccia del digitale uno strumento di
inclusione.

4.2 Le imprese nellazione «digitale» per la crescita

42.1  Leconomia digitale deve puntare a una crescita rapida
del PIL, in particolare grazie al finanziamento di start up. Basti
pensare che una nota start up statunitense ha attualmente una
capitalizzazione dell'ordine di 75 miliardi di euro ... La pro-
mozione dell'innovazione passa attraverso modelli economici
basati sulla conoscenza e accresce l'offerta online.

4.2.2  Laccettazione, da parte del mercato, di nuovi servizi
dipende dalla capacita delle PMI di impegnarsi nel digitale (*°)
e di essere interoperabili, e a tal fine occorrerebbe accordare un
sostegno ai progetti concreti di tali imprese. Il CESE chiede alla
presidenza del Consiglio di stilare un bilancio delle seguenti
misure:

— il lancio del partenariato tra i poteri pubblici di ciascuno
Stato membro e i principali operatori delle TIC;

— l'impiego dei 300 milioni di euro destinati alle imprese per
sviluppare infrastrutture per il risparmio energetico e le re-
lative tecnologie intelligenti.

(**) GU C 80 del 3.4.2002, pag. 67.
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4.2.3  Nel campo dei pagamenti elettronici mediante carta
o cellulare, 'Europa dovrebbe mantenere una leadership para-
gonabile a quella nel campo delle smart card («carte intelligenti,
ossia con microchip), uno strumento che ha consentito di ri-
durre notevolmente le frodi.

4.2.4 1l progetto dellArea unica dei pagamenti in euro (AU-
PE) (Single Euro Payment Area — SEPA) abbraccia i principali
strumenti di pagamento al dettaglio: da ultimo il regolamento
(UE) n. 260/2012, del 14 marzo 2012, dispone la sostituzione
dei bonifici e degli addebiti nazionali con i loro omologhi eu-
ropei entro il 1° febbraio 2014. Secondo il CESE, le commis-
sioni tra banche e tra Stati membri dovrebbero essere armoniz-
zate. La concorrenza non deve impedire l'innovazione né com-
portare costi aggiuntivi per il consumatore.

4.2.5 1l CESE reputa che un quadro appropriato sia necessa-
rio per aiutare le PMI a entrare sul mercato digitale cosi come
sugli altri mercati.

4.2.6  a) Sul piano interno:

4.2.6.1 1l CESE raccomanda di definire a livello europeo il
perimetro dell'economia digitale e di integrarlo in norme
contabili. Tale perimetro potrebbe includere i beni digitali e
digitalizzabili cosi come quelli che hanno bisogno del digitale.

4.2.6.2 1l Comitato ritiene che le imprese dovrebbero inclu-
dere i loro «averi digitali» nella loro valorizzazione.

4.2.6.3  La misura dellimpatto reale del settore delle TIC sulle
imprese e sulla ricchezza nazionale dovrebbe essere calcolata in
base a criteri definiti a livello europeo.

4.2.6.4 Lintroduzione dello statuto della Societa privata
europea (2008) (19), con il regolamento proposto dalla Com-
missione (COM(2008) 396 final), consentirebbe alle PMI di
svilupparsi agevolandone le attivita commerciali transfrontaliere.

4.2.7  b) Sul piano esterno:

4.2.7.1  Un ambiente industriale di sostegno ¢ utile all'econo-
mia della conoscenza. Esso, infatti, facilita gli investimenti, ['uso
transfrontaliero delle TIC e lattivita digitale. Le PMI, tuttavia,
soffrono innanzitutto della frammentazione giuridica e tec-
nica, della mancanza di trasparenza e della frequente inadegua-
tezza delle modalita di consegna.

4.2.7.2 I modelli di successo - come il progetto DiSCwise
della DG ENTR della Commissione, a sostegno del Piano di
azione per la logistica del trasporto merci - potrebbero ispirare
altre imprese e creare cosi occupazione e crescita (trasporto
intelligente).

4.2.7.3  In un contesto di crescente globalizzazione, I'UE, se
vuole che i suoi prodotti a elevato valore aggiunto restino
competitivi, ha bisogno di creare consorzi di esportazione e
cluster di sostegno alla R&S, riconosciuti negli Stati membri,
che favoriscano linternazionalizzazione delle PMI (http://ec.
europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?item_id=
4968).

(19 GU C 125 del 27.5.2002, pag. 100.

4.2.8  Anche il cloud computing puo aiutare le PMI (V7), ma a
patto che la sicurezza dei dati, che riveste una grande impor-
tanza tra i «giganti» dei servizi online ed i FAL sia effettivamente
garantita. La Commissione europea dovrebbe puntare sul cloud
mirato specificamente alle PMI ed aiutare queste ultime ad ac-
cedervi (garantendo loro formazione e finanziamenti).

4.2.9  L'Unione dovrebbe puntare maggiormente sull'informa-
zione delle imprese circa le loro possibilita di ottenere finan-
ziamenti, e diffondere l'idea dei project bond ('8).

4.29.1.1 1l CESE raccomanda di agevolare gli investimenti
in capitale di rischio a beneficio dei ricercatori e delle imprese
innovative (COM(2011) 702 final - «Piccole imprese, grande
mondo»).

4.2.10 1l Comitato raccomanda di elaborare una guida all'ac-
cesso delle imprese all'economia digitale transfrontaliera.

4.3 1l caso della proprieta intellettuale

4.3.1  Secondo il CESE, ¢ di vitale importanza che I'Unione
tuteli i prodotti della creativita, garante del suo avvenire, sul
piano interno ed esterno. L'eccezione culturale deve essere
salvaguardata, in quanto componente della diversita europea.
Le misure di tutela attualmente allo studio non dovranno mi-
nacciare tale diversita a beneficio delle creazioni statunitensi.

4.3.2  Sul piano interno, l'articolo 118 del TFUE assicura
ormai la tutela dei diritti di proprieta intellettuale nell'Unione;
i 27 Stati membri, tuttavia, controllano in modo diverso l'uso di
Internet.

433  Sul piano esterno, 'Unione sta riesaminando la poli-
tica di applicazione dei diritti di proprieta intellettuale (DPI) nei
paesi terzi integrandovi un concetto di reciprocita e di negoziati
multilaterali come nel caso dell’Accordo commerciale anticon-
traffazione ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, negoziato
al di fuori dellOMC e firmato dall'UE e da 22 Stati membri nel
gennaio 2012).

434 In materia di DPI il Comitato ha adottato un pa-
rere in cui raccomanda di non affrontare le relative questioni
con un approccio meramente patrimoniale e finanziario (1°).

4.3.41 In vista della proposta legislativa che la Commissione
pubblichera entro il 2012, il Comitato insiste sulla necessita di
consultare le organizzazioni rappresentative dei diritti e interessi
in questione (2°), nonché di garantire la trasparenza e il con-
trollo degli organismi di gestione dei diritti d’autore e dei diritti
connessi. Il Comitato reputa che la «tassa per copia privata» sia
iniqua, in quanto la realizzazione di tale copia rientra senz’altro
nel fair use (cuso legittimo»). Bisogna infatti operare una distin-
zione tra il cittadino che «scarica» contenuti digitali per suo uso
personale e chi esercita un’attivita a scopo di lucro basata sulla
contraffazione su larga scala. L'industria culturale non deve di-
ventare una macchina per far soldi e il web non deve risolversi
in uno strumento di privatizzazione della cultura e del sapere.

(7) GU C 24 del 28.1.2012, pag. 40.

('¥) GU C 143 del 22.5.2012, pag. 116 e GU C 143 del 22.5.2012,
pag. 134.

(") GU C 68 del 6.3.2012, pag. 28.

(*%) Cfr. la nota precedente.
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4.3.4.2 1l Parlamento europeo ha ricevuto una petizione eu- 4.4.4  La revisione, da parte della Commissione, della diretti-

ropea firmata da oltre 2 milioni di persone (cfr. il sito http://
avaaz.orgfit)) che chiede di difendere la liberta e apertura di
Internet e di non ratificare 'ACTA. E importante notare che,
tra i paesi firmatari del’ACTA, non figurano quelli BRIC (Cina,
Russia, Brasile e India), da cui provengono numerosi prodotti
contraffatti.

A proposito dellACTA, il Comitato ha la sensazione di non
essere stato compreso (*!). La sua proposta ¢ che, nel caso in
cui si decida di applicare 'ACTA, la Commissione si assicuri che
siano tutelati la liberta e la creativita dei cittadini.

435 Il CESE reputa (*?) che, onde evitare lo sviamento
degli scambi «digitali» e il dumping, tutelando nel con-
tempo i diritti d’autore, si potrebbe adottare un Codice euro-
peo del diritto d’autore che elimini i dubbi in merito alla nor-
mativa fiscale applicabile.

4.4 11 settore pubblico

4.4.1 Gli appalti pubblici, che rappresentano il 20 % del
PIL, hanno anch’essi bisogno di essere resi sicuri.

4.4.2 11 CESE reputa necessario che le amministrazioni pub-
bliche siano accessibili in tempi rapidi online, e che a tal fine
l'identificazione e la firma elettroniche vadano rese sicure per
tutti e tutto: privati, amministrazioni, imprese, appalti pubblici.

443  Per quanto concerne il settore pubblico, gli Stati
membri effettuano insieme alla Commissione la «valutazione
reciproca» per l'attuazione della direttiva sui servizi. Il Comi-
tato raccomanda di valutare tale direttiva in termini di oppor-
tunita offerte per il mercato unico digitale.

443.1 11 CESE ¢ convinto che il mercato interno digitale
possa contribuire allo sviluppo dell'offerta pubblica grazie alla
certezza del diritto e alla tecnologia: le economie realizzate
grazie a soluzioni per servizi pubblici intelligenti rendono pos-
sibili appalti pubblici transfrontalieri «senza barriere» e «senza
intoppi».

Bruxelles, 23 maggio 2012

(') GU C 24 del 28.1.2012, pag. 139.
(*) GU C 143 del 22.5.2012, pag. 69.

va (%) sul riutilizzo dell'informazione del settore pubblico
(ISP) puo semplificare l'attivita delle imprese e dei privati (cfr. il
parere TEN/478, in corso di elaborazione).

5. Fare del digitale una leva della crescita sostenibile

5.1  La creazione di un’economia sociale di mercato sosteni-
bile e altamente competitiva passa attraverso la creativita e I'in-
novazione. 1l digitale ¢ si uno strumento, ma anche un valore
non riducibile alla sua dimensione commerciale.

5.2 1l Comitato ritiene che manchi ancora una strategia spe-
cifica volta a garantire il carattere «sostenibile» del mercato
unico digitale.

5.3 Occorrerebbe condurre degli studi per misurare I'im-
pronta di carbonio delle imprese attive sul mercato digitale,
dove esse sono in espansione. Il Comitato reputa che le tecno-
logie intelligenti possano ottimizzare il consumo energetico
globale e ridurre cosi le emissioni di CO,

5.4 E necessario ridurre il carbonio presente nei materiali del
digitale. Il trattamento pulito dei rifiuti provenienti dai si-
stemi di elaborazione di informazioni (con recupero dei metalli
rari) rappresenta in Europa un importante mercato potenziale
e impedirebbe di inquinare i paesi terzi.

5.5 1l Comitato chiede alla presidenza del Consiglio che, in
questo Anno europeo 2012 dedicato allinvecchiamento atti-
vo, sia evidenziato il carattere produttivo del digitale ai fini della
gestione delle prestazioni mediche e sociali, in particolare nel
contesto dell'invecchiamento demografico: il digitale aiuta infatti
a mantenersi attivi rendendo meno gravose certe attivita, e, pi
in generale, consente di comunicare e combattere l'isolamento e
ha applicazioni nei campi della telemedicina, della robotica e
della sicurezza personale. Tutti questi settori rappresentano al-
trettante opportunitd di mercato e rendono possibile creare
nuove forme di occupazione e di crescita.

5.6 Il completamento dei «cantieri dello spazio» ¢ neces-
sario affinché I'Unione integri il suo mercato digitale. Occorre
quindi destinare a questo scopo le risorse necessarie. II CESE
deplora che l'impresa comune Galileo e il suo sistema satellitare
GNSS non siano ancora operativi, mentre il GPS, che & un
sistema statunitense, ¢ utilizzato in tutta Europa e nel resto
nel mondo (24).

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON

(*%) Parere CESE «Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del
Consiglio che modifica la direttiva 2003/98/CE relativa al riutilizzo
dellinformazione del settore pubblico», GU C 191 del 29.6.2012,
pag. 129.

(*#) Parere CESE «Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del
Consiglio relativo alla realizzazione e al funzionamento dei sistemi
europei di radionavigazione via satellitex GU C 181 del 21.6.2012,
pag. 179.
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Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Paradisi fiscali e finanziari: una minaccia
per il mercato interno dell’'UE» (parere d’iniziativa)

(2012/C 229/02)

Relatore: I0ZIA

Correlatore: HERNANDEZ BATALLER

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 14 luglio 2011, ha deciso, conformemente al disposto
dell'articolo 29, paragrafo 2, del Regolamento interno, di elaborare un parere d'iniziativa sul tema:

Paradisi fiscali e finanziari: una minaccia per il mercato interno dell’'UE.

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 8 maggio 2012.

Alla sua 481° sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 24 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 144 voti favorevoli, 30 voti contrari e 13

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1  L'UE deve incrementare con tutti i mezzi possibili la
propria azione nellambito del G20, del’lOCSE e del GAH
(gruppo di azione finanziaria internazionale) per porre fine
nel breve periodo alle giurisdizioni fiscali opache e obbligare i
propri Stati membri a lottare contro la criminalita che ha le sue
basi in molte di esse.

1.2 I progressi in materia di governance fiscale che sono stati
compiuti in consessi internazionali quali 'OCSE e il G20 non
devono impedire all'UE di applicare norme pit restrittive, al fine
di facilitare il recupero dei capitali trasferiti all'estero in modo
illecito a danno del mercato interno.

1.3 11 CESE invita le istituzioni dell'UE a adottare misure che
impediscano l'abuso del «principio di residenza» mediante regimi
di domicilio e proprieta fittizi che consentono alle societa di
partecipazione senza attivita o alle societa di comodo di evitare
ai loro beneficiari economici di pagare le tasse nel loro paese di
domiciliazione. Saluta con favore la decisione della Commis-
sione di presentare una nuova proposta sui paradisi fiscali e
finanziari entro l'anno, auspicando che vengano superate le
resistenze di alcuni Stati membri ad una risposta efficace e
penetrante contro l'utilizzo di attivita rivolte ad eludere o eva-
dere i sistemi fiscali nazionali.

1.4  La Commissione ha pubblicato una proposta di direttiva,
COM(2012) 85 final, nella quale viene avanzata per la prima
volta la regolamentazione relativa al congelamento e alla confi-
sca dei proventi di reato nell'Unione europea. Il CESE racco-
manda vivamente di considerare I'inserimento dei reati di natura
fiscale, legati allo sfruttamento dei paradisi fiscali, nellambito
delle previsioni della direttiva. La proposta fa parte di un'inizia-
tiva politica pili ampia destinata a tutelare 'economia lecita da
infiltrazioni criminali ed ¢ basata sull'articolo 82, paragrafo 2, e
sull'articolo 83, paragrafo 1, del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea (TFUE).

1.5 I paradisi fiscali, come ¢ noto, sono un numero elevato
di territori - 44 in totale - vincolati giurisdizionalmente a uno
Stato sovrano o essi stessi Stati sovrani. Anche quando non
sono Stati sovrani godono di una grande autonomia ammini-
strativa, applicano regimi di esenzioni o riduzioni fiscali, di
opacita informativa, sulla titolarita e la provenienza dei capitali
e il funzionamento delle entita finanziarie e delle societa mer-
cantili stabilite sul territorio.

1.6 1l Comitato ritiene che siano particolarmente deplorevoli
e gravi le pratiche di consulenti fiscali e legali e di talune societa
di consulenza, che anche attraverso informazioni pubblicitarie,
offrono la creazione di entita giuridiche per utilizzare i paradisi
fiscali e finanziari come mezzo per eludere gli obblighi sostenuti
dalle imprese che operano nell'Unione, con particolare riguardo
ai loro obblighi fiscali per il pagamento dellimposta sulle so-
cieta, la trasparenza nelle operazioni aziendali e di finanziamen-
to.

1.7 1 paradisi fiscali provocano distorsioni del mercato inter-
no: per questo motivo si rende necessaria un’azione comunitaria
incisiva, che possa assicurare giustizia fiscale, impedire 'opacita
destabilizzante, I'evasione fiscale e la corruzione tramite i para-
disi fiscali. Non si deve escludere di prevedere I'individuazione di
un reato penale in questa materia.

1.8 Devono essere rimossi tutti gli ostacoli allo scambio
automatico di informazioni bancarie al fine di ottenere un’age-
vole identificazione dei titolari effettivi delle operazioni e dei
conti bancari. Deve essere richiesta la redazione di bilanci di
esercizio delle imprese multinazionali, disaggregati paese per
paese, con la specificazione della consistenza delle attivita, dei
dipendenti e degli utili realizzati in ogni paese.
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1.9  Tutto questo va perseguito, fatti salvi ulteriori progressi
che si potranno avere in seguito a iniziative a carattere globale
all'interno delle organizzazioni internazionali multilaterali, in
particolare 'ONU e 'OCSE. Tutto ci0d va perseguito in un qua-
dro di fiducia e cercando l'equivalenza delle leggi, ricercando
nuovi e piu elevati standard di cooperazione internazionale in
materia di paradisi fiscali.

1.10 Il CESE auspica che vi sia una strategia coordinata con i
principali paesi, in primo luogo gli Stati Uniti, per adottare un
approccio il piti possibile globale alla regolamentazione della
materia. Allo stesso tempo pero il CESE ribadisce che la diffi-
colta di stabilire un piano d’azione internazionale concordato
non pud essere in alcun modo un freno o un ritardo all'azione
dell'Unione europea. Gli standard europei sono tra i migliori al
mondo, per esempio quelli previsti nella direttiva sul risparmio
europeo. «The Foreigh Account Tax Compliance Act» (FATCA) rap-
presenta uno sviluppo importante degli sforzi degli Stati Uniti di
aumentare il rispetto della normativa fiscale per i cittadini ame-
ricani che detengono strumenti finanziari stranieri e conti esteri.
Il fisco americano richiede alle istituzioni finanziarie estere di
fornire «automaticamente» i nominativi dei cittadini che hanno
attivita estere.

1.11  Tra i paesi europei, il Belgio possiede una legislazione
molto avanzata che si ispira al principio: confidenzialita contro
politica anti-crimine. La segretezza ¢ l'alibi che marginalizza
l'agenda fiscale e lo sviluppo di una politica anti-evasione!

1.12 E necessario sviluppare politiche integrate e intercon-
nettere i differenti campi di azione. Gli standard contabili inter-
nazionali sono stai pensati per salvaguardare gli interessi degli
investitori e del mercato: ora occorre concentrarsi anche sugli
interessi dei cittadini. E necessario ripensare il ruolo dello IASB,
organismo privato, e la sua funzione nel dettare regole contabili,
che dovrebbero essere molto pitt semplici ed accessibili ad una
lettura chiara e trasparente.

1.13 1l CESE segnala con rammarico che gia da molto tempo
gli operatori giuridici, economici e di polizia riconoscono che la
maggior parte dei casi di corruzione mediante denaro pubblico,
di illeciti a danno delle finanze pubbliche effettuati ricorrendo a
paradisi fiscali, di occultamento di beni grazie al ricorso a pre-
stanome, di riciclaggio di capitali, di corruzione di responsabili
pubblici, non potrebbero verificarsi se le reti che ne sono re-
sponsabili non potessero contare su una struttura tecnico-legale
che fornisce loro copertura in cambio di consistenti benefici, e
che in taluni casi puo finire per collocarsi al vertice delle sud-
dette reti. Questa situazione rende necessario un intervento del-
I'Unione.

1.14 1l CESE chiede che venga promossa una strategia coor-
dinata, che migliori la lotta alla frode fiscale e soprattutto alle
«pratiche abusive», e limiti il diritto di stabilimento nel caso di
una costruzione di puro artificio attuata a soli fini fiscali.

2. Introduzione

2.1 I paradisi fiscali sono luoghi dove alti funzionari delle
principali societa finanziarie e industriali mondiali, personaggi
del jet set artistico o sociale e multimilionari che combinano
affari e ozio si mescolano a personaggi pitt 0 meno oscuri,
che utilizzano le stesse risorse finanziarie, grazie alle quali pos-
sono far emergere e utilizzare capitali realizzati non solo a spese
della legalita, bensi grazie a reati economici e ad atti criminali
che vanno da quelli pitt gravi come l'omicidio a reati come
I'estorsione, il traffico di stupefacenti o di armi, la falsificazione,
la frode, la truffa, il traffico di esseri umani e il gioco d’azzardo.
Questi territori sono caratterizzati da una serie di requisiti co-
muni, come l'opacita nel loro funzionamento, un basso livello
di tassazione per non residenti che, peraltro, non esercitano
alcuna attivita in tale territorio. Si determina in questo modo
una concorrenza dannosa con una struttura segreta, che crea
uno status giuridico del tutto privo di trasparenza.

2.2 1l tema dei paradisi fiscali deve essere analizzato lungo
tre dimensioni principali: la disciplina fiscale e la conseguente
possibilita di evasione fiscale; I'introduzione di falle nell'architet-
tura della normativa finanziaria con la conseguente minaccia
alla stabilita finanziaria; I'opacita informativa con la possibilita
che sui paradisi si appoggino attivita criminose. Il denominatore
comune di queste dimensioni, presidiate rispettivamente dal-
I'OECD, I'’FSB e il FATF, ¢ rappresentato dalla segretezza o dalla
difficolta di accesso alle informazioni. La rimozione o limita-
zione dell'opacita informativa permetterebbe di limitare consi-
derevolmente i problemi e le minacce dei paradisi fiscali. Il
dibattito che si sta svolgendo sugli standard nellOECD, do-
vrebbe rimanere aperto, con l'obiettivo di ridurre gli oneri per
le autorita fiscali e giurisdizionali. Il rischio reale € che si con-
venga su standard troppo deboli e complicati, solo per rispon-
dere all'opinione pubblica (window dressing). La soluzione pil
semplice per il superamento di questo problema sarebbe lo
scambio automatico delle informazioni.

2.3 1l fenomeno dei paradisi fiscali e finanziari appartiene
alla storia del capitalismo, vi sono esempi fin dal tardo Medioe-
vo. La rivoluzione francese e quella industriale segnano un
punto cruciale di snodo nella nascita e nell'affermarsi dei para-
disi fiscali.
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2.4 1l fenomeno ha assunto dimensioni enormi, pero, nel
secondo dopoguerra, con una diffusione in ogni area del mon-
do, Pacifico, Caraibi, Isole dellAtlantico ma anche piccoli e
piccolissimi Stati europei. Solo nei cosiddetti paradisi fiscali,
finanziari e societari sparsi nellEuropa geografica, si calcola
siano costituite 1 000 000 di societa e il doppio di trust. Se-
condo Raymond Baker, direttore del Global Finance Integrity, solo
nelle Isole Vergini britanniche sono registrate 619 916 societa,
20 per abitante.

2.5  Lattuale quadro economico ¢ caratterizzato dalla globa-
lizzazione degli scambi di beni e servizi, libera circolazione dei
capitali e 'uso massiccio delle nuove tecnologie applicate anche
nelle transazioni finanziarie internazionali e del commercio.
Nonostante l'esistenza del dipartimento di «ompliance» nella
maggior parte delle istituzioni finanziarie, non ci sono abba-
stanza regole che disciplinano le transazioni che avvengono
quotidianamente in quantita enorme.

2.6 Il mercato interno europeo, il benessere dei mercati fi-
nanziari e commerciali, I'ordinato sviluppo dell'economia, ri-
spettosa di regole comuni assunte per salvaguardare I'interesse
generale, devono fare i conti con enormi masse di danaro par-
cheggiate in aree e paesi compiacenti, protette da interessi
enormi e da una capacita di corrompere e di piegare ai propri
fini intere amministrazioni.

2.7 I paradisi fiscali introducono distorsioni sia a livello ma-
croeconomico che microeconomico. A livello macro come si ¢
gia ricordato possono essere una minaccia per la stabilita dei
sistemi finanziari. Inoltre, la possibilita di evadere o eludere la
tassazione sugli investimenti reali efo finanziari riduce il gettito
per gli Stati, che dovra essere inevitabilmente recuperato attra-
verso la tassazione dei redditi da lavoro: i paradisi fiscali sono
quindi una fonte di distorsione di un corretto equilibrio della
tassazione di capitale e lavoro. A livello microeconomico vi ¢
una distorsione tra grandi, piccole e micro imprese: per questi
tre tipi di attori, infatti, la possibilita di beneficiare delle possi-
bilita di evasione, o quanto meno di tax planning aggressivo,
offerto dai paradisi fiscali ¢ progressivamente minore.

2.8 Durante il primo decennio del secolo XXI, come conse-
guenza delle due catastrofi il cui epicentro furono gli Stati Uniti
d’America - gli attentati criminali dell'11 settembre 2001 a New
York e a Washington e la crisi finanziaria scatenata dal falli-
mento Lehman Brothers del settembre 2008, si sono promosse
azioni concertate della comunita internazionale per regolare il
funzionamento dei cosiddetti «paradisi finanziari e fiscali».

3. I paradisi fiscali e finanziari

3.1  Le conseguenze indesiderabili che generano tali regimi
hanno portato in molti casi ad azioni giudiziarie penali a causa
del finanziamento del terrorismo internazionale e della crimina-

lita organizzata, dell'evasione fiscale e del riciclaggio di denaro,
creando rischi sistemici nei mercati finanziari e danni ai principi
fondamentali della libera concorrenza, tra gli altri.

3.2 Di conseguenza, come sopra indicato, negli ultimi anni
sono state spinte le azioni globali e si € deciso di istituire
strutture e meccanismi di risposta comune alle minacce per la
sicurezza nazionale degli Stati e il benessere dei loro cittadini.

Tra le varie decisioni prese a livello internazionale, ¢, forse,
intervenuto un cambiamento sostanziale dagli approcci prece-
denti all'accordo raggiunto con il vertice di Londra del G20 del
2 aprile 2009.

3.3 1l CESE ¢ favorevole all'introduzione di misure destinate
a lottare contro le frodi e le altre attivita illegali che vanno a
detrimento degli interessi finanziari dell'UE e degli Stati membri
e a garantire la cooperazione amministrativa attraverso lo scam-
bio di informazioni in materia fiscale nonché ad autorizzare
I'UE ad avviare i negoziati su un accordo tra I'Unione, da una
parte, e la Confederazione svizzera, dall’altra, per lottare contro
la frode fiscale diretta e l'evasione fiscale diretta e garantire la
cooperazione amministrativa attraverso lo scambio di informa-
zioni in materia fiscale.

3.4 A seguito del suddetto accordo del G20, si abbandona la
tecnica dell'analisi e della raccomandazione, propria dei proce-
dimenti precedenti degli organismi e dei forum che affrontano
questo problema, e si chiede una condanna delle cosiddette
«giurisdizioni non cooperative», compresi tutti i paradisi fiscali
e finanziari, compresa la presentazione di proposte di sanzioni
unilaterali, bilaterali e multilaterali, e la graduale eliminazione
del segreto bancario cosi come una pubblicazione periodica di
elenchi dei territori inadempienti.

3.5  Tuttavia, la successiva attuazione di questi impegni del
G20 ¢ molto deludente. Vengono addotte diverse ragioni.

3.6 Molte aree hanno abbandonato il rating di giurisdizione
non cooperativa con la semplice firma di almeno 12 accordi
fiscali bilaterali, che si svolgono tra loro (ad es. l'accordo tra il
Liechtenstein e Monaco).

3.7  In breve, ¢ sufficiente a garantire uno scambio di infor-
mazioni su richiesta dell'autorita di applicazione delle misure
pertinenti (fiscali, penali, ecc.), senza che le autorita del territorio
richiesto possano opporsi adducendo Tinteresse nazionale, il
segreto bancario o altri motivi simili.

3.8 In questi casi ¢ evidente linefficacia del modello di
azione bilaterale, quindi si dovrebbe incidere sul miglioramento
dell’azione internazionale (multilaterale) e dei livelli sovranazio-
nali.
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Cio ¢ conformato dalla relazione pubblicata dalla Rete per la
giustizia fiscale il 4 ottobre 2011, in cui quasi tutti gli accordi
bilaterali stipulati dal 2009 in poi sono giudicati inutili. Tale
organizzazione ha quindi elaborato un indice di opacita fiscale
basato su due criteri: gli ostacoli frapposti alle richieste di in-
formazione provenienti dalle autorita competenti di altri paesi e
la rilevanza sul mercato mondiale delle giurisdizioni sospettate
di opacita.

3.9  Draltra parte, come mostrano anche diversi rapporti spe-
cializzati (come quello elaborato da «Global Financial Integrity»), i
flussi di capitali illeciti non cessano di aumentare a tassi supe-
riori al 10 % annuo, con conseguenze devastanti che acutizza-
no, per esempio, ulteriori crisi del debito sovrano che affliggono
molti Stati della comunita internazionale, e, in particolare, al-
cuni Stati dell'Unione europea.

3.10  Purtroppo I'UE solo ha delineato un quadro credibile
per l'azione in questo settore, che ¢ anche oggetto di una ap-
plicazione insufficiente.

311 Un esempio lampante ¢ lattuazione della direttiva
2003/48 sulla tassazione dei redditi da risparmio dei non resi-
denti (persone fisiche) sotto forma di pagamenti di interessi.

3.12  Anche se, sin dalla sua entrata in vigore sono stati
istituiti sistemi per lo scambio automatico di informazioni fiscali
tra tutti gli Stati membri, e si ¢ promosso la firma di accordi
con i quattro Stati europei prima considerati paradisi finanziari
e fiscali, Andorra, Liechtenstein, Principato di Monaco e San
Marino.

3.13  Ma questi paesi europei, come la Svizzera, hanno le-
gami differenziati con I'Unione che rendono l'applicazione di
queste convenzioni molto complessa. Per esempio, il Liechten-
stein ha aderito all'accordo sullo Spazio economico europeo ma
non ¢ obbligato a giurisdizione civile e commerciale a cooperare
allo stesso livello con le rispettive autorita amministrative, per-
ché non ¢ parte della Convenzione di Lugano II, del 30 ottobre
2007 concernente la competenza giurisdizionale e il riconosci-
mento delle decisioni in materia civile e commerciale.

3.14  Speriamo che presto questa modifica di status giuridico
dia i cambiamenti attesi, tenuto conto dell’entrata in vigore del
Trattato di Lisbona, il cui secondo comma dell’articolo 8 del
Trattato UE (e la dichiarazione relativa a tale articolo, n. 3),
sostiene listituzione di collegamenti strutturali con gli Stati vi-
cini di piccole dimensioni.

3.15  Ovviamente, lo strumento ideale per regolare la que-
stione sarebbe la sottoscrizione di un partenariato multilaterale
per integrare in un unico modello queste giurisdizioni non coo-
perative nello spazio geopolitico e giuridico economico naturale.

3.16  Allo stesso modo, quattro Stati membri sono stati de-
nunciati dalla Commissione europea dinanzi alla Corte di giu-
stizia per il mancato recepimento della direttiva 2005/60 sul
congelamento dei fondi.

3.17 Al fine di promuovere un’azione con un reale impatto
sovranazionale, il Comitato economico e sociale europeo deve
allinearsi con la posizione energica del Parlamento europeo
nella sua risoluzione del mese di aprile 2011 (!), che tra l'altro
ha sostenuto il miglioramento nella lotta contro lopacita di
informazioni sulle transazioni finanziarie transnazionali. Si po-
trebbe anche istituire uno strumento di denuncia simile all’atto
di clemenza in materia di libera concorrenza per incoraggiare la
segnalazione di tali comportamenti, premiando economica-
mente i denuncianti con una riduzione della pena da infliggere.

3.18  Inoltre, come complemento alla misura precedente, si
richiama immediatamente la necessita di meccanismi concertati
nel G20 per colmare le lacune normative off shore che aggirano
cosl le leggi fiscali in vigore nei principali centri finanziari del
mondo.

3.19  Gia nel quadro rigoroso delle competenze dell'Unione
europea ¢ urgente adottare norme vincolanti ad hoc di diritto
derivato che comprendano, tra l'altro, disposizioni che vietino a
qualsiasi persona fisica o giuridica, che controlli fondi o entita
domiciliate in paradisi fiscali e finanziari, di beneficiare di fondi
pubblici.

3.20 Nel 2009 I'OCSE stimava tra i 1700 e gli 11 000
miliardi di dollari i capitali allocati in questi paradisi, stilando
allora una lista assunta dal G20 come base per avviare un duro
confronto con gli Stati che non applicavano nessuna o solo
alcune delle convenzioni internazionali in materia di trasparenza
bancaria o fiscale.

3.21 1l rapporto dellOCSE suscitd un'ondata di proteste, in
particolare di Svizzera, Lussemburgo e ovviamente dell’'Uruguay.
Ci furono discussioni animate sul caso Stati Uniti: il Delaware.

3.22  Che il Delaware sia una sorta di paradiso fiscale lo
sanno benissimo gli americani: quasi la meta delle societa quo-
tate a Wall Street e al Nasdaq hanno la sede nello Stato del
vicepresidente degli Stati Uniti Joe Biden, per pagare meno tasse
locali, non essendo gli utili imponibili. Che il piccolo Stato a
Sud della Pennsylvania offra grossi vantaggi alle societa off
shore, presentandosi come una alternativa alle Isole Cayman o
alle Bermuda, sono in meno a saperlo, ma chi opera nel settore
ne ¢ al corrente da tempo. Gli utili delle societa stabilite in
Delaware sono imputabili per trasparenza ai proprietari che,
se non sono cittadini americani e se lattivita della societa ¢
svolta fuori dagli USA, non sono soggetti a tassazione negli
USA.

(") Risoluzione del Parlamento europeo del 6 aprile 2011 sulla tutela
degli interessi finanziari dell'Unione europea — Lotta contro la frode
— Relazione annuale 2009 (2010/2247(INI)).
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3.23  Riciclaggio di denaro sporco, evasioni fiscali, provvista
per operazioni di corruzione o per distrarre fondi alle proprie
societd: sono questi i piu rilevanti e diffusi motori di questi
paradisi. Da qui partono gli attacchi ai debiti sovrani in diffi-
colta, come pure le grandi campagne per la tutela della liberta
incondizionata di movimento dei capitali, coinvolgendo media,
partiti politici e rappresentanti delle istituzioni.

3.24  Una cattiva governance fiscale incrementa la frode e
I'evasione fiscale e ha conseguenze gravi per i bilanci nazionali
e il sistema di risorse proprie dell'UE.

3.25  Gran parte delle imprese multinazionali € strutturata in
modo da poter trarre vantaggio dall'elusione fiscale nelle diffe-
renti giurisdizioni in cui operano. II variare del trattamento
fiscale da una giurisdizione all'altra favorisce le imprese di
grandi dimensioni, internazionali o molto solide rispetto a
quelle piccole, nazionali o in fase di avviamento. Tali strategie
di elusione fiscale sono in contrasto con il principio di concor-
renza leale e di responsabilita delle imprese. Inoltre, questi ter-
ritori diventano base operativa di organizzazioni e imprese che
portano merci sul mercato interno senza adeguati certificati di
origine e le garanzie richieste dalla UE, con grave danno degli
interessi dei consumatori e, a volte della salute pubblica. Un
sistema a tale fine usato ¢ quello dell'abuso del transfer pricing
fissando i prezzi delle transazioni infragruppo sulla base di
parametri di valutazione ancorati alle esigenze tributarie del
gruppo, anziché facendo riferimento alle normali condizioni
di mercato.

3.26  Le imprese multinazionali hanno sicuramente le risorse
per fornire, senza pesanti aggravi amministrativi, un reporting
pubblico paese per paese di: vendite, profitti operativi, opera-
zioni infragruppo, utile ante imposte, imposte. Se queste infor-
mazioni divenissero di pubblico dominio sarebbe piu evidente
chi sta abusando del transfer pricing o adottando un tax planning
aggressivo.

3.27  Lassenza di controlli fiscali o I'esistenza di regole deboli
di vigilanza prudenziale, 'opacita delle informazioni ai fini della
identificazione delle persone fisiche e giuridiche, o qualsiasi altra
circostanza di carattere giuridico o amministrativo consentono
alle imprese che operano dai loro territori di beneficiare di una
quasi totale impunita e godere di vantaggi competitivi intolle-
rabili, e di una copertura contro l'azione delle autorita giudizia-
rie e amministrative dei paesi terzi.

3.28 11 CESE condanna espressamente il ruolo svolto dai
paradisi fiscali nel promuovere e nello sfruttare i fenomeni
dell'elusione e dell'evasione fiscale e della fuga di capitali. L'UE
deve intensificare la propria azione contro tali fenomeni, e
adottare concrete misure sanzionatorie.

3.29 La comunita internazionale, consapevole del grave
danno provocato dalla presenza di questi territori al commercio
internazionale, all'interesse dei tesori pubblici nazionali, alla si-
curezza e all'ordine pubblico, e, come dimostra la crisi iniziata
nel 2008, allo stesso equilibrio dei sistemi finanziari, ha mosso
alcune timide azioni volte a individuarli e a ricercare la loro
progressiva eliminazione.

3.30 I risultati degli sforzi congiunti del G20 e delle Nazioni
Unite, e di quelli fatti nel quadro di iniziative del’lOCSE conti-
nuano ad essere insufficienti per fare fronte alle sfide derivanti
dai paradisi fiscali e dai centri finanziari extraterritoriali, e de-
vono essere seguiti da azioni decisive, efficaci e coerenti.

3.31  Tuttavia, le azioni del G20, del GAFI, e dellOCSE, tra le
altre, fino ad ora hanno solo alleviato il pesante fardello dei
danni causati dai paradisi fiscali e finanziari.

3.32  Bisogna individuare le giurisdizioni che non cooperano,
procedere a una valutazione dell'osservanza delle norme e ap-
plicare misure dissuasive per promuoverne il rispetto. Il CESE
considera inoltre che il quadro dellOCSE per la lotta ai paradisi
fiscali sia insoddisfacente, poiché bisogna migliorare l'indicatore
che determina lo status di giurisdizione cooperativa, conferen-
dogli un valore qualitativo. Occorre inoltre che 'OCSE non
consenta che i governi escano dalla sua lista nera semplicemente
promettendo che rispetteranno i principi di scambio di infor-
mazioni, senza provvedere alla effettiva applicazione di tali prin-
cipi.

3.33  Ci sono indizi sufficienti per affermare che la crisi fi-
nanziaria ¢ stata causata in parte da operazioni complesse e
poco trasparenti avviate da operatori finanziari domiciliati in
giurisdizioni che applicano il segreto fiscale causando grave
pregiudizio agli investitori e agli acquirenti di questi prodotti
finanziari. I paradisi fiscali ospitano operazioni fuori bilancio di
istituzioni finanziarie, come pure prodotti finanziari complessi
che non hanno contribuito all'innovazione del settore finanzia-
rio e causano instabilita finanziaria. Vi sono sufficienti evidenze
che, soprattutto nei paesi in via di sviluppo, molti investimenti
esteri diretti provengano da paradisi fiscali.

3.34  L'Unione europea, consapevole della situazione, ha ma-
nifestato puntualmente la sua condanna a tali regimi da parte di
diverse autorita istituzionali. Purtroppo, non ¢ stata in grado di
promuovere un quadro normativo sopranazionale e ammini-
strativo che contribuisca a indebolire i margini di impunita.

3.35  Lazione dell'UE si ¢ concentrata sulla soppressione di
circa 100 regimi fiscali dannosi e ubicati nella giurisdizione dei
suoi Stati membri con scarso controllo finanziario, o all'esterno
nel territorio di Stati terzi. In tal senso la Commissione europea
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ha adottato nel 2009 e nel 2010 due comunicazioni e un
codice di condotta in materia di buona governance fiscale, e
sono in vigore tre direttive concernenti i benefici delle risorse
recuperate dall'evasione fiscale, la cooperazione amministrativa e
la tassazione del risparmio (in corso di revisione). Inoltre lo
statuto di clausole di conformita di buone pratiche o la buona
governance in materia di tassazione ¢ molto diffusa negli accordi
dell’'UE con paesi terzi in materia di associazione, commercio e
cooperazione.

3.36  Nondimeno, i passi in avanti sono pochi, perché le

competenze in materia di investigazione e sanzione ricadono
sugli Stati membri.

Bruxelles, 24 maggio 2012

3.37  Secondo le imprese bancarie la menzionata normativa
statunitense ha dimostrato che l'adozione unilaterale di questo
tipo di misure pud porre problemi per gli istituti finanziari
derivanti dall'incompatibilita degli obblighi di comunicazione,
sequestro conservativo e chiusura di conti imposti dal FATCA
con la normativa comunitaria efo interna del paese di residenza
dellistituto finanziario.

3.38  Un importante discorso fu tenuto al Congresso ameri-
cano il 4 marzo 2009 dall'allora primo ministro britannico,
esortando l'alleato ad un impegno comune per un sistema eco-
nomico globalmente regolato e impegnato contro un uso dei
sistemi finanziari rivolto solo all'arricchimento personale.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «“Orizzonte 2020”: tabelle di marcia per
I'invecchiamento» (parere d’iniziativa)

(2012/C 229/03)
Relatrice: HEINISCH

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 14 luglio 2011 ha deciso, conformemente al disposto
dell’articolo 29, paragrafo 2, del Regolamento interno, di elaborare un parere di iniziativa sul tema:

Orizzonte 2020: tabelle di marcia per l'invecchiamento
(parere d'iniziativa).

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 8 maggio 2012.

Alla sua 481° sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 184 voti favorevoli, 3 voti contrari e 4

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 Per far fronte alle grandi sfide e per sfruttare le oppor-
tunita che il cambiamento demografico apre rispetto ai futuri
sviluppi sociali ed economici, nei prossimi anni gli Stati membri
dell'Unione europea dovranno adottare sempre pitt misure ido-
nee a diversi livelli e in molteplici settori.

1.2 Una ricerca coordinata puo contribuire in modo decisivo
all’elaborazione di misure idonee a livello regionale, nazionale
ed europeo, fornendo solide basi decisionali e di pianificazione.

1.3 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) si uni-
sce senza riserve alle richieste, gia ripetutamente espresse, di
condurre una ricerca europea in materia di invecchiamento e
di cambiamento demografico in un’ottica a lungo termine, di
natura interdisciplinare, transnazionale o almeno confrontabile.

1.4 Presupposti fondamentali per una ricerca europea d’ec-
cellenza sono anche un'infrastruttura adeguata e un coordina-
mento integrato delle attivita di ricerca. Un coordinamento cen-
trale ¢ necessario anche ai fini dell'istituzione di un bilancio e
della ripartizione delle risorse. Il Comitato raccomanda quindi di
creare un centro europeo per la ricerca sull'invecchiamento che
possa assumere i compiti di coordinamento.

1.5  Le tabelle di marcia volte all'ideazione di programmi di
ricerca a lungo termine sono utili strumenti per fissare i punti
fondamentali della ricerca futura. Le attuali tabelle di marcia per
l'invecchiamento e il cambiamento demografico hanno gia evi-
denziato importanti aspetti, che sono rilevanti nel quadro di
«Orizzonte 2020» (1).

() COM(2011) 809 final.

1.6 1l CESE plaude al fatto che nel settore prioritario «Sfide
per la societa» dell'8PQ sia prevista la priorita di ricerca «Salute,
cambiamento demografico e benessere» (2).

1.7  Oltre agli obiettivi di ricerca in corso, menzionati nelle
tabelle di marcia attuali e in «Orizzonte 2020», il Comitato
invita ad affrontare, nellambito della futura ricerca europea,
anche aspetti dellinvecchiamento e del cambiamento democra-
tico che siano nettamente piu innovativi ed eventualmente piu
problematici. Fra tali aspetti rientrano temi quali il manteni-
mento della salute e la riabilitazione, il prolungamento della
vita lavorativa, i requisiti per una vita sempre piti indipendente
e corresponsabile, l'apprendimento per una maggiore longevita,
le conseguenze della crescente presenza della tecnica negli
aspetti della vita e le questioni sollevate dal cambiamento de-
mografico, sociale e tecnico per la societa europea.

2. Motivazione | Osservazioni generali

2.1  Per affrontare le sfide e sfruttare le opportunita connesse
col cambiamento demografico, nei prossimi anni occorrera as-
solutamente disporre di solide basi decisionali e di pianificazio-
ne, al fine di elaborare misure di orientamento. Tali basi sono
fornite soprattutto da una ricerca adeguata. I risultati dei pro-
grammi di ricerca europei degli anni passati, ad esempio del
Quinto, del Sesto e del Settimo programma quadro di ricerca (3),
del programma congiunto «Domotica per categorie deboli» (*)
(Ambient Assisted Living - AAL) (°), del programma quadro per la
competitivita e 'innovazione (CIP) (°) e delle attivita di ERA-NET
hanno gia ampiamente dimostrato l'utilita della ricerca. La ri-
cerca puo quindi contribuire in modo decisivo ad affrontare il
cambiamento demografico e a sfruttare il suo potenziale posi-
tivo a livello regionale, nazionale ed europeo.

() Cfr. nota 1.

() GUL 26 dell'1.2.1999, pag. 1 e GU L 232 del 29.8.2002, pag. 1;
GU L 412 del 30.12.2006, pag. 1 ¢ GU C 65 del 17.3.2006, pag. 9.

(*) http://www.aal-europe.eu.

() Cfr.  http://europa.eu/rapid/pressReleasesActiondo?reference=IP/10/
1726&format=HTML&aged=1&language=IT.

() GU L 310 del 9.11.2006, pag. 15 ¢ GU C 65 del 17.3.2006,
pag. 22.
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2.2 Le tabelle di marcia contribuiscono all'ideazione di pro-
grammi di ricerca a lungo termine. Sono adatte a mostrare i
possibili percorsi di sviluppo o scenari futuri, a indicare le ne-
cessarie connessioni intersettoriali, a identificare i partner di
cooperazione e i soggetti pertinenti, a sondare il margine di
azione politica e le opzioni di finanziamento nonché a elaborare
strategie per l'attuazione dei processi e dei risultati.

2.3 Negli ultimi anni sono state sviluppate e attuate tabelle di
marcia relative alla ricerca in molti settori. Delle numerose stra-
tegie nazionali e internazionali attuali, se ne citano qui alcune a
titolo di esempio: la tabella di marcia per le infrastrutture di
ricerca della Svizzera (7); il progetto relativo alla tabella di mar-
cia sulle tecnologie ambientali 2020 del ministero federale tede-
sco dell'lstruzione e della ricerca (8), la tabella di marcia dei
repubblicani degli Stati Uniti per il futuro dellAmerica (), la
tabella di marcia dello Spazio europeo della ricerca per lo svi-
luppo di un'edilizia efficiente sotto il profilo energetico (1°), la
tabella di marcia per la ricerca VPH-FET (Virtual Physiological
Human-Future and Emerging Technologies) (1)

2.4 Le tabelle di marcia per la ricerca e l'innovazione future
nell'ambito dell'invecchiamento e del cambiamento demografico
hanno avuto il loro piti importante sviluppo negli aspetti della
salute intesi nel senso pitt ampio. Fra queste figurano le tabelle
di marcia nate dai progetti europei Future BNCI, quali Future
Directions in Brain/Neuronal Computer Interaction (BNCI) Research
(2010-2011), DIAMAP: Road Map for Diabetes Research in Europe
(2008-2010), ROAMER: A Roadmap for Mental Health Research
in Europe (2011-2014) e WhyWeAge: A road map for molecular
biogerontology (2008-2010) (2), ma anche tabelle di marcia na-
zionali, ad esempio la tabella di marcia per il programma di
ricerca sulla salute del governo federale tedesco (13).

2.5  Anche le tabelle di marcia tematiche di pitt ampia scala
nellambito dellinvecchiamento e del cambiamento demografi-
co, come quelle sviluppate nel quadro dei progetti europei FU-
TURAGE — A Road Map for Ageing Research ('#) e BRAID: Brid-
ging Research in Ageing and ICT Development (2010-2012) ('),
indicano gli aspetti della salute come priorita di ricerca. La
tabella di marcia FUTURAGE presenta tre aspetti prioritari

(’) Confederazione svizzera, Dipartimento federale dellinterno (DF),
Segretariato di Stato per I'educazione e la ricerca (SER), Divisione
ricerca nazionale, 2011. Schweizer Roadmap fiir Forschungsinfrastruk-
turen (<Tabella di marcia svizzera per le infrastrutture di
ricerca»).  Scaricabile all'indirizzo: http://www.sbf.admin.ch/htm/
dokumentation/publikationen/forschung/11.03.30.NFO.
RoadmapForschungsinfrastrukturen_d.pdf

(%) Schippl, J. et al., Roadmap Umwelttechnologien 2020 — Endbericht

(<Tabella di marcia tecnologie ambientali 2020 - Relazione conclu-
siva»), Karlsruhe, Forschungszentrum Karlsruhe 2009 (Wissenschaf-
tliche Berichte FZKA 7519).

%) http:/[www.roadmap.republicans.budget.house.gov.

(1% http://www.eracobuild.eu.

(") https://www.biomedtown.org/biomed_town/VPHFET.

('?) http://future-bnci.org;  http:/[www.diamap.eu; http://[www.roamer-
mh.org; http://www.whyweage.eu.

(*) Gesundheitsforschungsrat (GFR) des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung (Hrsg.) (Consiglio per la ricerca sulla salute
del ministero dell'lstruzione e della ricerca, a cura di), Roadmap fiir
das Gesundheitsforschungsprogramm der Bundesregierung, Bonn/Berlin:
BMBF, 2007.

("% http://futurage.group.shef.ac.uk/road-map.html.

(") http:/[www.braidproject.cu.

relativi alla salute: Healthy Ageing for More Life in Years, Main-
taining and Regaining Mental Capacity e Biogerontology: from Me-
chanisms to Interventions ('%). Nel progetto BRAID si fa riferi-
mento allambito Health and Care in Life.

2.6 La Commissione intende mettere a disposizione, attra-
verso partenariati pubblico-privato (PPP) e pubblico-pubblico
(P2P) (1), ulteriori strumenti per affrontare le sfide sociali attua-
li (*8). Fra le iniziative comuni figurano in particolare i partena-
riati europei per l'innovazione (PEI), tra cui il partenariato eu-
ropeo per l'innovazione nellambito dellinvecchiamento attivo e
in buona salute (PEI AHA) (%), l'agenda digitale europea (),
l'iniziativa di programmazione congiunta «Vivere di pit, vivere
meglio - potenzialita e sfide del cambiamento demografico»
(MYBL) (*") e il futuro programma «Orizzonte 2020» (23).

2.7 Nonostante queste importanti e necessarie esperienze
atte a istituire partenariati per la ricerca e linnovazione, ¢
pero assolutamente necessario proseguire le attivita di ricerca.
Il mondo, la societa, la tecnica, la medicina, gli anziani: tutti
sono in continuo cambiamento. Sara quindi sempre necessaria
una nuova ricerca per potersi tempestivamente adattare, me-
diante adeguate misure (politiche), alle nuove condizioni e per
stare al passo con il progresso.

2.8 Il CESE plaude pertanto all'appoggio della Commissione
europea alle iniziative di programmazione congiunta e all'elabo-
razione di tabelle di marcia per le attivita di ricerca future
nellambito dell'invecchiamento e del cambiamento demografi-
co (¥*) nonché alla programmazione di una priorita di ricerca
«Salute, cambiamento demografico e benessere» nel settore prio-
ritario «Sfide per la societd» di «Orizzonte 2020» (*4).

3. Osservazioni particolari
3.1 Infrastruttura necessaria

3.1.1  Da tempo si chiede che la ricerca europea sia condotta
in un’ottica a lungo termine e che abbia natura interdisciplinare,
transnazionale o almeno confrontabile (*%). Tali richieste pos-
sono essere riprese e ripetute senza riserve in questa sede. E
evidente che, nel quadro di una ricerca comparata, occorre
tenere presenti le rispettive condizioni strutturali.

3.1.2  Inoltre, la ricerca nell'ambito dell'invecchiamento deve
comprendere tutti i soggetti interessati a questa tematica. Tra di

(*%) The Future of Ageing Research in Europe. A Road Map.

(") Come esempi di partenariati P2P si possono citare fra gli altri ERA-
NET ed ERA-NET Plus, le iniziative nel quadro dellarticolo 185 e la
programmazione congiunta (PC). Esempi di PPP nel settore della
R&I sono invece le iniziative tecnologiche congiunte (ITC) e I'nter-
net del futuro.

(') Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Con-
siglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni, del 21 settembre 2011 (COM(2011) 572 final).

(1%) Cfr. IP/10/1288.

(%9 Cfr. 1P/10/581, MEMO/10/199 ¢ MEMO/10/200.

(?") Cfr. http:/[www.jp-demographic.eu.

(2) MEMO-11-435.

(?%) Cfr. tra l'altro GU C 132 del 3.5.2011, pag. 39 e COM(2010) 546
final.

(2% COM(2011) 809 final.

(*%) Cfr. tra Taltro GU C 74 del 23.3.2005, pag. 44.
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essi figurano studiosi di scienze naturali, biologiche e sociali,
ingegneri e progettisti, fornitori di prodotti e servizi, responsa-
bili politici, architetti, urbanisti e pianificatori del traffico, rap-
presentanti dell'economia e della societa civile e, soprattutto, gli
anziani stessi. La prevista integrazione dei diversi strumenti di
sostegno europei (ERA-NET, ERA-NET Plus e INNOVA e PRO
INNO) in un unico strumento ERA-NET pit flessibile, volto a
semplificare la partecipazione dei soggetti interessati, viene per-
tanto accolta con favore.

3.1.3  Presupposti fondamentali per una ricerca europea d’ec-
cellenza in uno Spazio europeo della ricerca (SER) sono un'in-
frastruttura adeguata e un coordinamento integrato delle attivita
di ricerca. Un coordinamento centrale & necessario anche ai fini
dell'istituzione di un bilancio e della ripartizione delle risorse. In
questo modo le attivita di ricerca a livello nazionale non sa-
ranno in nessun caso inutili. Tuttavia & auspicabile la maggiore
compatibilita possibile delle singole ricerche nazionali, in modo
da poterne analizzare e valutare i risultati in modo comparativo.
Il Comitato raccomanda quindi di istituire un centro europeo
per la ricerca sull'invecchiamento che possa assumere i compiti
di coordinamento.

3.2 Necessita di ulteriore ricerca

3.2.1  Oltre alle esigenze generali menzionate, si delineano
ambiti che in futuro dovranno essere oggetto di una maggiore
ricerca. Al momento viviamo non solo un cambiamento demo-
grafico mai visto prima, ma anche progressi della tecnica che
possono cambiare in modo sostanziale la vita sociale, 'assi-
stenza sanitaria e il nostro rapporto con I'ambiente.

3.2.2 Mantenimento della salute

Un primo, importante ambito di ricerca dovrebbe comprendere
tutte le questioni legate al tema del mantenimento della salute,
perché la salute fisica e mentale sono presupposti fondamentali
per condurre una vita attiva e indipendente in eta avanzata. I
relativi aspetti della ricerca sono ad esempio:

— In che modo si possono motivare le persone, a partire
dallinfanzia, a seguire uno stile di vita sano?

— Quali strategie occorrono per elaborare misure di preven-
zione e sostenerle in modo mirato?

— Quali tipi di trattamento e di riabilitazione si sono dimo-
strati particolarmente efficaci in un confronto a livello in-
ternazionale? In quali ambiti si registrano ritardi o sono
necessari ulteriori ricerche e sviluppi?

— Come possono essere aumentate le competenze dei pazienti?

— Come possono essere evitati, o almeno riconosciuti e trattati
tempestivamente, i pericoli per la salute a livello internazio-
nale, le malattie rare e croniche, la demenza e le altre ma-
lattie neurodegenerative?

— La ricerca sull'efficacia delle medicine e sui loro effetti col-
laterali negli anziani, in particolare nelle donne, ¢ in ritardo.
Finora le medicine sono state testate prevalentemente sui
giovani, nonostante siano assunte per lo pit dagli anziani.

— Occorre occuparsi dei dolori cronici nello stato di salute
degli anziani e in particolare del modo in cui ridurre i dolori
e il malessere della popolazione anziana dell'UE.

— Altrettanto poco studiati finora sono l'abuso di alcool e di
droghe in eta avanzata, le loro cause e le relative conse-
guenze fisiche, psichiche e sociali.

3.23 Una vita lavorativa attiva pit lunga

Di fronte ai cambiamenti strutturali della piramide dell’eta della
popolazione e all'accresciuta longevita, una maggiore perma-
nenza nel mondo del lavoro ¢ diventata un’assoluta necessita.
Da cio emergono aspetti della ricerca quali:

— Che opinione hanno i lavoratori in merito alla flessibilizza-
zione dei limiti d’eta? Da cosa dipendono tali opinioni (ad
esempio dal tipo di lavoro, dalle condizioni dell'assistenza
sanitaria, dalle situazioni regionali, ecc.)?

— Come devono essere concepite le condizioni quadro per la
formazione e la prevenzione se si vuole consentire e svilup-
pare questa flessibilizzazione? Quali esperienze sono gia
state fatte nei singoli paesi? Possono essere sfruttate?

— In che modo si possono organizzare i posti di lavoro, defi-
nire gli orari e attenuare lo stress da lavoro per permettere ai
lavoratori di condurre una vita lavorativa attiva pit lunga?
In tale contesto, quale ruolo possono ricoprire le innova-
zioni tecniche?

— Quali possibilita per la promozione dellimpegno della so-
cieta civile sono o possono essere adottate nelle aziende, al
fine di promuovere tale impegno gia durante l'attivita pro-
fessionale? Quali esperienze sono state fatte nei diversi pae-
si?

324 Una vita autonoma, indipendente e cor-
responsabile

Con la progressiva riduzione dei giovani all'interno della popo-
lazione diminuiranno anche le forme di sostegno personali per
gli anziani. Pertanto in futuro gli anziani dovranno sempre pitt
assumersi da soli la responsabilita di mantenere la propria au-
tonomia e partecipazione sociale. Alcuni aspetti della ricerca a
cio collegati sono, fra gli altri:

— In che modo ¢ percepita l'indipendenza degli anziani nei
diversi paesi e quali conseguenze ne derivano per il raffor-
zamento e la promozione sistematici dell'organizzazione
della vita?

— In che modo ¢ percepita la corresponsabilita degli anziani
(ad esempio per le generazioni future, per I'ambiente) nei
diversi paesi e quali conseguenze ne derivano? In che modo
gli anziani organizzano sé stessi e le offerte per la propria
generazione e per quelle future? In che modo si impegnano
per il prossimo, per il vicinato, per I'ambiente?
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— Quali forme di sostegno comunale sono necessarie per tale
organizzazione autonoma? Anche questo dovrebbe essere
studiato in contesti strutturalmente confrontabili (comunali,
regionali).

— In generale occorrerebbe studiare, in contesti diversi ma
strutturalmente confrontabili (ad esempio nelle zone urbane
e rurali di diversi paesi), in che modo i comuni possono
promuovere una conduzione della vita attiva e responsabile
degli anziani, ad esempio adottando politiche urbane, abita-
tive e del traffico mirate per ogni fascia di eta.

— In che modo ¢ possibile creare e sostenere «comunita atten-
te» che esprimano una responsabilita condivisa? In che
modo le famiglie, le persone impegnate nel civile e le per-
sone che lavorano nel campo dell’assistenza (ad esempio di
persone affette da malattie fisiche croniche o da demenza)
collaborano gia oggi? In che modo limpiego di sistemi
tecnici di assistenza puo aiutare tali comunita? In che
modo le imprese vanno incontro alle loro esigenze? Quali
forme di partecipazione condivisa sono riscontrabili nei sin-
goli paesi? In che modo queste comunita «attente» si inseri-
scono nella politica sociale dei paesi e nella programma-
zione (della struttura) sociale dei comuni?

— Quali modi di abitare e di vivere - sempre in un confronto a
livello internazionale - per gli anziani e in particolare per le
persone molto anziane che vivono da sole o affette da
demenza si sono affermati e possono essere diffusi?

3.2.5 Apprendimento

E ormai evidente che, in una societa che invecchia, ogni indi-
viduo necessita di un apprendimento permanente. Da cid emer-
gono aspetti della ricerca quali:

— Come puod l'apprendimento permanente diventare un ap-
prendimento per una maggiore longevita?

— Che tipo di offerte formative, oltre alle offerte di formazione
professionale, devono essere messe a disposizione di una
popolazione che invecchia? Come devono essere strutturate
tali offerte affinché possano stimolare un apprendimento
attivo?

— Di quali offerte di formazione specifiche hanno bisogno le
persone impegnate nel civile?

— Quale ruolo ricopre l'educazione estetica per mantenere in
eta avanzata plasticita cognitiva ed emotiva, nonché creati-
vita? Quali conclusioni ¢ possibile trarre da un confronto a
livello internazionale delle relative offerte formative?

— Quale ruolo ricoprono i diversi enti formativi (universita,
universita popolari ecc.) nel rafforzamento delle diverse
competenze, ad esempio utilizzo delle nuove tecnologie,
impegno nel civile, attivita assistenziali, trasmissione di co-
noscenze sociali o professionali, ecc?

3.2.6 Progresso tecnico di tutti gli ambiti
della vita

Le conseguenze a lungo termine della crescente penetrazione
della tecnica in tutti gli ambiti della vita sociale e della necessita
di ricorrere a sistemi tecnici per sostenere una vita autonoma,
attiva e partecipativa in eta avanzata sono ancora oggetto molto
limitato di ricerca. Emerge quindi un’urgente necessita di ricerca
in aspetti quali:

— Quali misure tecniche, organizzative, di concezione e volte a
favorirne 'accettazione sono necessarie, in modo che il po-
tenziale del telemonitoraggio, della telesalute e della teleria-
bilitazione possa essere sfruttato in modo efficiente ed eti-
camente accettabile per migliorare I'assistenza sanitaria?

— Quali esigenze di natura organizzativa, giuridica, di prote-
zione dei dati ed etica comporta l'introduzione estesa di tali
sistemi per I'organizzazione e la regolamentazione a livello
comunale, regionale, nazionale ed europeo?

— Quali sono gli effetti a lungo termine di un maggiore im-
piego dei sistemi tecnici nelle relazioni fra gli anziani e i
loro parenti, fra i pazienti e i medici, fra coloro che neces-
sitano di assistenza e i prestatori di assistenza informali o
professionali?

— Ancora meno studiate sono le implicazioni di carattere psi-
cologico, sociale ed etico legate allimpianto sempre piu
diffuso di sensori e di altri dispositivi tecnici nel corpo
umano. Quali conseguenze comportano tali soluzioni per
la percezione di sé e lidentita delle persone interessate, da
un lato, e la percezione da parte della societa della malattia,
della salute o della disabilita, dall’altro?

Altrettanto poco conosciuta € la possibilita che una morte di-
gnitosa possa essere accompagnata a livello tecnico dalla musica
e dallilluminazione, che forniscono contestualmente un soste-
gno a livello emotivo.

3.2.7 La societa europea del futuro

Un ultimo ambito di ricerca dovrebbe comprendere tutte le
questioni connesse ai cambiamenti presenti e futuri delle societa
europee. | relativi aspetti della ricerca riguardano fra laltro la
percezione della vecchiaia, le differenze culturali, le diverse espe-
rienze e la disparita delle condizioni di vita in Europa.

— Quali opinioni si riscontrano nei diversi paesi europei in
merito all'invecchiamento attivo e alla vecchiaia di fronte
al cambiamento demografico? In che modo lo scambio tra
i paesi puo stimolare lo sviluppo di una percezione della
vecchiaia realistica e non stereotipata?

— In che modo invecchiano le persone nelle diverse culture
che sono sempre piti rappresentate negli Stati membri? Qual
¢ il significato della vecchiaia, della malattia e della morte
nella cultura attuale? In che modo puo essere organizzato lo
scambio di esperienze e in che modo esso puo contribuire al
reciproco rispetto e al reciproco arricchimento?
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Qual ¢ limportanza della musica e delle arti figurative nel processo di invecchiamento nelle diverse
culture? Quali conseguenze ne derivano e in che modo ¢ possibile rendere le conseguenze positive utili
anche per gli altri?

In che modo ¢ possibile collegare fra di loro le esperienze che, a causa della crescente longevita e del
rapido cambiamento sociale e tecnico, sono sempre pitt diverse fra le generazioni e allinterno delle
generazioni stesse? In tali circostanze, come si rende possibile la comprensione e l'apprendimento
reciproci?

Domande simili si pongono in riferimento alle diversita esistenti, e in parte persino crescenti, in materia
di condizioni di vita tra i paesi europei e all'interno degli stessi.

Un’altra questione non ancora chiarita riguarda le conseguenze del diverso rapporto con la morte nei
vari paesi sulle singole persone che invecchiano e sulla societa in generale. Tale questione e le possibili
conseguenze che potrebbero derivarne non dovrebbero essere trascurate, soprattutto in una societa che
invecchia.

Bruxelles, 23 maggio 2012

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Il rapporto di monitoraggio 2011 sulla
strategia dell'Unione europea per lo sviluppo sostenibile: la valutazione del CESE» (parere
d’iniziativa)

(2012/C 229/04)

Relatore: PALMIERI

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 ottobre 2011, ha deciso, conformemente al disposto
dell'articolo 29, paragrafo 2, del Regolamento interno, di elaborare un parere d’iniziativa sul tema:

1l rapporto di monitoraggio 2011 sulla strategia dellUnione europea per lo sviluppo sostenibile: la valutazione del
CESE.

(parere d'iniziativa).

La sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 11 maggio 2012.

Alla sua 481° sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012, (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 138 voti favorevoli, 9 voti contrari e 12

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) ritiene
che il rapporto di monitoraggio dell’Eurostat (2011 monitoring
report of the EU sustainable development strategy) sia uno strumento
utile e importante per:

— fare il punto sui progressi finora compiuti in direzione degli
obiettivi e dei target della strategia di sviluppo sostenibile
europea;

— rivedere e perfezionare obiettivi, azioni e misure della stessa
strategia UE per lo sviluppo sostenibile, nonché affinare le
metodologie e gli strumenti di misurazione dello sviluppo
sostenibile attualmente impiegati;

— affrontare le nuove sfide che si profilano, in particolare alla
luce degli effetti sulla strategia di sviluppo sostenibile pro-
dotti dalla crisi economica e finanziaria globale.

1.2 A tale riguardo, il CESE si rammarica per l'assenza della
relazione della Commissione sullo stato di attuazione della stra-
tegia di sviluppo sostenibile nellUE e sollecita la reazione della
Commissione e delle altre istituzioni dell'UE ai risultati del rap-
porto Eurostat, quale parte integrante della strategia stessa e
strumento fondamentale per una valutazione politica delle mi-
sure messe finora in atto e per definire gli orientamenti da
intraprendere nel futuro.

1.3 1l CESE ritiene, pertanto, che sia necessario un impegno
politico pitt efficace per attuare gli obiettivi della strategia, a
cominciare proprio dagli sforzi da compiere per una corretta
misurazione dello stato dello sviluppo sostenibile che implica
una valutazione di carattere sia scientifico che politico in ter-
mini di efficacia delle misure di policy attuate a sostegno della
sostenibilita.

1.4 A tal fine, il Comitato economico e sociale europeo
rinnova linvito a tenere conto degli stimoli e delle riflessioni
maturate su questi temi nell'ambito del suo Osservatorio sullo
sviluppo sostenibile, allo scopo di dare voce alla societa civile.
La transizione verso un modello di sviluppo piu sostenibile
potra essere efficace solo attivando processi democratici che

alimentino la consapevolezza e la partecipazione del pubblico ai
processi decisionali, attraverso lo sviluppo di strutture di dialogo
tra la societa civile e i responsabili politici.

1.5 11 CESE sottolinea l'opportunita di rafforzare i collega-
menti della strategia per lo sviluppo sostenibile con le altre
iniziative politiche di rilievo dell'UE. E lo stesso carattere tra-
sversale e pervasivo del concetto di sostenibilita dello sviluppo a
richiedere una stretta connessione con tutte le altre priorita
politiche emergenti (I'equita sociale, la lotta alla poverta e alla
disoccupazione, la giustizia sociale, l'efficienza nell'uso delle ri-
sorse, la protezione del capitale naturale, la coesione sociale, la
cooperazione allo sviluppo).

1.5.1  Questa esigenza di interconnessione tra le varie strate-
gie politiche dell'UE assume particolare rilievo proprio nell’at-
tuale fase storica. Le gravi conseguenze provocate dalla crisi
economica globale rendono necessario distinguere tra gli impatti
derivanti dalla congiuntura economica mondiale e lo sviluppo di
profonde e strutturate strategie di sviluppo sostenibile di lungo
periodo.

1.5.2 In particolare, il CESE ribadisce la necessita di una
migliore cooperazione e integrazione tra la strategia europea
per lo sviluppo sostenibile e la strategia Europa 2020 in
modo da garantire che le azioni di quest'ultima siano effettiva-
mente orientate alla realizzazione di una maggiore sostenibilita
dello sviluppo. L'analisi e la ricerca di nuovi indicatori consen-
tono di valutare l'effettivita delle misure di incoraggiamento dei
modelli di consumo e produzione sostenibili e altresi di alimen-
tare il processo di monitoraggio di Europa 2020.

1.6 Il CESE raccomanda il rafforzamento della dimensione
sociale dello sviluppo sostenibile, soprattutto in seguito alle
ripercussioni sulle questioni sociali generate dalla crisi econo-
mica - in particolare, in termini di aumento della disoccupazio-
ne, delle diseguaglianze e del rischio di esclusione sociale - che
colpiscono in misura maggiore le categorie pitt vulnerabili e
producono effetti a catena di lungo termine sulle condizioni
di vita delle persone, limitando anche i margini di intervento
in favore della tutela dellambiente.
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1.7 1l CESE sostiene con forza la promozione di uno svi-
luppo economico che sia in grado di garantire la crescita del-
Ieconomia neutralizzando le conseguenze negative per l'am-
biente e che tenga conto dei principi chiave di equita, coopera-
zione e giustizia sociale (alla base del concetto stesso di svi-
luppo sostenibile).

1.7.1 1l Comitato economico e sociale europeo appoggia il
concetto di crescita verde e lo sviluppo di una green economy che
si realizzi nel contesto di lungo termine dello sviluppo sosteni-
bile, riducendo le disuguaglianze o lineguaglianza delle oppor-
tunita nella transizione verso un modello di sviluppo low car-
bon (1).

1.7.2 1l CESE accoglie in tal senso le raccomandazioni del-
I'OIL (Organizzazione internazionale del lavoro) sui posti di
lavoro verdi affinché nella transizione verso un'economia verde
siano garantite ai lavoratori e alle lavoratrici condizioni di la-
voro dignitose (decent work) e lavori di alta qualita, evitando cosi
che l'economia verde possa replicare le divisioni sociali che si
sono verificate in altre fasi di trasformazione.

1.8 Nella transizione verso la sostenibilita ¢ fondamentale
che si rafforzi l'investimento nella ricerca e nell'innovazione,
soprattutto in campo energetico, per promuovere un modello
di sviluppo maggiormente basato sulle fonti di energia rinno-
vabile e meno dipendente dal consumo dei combustibili fossili e
perseguire la riduzione dell'intensita energetica dell'economia,
ma anche per le esternalita positive sulla crescita e gli spazi
occupazionali che si possono determinare, avviando nuove at-
tivita e promuovendo la competitivita dell'economia.

1.9 Accanto alla qualita della ricerca e dell'innovazione tec-
nologica anche la formazione svolge un ruolo fondamentale:
essa accompagna la societa civile nel cammino verso un diverso
modello di sviluppo, fornendo gli strumenti idonei per fronteg-
giare efficacemente le sfide che esso comporta e rafforzandone il
ruolo di agente attivo del cambiamento.

1.10  Garantire adeguati percorsi di sensibilizzazione e for-
mazione in materia di sviluppo sostenibile ¢ pertanto un obiet-
tivo cruciale, che deve procedere di pari passo con quello del-
limplementazione di pit efficaci parametri per misurare i pro-
gressi compiuti verso una maggiore sostenibilita.

1.11 In particolare, ¢ opportuno proseguire nel cammino
intrapreso dal CESE nel supportare l'elaborazione di nuovi in-
dicatori per la misurazione del progresso economico al di la del
PIL (3 e coniugare dimensioni d’analisi sia quantitative che qua-
litative, aprendosi anche alla rilevazione delle modalita di per-
cezione e valutazione degli attori sociali sulle questioni della
sostenibilita.

(") Parere del CESE sul tema La posizione del CESE in merito alla prepa-
razione della Conferenza delle Nazioni Unite sullo sviluppo sostenibile
(Rio + 20), GU C 143 del 22.5.2012, pag. 39.

(%) Parere del CESE sul tema Non solo PIL — Il coinvolgimento della societa
civile nella selezione di indicatori complementari, GU C 181 del
21.6.2012, pag. 14.

1.12  E solo attraverso un processo partecipato e condiviso
tra gli esperti, le forze politiche e sociali e la societa civile che
sara possibile costruire una nuova cultura politica e sociale in
grado di programmare un’idea di sviluppo che abbracci, ricon-
giungendole, le tre sfere — economica, sociale e ambientale —
sulle quali poggia il concetto di qualita e sostenibilita del pro-
gresso umano.

2. Introduzione

2.1  Lattuale rapporto di monitoraggio dell’Eurostat (2011
monitoring report of the EU sustainable development strategy), foto-
grafando la strategia di sviluppo sostenibile dell'UE nel 2011,
offre un quadro dettagliato della situazione degli Stati membri
(SM) dell'Unione a due anni dalla crisi e consente, pertanto, di
effettuare una valutazione critica in merito sia alle profonde
trasformazioni in atto nelle nostre societa, sia al dibattito in
corso sulla possibilita che la transizione ad un’economia low
carbon costituisca un’opportunita per combattere la recessione,
stimolando un processo di rilancio produttivo e contrastando il
calo dell'occupazione.

2.2 Dato il proprio ruolo di ponte tra le istituzioni UE e la
societa civile organizzata, il CESE intende contribuire alla rifles-
sione originata dal suddetto rapporto, favorendo la partecipa-
zione delle istituzioni rappresentative dei cittadini europei alla
valutazione dei temi e dei progetti rilevanti per il perseguimento
della sostenibilita economica, sociale e ambientale dello svilup-

po.

2.3 1l presente parere intende altresi dare continuita ai pre-
cedenti pareri elaborati dal CESE in preparazione della confe-
renza dellONU sullo sviluppo sostenibile (UN Conference on
Sustainable Development- UNCSD) che si terra a Rio de Janeiro
(Rio + 20) a giugno 2012.

2.3.1  Lattuale parere rappresenta un contributo della societa
civile in vista dei negoziati del vertice Rio + 20 in particolare
rispetto ad una delle due sfide chiave che saranno al centro del
summit: il quadro istituzionale per lo sviluppo sostenibile.

3. Considerazioni di carattere generale

3.1  Lanalisi dei dati del rapporto 2011 mette in rilievo come
alcuni dei risultati raggiunti, nella direzione tracciata dagli obiet-
tivi della strategia UE per lo sviluppo sostenibile, possano essere
attribuiti pit alleffetto dell'attuale congiuntura economica mon-
diale che allimplementazione di strutturate strategie di lungo
periodo finalizzate alla realizzazione di uno sviluppo sostenibile.
Analizzare e affrontare le variazioni esistenti tra gli Stati mem-
bri nel perseguimento di questi obiettivi rappresentano una
priorita.

3.1.1  Sul fronte degli sviluppi favorevoli, evidenziati dal
rapporto nell'arco temporale tra il 2000 ed oggi, si assiste a:

— una riduzione del numero di persone a rischio di poverta o
di esclusione sociale (sebbene sia aumentata la quota dei
lavoratori poveri);
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— un aumento delle aspettative di vita ed un miglioramento
del quadro generale della salute pubblica (per quanto conti-
nuino a persistere ineguaglianze nell'accesso alla tutela della
salute);

— una riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra ed un
aumento del consumo di energie rinnovabili;

— una stabilita nell'abbondanza e varieta delle specie di uccelli
comuni, come buona proxy dello stato complessivo della
biodiversita e della integritd dei sistemi naturali.

3.1.2  Per quanto concerne gli sviluppi di segno sfavore-
vole si assiste a:

— un aumento della domanda di materiali, pur essendosi regi-
strato un trend positivo di incremento della produttivita
delle risorse;

— un aumento del tasso di impiego dei lavoratori anziani che
tuttavia non raggiunge il target previsto per il 2010;

— il mantenimento delle attivita di pesca oltre i livelli di so-
stenibilita per gli stock ittici;

— il raggiungimento di un decoupling attualmente solo relativo
tra sviluppo economico e consumo di energia nei trasporti,
e la mancanza di uno spostamento del trasporto di merci e
persone su modalita a minor impatto ambientale;

— il mancato raggiungimento del target previsto per il 2010
dello 0,56 % del reddito nazionale lordo per lassistenza
ufficiale allo sviluppo.

3.2 Riguardo allinfluenza della crisi sullo sviluppo favorevo-
le/sfavorevole dei trend analizzati nel rapporto Eurostat, si nota
che la riduzione delle emissioni di gas climalteranti, da un lato,
¢ attribuibile ad un uso piu efficiente dell’energia ed al maggior
ricorso a combustibili low carbon ma, dallaltro, ¢ stata anche
determinata dagli effetti recessivi originati dalla crisi.

3.2.1  Lenergia, in quanto presupposto di tutte le attivita
economiche, appare come la variabile piti strettamente legata
alla crescita dell'economia, come mostrato dal decremento del
consumo di energia finale in parallelo alla caduta del PIL. Cio
rende fondamentale fare ulteriori passi in avanti sul fronte del
decoupling tra crescita economica e pressione ambientale attra-
verso il disaccoppiamento tra la produzione di ricchezza e il
consumo di energia.

3.3 In definitiva, lo scenario dipinto nel rapporto Eurostat
mostra che 'Unione europea ha fatto importanti progressi sul
cammino in direzione di uno sviluppo ambientale, economico e
sociale sostenibile; tuttavia I'economia dell'UE ¢ ancora energy &
carbon intensive e occorre pertanto intensificare gli sforzi in fa-
vore di mutamenti strutturali profondi in grado di avviare un
processo di transizione di lungo periodo, libero dagli effetti
dell’attuale congiuntura economica mondiale.

4. Considerazioni di carattere particolare

4.1 Lanalisi degli indicatori che misurano la dimensione
dello sviluppo socioeconomico nella sua evoluzione dal
2000 al 2011 mostra in modo particolarmente marcato gli
effetti della recessione generata dalla crisi economica globale.
Cio ¢ evidente soprattutto nell'esame del PIL, degli investimenti
e della produttivita del lavoro.

4.1.1  Andamenti negativi si registrano in riferimento alla
disoccupazione e all'occupazione, con tassi particolarmente pre-
occupanti per quanto riguarda la disoccupazione giovanile.
Trend di segno positivo si rilevano, invece, nella ripresa dei
risparmi delle famiglie come risposta alla crisi; nella crescita
della spesa per ricerca e sviluppo e nel miglioramento dell'in-
tensita energetica, per la quale si registra un decoupling assoluto.

4.1.2 Larea dello sviluppo socioeconomico misura i pro-
gressi compiuti nel costruire una societa basata su un'economia
innovativa ed ecoefficiente che provvede alti standard di vita alla
societa civile. La crisi economica ha influito negativamente sul
raggiungimento di questi obiettivi. Tuttavia, lo sviluppo di un
processo di greening dell'economia pud costituire una potente
leva per fronteggiare la recessione, contribuendo al rilancio pro-
duttivo e occupazionale.

4.2 Lanalisi dei progressi raggiunti in favore di modelli di
produzione e consumo sostenibili mostra andamenti con-
traddittori. Nonostante 'UE sia diventata piu efficiente nell'uso
delle risorse, si assiste a un continuo incremento della domanda
di materiali. Sul piano energetico, cresce il consumo di elettri-
cita, ma si assiste ad un decremento del consumo di energia
finale. Riguardo alla questione dei rifiuti, se si rileva un aumento
della produzione di rifiuti pericolosi, si scopre invece un abbas-
samento della quantita di rifiuti non minerali ed un aumento del
riciclo. Inoltre si segnala il continuo aumento del numero di
automobili, ma si registra una riduzione delle emissioni di so-
stanze inquinanti in buona parte derivante dal decremento regi-
strato nel settore dei trasporti e dalla diffusione di motori pit
performanti.

4.2.1 1l quadro di contrasti che emerge dagli indicatori ana-
lizzati mostra che nonostante i progressi compiuti sono neces-
sari ulteriori sforzi per conseguire l'obiettivo di spezzare il le-
game tra crescita economica ed uso delle risorse, nel rispetto
della capacita di carico degli ecosistemi. E inoltre fondamentale
considerare il consumo e la produzione in maniera pit interdi-
pendente, promuovendo il concetto di ciclo di vita dei prodotti.
Occorre pertanto investire maggiormente in azioni di sensibi-
lizzazione a favore di modelli produttivi e di consumo piu
responsabili verso I'ambiente.

4.3 Gli indicatori relativi allinclusione sociale mostrano
trend di sviluppo piuttosto favorevoli, con una riduzione del
rischio di poverta o esclusione sociale. Tuttavia, si assiste ad
un aumento del rischio di poverta per il gruppo di persone in
eta dai 25 ai 49 anni e, in misura pit lieve, per quelle dai 18 ai
24 anni ad un aumento del tasso di disoccupazione giovanile.
Risultano invece essersi ridotti: I'intensita della poverta, I'inegua-
glianza di reddito, il tasso di disoccupazione a lungo termine, il
gap di genere sui salari.
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43.1 Trai trend di segno sfavorevole si rilevano: l'aumento
della quota dei lavoratori poveri; la crescita della partecipazione
al life-long learning in maniera non sufficiente a raggiungere il
target previsto per il 2010; la necessita di ridurre maggiormente
il tasso degli abbandoni scolastici prematuri.

432 Se il quadro dipinto nel rapporto Eurostat ¢ abbastanza
favorevole, occorre migliorare i risultati relativi allabbandono
scolastico e al life-long learning. 1l rischio di poverta colpisce
infatti in misura maggiore proprio le persone che hanno una
bassa istruzione. Inoltre, listruzione e la formazione rivestono
un ruolo cruciale per poter beneficiare delle opportunita occu-
pazionali connesse allo sviluppo delleconomia verde, che ri-
chiede lo sviluppo di nuove tecnologie ecoefficienti e il riadat-
tamento delle competenze in linea con i processi di innovazione
tecnologica. L'attivita di formazione ¢ quindi fondamentale, sia
nel favorire l'inserimento lavorativo dei giovani sia nel rispon-
dere alle esigenze di chi gia lavora e si trova a dover affrontare
nuove domande provenienti dalle trasformazioni in atto.

4.4 Lanalisi dei cambiamenti demografici presenta signifi-
cativi miglioramenti relativi al tasso di impiego dei lavoratori
anziani, all'aspettativa di vita oltre i 65 anni, alla riduzione del
rischio di poverta per gli over 65 anni.

4.4.1  Tuttavia, a fronte di tali miglioramenti, si assiste a un
incremento dei livelli quantitativi e qualitativi della spesa per il
welfare e del debito pubblico. I cambiamenti demografici ai
quali assistiamo - in particolare, i pitt bassi tassi di fertilita e
le aspettative di vita pit lunghe — e gli squilibri intergenerazio-
nali che ne derivano — impongono di rispondere alla sfida di
creare una societd mutuamente inclusiva mantenendo livelli so-
stenibili per la spesa pubblica, modulando la spesa per il welfare
in base alle mutate esigenze che implicano una maggiore do-
manda per le pensioni, la salute e le cure a lungo termine.

4.5 Lanalisi della salute pubblica indica miglioramenti in
favore di una vita pitt lunga e pitt in salute: aumentano le
aspettative di vita, si riducono i decessi per malattie croniche
e il numero dei suicidi; si registrano inoltre abbassamenti della
produzione di sostanze chimiche tossiche, del tasso degli inci-
denti gravi sul lavoro, dell'esposizione allinquinamento acustico.
A fronte di questo quadro favorevole, persistono perd ancora
ineguaglianze nell'accesso all'assistenza sanitaria tra i diversi
gruppi socioeconomici.

45.1 1l concetto di salute pubblica abbraccia vari aspetti
sociali, economici ed ambientali dello sviluppo (la salute e sicu-
rezza sui luoghi di lavoro, i finanziamenti alle cure mediche,
lesposizione agli agenti inquinanti, ecc.), rappresentando una
delle sfide chiave della strategia UE per lo sviluppo sostenibile
che richiede maggiori sforzi in direzione di un approccio ana-
litico integrato per ricongiungere le tre sfere della sostenibilita
che invece spesso finiscono per essere considerate separatamen-
te.

4.6 Lanalisi degli indicatori relativi a cambiamento clima-
tico ed energia mostra alcuni significativi miglioramenti; tutta-
via, ¢ stato anche considerevole I'impatto su questi trend della
crisi economica, a causa dello stretto legame che intercorre tra
energia e sviluppo economico. Sul piano dei cambiamenti di
segno favorevole si osservano: la riduzione dell'emissione di
gas serra che ha avvicinato I'UE al raggiungimento dei target
di riduzione del 20 % nel 2020 e all'obiettivo di Kyoto fissato al
2012; la crescita della quota di energia da fonti rinnovabili, che
potrebbe raggiungere, entro il 2020, l'obiettivo del 20 % di
energia da fonti rinnovabili a copertura del consumo interno
lordo di energia, e l'incremento dell'uso delle rinnovabili nei
trasporti. Si rileva, infine, una riduzione della domanda di ener-

gia.

4.6.1  Sul piano dei cambiamenti di segno sfavorevole si no-
ta, invece: la crescita dal 2000 al 2009 della dipendenza dal-
l'energia importata; il non raggiungimento della quota del 21 %
di rinnovabili nella produzione di elettricita; il modesto pro-
gresso della cogenerazione e nello spostamento del carico fiscale
dal lavoro all'uso delle risorse.

4.6.1.1  La produzione e il consumo di energia sono i mag-
giori fattori di emissioni di CO, e, quindi, di impatto ambientale
globale. Cio rende estremamente importante l'innovazione tec-
nologica in campo energetico. Peraltro, lo sviluppo delle fonti
rinnovabili e dell'efficienza energetica, oltre ad abbattere le emis-
sioni di gas climalteranti, pud altresi generare benefici econo-
mici e sociali determinando nuove attivita che creano posti di
lavoro, coniugando le istanze della tutela dellambiente con
quelle della crescita economica e del lavoro.

4.6.1.2 A tal fine bisogna evitare che la crisi economica
metta a repentaglio i processi di greening dell'economia che si
stanno attuando, ma che appaiono particolarmente vulnerabili
in questa fase di recessione.

4.7 Anche i cambiamenti rilevati nellambito del trasporto
sostenibile sono in parte riconducibili alle conseguenze della
crisi economica. In particolare, al minor volume dei trasporti
che ne deriva ¢ attribuibile la riduzione degli incidenti stradali,
cosi come il decremento nell'emissione di gas serra e del con-
sumo di energia, che hanno fatto registrare un decoupling, peral-
tro, solo relativo.

471 In termini di trend di segno positivo si notano pro-
gressi sia nella riduzione delle emissioni di CO2 derivanti dalle
nuove auto, che nella decrescita delle emissioni di inquinanti
nell’aria. Sul versante dei trend negativi si osserva invece che, sia
nel campo del trasporto merci che in quello del trasporto pas-
seggeri, non si assiste ad uno spostamento su modalita di tra-
sporto a minor impatto ambientale.

4.7.1.1  Quello del trasporto € un settore complesso i cui
elementi critici sono da ricondurre a cause di diversa natura,
fino a coinvolgere gli stili di vita e i modelli culturali di con-
sumo. In questo senso i trasporti sono un esempio di come la
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lotta al cambiamento climatico, per essere efficace, non debba
limitarsi a chiamare in causa solo l'azione politica e le scelte
tecniche, ma anche, in prima persona, i cittadini nelle loro
routine quotidiane.

4.8 Gli sforzi compiuti in direzione della tutela delle risorse
naturali hanno portato ad alcuni risultati positivi, ma ci sono
ancora importanti passi da compiere. Se risulta stabile I'abbon-
danza e la varieta di molte specie di uccelli comuni, permane
tuttavia il sovrasfruttamento degli stock ittici (). Se aumenta la
designazione di aree naturali, continua pero anche I'espansione
delle aree urbane a scapito dei terreni agricoli e semi naturali.

4.8.1  Non solo le risorse naturali sono il presupposto per lo
sviluppo delle attivita di produzione e consumo degli uomini,
ma da esse dipendono gli equilibri ecosistemici la cui alterazione
pud avere conseguenze irreversibili per tutto il pianeta. Per
questo motivo occorre un maggior impegno nell’arrestare il
degrado ambientale, tramite la conservazione del capitale natu-
rale del suolo e delle sue risorse di biodiversita.

4.8.2  C¢ un pressante bisogno di affrontare il gap che esiste
per gli indicatori ecologici con l'aggiunta di indicatori addizio-
nali, in modo da riflettere meglio la condizione delle risorse
biologiche ed i benefici pubblici, attuali e futuri, derivati dal
funzionamento degli ecosistemi.

4.9 Lo sviluppo della global partnership, dal 2000 in poi,
mostra segnali positivi, nonostante l'impatto negativo che la
crisi ha avuto sui flussi di commercio (attraverso l'incremento
delle importazioni dai paesi in via di sviluppo e la riduzione dei
sussidi all'agricoltura UE), sui finanziamenti in favore dello svi-
luppo sostenibile e sulla gestione delle risorse naturali.

4.9.1 Daltro canto, pero, si assiste ad un basso incremento
della quota di reddito nazionale lordo utilizzato per l'assistenza
ufficiale allo sviluppo dei paesi in via di sviluppo che non
consente di raggiungere il target previsto per il 2010. Si osserva
inoltre un restringimento del gap di emissioni di CO2 tra I'UE
ed i paesi in via di sviluppo per via di un incremento delle
emissioni di queste ultime a fronte di un decremento registrato
nei paesi dell'Unione.

4.9.2  La global partnership ¢ una dimensione fondamentale
della strategia UE per lo sviluppo sostenibile: combattere la
poverta diffusa, le disuguaglianze e il mancato accesso alle ri-
sorse nei paesi meno sviluppati e quelli in via di sviluppo sono
infatti sfide chiave dello sviluppo sostenibile. Da qui deriva
limpegno ad aiutare i paesi pit poveri a tenere il passo in

(}) Parere del CESE in merito alla Proposta di regolamento del Parlamento
europeo ¢ del Consiglio relativo allorganizzazione comune dei mercato nel
settore dei prodotti della pesca e dellacquacoltura, GU C 181 del
21.6.2012, pag. 183.

modo equo con la transizione verso la sostenibilita, facendo
fronte alla crescita della popolazione mondiale, alle aspettative
crescenti in termini di tenore di vita e allaumento dei consumi
di materie prime.

4.10  Gli indicatori che misurano il livello di good gover-
nance mostrano trend sia positivi che negativi. Per quanto ri-
guarda gli sviluppi di segno favorevole si nota: a) una significa-
tiva riduzione dei casi di infrazione delle leggi UE a livello
nazionale; b) che dal 2007 al 2009 la trasposizione delle diret-
tive europee ¢ stata al di sopra del target del 98,5 %; c) un
aumento della disponibilita dell'e-governement per i servizi pub-
blici di base e del suo utilizzo da parte dei cittadini dei paesi
membri; d) che meta dei cittadini intervistati ha dichiarato di
avere fiducia nel Parlamento europeo. Per quanto concerne gli
sviluppi sfavorevoli si osserva: ) un calo dell'affluenza alle urne
alle elezioni nazionali unita alla partecipazione alle elezioni del
Parlamento europeo che ¢ risultata pitt bassa della partecipa-
zione alle elezioni nazionali (pitt del 20 % di differenza in 27
paesi, con solo un paese che presenta il risultato contrario); f)
che non sono ancora stati fatti sufficienti passi in avanti nello
spostamento della tassazione verso una piltt ampia quota di tasse
ambientali sul totale delle entrate fiscali.

4.10.1 1l concetto di governance ¢ strettamente legato allo
sviluppo sostenibile e all'affermazione di un principio di equita
sociale ed intergenerazionale che richiede che gli interessi delle
future generazioni siano parte degli accordi delle generazioni
attuali. Una good governance richiede lo sviluppo di una societa
democratica, attraverso una piena partecipazione dell'economia,
delle parti sociali e della societa civile, mediante la messa a
punto di strutture di dialogo tra i cittadini e i responsabili
politici.

411 1l coinvolgimento e la partecipazione della societa civile
¢ considerata dal CESE di fondamentale importanza per il rag-
giungimento di ulteriori progressi nella realizzazione dello svi-
luppo sostenibile e per il consolidamento della stessa strategia
UE per lo sviluppo sostenibile. Per assicurare la partecipazione
della societa civile e consentirle di contribuire alla realizzazione
dello sviluppo sostenibile ¢ necessario ampliare l'accesso alla
conoscenza e all'informazione sui temi della sostenibilita.

4.12  Per garantire una comunicazione maggiormente efficace
¢ anche necessario implementare pit efficaci parametri per mi-
surare i progressi compiuti nella realizzazione di uno sviluppo
sostenibile. In particolare, ¢ opportuno proseguire nel cammino
intrapreso dal CESE nel supportare l'elaborazione di nuovi in-
dicatori per la misurazione del progresso economico al di la del
PIL (* che siano in grado di inserire la valutazione della qualita
ambientale e sociale in quella economica; ed ¢ necessario co-
niugare dimensioni sia quantitative che qualitative, aprendosi
anche alla rilevazione delle modalita di percezione e valutazione
degli attori sociali sulle questioni della sostenibilita.

(#) Parere del CESE sul tema Non solo PIL — II coinvolgimento della societa
civile nella selezione di indicatori complementari, GU C 181 del
21.6.2012, pag. 14.
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413 Invero, lo sviluppo di un valido sistema informativo, lungi dall'avere un mero interesse conoscitivo,
si inserisce nel processo decisionale e politico, costituendo la base sulla quale innestare il sistema delle
preferenze sociali. E per questo motivo che la riflessione sul significato stesso di progresso sociale e
ambientale e la conseguente ricerca di nuovi indicatori e strumenti interpretativi deve avvenire mediante
un coinvolgimento attivo degli esperti, delle forze politiche e sociali e della societa civile, attraverso una
partecipazione democratica alle decisioni.

4.14 11 CESE dovrebbe anche prendere nota della mancanza di un report sulle prospettive future risul-
tante dal lavoro Eurostat e chiedere chiarimenti su come lo sviluppo delle politiche e delle traiettorie future
sara incorporato sia nel lavoro della Commissione che in quello degli Stati membri.

Bruxelles, 23 maggio 2012

Il presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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(Atti preparatori)

COMITATO ECONOMICO E SOCIALE EUROPEO

481?* SESSIONE PLENARIA DEL 23 E 24 MAGGIO 2012

Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni — Sviluppare una strategia marittima per la regione dell’Oceano Atlantico

COM(2011) 782 definitivo
(2012/C 229/05)

Relatore: PARIZA CASTANOS

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 13 luglio 2011, ha deciso, conformemente al disposto
dell'articolo 29, paragrafo 2, del Regolamento interno, di elaborare un parere di iniziativa sul tema:

Strategia dell’UE per la regione dell’Atlantico.

La Commissione europea, in data 21 novembre 2011, ha deciso, conformemente al disposto dell'arti-
colo 304 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale
europeo in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni — Sviluppare una strategia marittima per la regione dell’Oceano Atlantico

COM(2011) 782 final.

L'Ufficio di presidenza del Comitato economico e sociale europeo, in data 6 dicembre 2011, ha incaricato la
sezione specializzata Unione economica e monetaria, coesione economica e sociale di preparare i lavori in
materia e ha trasformato il parere d'iniziativa in un parere su consultazione.

La sezione specializzata Unione economica e monetaria, coesione economica e sociale, incaricata di prepa-
rare i lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 7 maggio 2012.

Alla sua 481? sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 24 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 151 voti favorevoli, 2 voti contrari e 5
astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 La costa atlantica europea, che rappresenta la porta oc-
cidentale dell'Europa, deve rafforzare la sua centralita ed evitare
il rischio di allontanamento dal centro politico ed economico
dell’Europa. Attraverso I'Atlantico, I'Europa stabilisce vincoli
economici e politici con 'America e I'Africa.

1.2 La macroregione atlantica comprende le regioni e le isole
della costa atlantica di Irlanda, Regno Unito, Francia, Spagna e
Portogallo. Occorre associare anche Ilslanda, che ¢ in via di

adesione all'UE, e la Norvegia, che appartiene allo spazio eco-
nomico europeo (SEE), oltre alla Groenlandia e alle isole Far
Qer. Sebbene le regioni del Mare del Nord abbiano anch’esse
degli interessi nello spazio atlantico, esse in futuro potrebbero
lanciare una strategia specifica.

1.3 La regione atlantica dellEuropa possiede un importante
bagaglio di esperienze di cooperazione politica tesa a favorire
azioni di interesse comune in progetti inquadrati in programmi
transnazionali europei. A questa cooperazione partecipano sia
gli enti regionali che la societa civile.
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1.4 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) valuta
positivamente la proposta della Commissione europea per la
regione dell’Atlantico nel quadro della politica marittima inte-
grata: un sostegno ai nuovi settori economici emergenti e un
nuovo slancio ai settori tradizionali, nel quadro di un approccio
di sviluppo sostenibile.

1.5  Tuttavia il CESE propone un approccio pitt ambizioso:
una strategia macroregionale che inglobi il pilastro territoriale
assieme a quello marittimo, tenendo conto delle esperienze della
regione del Mar Baltico e di quella del Danubio.

1.6 La proposta del CESE € accompagnata dalla posizione del
Parlamento europeo ed ¢ sostenuta dai governi delle regioni
facenti parte della commissione Arco Atlantico, dai consigli
economici e sociali della Rete transnazionale atlantica, nonché
da numerosi attori della societa civile (imprenditori, sindacati,
camere di commercio, cittd, ecc.).

1.7 11 CESE ritiene che il forum atlantico previsto nel quadro
della strategia marittima atlantica rappresenti un primo passo
per accompagnare il processo di trasformazione della strategia
marittima atlantica in strategia macroregionale. Il forum utiliz-
zera l'esperienza accumulata nell'elaborazione, nel monitoraggio
e nella valutazione delle questioni marittime per diventare il
futuro forum macroregionale che definira le linee strategiche
comuni di azione e i progetti prioritari per la coesione territo-
riale delle regioni atlantiche.

1.8 1l CESE, che fa parte del Leadership Group of the Atlantic
Forum, ha proposto che la Rete transnazionale atlantica (RTA)
dei consigli economici e sociali partecipi a questo forum, in
quanto essa ¢ formata da attori che operano sul terreno e che
sono indispensabili per individuare ed eseguire i progetti. Affin-
ché il piano d’azione abbia successo, ¢ necessario che alla sua
elaborazione partecipino gli attori sociali e regionali pitt impor-
tanti.

1.9  Gli obiettivi prioritari della macroregione atlantica de-
vono essere inquadrati nei pilastri tematici della strategia Europa
2020. 11 CESE ritiene che la strategia per la regione dell’Atlan-
tico sia molto importante, non solo per le regioni coinvolte, ma
anche per tutta I'Unione europea.

1.10  La strategia atlantica dovra essere tenuta in considera-
zione sia nelle politiche settoriali che nella politica di coesione, e
per questo motivo il CESE propone di superare i limiti dei «tre
no» affinché le strategie macroregionali possano in futuro con-
tare su una legislazione adeguata, su un finanziamento specifico
e sulle strutture amministrative necessarie.

2. Le strategie macroregionali nel’'UE: nuovi strumenti di
cooperazione e di coesione territoriale

2.1 Nel giugno 2009 la Commissione europea ha presentato
una strategia europea per la regione del Mar Baltico () che, sulla
base della promozione della cooperazione territoriale, definisce

() Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-
glio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni, del 10 giugno 2009, relativa alla Strategia dell'Unione europea
per la regione del Mar Baltico (COM(2009) 248 final).

un quadro geografico strategico multisettoriale e integrato per
mezzo di diversi obiettivi specifici tesi a risolvere problemi
comuni. Successivamente ¢ stata lanciata la strategia per la re-
gione danubiana (?).

2.2 La Commissione fa riferimento alle macroregioni come a
un’area che comprende una serie di regioni amministrative con
un numero di questioni in comune sufficiente da giustificare un
approccio strategico unico (). La macroregioni nascono da una
base geografica e sono definite a livello funzionale.

2.3 Le condizioni amministrative, regolamentari e finanziarie
sono basate sui «tre no» no a finanziamento aggiuntivo, no a
nuove strutture amministrative e no a nuove disposizioni legi-
slative. Sebbene questa sia la condizione posta in Consiglio dagli
Stati membri, il CESE non condivide questo approccio.

2.4 Alla strategia per la regione del Mar Baltico partecipano
otto Stati membri dellUE e tre paesi limitrofi.

2.5 Nel 2011 I'UE ha lanciato la strategia per la regione
danubiana, a cui partecipano otto Stati membri dellUE e sei
paesi terzi (4).

2.6 1l primo bilancio del funzionamento della strategia per il
Mar Baltico (°) mostra un risultato soddisfacente di tale strategia
quale strumento di miglioramento della cooperazione macrore-
gionale - teso a vincere le sfide e a cogliere le opportunita che
oltrepassano l'ambito regionale e nazionale - e quale mezzo
utilissimo per raggiungere l'obiettivo della coesione territoriale
e attuare la strategia Europa 2020.

2.7 1l CESE sostiene I'opportunita di estendere questo tipo di
strumenti ad altre macroregioni che possano apportare un va-
lore aggiunto.

2.8 1l Trattato di Lisbona, che introduce l'obiettivo della coe-
sione territoriale accanto a quello della coesione economica e
sociale, rappresenta uno stimolo per le strategie macroregionali.

2.9  L'Agenda territoriale 2020 (°), adottata nel maggio 2011
a Godollg, delinea un approccio innovativo basato sul territorio
(«place-based approach»), tenendo nel debito conto le strategie
macroregionali esistenti.

(%) Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-

glio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle

regioni — Strategia dell'Unione europea per la Regione Danubiana

(COM(2010) 715 final).

Cfr. punto 1.

Cfr. i pareri del CESE sulla strategia dell'UE per la regione danubiana

(GU C 48 del 15.2.2011, pag. 2, ¢ GU C 248 del 25.8.2011,

pag. 81).

Relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al

Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni

sull'attuazione della strategia dell'UE per la regione del Mar Baltico

(COM(2011) 381 final).

(°) Agenda territoriale dell'Unione europea 2020 — Verso un’Europa
inclusiva, intelligente e sostenibile di regioni differenti, 19 maggio
2011.
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2.10  La politica di coesione rappresenta lo strumento fonda-
mentale per affrontare le sfide della politica territoriale dell'UE e
dare slancio allo sviluppo endogeno delle macroregioni.

2.11  E gia stato lanciato il processo volto a definire il nuovo
quadro finanziario pluriennale dell'UE e della politica di coe-
sione per il periodo 2014-2020.

2.12  La cooperazione territoriale continua a rappresentare
un obiettivo della politica di coesione, la cui dotazione finan-
ziaria aumentera. Disporra di un regolamento, che prevede
esplicitamente «nuove forme di cooperazione territoriale, con
risposte calibrate sulle sfide macroregionali» (7).

3. La regione atlantica

3.1 1l versante atlantico dellEuropa (cfr. Allegato I) ¢ costi-
tuito da un ampio spazio geografico lungo l'asse Nord/Sud che
ha come nesso unificante fondamentale 'Oceano Atlantico. La
macroregione atlantica comprende le regioni e le isole della
costa atlantica di Irlanda, Regno Unito, Francia, Spagna e Por-
togallo. Questa macroregione interessa anche lIslanda, che ha
avviato i negoziati di adesione all'UE, e la Norvegia, che appar-
tiene allo spazio economico europeo (SEE), oltre alla Groenlan-
dia e alle isole Faer Qer.

3.2 La sua collocazione ad Ovest del continente europeo e la
sua apertura al mare hanno rappresentato per secoli un impor-
tante fattore di dinamismo e prosperita.

3.3 La dimensione marittima ¢ una caratteristica essenziale di
questo spazio, il cui patrimonio economico, tecnologico e cul-
turale comune comprende attivita quali la pesca, la cantieristica,
lindustria metallurgica, I'ingegneria, la ricerca e la scienza, i
porti, il commercio e il trasporto marittimo.

3.4  La costa atlantica dell'Europa sta rimanendo distante dal
centro politico ed economico del continente, e a questa situa-
zione bisogna aggiungere le difficolta di accesso e il deficit nelle
infrastrutture dei trasporti, dell'energia e delle comunicazioni tra
le regioni atlantiche e tra queste e le aree pili prospere d’Europa.

3.4.1 La maggior parte delle regioni atlantiche ha un livello
di reddito inferiore alla media dell'UE e alcune regioni rientrano
nell'obiettivo ~ Convergenza della  politica di  coesione
(cfr. Allegato TI).

3.4.2  La situazione sta peggiorando, in quanto si sta verifi-
cando un notevole regresso nelle attivita tradizionali della re-
gione atlantica, con una drastica diminuzione del numero di
addetti e delle catture nel settore della pesca - che presenta
un eccesso di capacita -, con il declino dei cantieri navali e il
sottoutilizzo del trasporto marittimo e portuale.

(7) Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante
disposizioni specifiche per il sostegno del Fondo europeo di sviluppo regio-
nale all'obiettivo di cooperazione territoriale europea (COM(2011) 611
final).

3.5 In compenso, I'Atlantico dispone di risorse preziose an-
cora non utilizzate che possono rappresentare fonti di ricchez-
za, di diversificazione economica, di creazione di posti di lavoro
e di miglioramento ambientale, come le energie marine rinno-
vabili, le risorse del sottosuolo, le biotecnologie marine, le atti-
vita nautiche di diporto e turismo, ecc.

3.6 1l CESE ritiene che lo spazio atlantico sia formato da un
insieme eterogeneo di territori, con sfide specifiche in materia di
sviluppo, la cui unita e particolarita sono basate sul carattere
marittimo, sull'apertura al mondo, nonché sull'insufficiente col-
legamento con i centri economici e politici d’Europa.

4. La comunicazione Sviluppare una strategia marittima per
la regione dell Oceano Atlantico

4.1  Su richiesta del Consiglio e del Parlamento europeo, il
21 novembre 2011 la Commissione europea ha pubblicato la
comunicazione Sviluppare una strategia marittima per la regione
dell'Oceano Atlantico (3).

4.2 Allo scopo prioritario di promuovere la crescita e I'oc-
cupazione sostenibile, la strategia affronta le sfide e le oppor-
tunita della regione dell’Atlantico raggruppandole in cinque temi
correlati:

4.2.1 Tapplicazione dell'approccio ecosistemico: le attivita
che hanno un'incidenza sul mare devono essere gestite in modo
che lecosistema si mantenga sano e produttivo. La strategia &
incentrata sulla promozione di tre settori, ossia la pesca, l'ac-
quicoltura e i sistemi di osservazione;

4.2.2 lariduzione dell'impronta di carbonio in Europa nel
quadro di tre filoni, ossia I'energia eolica off-shore, le energie
marine e il trasporto marittimo;

4.2.3 lo sfruttamento sostenibile delle risorse naturali dei
fondali dell’Atlantico, teso a favorire la sostenibilita, la ricerca e
la conoscenza;

4.2.4  la reazione di fronte alle minacce e alle emergenze,
derivanti sia da incidenti che da disastri naturali, attraverso il
miglioramento della sicurezza e del coordinamento;

4.2.5 una crescita socialmente inclusiva: molte comunita
della costa atlantica hanno bisogno di creare nuovi posti di
lavoro in attivitd emergenti per sostituire le attivita tradizionali
in declino;

43  gli strumenti dell’'UE rappresentano una combinazione
strategica degli strumenti finanziari e legislativi dell'UE.

(%) Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-
glio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni — Sviluppare una strategia marittima per la regione dell'Oceano
Atlantico, del 21 novembre 2011 (COM(2011) 782 final).
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4.4 Per lesecuzione della strategia verra adottato un piano
d’azione verso la fine del 2013.

4.4.1  Gli strumenti che verranno utilizzati sono la coopera-
zione politica e alcune misure specifiche nel quadro di accordi e
strutture esistenti, oltre alla combinazione degli strumenti legi-
slativi e finanziari.

4.42  Verra creato un forum atlantico, a cui gli Stati mem-
bri, il Parlamento europeo, gli enti regionali, la societa civile e i
rappresentanti delle industrie esistenti apporteranno il loro con-
tributo. Il forum, che iniziera i lavori nel 2012 e cessera di
esistere nel 2013, comprendera seminari tematici e un gruppo
di riflessione.

5. Osservazioni generali

5.1 Il CESE valuta positivamente l'iniziativa della Commis-
sione europea che ha proposto un'impostazione atlantica della
politica marittima integrata europea, la quale fornisce un quadro
comune per tutte le politiche settoriali che hanno un'incidenza
sul mare, evitando cosi incoerenze e inefficienze.

5.2 1l CESE ritiene che un’applicazione concreta della politica
marittima integrata per I'Atlantico rendera possibile un nuovo
approccio per lelaborazione delle politiche legate al mare e
consentira di cogliere le opportunita che I'Atlantico offre per
lo sviluppo economico e sociale.

5.3 11 CESE appoggia limpostazione su cui la strategia ¢
basata, ossia il sostegno ai nuovi settori economici emergenti
e un nuovo slancio ai settori tradizionali, nel quadro di un
approccio di sviluppo sostenibile.

5.4 11 CESE propone che le energie marine rinnovabili rice-
vano il massimo sostegno politico e laiuto finanziario delle
istituzioni dell'UE, in quanto consentono di ridurre l'impronta
di carbonio in Europa e di generare attorno ad esse un’attivita
industriale ed economica molto importante che supera i contesti
portuali vicini alle installazioni degli impianti eolici.

5.5 La strategia deve servire da motore delle capacita di ri-
cerca, dello sviluppo tecnologico e della produzione dell'indu-
stria energetica marina, del suo indotto e del relativo sistema
logistico nelle regioni atlantiche. Cio consentira sia la diversifi-
cazione del tessuto economico che il riorientamento dei settori
in declino.

5.6 Queste capacita comprendono non soltanto gli impianti
eolici situati sulla terraferma, ma anche quelli flottanti.

5.7  Le onde e le maree rappresentano una risorsa energetica
ed economica dal grande potenziale, visto che queste fonti di
energia nell’Atlantico sono tra le migliori a livello mondiale. 11
CESE propone che la strategia atlantica rafforzi il sostegno alla
ricerca e allo sviluppo di queste attivita.

5.8 Le fonti di energia rinnovabile off-shore richiedono il
collegamento tra i centri di produzione principali e i centri di
consumo. Le reti di collegamento tra i centri di produzione e
quelli di consumo sono fondamentali per l'utilizzo del poten-
ziale energetico del mare e a questo fine ¢ necessario disporre di
reti elettriche marittime che siano collegate a quelle sulla
terraferma.

5.9  Anche la cantieristica ¢ un’attivita economica tradizionale
delle regioni atlantiche che merita di ricevere un sostegno, ma a
partire da basi rinnovate. La costruzione di navi tecnologica-
mente avanzate, piu efficienti sul piano ambientale, in grado
di rispettare legislazioni restrittive in materia di livelli di emis-
sione e inquinamento, nonché la variegata gamma di imbarca-
zioni legate alle energie eoliche off shore, rappresentano nuovi
settori promettenti per i cantieri navali della costa atlantica.

510 La lontananza geografica di molte comunita della costa
atlantica, in particolare di alcune isole, richiede che le nuove
tecnologie della comunicazione rendano possibile lo sviluppo di
attivita economiche innovatrici, la creazione di reti e il contatto
con i mercati.

5.11 Il CESE propone che vengano rafforzate le misure per
una crescita socialmente inclusiva nelle regioni atlantiche. La
formazione, specialmente dei giovani, ¢ fondamentale. Bisogna
assicurare la trasmissione della conoscenza e delle capacita tra le
generazioni. La collaborazione tra universita, imprese e istituti di
istruzione secondaria deve essere migliorata. Occorre rafforzare
il dialogo sociale.

5.12  La pesca ¢ un settore in cui la perdita di posti di lavoro
¢ stata molto significativa negli ultimi decenni, e per questo
motivo il CESE ritiene che i centri costieri tradizionalmente
impegnati in questa attivita abbiano bisogno di misure di diver-
sificazione e di sostegno per nuove attivitd. La pesca costiera
artigianale, la raccolta di molluschi e l'acquicoltura rappresen-
tano le attivita piti sostenibili e sono fondamentali per lo svi-
luppo economico e sociale di alcune regioni costiere, oltre ad
avere una grande importanza culturale.

5.13 Il CESE propone che venga rafforzato l'utilizzo del tra-
sporto merci via mare, riducendo il trasporto su strada. Le
autostrade del mare devono essere potenziate e a questo scopo
bisogna migliorare i sistemi intermodali tra i porti e la ferrovia.

5.14  Come ¢ stato evidenziato in diversi incidenti, la sicu-
rezza contro le minacce e le emergenze implica una grande
sfida. Bisogna installare dispositivi e sistemi che rafforzino la
vigilanza e la sicurezza. Il CESE propone un ruolo pitt impor-
tante per I'Agenzia europea per la sicurezza marittima, il mi-
glioramento del coordinamento tra gli Stati membri, nonché
l'adozione di legislazioni adeguate che possano evitare gli attuali
rischi.

5.15  La strategia atlantica rappresenta un'opportunita per le
regioni interessate. Il CESE propone di agire con grande ambi-
zione per mobilitare tutte le risorse.
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516 1l forum atlantico deve essere adeguatamente aperto
alla partecipazione di tutti gli attori coinvolti nello sviluppo
strategico della regione atlantica. E molto importante che, oltre
agli Stati membri e alle istituzioni europee, partecipino gli enti
regionali e le organizzazioni della societa civile.

5.17 1l CESE, che fa parte del gruppo guida del forum atlan-
tico, ha proposto che la Rete transnazionale atlantica (RTA) dei
consigli economici e sociali partecipi a questo forum, in quanto
essa ¢ formata da attori che operano sul campo e che sono
indispensabili per individuare ed eseguire i progetti. Affinché il
piano d’azione abbia successo, & necessario che alla sua elabo-
razione partecipino gli attori sociali e regionali piti importanti.

5.18 1l forum pud svolgere un ruolo importante nel moni-
toraggio e nella valutazione dell'attuazione del piano d’azione e
della strategia; per tale motivo il CESE deplora che la Commis-
sione ne preveda lo scioglimento nel momento in cui inizia la
fase operativa legata all'esecuzione dei progetti. Il CESE propone
che il forum atlantico rimanga in attivita anche dopo I'elabora-
zione del piano d’azione.

6. La cooperazione atlantica: reti e progetti transnazionali
di cooperazione

6.1  Per promuovere lo sviluppo equilibrato dell'UE, tra IIr-
landa, il Regno Unito, la Francia, la Spagna e il Portogallo sono
state create reti di regioni, di citta e della societa civile locale:
consigli economici e sociali, camere di commercio, sindacati,
organizzazioni di datori di lavoro, organizzazioni dell'economia
sociale, ONG, universita, ecc.

6.2 La commissione Arco atlantico (%), che ¢ una delle sei
commissioni geografiche della Conferenza delle regioni periferi-
che marittime d’Europa (CRPM), raggruppa 24 regioni della
costa atlantica. Essa ¢ un forum politico che difende gli interessi
delle regioni e promuove la cooperazione transnazionale atlan-
tica attorno a progetti comuni. Inoltre le citta della costa atlan-
tica si prefiggono obiettivi analoghi nel quadro della Conferenza
delle citta dell’Arco atlantico (1)

6.3  La Rete transnazionale atlantica (') (RTA) di attori eco-
nomici e sociali € stata costituita nel 2003; ne fanno parte i
consigli economici e sociali e le istituzioni analoghe della costa
atlantica del Regno Unito, della Francia, della Spagna e del
Portogallo, nel quadro di una piattaforma di cooperazione della
societa civile dello spazio atlantico. Essa si prefigge di promuo-
vere la cooperazione e di favorire le politiche che, nel quadro
dell'integrazione europea, hanno un’incidenza positiva sullo svi-
luppo delle regioni atlantiche attraverso il miglioramento della
competitivita e della coesione sociale e territoriale e il supera-
mento dello svantaggio connesso alla loro situazione geografica.

(°) http:|[arcatlantique.org.

(1% http:/[www.atlanticcities.eu.

(') Forum economico del Galles, consigli economici sociali e ambientali
regionali della Bassa Normandia, della Bretagna, dei paesi della
Loira, del Poitou-Charentes, dellAquitania, del Centro e del Limo-
sino; consigli economici e sociali del Paese Basco, della Cantabria,
delle Asturie, della Galizia e delle Canarie; Instituto de Soldadura e
Qualidade di Lisbona, USALGARVE.

6.4 L'RTA ha elaborato vari studi e avanzato delle proposte
nei settori dellinnovazione e del trasferimento di tecnologie,
oltre che dell'intermodalita nel trasporto merci, con particolare
attenzione al trasporto marittimo, ai porti, al loro hinterland e
alla sicurezza marittima dello spazio atlantico. Di recente 'RTA
ha condotto dei lavori sullo sviluppo delle energie marine rin-
novabili e sulla strategia atlantica dell’Europa.

6.5  Esistono altre reti atlantiche, come le Camere dell’agri-
coltura dell'Arco atlantico (AC3A), e altre ancora in ambito
accademico. Dal 2007 il comitato di coordinamento della com-
missione Arco atlantico annovera tra i suoi membri dei rap-
presentanti di tutte queste reti, nel quadro di uno spazio co-
mune di riflessione sulle questioni strategiche per lo spazio
atlantico.

6.6 La cooperazione ¢ iniziata nel 1989  con
il programma Interreg. Nell'attuale periodo di programmazione
sono in fase di sviluppo dei progetti di grande portata e a
carattere inclusivo nel settore dei trasporti e per la creazione
di un «cluster» di dimensione atlantica delle energie marine
rinnovabili.

6.7 1l CESE condivide il punto di vista degli attori interessati,
secondo cui la cooperazione atlantica ha risentito dei limiti della
cooperazione territoriale transnazionale in generale, della man-
canza di una visione strategica, dell'assenza di coordinamento
tra i progetti - con la conseguente perdita di sinergie - e della
proliferazione di progetti di natura non operativa ('?).

6.8 Il CESE ritiene che questo bagaglio di cooperazione di-
namica e diversificata tra gli attori atlantici, rappresenti una base
molto solida per il lancio di nuove esperienze di cooperazione
pit ambiziose e con una dimensione strategica maggiore.

7. La proposta del CESE: una strategia macroregionale per
lo spazio atlantico

7.1 1l CESE ritiene che la strategia macroregionale sia uno
strumento adeguato per la regione atlantica. La promozione
dello sviluppo endogeno della macroregione atlantica attraverso
una strategia a largo raggio collochera lo spazio atlantico in una
posizione migliore in rapporto agli obiettivi dell'UE e alla stra-
tegia Europa 2020.

7.2 1l Consiglio ha esortato gli Stati membri e la Commis-
sione a continuare a promuovere le attuali strategie macrore-
gionali e a prendere in considerazione il lancio di altre strategie
in futuro.

7.3 11 CESE reputa che, per ragioni di equilibrio territoriale
nell'UE, occorra promuovere una strategia macroregionale nel-
l'area dell’Atlantico che consenta di affrontare le sfide su scala
transnazionale che interessano questo spazio. La situazione del-
l'arco atlantico nell'occidente europeo ¢ accentuata per effetto
del sostegno dato alle regioni del Nord e del centro dellUE con
le due attuali strategie macroregionali.

('?) Schema di sviluppo dello spazio atlantico (SDEA), commissione
Arco Atlantico (CRPM).
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7.4  La preparazione del quadro finanziario pluriennale 2014-
2020 e la definizione delle politiche nel nuovo periodo offrono
Topportunita di adottare adesso le decisioni adeguate.

7.5  Una strategia macroregionale rappresenta un‘opportunita
per mettere a profitto la ricca e intensa esperienza di coopera-
zione maturata e per fare un salto qualitativo verso forme di
cooperazione piti complesse e ambiziose, visto che la regione
atlantica ha bisogno di sviluppare progetti comuni su grande
scala che non possono essere affrontati con gli strumenti attuali.

7.6 La dimensione marittima racchiude molte sfide e oppor-
tunita dello spazio atlantico ma, tenuto conto dell'importanza
fondamentale del rapporto con il territorio, il CESE propone che
anche la dimensione territoriale venga integrata, oltre a quella
marittima. Il territorio continentale vigila all'assetto e allo svi-
luppo dell’hinterland, senza il quale la valorizzazione del poten-
ziale marittimo rimane priva di ogni prospettiva. L’area costiera
ha bisogno di un hinterland attivo e dinamico, oltre che di
sinergie che permettano uno sviluppo coerente dell'insieme ter-
ritoriale.

7.7 Anche il Parlamento europeo si € dichiarato favorevole a
un approccio macroregionale che comprenda il pilastro marit-
timo e quello territoriale dello spazio atlantico (3).

8. Struttura e pilastri tematici

8.1 Il CESE raccomanda un quadro analogo a quello della
strategia per il Mar Baltico, ossia:

8.1.1  un documento strategico chiaro e mirato all'azione, in
cui siano indicati i pilastri tematici;

8.1.2  un piano d’azione con interventi prioritari che svilup-
pano i pilastri tematici e i progetti faro.

8.1.3 Il CESE ritiene necessario introdurre sistemi di valuta-
zione dei progressi della strategia, in quanto si tratta di un
processo dinamico e innovativo che deve comprendere mecca-
nismi di monitoraggio, valutazione e riesame.

8.2 1l CESE propone che la strategia macroregionale per la
regione dell’Atlantico sia basata sui pilastri tematici della strate-
gia Europa 2020. In questo modo i contenuti tematici e le
politiche settoriali saranno interconnessi in modo integrato.

8.3 Dimensione internazionale

8.3.1 LIslanda e la Norvegia sono due paesi europei che
fanno anch'essi parte della regione dell'Atlantico e devono par-
tecipare alla strategia macroregionale, al pari della Groenlandia e
delle isole Fer @er. Anche gli Stati membri che fanno parte
della regione del Mare del Nord possono essere interessati a
lanciare una strategia macroregionale per questo settore.

(") Risoluzione del Parlamento europeo del 9 marzo 2011, sulla stra-
tegia europea per la regione atlantica.

8.3.2  la situazione geopolitica della regione atlantica, i le-
gami storici e culturali e I'esperienza di cooperazione devono
essere integrati in una strategia macroregionale atlantica. La
dimensione transatlantica ¢ fondamentale, dato che le relazioni
con gli Stati Uniti, 'America centrale e meridionale e I'Africa
sono strategiche per I'UE.

8.4 Crescita sostenibile

8.4.1 La regione atlantica ha bisogno di un sistema di tra-
sporti piu sostenibile che riduca la dipendenza dal trasporto su
strada, il quale da origine a quote di emissioni di CO, maggiori
rispetto ad altri modi di trasporto. Bisogna spostare i flussi di
traffico verso il mare mediante il potenziamento del trasporto
marittimo (le autostrade del mare) e dei collegamenti via terra
(in particolare la ferrovia) tra i porti. Cid rende necessario pia-
nificare gli spazi portuali, le relazioni tra il porto e la citta e
linsieme delle reti e delle piattaforme di trasporto. Bisogna
inoltre integrare la sicurezza marittima, nonché la cooperazione
nella prevenzione e nella risposta a calamita.

8.42  La sostenibilita del’ambiente marino ¢ strettamente le-
gata ed € molto sensibile alle pressioni esercitate dalle differenti
attivita umane, compreso linquinamento diffuso del suolo e
delle acque interne che si riversano nell’Atlantico.

8.4.3  Oltre alle attivita economiche e all'inquinamento co-
stiero, la sostenibilita del litorale e la gestione integrata delle
aree costiere dovranno tener conto sia del fenomeno legato
alla forte concentrazione dello sviluppo urbano sul litorale
che del rapporto tra il litorale e l'interno.

8.4.4  Bisogna inoltre includere le misure di adattamento e
prevenzione di fronte ai cambiamenti climatici e il loro impatto
sui litorali urbani e su quelli naturali.

8.4.5 1l potenziale di energie rinnovabili nellOceano Atlan-
tico rappresenta una fonte immensa di energia pulita e locale
che deve essere ancora sfruttata.

8.5 Crescita intelligente

8.5.1 La comunicazione nella regione atlantica lungo l'asse
Nord/Sud e il suo collegamento con i mercati dell’Europa cen-
trale e orientale rappresentano un fattore molto importante per
la competitivita, e a questo scopo ¢ necessario creare un corri-
doio ferro-portuario atlantico. Nella regione atlantica anche i
collegamenti aerei sono insufficienti.

8.5.2  Lutilizzo delle risorse dell’Oceano Atlantico - come le
energie marine rinnovabili, le biotecnologie marine o i giaci-
menti del sottosuolo marino - offrono l'opportunita di dar
vita a settori economici fiorenti, molti innovativi, che possono
creare ricchezza e posti di lavoro.
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8.5.3  Queste politiche avranno bisogno di un’importante
mobilitazione sia degli attori economici e sociali che dei rap-
presentanti del mondo scientifico, tecnologico e finanziario.
Sara necessario fissare degli obiettivi in settori quali le infra-
strutture, l'industria, la formazione, le politiche di RSI, la colla-
borazione tra universita, centri tecnologici e imprese, la crea-
zione di cluster, ecc.

8.5.4  La ricerca in sistemi e tecnologie ambientali di livello
avanzato sta aprendo la strada a nuove strategie e a nuovi
orizzonti per le attivita tradizionali della regione atlantica che
sono in declino, come la pesca e la cantieristica. Il settore
nautico ¢ assai prospero e contribuisce alle strategie di sviluppo.

8.5.5 1l turismo nautico e di villeggiatura rappresenta un
settore di richiamo che deve essere potenziato negli aspetti
legati al patrimonio sia naturale che culturale. Il turismo genera
attivitd economica e occupazione e inoltre contribuisce a svi-
luppare lidentita atlantica ed europea.

8.6 Crescita inclusiva

8.6.1  La strategia atlantica deve comprendere una dimen-
sione sociale importante. Lo sviluppo economico e la creazione
di nuovi posti di lavoro devono aiutare la popolazione che
risiede nelle regioni atlantiche a migliorare la qualita di vita e
a non abbandonare il territorio.

8.6.2  Gli enti regionali devono promuovere il dialogo sociale
e la partecipazione delle parti sociali e della societa civile.

8.6.3 E prioritario migliorare sia la formazione nelle disci-
pline marittime e nautiche che la collaborazione tra le universita
e i centri di formazione.

8.6.4 Le tecnologie dellinformazione devono essere svilup-
pate in misura maggiore, soprattutto nelle aree piu remote della
regione atlantica, che devono migliorare la loro connettivita.

8.6.5 Nella prospettiva di un approccio integrato alla coe-
sione territoriale, ¢ necessario tener conto della situazione dei
piccoli centri urbani del litorale, delle isole, delle citta e delle
aree metropolitane, nonché delle localita rurali.

9. Governance e finanziamento

9.1 1l CESE ritiene che il Trattato offra numerose basi giuri-
diche su cui attuare queste politiche, ad esempio, gli articoli da
174 a 178 (coesione), 38 e 39 (agricoltura e pesca), da 90 a
100 (trasporti), 170 e 171 (reti europee di trasporto), 173
(industria), da 191 a 193 (ambiente), 194 (energia), 195 (turi-
smo) e 349 (regioni ultraperiferiche).

9.2 La strategia deve essere europea e deve essere elaborata
dalla Commissione, decisa dal Consiglio e dal Parlamento euro-
peo, e sostenuta dal CESE e dal Comitato delle regioni. Per la
sua attuazione € necessario un forte impegno da parte degli
Stati membri della costa atlantica.

9.3  Essa deve essere attuata nel quadro di un ampio processo
di consultazione e dialogo con tutti gli attori interessati a livello
nazionale, regionale e locale, sia della sfera istituzionale che
della societa civile organizzata.

9.4  E necessaria la partecipazione di una pluralita di attori
che possono essere mobilitati solo attraverso un modello di
governance multilivello che li comprenda tutti e ne faciliti la
partecipazione e l'apporto in modo equilibrato e strutturato.

9.5 1l CESE ritiene che vadano eliminate le limitazioni con-
nesse ai «tre no», tenendo conto delle esperienze della regione
del Mar Baltico e di quella danubiana, perché in futuro sara
necessario disporre di nuovi strumenti legislativi, amministrativi
e finanziari affinché le strategie macroregionali abbiano succes-
s0.

9.6 La Commissione europea deve avere un ruolo di facili-
tatore e coordinatore delle azioni.

9.7  Bisogna costituire un gruppo ad alto livello formato da
rappresentanti degli Stati membri, oltre che della Commissione,
del Parlamento europeo, del CESE e del Comitato delle regioni.

9.8 I punti di contatto in ciascuno dei cinque Stati membri
interessati vigileranno sul coordinamento delle azioni nazionali
nel quadro della strategia.

9.9 I coordinatori di ogni settore prioritario e i coordinatori
dei progetti potranno provenire dalle file di organismi sia statali
che regionali o locali.

9.10 11 CESE desidera sottolineare l'importanza del forum
atlantico, che deve riunirsi secondo un approccio di governance
multilivello e incanalare la partecipazione e il contributo di tutte
le parti interessate non solo nella fase di elaborazione, ma anche
nel processo di monitoraggio, valutazione e riesame della stra-
tegia. Al forum atlantico devono partecipare gli enti regionali e
le organizzazioni della societa civile - le imprese, i sindacati,
'economia sociale, le universita e i centri tecnologici - e anche
altri attori devono partecipare attivamente ai lavori del forum.

9.11 1l principio di «essun finanziamento aggiuntivo» im-
plica che i fondi della politica di coesione rappresentano il
finanziamento piti importante per la strategia macroregionale,
ma il CESE ritiene che in futuro sara necessario disporre di un
finanziamento specifico.

9.12 1l CESE ritiene che i fondi attualmente utilizzati presen-
tino alcuni limiti in rapporto al finanziamento di certi progetti
strategici. E necessario ampliare gli strumenti di finanziamento
utilizzando anche i fondi dell'UE legati alle politiche settoriali.

9.13  Anche la Banca europea per gli investimenti puo offrire
un finanziamento a progetti concreti. Le risorse nazionali, re-
gionali e locali devono contribuire al finanziamento dei progetti,
assieme al partenariato pubblico-privati.
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9.14  Poiché il quadro pluriennale di finanziamento ¢ in via di definizione e la politica regionale dell'UE ¢
attualmente oggetto di riforma, questo ¢ il momento opportuno per garantire che la regolamentazione dei
fondi renda possibile il finanziamento delle strategie macroregionali.

9.15  Affinché le azioni e i progetti della strategia macroregionale dell'Atlantico possano essere integrate
nella programmazione dei fondi per il periodo 2014-2020, ¢ opportuno prendere le decisioni del caso nel
2013 affinché la strategia macroregionale sia operativa all'inizio del nuovo periodo di programmazione.

Bruxelles, 24 maggio 2012

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del
Consiglio che stabilisce il quadro finanziario pluriennale per il periodo 2014-2020

COM(2011) 398 definitivo — 2011/0177 (APP)

e alla Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato
economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni — Un bilancio per la strategia Europa 2020

COM(2011) 500 definitivo
(2012/C 229/06)

Relatore: PALMIERI
Correlatore: KRAWCZYK
La Commissione europea, in data 29 giugno 2011, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo

in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni - Un bilancio per la strategia Europa 2020

COM(2011) 500 final.

1l Consiglio, in data 19 ottobre 2011, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 304 del Trattato
sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito
alla:

Proposta di regolamento del Consiglio che stabilisce il quadro finanziario pluriennale per il periodo 2014-2020

COM(2011) 398 final — 2011/0177 (APP).

La sezione specializzata Unione economica e monetaria, coesione economica e sociale, incaricata di prepa-
rare i lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 7 maggio 2012.

Alla sua 481 sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 24 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 165 voti favorevoli, 9 voti contrari e 5

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1I Comitato economico e sociale europeo (CESE) com-
prende il tentativo della Commissione europea di raggiungere
un equilibrio sul nuovo quadro finanziario pluriennale (QFP),
che media tra due esigenze contrapposte in un contesto sociale,
economico e politico complesso. La prima esigenza ¢ la volonta
da parte di alcuni Stati membri (SM) di limitare I'impegno di
risorse pubbliche a seguito della crisi, destinata inevitabilmente a
influenzare I'evoluzione del dibattito e i contenuti dellaccordo
finale. La seconda ¢ la necessita di affrontare in maniera ade-
guata ed efficace le ambiziose sfide che I'UE ha di fronte a s¢,
derivanti sia dal Trattato di Lisbona sia dalla strategia Europa
2020.

1.2 LEuropa ¢ in effetti in difficolta, a causa sia dell'acuta
crisi finanziaria ed economica sia della mancanza di una rispo-
sta condivisa alla crisi stessa nei diversi SM. Ciod rischia di porre
in discussione il funzionamento stesso e persino le prospettive
dell'Unione europea (UE).

1.3 1l CESE ha gia affermato in precedenti pareri e ribadisce
in questo parere — in sintonia con il Parlamento europeo e con

il Comitato delle regioni — che le sfide ambiziose dellUE ren-
dono non solo desiderabile ma anche necessario un incremento
nella dimensione del bilancio comunitario per il rilancio della
crescita economica ed occupazionale. Il CESE condivide il mes-
saggio che all'Unione serva pitt Europa (e migliore) e non meno
Europa. Al contrario, il congelamento del QFP in termini reali al
livello corrente comporterebbe una rinuncia a gran parte delle
sfide che 'UE dovra fronteggiare nei prossimi anni.

1.4  La proposta della Commissione appare quindi eccessiva-
mente orientata verso un approccio di mantenimento dello
status quo, in termini sia di risorse stanziate che di struttura
del bilancio, da cui deriva un mismatching tra la dimensione e la
qualita delle nuove sfide per I'UE e le risorse disponibili, o in
altri termini, tra le ambizioni dell’Europa e i mezzi per realiz-
zarle.

1.5  Inoltre, il CESE ritiene che il dibattito sulla revisione del
bilancio europeo debba concentrarsi sulla sua funzionalita ri-
spetto al progetto politico dellUE, oggi messo seriamente in
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discussione dalla crisi. La valutazione del QFP dovra essere ba-
sata sulladeguatezza nel dotare I'UE dei mezzi necessari per
conseguire le sue priorita strategiche senza appesantire il carico
fiscale di cittadini e imprese, ossia sulla capacita di fornire «va-
lore aggiunto» () a livello europeo a parita di oneri per i citta-
dini europei.

1.6 Nel dettaglio della proposta, il CESE concorda con il
miglioramento e la semplificazione della struttura del bilancio
dell'UE, in modo da ridurre sensibilmente il dibattito sul giusto
ritorno e sullequitd orizzontale tra SM e concentrarsi invece
sull'efficace realizzazione degli obiettivi strategici europei.

1.7 Dal lato delle entrate, un forte elemento di novita &
rappresentato dalla proposta di introdurre un nuovo sistema
di risorse proprie, derivante sia dalla modifica della risorsa
IVA che dalla tassazione delle transazioni finanziarie (TTF). Il
CESE ha gia espresso il suo favore per un ritorno allo spirito
originario del Trattato di Roma (%) in grado di fornire una reale
autonomia finanziaria all'UE.

1.7.1 1l CESE sostiene la modifica della risorsa propria IVA
nella misura in cui contribuira a sviluppare il mercato interno
dellUE evitando distorsioni economiche allinterno degli SM.
Sottolinea comunque la mancanza, nella proposta della Com-
missione, di dati precisi sulle modifiche alla struttura dellIVA e
sulle differenze di volumi finanziari che tali modifiche compor-
terebbero per ciascuno SM. 1l CESE, pur ribadendo la necessita
di unapplicazione della TTF a livello globale, ritiene che I'in-
troduzione della TTF a livello europeo permetterebbe (attraverso
un‘aliquota minima per tutti gli SM) una maggiore contribu-
zione del settore finanziario al bilancio dellUE e degli SM e
la riduzione della volatilita economica indotta dai movimenti
puramente speculativi.

1.8 1l raggiungimento degli obiettivi della strategia Europa
2020 richiedera numerose risorse al di la di quanto previsto
dal QFP; il CESE raccomanda quindi di approfondire la possi-
bilita di creare strumenti finanziari innovativi per coprire tali
investimenti (project bond), sia pure a seguito di una dettagliata
valutazione delle eventuali conseguenze e del possibile trasferi-
mento del rischio al settore pubblico.

1.9  Dal lato della spesa, le priorita individuate dalla Commis-
sione europea richiedono risposte concretizzabili esclusivamente
a livello comunitario che rappresentano proprio il «valore ag-
giunto» europeo, dove un euro speso a livello comunitario ¢ pit
efficace di quello speso a livello nazionale. Si tratta di «beni
pubblici europei», la cui fornitura a livello nazionale non ¢
ottimale (a seguito di fallimenti di mercato o di economie di
scala non riproducibili a livello nazionale) e quindi necessitano
di un efficace intervento comunitario.

(") «The value resulting from an EU intervention which is additional to the
value that would have been otherwise created by Member State action
alone», COM(2010) 700 final; SEC(2011) 867 final.

() Articolo 201.

1.10  In questo contesto il CESE valuta positivamente la ri-
forma della politica agricola comune (PAC), volta a garantire un
modello agricolo europeo efficiente ed efficace assicurando nel
contempo un reale valore aggiunto per I'UE. Il CESE ha gia
espresso e ribadisce il suo convincimento che la PAC - insieme
alla politica comune della pesca (PCP) - debbano essere dise-
gnate in modo da rafforzare il legame tra agricoltura, silvicol-
tura e pesca, da un lato, e tutela ambientale e sostenibilita delle
risorse naturali, dall’altro. Cid servira a valorizzare le buone
pratiche ambientali senza tralasciare il sostegno alla vitalita eco-
nomica e alla competitivita delle aziende agricole e dei pescatori,
in uno scenario caratterizzato dalla forte volatilita dei prezzi
delle commodities primarie.

1.11  In merito al sistema dei pagamenti diretti, il CESE sot-
tolinea come l'obiettivo di armonizzare le condizioni competi-
tive degli agricoltori europei e rafforzare I'integrazione dei nuovi
SM debba realizzarsi tramite un‘attenta valutazione degli effetti
che potrebbero ricadere su tutti gli SM. Per evitare distorsioni
della concorrenza, che rischiano di avere conseguenze sociali,
occorre garantire che al termine del quadro finanziario plurien-
nale 2014-2020 nessuno Stato abbia ricevuto come pagamenti
diretti meno del 90 % della media UE-27.

1.12  Larticolo 174 del Trattato di Lisbona dovrebbe costi-
tuire il principio ispiratore per il futuro della politica di coesio-
ne: «... 'Unione mira a ridurre il divario tra i livelli di sviluppo
delle varie regioni ed il ritardo delle regioni meno favorite».

1.13  Riguardo alla politica di coesione, mentre appare con-
vincente la sua focalizzazione su poche rilevanti priorita comu-
nitarie, il CESE ¢ invece contrario ad applicare una condiziona-
lita macroeconomica nell'erogazione di fondi destinati alle po-
litiche di coesione. Ritiene inoltre che l'introduzione della nuova
categoria di regioni «n transizione» al posto del «phasing in» e
«phasing out» non debba penalizzare le risorse per le regioni
meno sviluppate, e che il Fondo di coesione non debba essere
utilizzato impropriamente per altri compiti che esulano dal suo
ambito originario. Comunque, in via eccezionale, i fondi residui
del piano 2007-2013 possono essere utilizzati per finanziare un
piano europeo per la crescita che 'Unione dovrebbe varare. Lo
stesso potra essere fatto, per un periodo limitato, ad esempio i
primi 3 anni, per i fondi del prossimo piano 2014-2020.

1.14  Per il CESE, affinché gli obiettivi del nuovo QFP si
realizzino effettivamente, il bilancio dellUE dovra essere esem-
plare, efficiente, efficace e trasparente, in modo da acquisire
credibilita nei confronti dei cittadini europei e rendere facil-
mente individuabili ai loro occhi i vantaggi dell’Europa e i costi
della non Europa. E in tale contesto che il CESE richiama la
necessita di attivare o implementare sistemi di monitoraggio dei
risultati di tutte le politiche comunitarie, allo scopo di verifi-
carne l'impatto sul contesto sociale, economico e regionale.
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1.15 1l CESE, ritenendo la proposta della Commissione una
base negoziale sulla quale si stanno avviando le negoziazioni in
corso, si impegna fin d'ora, sulla base delle indicazioni di tale
parere, a monitorare ed intervenire sulle modalita attraverso le
quali si tradurrd in modifiche legislative.

2. La proposta della Commissione per il quadro finanziario
pluriennale 2014-2020

2.1 1l presente parere riguarda la proposta di regolamento
del Consiglio COM(2011) 398 final che, stabilendo il quadro
finanziario pluriennale (QFP) 2014-2020, rappresenta la traspo-
sizione normativa della comunicazione della Commissione eu-
ropea COM(2011) 500 final del 29 giugno 2011 Un bilancio per
I'Europa 2020.

2.2 Nel complesso il QFP impegna 1025 miliardi di euro,
pari all'1,05 % del reddito nazionale lordo (RNL) dell'Unione
europea (UE), cui si aggiungeranno 58,5 miliardi per altre spese
non incluse nel QFP (Fondo europeo di sviluppo e Fondo eu-
ropeo di adeguamento alla globalizzazione). 1l totale ¢ pressoché
pari, al netto dellinflazione, al QFP del periodo precedente
(2007-2013) che era stato fissato a 994 miliardi.

2.3 Dal lato della spesa, i cambiamenti riguardano:

— la semplificazione attraverso un minore numero di pro-
grammi e obiettivi, in modo da ridurre gli oneri ammini-
strativi per i beneficiari e facilitare la valutazione d'impatto;

— la riduzione delle risorse per i fondi strutturali (FESR, FSE,
Fondo di coesione) che — al netto del meccanismo Collegare
I'Europa - passano da 355 a 336 miliardi, con la costituzione
di una nuova categoria di regioni in transizione per sostituire
le attuali phasing-out e phasing-in;

— la creazione sia di un Quadro strategico comune per i fondi
strutturali e per lo sviluppo rurale e la pesca, sia di un Orizzonte
2020 che riguardera ricerca e innovazione con un ruolo
chiave per Ilstituto europeo di tecnologia;

— un nuovo meccanismo Collegare I'Europa per i trasporti su
larga scala, I'energia e le reti delle tecnologie dell'informa-
zione e della comunicazione (40 miliardi + 10 provenienti
dal Fondo di coesione);

— Tlavvio della riforma della PAC e una leggera riduzione della
sua entita in percentuale sul bilancio complessivo (60 mi-
liardi annui) e in termini reali (%), che risulta maggiormente
legata alle dinamiche ambientali (greening) e allimpegno
verso una maggiore flessibilita;

— lincremento dei fondi per la ricerca e linnovazione, per
listruzione e la formazione (80 miliardi).

() In valore nominale, 'ammontare destinato alla PAC non si riduce
ma si mantiene costante nel corso del periodo di programmazione, e
quindi in termini reali tendera a contrarsi rispetto al 2012.

2.4 Dal lato delle entrate viene proposto un graduale spo-
stamento da un bilancio dominato da contributi basati sul red-
dito nazionale lordo (RNL) verso un bilancio semplificato, fon-
dato su vere risorse proprie e con meccanismi di correzione
riformati. In particolare, la Commissione propone di sopprimere
l'attuale risorsa propria basata sullIVA e introdurre al suo posto,
a decorrere al pil tardi dal 2018, un sistema di risorse proprie
basato sullintroduzione di una tassazione delle transazioni fi-
nanziarie (TTF) e di una nuova imposta sul valore aggiunto
(IVA) in grado di rafforzare 'armonizzazione dei differenti re-
gimi nazionali ed eliminare esenzioni e deroghe.

3. Considerazioni di carattere generale

3.1 E evidente il tentativo della Commissione europea di
raggiungere un equilibrio sul nuovo QFP in una fase particolar-
mente difficile per il funzionamento e le prospettive dell'UE, a
causa sia della crisi finanziaria ed economica dellEuropa sia
della non condivisione della risposta politica europea da parte
degli SM. Si tratta di un equilibrio tra esigenze contrapposte ma
entrambe stringenti: da un lato il clima di austerita derivante
dalla crisi e la conseguente volonta di limitare I'impegno di
risorse pubbliche, che continuera inevitabilmente a influenzare
l'evoluzione del dibattito e i contenuti dell'accordo finale, e
dall’altro lato la disponibilita di adeguate risorse finanziarie
per affrontare con efficacia le ambiziose sfide che I'UE ha di
fronte a sé.

3.2 La proposta della Commissione Un bilancio per I'Europa
2020 deve quindi necessariamente essere contestualizzata nel-
l'attuale fase economica e politica. Se, da un lato, qualunque
discussione su quello che deve essere il bilancio dell'UE non
puo prescindere dall'interrogarsi sul ruolo dell'integrazione eu-
ropea oggi, affinché sia possibile affrontare le nuove sfide im-
poste da un mondo in cambiamento, dall'altro lato occorre
comprendere quali siano le reali intenzioni degli SM nel ricono-
scere e assicurare tale ruolo all'UE.

3.2.1 1l faticoso percorso negoziale che condusse al QFP
2007-2013, cosi come le difficolta di approvazione del bilancio
dell'UE del 2011 e la lettera al Presidente della Commissione
Barroso firmata — nell’estate del 2011 - dai capi di governo di
nove SM (%, sembrano far ritenere che vi sia un orientamento,
almeno per un significativo numero di paesi, per un impegno
finanziario europeo ridotto ai minimi termini e tale da condurre
— anche questa volta — ad un negoziato delicato e complesso.

3.3 Tuttavia, in un contesto in cui tende ad amplificarsi la
dimensione quantitativa e qualitativa delle sfide che I'UE ¢ chia-
mata ad affrontare (crisi economica, finanziaria e sociale, com-
petitivitd, cambiamento climatico, ecc.), la proposta della Com-
missione appare eccessivamente orientata verso un approccio di
mantenimento dello status quo. Nella proposta sembra cosi
realizzarsi un mismatching tra la dimensione e la qualita delle
nuove sfide per I'UE e le risorse disponibili, o in altri termini tra
le ambizioni dell’Europa e i mezzi per realizzarle.

() www.euractiv.com/euro-finance/eu-countries-call-slim-eu-budget-
news-507532.
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3.4 I CESE ha gia affermato (°) e ribadisce che un aumento
del bilancio comunitario non ¢ solo desiderabile ma anche ne-
cessario, data la scala delle nuove sfide che richiedono una
risposta comune: «a revisione del bilancio dell'UE non ¢ una
questione di cifre ma uno strumento funzionale a un progetto
politico. Oggi I'UE non dispone di risorse di bilancio per attuare
la propria strategia politica né i propri impegni derivanti dal
nuovo Trattato di Lisbona».

3.4.1 Richiamiamo qui la posizione espressa dal Parlamento
europeo, secondo cui la soluzione della crisi e delle sfide impo-
ste all'UE debba essere piti Europa, e non meno Europa. Per il
Parlamento, congelare il QFP in termini reali al livello corrente —
cosi come proposto dalla Commissione — comporta una rinun-
cia a gran parte delle sfide che I'UE dovra fronteggiare nei
prossimi anni. Per tale ragione ha richiesto un incremento nel
livello delle risorse del prossimo QFP del 5% chiedendo al
Consiglio — qualora disponga diversamente — di individuare le
priorita politiche e i programmi che dovranno essere abbando-
nati, nonostante il loro comprovato valore aggiunto europeo,
nel corso del periodo 2014-2020 (°).

3.4.2  Analogamente, il Comitato delle regioni «reputa che il
livello di finanziamento proposto debba pertanto essere consi-
derato il minimo assoluto necessario per realizzare le ambizioni
che gli Stati membri hanno stabilito per 'Unione», tanto che
ritiene «necessario realizzare un cambiamento di percezione,
specialmente tra i ministeri nazionali del Tesoro, in modo che
i compiti fondamentali del’'UE vengano considerati un investi-
mento piuttosto che una spesa» (7).

3.4.3  Peraltro, grazie ai cambiamenti introdotti dal Trattato
sul funzionamento dell'Unione europea, la definizione del QFP
2014-2020 non ¢ di esclusiva responsabilita della Commissione
e dei governi degli SM, poiché il Parlamento europeo rafforza la
propria posizione in un quadro di maggiore responsabilita de-
mocratica. In questo nuovo scenario si aprono opportunita per
la societa civile - e quindi in particolare per il CESE - nel
monitorare il processo di formazione del nuovo QFP e parteci-
pare attivamente al dibattito in stretto collegamento con il Par-
lamento europeo.

3.5 Di conseguenza, il CESE si impegna a monitorare e in-
tervenire sul processo negoziale con cui la proposta della Com-
missione si tradurrd concretamente in modifiche legislative. Il
compito del QFP consiste nel dotare 'UE dei mezzi necessari
per conseguire le sue priorita senza appesantire il carico fiscale
di cittadini e imprese, e su questo deve necessariamente essere
valutato.

3.6 Un piu forte orientamento ai risultati deve condurre
quindi a uno spostamento dell'attenzione dal formale rispetto
delle regole, finalizzato alla quantita della spesa, al sostanziale

() GU C 248 del 25.8.2011, pag. 75.

(°) Risoluzione del Parlamento europeo INI/2010/2211, dell’8 giugno
2011, Investire nel futuro: un nuovo quadro finanziario pluriennale (QFP)
per un’Europa competitiva, sostenibile e inclusiva.

() Parere del CdR Il nuovo quadro finanziario pluriennale post 2013, GU C
54 del 23.2.2012, pag. 40.

controllo della qualita e dell’efficacia nell'utilizzo dei fondi e nel
raggiungimento dei risultati, in particolare per quanto riguarda
la politica di coesione e la PAC. Questo cambiamento di visione,
esplicitato attraverso il concetto di aumentare il valore aggiunto
della spesa europea, richiede conseguentemente un approccio coe-
rente sul piano sia della gestione che dei controlli.

3.7  Si deve infatti tenere presente che, sebbene il bilancio
dell'UE riguardi circa I'l % dellRNL europeo, nel corso del pe-
riodo 2007-2013 esso rappresenta pur sempre uno stanzia-
mento rilevante di risorse per investimenti che, se ben utilizza-
to, puo comportare una leva fondamentale per la crescita eco-
nomica dell'UE. Per tale ragione il CESE auspica che si raffor-
zino le opportune sinergie tra bilancio dell'UE e bilanci nazio-
nali nell'attuazione dei grandi obiettivi strategici europei.

3.8 1l CESE ritiene fondamentale che il processo di defini-
zione del QFP 2014-2020 conquisti fiducia e credibilita presso i
cittadini europei individuando simultaneamente i vantaggi del-
IEuropa e i costi della non Europa. Per fare cio il bilancio
dell'UE deve essere:

— ben gestito e non tradursi in eccessivi costi amministrativi;

— efficiente in termini di risparmi ottenuti rispetto all'attuale
QFP;

— efficace nel facilitare il conseguimento degli obiettivi prefis-
sati e ottenere un impatto visibile sulla vita dei cittadini
europei;

— trasparente e monitorabile in ogni suo aspetto relativo ai
costi, alle risorse impiegate e ai risultati conseguiti;

— orientato al rispetto dei principi comunitari di solidarieta,
giusta concorrenza e competitivita.

3.9  Per discutere la validita della proposta avanzata dalla
Commissione, il CESE ritiene che essa debba essere sottoposta
ad una valutazione che sia in grado di individuarne:

— il valore aggiunto di carattere europeo e le giuste priorita
strategiche;

— la capacita di rispondere alle sfide poste dalla crisi indiriz-
zando I'Europa verso una strategia di sviluppo solidale, a
fronte della tendenza degli SM a contrarre la spesa pubblica
nazionale.

3.9.1 In merito al valore aggiunto di carattere europeo, la
proposta della Commissione individua importanti priorita che
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richiedono risposte concretizzabili esclusivamente a livello co-
munitario. Si tratta di quelli che possono essere considerati i
beni pubblici europei: aree di intervento dove un euro speso a
livello comunitario ¢ pit efficace di quello speso a livello na-
zionale.

3.9.2  Tra i beni pubblici europei rientrano ricerca e sviluppo,
difesa comune, sicurezza alimentare, immigrazione e diritto
dasilo, risposta ai cambiamenti climatici, investimenti infrastrut-
turali paneuropei nell'area energetica, della comunicazione e del
mercato interno (peraltro da completare). Per questi temi stra-
tegici gli stanziamenti in bilancio, nel confronto dei due QFP
2007-2013 e 2014-2020, mostrano aumenti significativi pur in
presenza di un vincolo di bilancio stringente.

3.9.3 1 CESE, pur riconoscendo limportante elemento di
novita introdotto nella proposta della Commissione, deve pero
segnalare come il dibattito su queste priorita sia mancato del
tutto, con il rischio che il bilancio dell'UE non riesca cosi ad
affrontare direttamente le criticita derivanti dall'attuale crisi eco-
nomica e finanziaria e rimanga soggetto alle pressioni di gruppi
di interesse particolari.

3.10 E in questo delicato contesto che il CESE ribadisce (%)
che la definizione della politica europea di bilancio deve essere
coerente con la scelta di fondo tra federalismo e sistema inter-
governativo, e quindi con il grado di integrazione che si vuole
perseguire. In particolare, il principio del giusto ritorno per i
singoli SM nasce da una contabilizzazione delle risorse finan-
ziarie rispetto al PIL nazionale che ¢ contraria alla lettera e allo
spirito dei trattati dell'UE.

3.10.1  Lattuale sistema di risorse, basato sui contributi degli
SM, ¢ infatti complesso e poco trasparente, indebolendo I'eser-
cizio del controllo democratico sul sistema stesso; non aiuta a
mettere in risalto I'impegno a favore dell'integrazione europea;
fa percepire il contributo versato allUE come un ulteriore ag-
gravio per i bilanci nazionali e quindi limita le risorse disponi-
bili per le politiche comunitarie; non risponde all'esigenza di
creare un legame diretto tra I'UE e i cittadini.

3.11 Al contrario, il CESE ribadisce (°) che, senza appesantire
il carico fiscale globale che grava su cittadini e imprese, il nuovo
sistema deve collegare le entrate e le uscite del bilancio dellUE
all'impegno per lattuazione della propria strategia politica e
degli impegni derivanti dal nuovo Trattato di Lisbona, deve
assicurare equitd di trattamento tra gli SM e deve essere molto
piu trasparente, semplificato e comprensibile agli occhi dei cit-
tadini.

4. Considerazioni di carattere particolare

4.1 La Commissione, attraverso il nuovo QFP, propone una
modifica importante del finanziamento del bilancio dell'UE. Una
modifica basata essenzialmente sul rafforzamento dell'autono-

(%) Parere del CESE sul Sistema delle risorse proprie dell’'Unione europea, GU
C 181 del 21.6.2012 pag. 45.
(°) GU C 248 del 25.8.2011 pag. 75.

mia finanziaria mediante l'introduzione di un nuovo sistema di
risorse proprie in grado di assicurare un pitt equo trattamento
tra gli SM. Con la nuova proposta si avverte un mutamento di
paradigma: si spezza la dipendenza dell'Unione dai contributi
degli SM per avviarsi verso una progressiva autosufficienza fi-
nanziaria.

4.1.1 Al centro della proposta di un nuovo sistema di risorse
proprie sono collocate la modifica della risorsa IVA e l'introdu-
zione della TTF. Un sistema che, a regime, permetterebbe di
rendere il bilancio dellUE piu equilibrato, in modo da essere
finanziato per il 40 % circa dalle nuove risorse proprie, per il
20 % dalle risorse proprie tradizionali e per il 40 % dal con-
tributo degli SM basato sullRNL ('9). Il vantaggio del nuovo
sistema consisterebbe nel ridurre la percezione, per i governi
degli SM, che i contributi nazionali siano una imposta sul loro
prodotto, a fronte della quale chiedere e ottenere un giusto
ritorno e un riequilibrio in termini di benefici economici.

4.1.2 1 CESE ribadisce il sostegno ('!) alla creazione della
nuova risorsa IVA in sostituzione di quella oggi in vigore e
ormai inadeguata, nella misura in cui contribuira a sviluppare
il mercato interno dell'UE evitando distorsioni economiche al-
linterno degli SM. Sottolinea comunque la mancanza, nella
proposta della Commissione, di dati precisi sulle modifiche ap-
portate alla struttura dellIVA e sulle differenze di volumi finan-
ziari che tali modifiche comportano per ciascun SM. Ritiene
inoltre necessario che sia accompagnata dall'adozione di misure
finalizzate a eliminare le frodi in materia di IVA.

4.1.3  Sebbene sia ancora in fase di discussione, nella propo-
sta della Commissione viene introdotto un interessante ele-
mento di novitd, rappresentato dalla TTF. 11 CESE, ribadendo
la necessita di un’applicazione della TTF a livello mondiale, ha
accolto favorevolmente l'introduzione di una tassa sulle transa-
zioni finanziarie a livello europeo (?). 11 CESE sottolinea la
necessitd di governare attentamente le conseguenze macroeco-
nomiche e microeconomiche derivanti dall'applicazione della
TTF e per tale ragione richiede un costante monitoraggio e
una conseguente valutazione annuale degli effetti legati alla
sua applicazione.

4.1.4  La TTF permetterebbe di perseguire almeno tre obiet-
tivi:

— aumentare la quota della contribuzione del settore finanzia-
rio al bilancio pubblico dell'UE e ai bilanci degli SM (¢ stato
stimato che il prelievo a regime dovrebbe condurre a circa
57 miliardi di euro) (13);

COM(2011) 510 final, pag. 5. Attualmente, il contributo degli SM
basato sullRNL raggiunge il 70 % delle risorse complessive del
bilancio dell’'UE, mentre le risorse tradizionali proprie (dazi doganali
e tassa sullo zucchero) si attestano al 14,1 %, l'imposta sul valore
aggiunto ¢ all'11,2 % e le altre risorse (surplus degli anni precedenti)
sono al 4,7 % (SEC(2011) 876 final).

(") Parere del CESE sul Sistema delle risorse proprie dell’Unione europea, GU
C 181 del 21.6.2012 pag. 45.

(*?) Parere del CESE sul Sistema comune d’imposta sulle transazioni finan-
ziarie e modifica della direttiva 2008/7/CE,GU C 181 del 21.6.2012
pag. 55.

(%) SEC(2011) 1103 final.
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— modificare il comportamento degli operatori finanziari di-
minuendo il volume delle operazioni finanziarie ad alta fre-
quenza e a bassa latenza (high frequency and low latency tra-
ding) che, allinterno degli SM dellUE, raggiungono una
quota sul volume degli scambi compresa tra il 13 e il
40 % (14);

— fissare un'aliquota minima di tassazione finanziaria per tutti
gli SM.

4.1.5 Anche la riforma dei meccanismi di correzione e la
sostituzione dei meccanismi esistenti con rimborsi forfettari va
nella direzione dell'auspicata semplificazione e maggiore traspa-
renza, tanto pilt che le condizioni economiche degli SM sono
ormai completamente diverse rispetto a quando fu avviato tale
sistema nel 1984. Come gia evidenziato dal CESE (*°), rimane
tuttavia la necessita di chiarire in maniera pili precisa gli effetti
di tale riforma, poiché allo stato attuale non sono chiari né i
volumi di risorse coinvolti né la comparazione tra la situazione
esistente e quella a regime.

42 11 CESE valuta in maniera molto positiva il migliora-
mento della struttura del bilancio dellUE, a parita di oneri
per i cittadini europei, che permette di ridurre sensibilmente il
dibattito sul giusto ritorno e sullequita orizzontale tra SM,
concentrando invece la valutazione sull'efficacia e sull'efficienza
delle spese dellUE (in termini rispettivamente di risposta ai
bisogni dei cittadini e delle imprese europee e di rapporto tra
i benefici ottenuti e la spesa effettuata). Il CESE ribadisce tutta-
via (%) il rammarico che la proposta della Commissione si con-
centri unicamente sull’articolazione interna del bilancio senza
approfittare dell'introduzione di nuove risorse proprie per af-
frontare il problema fondamentale del volume del bilancio stes-
so, come strumento funzionale al progetto politico e alle am-
bizioni dell'UE.

43  Come sottolineato dal Parlamento europeo, il bilancio
dellUE ¢ essenzialmente un insieme di investimenti in grado
di attivare ulteriori risorse da fonti pubbliche o private (V7). In
questa ottica, il CESE ritiene che per superare le limitazioni
quantitative e i vincoli legislativi del bilancio europeo potreb-
bero essere sperimentate alcune forme di project bond per fi-
nanziare progetti specifici di infrastrutturazione e formazio-
ne ('¥), in linea con la 2020 project bonds initiative avviata dalla
Commissione (')

4.3.1 1 project bond potrebbero rappresentare un importante
effetto leva per lo sviluppo economico europeo attraverso gli
effetti di spillover che creerebbero, e che allo stato attuale sono
bloccati dalla rigidita dei bilanci degli SM alle prese con le
conseguenze della crisi economica e con il rispetto del Patto
di stabilita e crescita (PSC).

(") Commissione europea, 8 dicembre 2010, consultazione pubblica
sul tema Review of the Markets in Financial Instrument Directive (MiFID)
(Revisione della direttiva relativa ai mercati degli strumenti finan-
ziari — MiFID»), direzione generale Mercato interno e servizi.
SEC(2011) 1226 final.

(%) Parere del CESE sul Sistema delle risorse proprie dell'Unione europea, GU
C 181 del 21.6.2012 pag. 45.

(*%) Parere del CESE sul Sistema delle risorse proprie dell'Unione europea, GU
C 181 del 21.6.2012 pag. 45.

(7) Risoluzione del Parlamento europeo, cit.

('®) Haug J. et al, cit., cap. 4.

(") http://ec.europa.cu/economy_finance/consultation/index_en.htm.

4.3.2  Cio nonostante, il CESE evidenzia la necessita di una
dettagliata valutazione delle eventuali modalita innovative di
finanziamento esterne al QFP, poiché l'esperienza con il parte-
nariato pubblico-privato mostra la possibilita del trasferimento
del rischio verso il settore pubblico (29).

4.4 Nella proposta della Commissione non sono messe in
discussione le voci di spesa piti consistenti dellUE, ossia la
politica di coesione e la politica agricola comune (PAC), mentre
si tendono a valorizzare — nell'ambito della SE 2020 — sia le
nuove motivazioni per garantire un’efficiente ed efficace politica
di spesa, sia il valore aggiunto degli esistenti strumenti di spesa.

4.4.1 11 CESE valuta positivamente la riforma della PAC in-
tesa a ricalibrarne il peso rispetto al bilancio complessivo del-
I'UE e ad aumentare il legame tra la spesa comunitaria e i beni
comuni prodotti dal settore agricolo, come auspicato dalla
stessa Commissione nel documento La PAC verso il 2020 (*).
In presenza di risorse scarse come nella situazione attuale, la
PAC - insieme alla politica comune della pesca (PCP) — do-
vrebbe essere valutata in relazione agli obiettivi e funzioni sta-
bilite dal Trattato di Lisbona: miglioramento della qualita am-
bientale (biodiversita, acqua, terreno, aria), della tutela del pae-
saggio, della vitalita delle zone rurali, del benessere animale,
della sicurezza e sostenibilitd alimentare (?2).

4.42 1l CESE ha gia affermato (%) che l'agricoltura, la silvi-
coltura e la pesca svolgono un ruolo fondamentale nella difesa
dell'ambiente e nella gestione sostenibile delle risorse naturali. Il
CESE quindi, pur accogliendo favorevolmente I'approccio intro-
dotto dalla Commissione di greening della PAC, ribadisce che sia
prestata particolare attenzione affinché il processo di revisione
non sconvolga gli obiettivi ed i meccanismi di finanziamento
della PAC e il relativo sostegno agli operatori presenti nella
filiera agricola, alimentare ed ambientale.

4.43 11 CESE valuta con preoccupazione il tentativo fatto
dalla Commissione di ridurre la quota destinata alla PAC asse-
gnando ad altri strumenti - come il Fondo sociale europeo e il
Fondo europeo di adeguamento alla globalizzazione - nuovi
compiti legati a obiettivi agricoli e alimentari.

4.44 1l CESE ritiene che l'obiettivo di armonizzazione delle
condizioni competitive degli agricoltori europei e di rafforza-
mento dell'integrazione dei nuovi SM, attraverso il sistema dei
pagamenti diretti, debba realizzarsi valutando attentamente gli
effetti che questi potrebbero comportare per tutti gli SM. Il
CESE sottolinea 'importanza degli sforzi tesi a eliminare il di-
vario nel livello del sostegno ricevuto dagli agricoltori dei diversi
Stati membri. In un altro suo parere (>) il CESE ha gia racco-
mandato di ridistribuire le dotazioni nazionali dei pagamenti

20) GU C 143 del 22.5.2012, pag. 134.

COM(2010) 672 final.

22) Hart K. — Baldock D. (a cura di): What Tools for the European Agri-
cultural Policy to Encourage the Provision of Public Goods, Parlamento
europeo, luglio 2011.

(%) GU C 132 del 3.5.2011, pag. 63.

(*%) Parere CESE in merito alla politica agricola comune verso il 2020,

GU C 191 del 29.6.2012 pag. 116.
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diretti sulla base di criteri oggettivi e non discriminatori e di
prevedere un adeguato periodo di transizione per la conver-
genza equa che si prevede di realizzare abbandonando il prin-
cipio del riferimento storico, in modo che alla fine del quadro
finanziario 2014-2020 nessun paese si trovi sotto al di sotto del
90 % della media UE-27 per i pagamenti diretti.

4.4.5  Per il CESE, il nuovo QFP dovra garantire una PAC e
una PCP in grado di assicurare:

— la sicurezza degli approvvigionamenti alimentari;

— un settore agroalimentare competitivo ed innovativo;

— la redditivita del settore agricolo e della pesca;

— un reddito adeguato agli agricoltori e ai pescatori europei.

Attraverso tali linee di azione — in uno scenario caratterizzato
dalla forte volatilita dei prezzi delle commodities agricole — sara
cosi possibile enfatizzare la doppia natura della PAC, valoriz-
zando le buone pratiche ambientali senza tralasciare il sostegno
alla vitalita economica e alla competitivita delle aziende agricole,
e rilanciando quindi la sua missione storica di produrre cibo
sano, nutriente e sufficiente a prezzi accessibili per i cittadini
europei.

4.5  Altrettanta efficacia deve essere contenuta nei progetti
finanziati con la politica di coesione, che rimane cruciale per
rafforzare l'integrazione dei nuovi SM e che — come sostenuto
dal rapporto Barca (*) — va concentrata su poche rilevanti prio-
rita comunitarie e di cui va verificato attentamente I'impatto sul
contesto sociale, economico e territoriale con valutazioni ex
ante, in itinere ed ex post. Valutazioni che non dovranno mai
tradursi in appesantimenti di carattere burocratico.

4.5.1 11 CESE ¢ invece contrario ad applicare una condizio-
nalita macroeconomica nell’erogazione di fondi destinati alle
politiche di coesione, allo scopo di non aggiungere ulteriori
oneri agli SM in un contesto sociale ed economico difficile.

Bruxelles, 24 maggio 2012

(¥) Barca F. (a cura di): An Agenda for a Reformed Cohesion Policy. A
place-based approach to meeting European Union challenges and expecta-
tions, rapporto per la DG REGIO, 2009.

Ritiene, inoltre, che I'introduzione della nuova categoria di re-
gioni «n transizione» al posto del «phasing-in» e «phasing-out»
non debba penalizzare le risorse per le regioni meno sviluppate.
Infine, pur approvando la proposta Connecting Europe Facility,
sottolinea che tale meccanismo non dovrebbe essere finanziato
per circa 10 miliardi di euro tramite il Fondo di coesione, in
modo da non utilizzarlo impropriamente per altri compiti che
esulano dal suo ambito originario.

4.6 Larticolo 174 del Trattato di Lisbona dovrebbe costituire
il principio ispiratore per il futuro della politica di coesione:
«'Unione mira a ridurre il divario tra i livelli di sviluppo delle
varie regioni ed il ritardo delle regioni meno favorite».

Pertanto:

— garantire ed accrescere gli investimenti della politica di coe-
sione, concentrandosi sull'obiettivo della convergenza,

— per gli Stati membri che nel periodo 2007-2009 hanno
registrato una crescita media del PIL di segno negativo e
che nellattuale periodo di programmazione presentano un
buon tasso di assorbimento, il massimale verra fissato ad un
livello almeno pari allattuale.

4.7 11 CESE auspica il rafforzamento del monitoraggio dei
risultati delle politiche comunitarie — in particolare la PAC e i
fondi di coesione visto il loro peso sul bilancio complessivo -
tali da poter valutare lefficacia della spesa dell'UE e la capacita
di raggiungere i grandi obiettivi che I'UE stessa si ¢ data, a
cominciare dalla SE 2020 (%9). Cio puod avvenire anche tramite
una combinazione sia di sanzioni in caso del non raggiungi-
mento di benchmark prefissati sia di incentivi finanziari per gli
SM che hanno ottenuto i migliori risultati.

4.7.1 In questo ambito il CESE auspica che le amministra-
zioni locali e regionali siano comunque sostenute e maggior-
mente coinvolte a livello nazionale ed europeo per essere op-
portunamente messe nelle migliori condizioni per operare e
realizzare i programmi finanziati attraverso la politica di coe-
sione e la PAC, mediante opportuni programmi di aggiorna-
mento professionale sulle procedure europee di programmazio-
ne, accompagnamento, monitoraggio e valutazione.

1l presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON

(*6) Chambon N. e Rubio E. In search of «the best value for money»:
analyzing current ideas and proposals to enhance the performance of
CAP and cohesion spending; workshop «The post 2013 financial per-
spectives: Re-thinking EU finances in times of crisis», Torino, 7 e 8 luglio
2011.
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni — Partenariati nella ricerca e nell'innovazione

COM(2011) 572 definitivo
(2012/C 229/07)

Relatrice: HEINISCH

La Commissione, in data 21 settembre 2011, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304 del
Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in

merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni - Partenariati nella ricerca e nell'innovazione

COM(2011) 572 final.

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori in materia, ha

adottato il proprio parere in data 8 maggio 2012.

Alla sua 481° sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 191 voti favorevoli, 2 voti contrari e 7

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 Il Comitato economico e sociale (CESE) ¢ d’accordo con
la Commissione sul fatto che i partenariati offrono numerosi
vantaggi e che se ne potrebbe utilizzare maggiormente il po-
tenziale. Per questo, il Comitato accoglie con favore l'iniziativa
della Commissione di creare e promuovere dei partenariati eu-
ropei per linnovazione (PEI) nel quadro dell'iniziativa faro
«L'Unione dell'innovazione», allo scopo di conferire maggiore
efficienza al ciclo europeo di ricerca e innovazione (R&I) e di
abbreviare i tempi necessari per portare le innovazioni sul mer-
cato.

1.2 Affinché i partenariati possano svilupparsi sul lungo pe-
riodo e avere effetti duraturi occorre istituire condizioni quadro
adatte per affrontare i problemi in materia di strutture direttive,
finanziamento e attuazione.

1.3 Una condizione fondamentale ¢ che i partenariati devono
essere semplici, flessibili, inclusivi e aperti, i gruppi direttivi
rappresentativi ed equilibrati e i rapporti fra le iniziative e gli
strumenti esistenti chiari fin dall'inizio.

1.4 1l CESE sottolinea I'importanza delle innovazioni sociali
in quanto strumento basilare per la creazione di un contesto
favorevole alle innovazioni che motivi le imprese, il settore
pubblico, le parti sociali e le altre organizzazioni della societa
civile a collaborare, aumentandone cosi la capacita innovativa e
il rendimento.

1.5  Per l'ulteriore sviluppo dellapproccio di partenariato ¢
necessario chiarire e controllare in modo continuativo la rela-
zione fra i PEI e altre iniziative strategiche (punto 2.3.2 della
comunicazione).

1.6 La necessaria facilitazione dell'applicazione coordinata
dei programmi e dei finanziamenti a livello europeo e nazionale
al fine di affrontare in modo piu efficace le sfide sociali (punti

3.1.3 e 3.3.3 della comunicazione) dovrebbe includere anche
'adeguamento delle procedure amministrative, delle disposizioni
e delle condizioni di finanziamento nazionali.

1.7 1l Comitato raccomanda inoltre di raggruppare maggior-
mente le risorse esistenti, di ordinare le diverse possibilita di
(co)finanziamento in modo pit chiaro, univoco e tematico, di
utilizzarle in modo mirato e di diffondere sistematicamente e a
livello centralizzato informazioni in proposito.

1.8 1l CESE invita poi a coinvolgere tutti i soggetti e le
iniziative di livello nazionale ed europeo che possono contri-
buire ad assicurare un adeguato seguito normativo e la sosteni-
bilita dei partenariati, nonché all’attuazione dei loro risultati.

1.9 Occorre sostenere ulteriormente il coinvolgimento dei
paesi terzi nei partenariati per la ricerca e l'innovazione, cosi
da aumentare lattrattiva dellEuropa per i protagonisti della
scena mondiale (global players).

1.10  In base alle esperienze fin qui acquisite coi partenariati,
va chiarito quale forma e quale grado di obbligatorieta siano
necessari da una parte per garantire flessibilita, apertura e capa-
cita d'innovazione, dall'altra per realizzare partenariati di lunga
durata e stabili con effetti duraturi.

1.11  Per risparmiare tempo e risorse umane e finanziarie, per
il futuro occorre puntare a un livello di efficacia pit elevato. A
tal fine occorre coordinare meglio, valutare regolarmente e at-
tuare con coerenza le misure.

1.12 Occorre prevedere uno stretto collegamento coi sog-
getti a livello nazionale, regionale e comunale per tener conto
delle particolarita nazionali e regionali. Allo stesso tempo, non
va persa di vista I'importanza della dimensione globale delle
sfide odierne.
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2. Comunicazione della Commissione

2.1  La comunicazione della Commissione Partenariati nella
ricerca e nell'innovazione (') si occupa del compito di ottimizzare
le risorse disponibili per la ricerca e l'innovazione, affinché lo
Spazio europeo della ricerca fino al 2014, 'Unione dell'innova-
zione, l'agenda digitale e altre iniziative faro della strategia Eu-
ropa 2020 (%) possano essere realizzate tenendo conto della crisi
economica e finanziaria.

2.2 Con la sua comunicazione, la Commissione ricorre nuo-
vamente all'approccio di partenariato, la cui importanza come
mezzo per unire le forze era gia stata sottolineata dalla comu-
nicazione della Commissione sull'Unione dellinnovazione, del-
l'ottobre 2010 (}). La funzione di questo istituto consiste nel
raggruppare i soggetti del settore pubblico europeo e nazionale
in partenariati pubblico-pubblico (P2P) e pubblico-privato
(PPP) (4, allo scopo di affrontare le grandi sfide sociali e di
rafforzare la posizione concorrenziale dellEuropa.

2.3 Per addivenire a una visione comune del possibile con-
tributo dei partenariati nel settore della R&I alla crescita intelli-
gente e sostenibile dell’Europa, si sono elaborati e sperimentati
diversi modelli di partenariato nel contesto del Settimo pro-
gramma quadro per la ricerca (7PQ), del programma quadro
per la competitivita e I'innovazione (CIP), dello Spazio europeo
della ricerca (SER) e del quadro strategico per I'Unione dell'in-
novazione.

2.4 Nella sua valutazione generale, la Commissione conclude
che i partenariati offrono numerosi vantaggi e che se ne po-
trebbe utilizzare maggiormente il potenziale.

2.5 I partenariati europei per linnovazione (PEI) possono
costituire un quadro generale per i diversi modelli di partena-
riato, dal momento che raggruppano tutti i soggetti importanti
del ciclo di R&I, interessano sia il versante dell'offerta che quello
della domanda e promuovono l'impegno politico in favore di
misure concordate. I partenariati inoltre sono un modo efficace
per coinvolgere maggiormente le piccole e medie imprese (PMI)
nella ricerca e nell'innovazione.

2.6 Non bisogna pero aspettarsi che i partenariati faccian
tutto da soli: affinché i partenariati possano svilupparsi sul
lungo periodo e avere effetti duraturi occorre istituire condizioni
quadro adatte per affrontare i problemi connessi in materia di
strutture direttive, finanziamento e attuazione.

() COM(2011) 572 final del 21 settembre 2011.

() COM(2010) 546 del 6 ottobre 2010. Cfr. anche 1P/10/225. 1l pro-
gramma successore della strategia di Lisbona & stato approvato dal
Consiglio europeo nel giugno 2010, e avra una durata di 10 anni.
L'obiettivo ¢ arrivare a una crescita intelligente, sostenibile e inclu-
siva, con un migliore coordinamento delle economie nazionali e di
quella europea.

(®) COM(2010) 546 final; cfr. anche il parere del CESE (GU C 132 del
3.5.2011, pag. 39).

() Come esempi di partenariati P2P si possono citare fra gli altri ERA-
NET ed ERA-NET Plus, le iniziative nel quadro dell'articolo 185 e la
programmazione congiunta (PC). Esempi di PPP nel settore della R&I
sono invece le iniziative tecnologiche congiunte (ITC) e 'Internet del
futuro.

2.7 I risultati dei diversi partenariati hanno gia permesso di
formulare alcune conclusioni importanti sulla forma da dare ai
partenariati, e hanno indicato alcune possibilita di soluzione ai
problemi sopra elencati (°).

3. Osservazioni generali

3.1 1l mutamento demografico, i cambiamenti climatici, le
mutazioni industriali e le trasformazioni delleconomia e del
mercato del lavoro dovute alla globalizzazione sono le massime
sfide che si pongono allo sviluppo futuro degli Stati membri
dell'Unione europea. Per vincere tali sfide sono necessari sforzi
comuni, il coinvolgimento di tutti i potenziali soggetti interes-
sati e un coordinamento centralizzato delle opportune misure, e
occorre urgentemente agire con una cooperazione fra ricerca,
innovazioni economiche e tecnologiche e innovazioni sociali.

3.2 Un coordinamento centralizzato ¢ necessario anche per
quanto riguarda la messa in comune delle risorse, la messa a
disposizione dei mezzi finanziari adeguati e la loro distribuzio-
ne, affinché le opportunita che si aprono con il mutamento
demografico e le sfide globali possano essere efficacemente uti-
lizzate a favore della ricerca e dell'innovazione.

3.3 Per questo, il CESE accoglie con favore liniziativa della
Commissione, inserita nell'iniziativa faro Unione dell'innovazio-
ne (%), di fondare e sostenere dei partenariati europei per l'inno-
vazione (PEI), allo scopo di conferire maggiore efficienza al ciclo
europeo di ricerca e innovazione e di ridurre i tempi tra ricerca
e commercializzazione (7).

3.4  Dallanalisi dei modelli di partenariato sperimentati nel-
ambito del Settimo programma quadro per la ricerca (7PQ) (%),
del programma per la competitivita e l'innovazione (CIP) (%),
dello spazio europeo della ricerca (SER) (19), del quadro politico
dell'Unione dell'innovazione ('!) e del partenariato pilota in ma-
teria di invecchiamento attivo e in buona salute (AHA) ¢ gia
stato possibile formulare alcune prime conclusioni sulla forma
da dare ai partenariati ('?).

3.5  Fra tali conclusioni si conta che i partenariati devono
essere semplici, flessibili, inclusivi e aperti, i gruppi direttivi
devono risultare rappresentativi ed equilibrati e i rapporti fra
le diverse iniziative e i diversi strumenti in uso devono essere
chiari fin dallinizio. Inoltre, per potersi sviluppare in modo
stabile e duraturo, i partenariati necessitano di condizioni qua-
dro chiare per quanto riguarda le strutture, i finanziamenti e i
processi.

() Cfr. il documento di lavoro dei servizi della Commissione

SEC(2011) 1028 final del 1° settembre 2011.

(6) COM(210) 546 del 6 ottobre 2010.

(’) COM(2011) 572 final del 21 settembre 2011.

() GU L 412 del 30.12.2006, pag. 1 e GU C 65 del 17.3.2006,

pag. 9.

() GU L 310 del 9.11.2006, pag. 15 ¢ GU C 65 del 17.3.2006,
pag. 22.

(19 COM(2000) 6 final e GU C 204 del 18.7.2000, pag. 70.

(') Cfr. nota 6.

(") Cfr. il documento di lavoro dei servizi della Commissione
SEC(2011) 1028 final del 1° settembre 2011.
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3.6 Il CESE apprezza e sostiene gli sforzi della Commissione
volti a trasformare le suddette conclusioni in proposte e orien-
tamenti concreti e ad inserire gli aspetti pertinenti nel pro-
gramma «Orizzonte 2020». Il Comitato considera necessarie le
proposte descritte nella comunicazione, ma ritiene anche che
esse richiedano delle integrazioni.

4. Osservazioni specifiche in merito alle proposte della
Commissione

4.1 Obiettivi dei partenariati europei per linnovazione (PEI)

41.1 1l Comitato apprezza e sostiene I'obiettivo, formulato
nella comunicazione della Commissione, di collegare gli stru-
menti consolidati sul versante dell’offerta (ricerca e tecnologia) e
della domanda (utilizzatori, enti pubblici, standardizzazione
ecc.) mediante i PEI (punto 2.3.1). Esso condivide I'opinione
della Commissione secondo cui i PEI possono riunire i soggetti
fondamentali a livello nazionale e regionale, del settore pubblico
e della societa civile e intensificarne gli scambi, in modo da
ottimizzare gli strumenti, aumentare le sinergie, mettere in co-
mune le risorse, promuovere sia le innovazioni (in particolare
quelle sociali) sia i nuovi modelli imprenditoriali (*?) e rafforzare
limpegno politico.

4.1.2 1l Comitato sottolinea in proposito I'importanza delle
proposte della Commissione, che si basano sulle conclusioni del
documento di lavoro dei suoi servizi relativo al partenariato
pilota AHA e ad altri partenariati ('#). Tali proposte mostrano
con chiarezza la necessita di condizioni quadro chiare per le
strutture direttive, l'attuazione e il finanziamento, affinché i
partenariati nella ricerca e nell'innovazione possano trasformarsi
nel lungo periodo e con efficienza.

4.2 Ulteriore sviluppo dell’approccio di partenariato

4.2.1  Per l'ulteriore sviluppo dell'approccio di partenariato, il
CESE considera particolarmente importanti alcuni punti, che
propone di integrare come segue.

4.2.2  Chiarimento della relazione tra i PEI e le altre iniziative
strategiche (punto 2.3.2 della comunicazione): tale rapporto
dovrebbe essere costantemente verificato e chiarito, in partico-
lare nel caso di nuovi PEL

4.2.3  Coinvolgimento di tutti i soggetti che sono in grado di
assicurare un adeguato seguito normativo (punto 2.3.2): a tal
fine occorre individuare e tenere conto dei ruoli e delle esigenze
di ciascuno dei diversi soggetti che partecipano al processo
d'innovazione. E anche molto importante poter mettere fine a
una misura qualora questa abbia ottenuto il risultato sperato
oppure quando alla prova dei fatti si sia rivelata inefficace.

4.2.4  Facilitazione di unapplicazione coordinata e del finan-
ziamento dei programmi europei e nazionali al fine di affron-
tare in modo pitt efficace le sfide sociali (punto 3.1.3): secondo
il Comitato, in quest’aspetto rientra anche l'adeguamento pit
ampio possibile delle disposizioni sul sostegno e delle condi-

(") GU C 132 del 3.5.2011, pagg. 22-25.
(1) SEC(2011) 1028 final.

zioni di finanziamento nazionali. La necessita che gli Stati mem-
bri armonizzino e sincronizzino le rispettive procedure ammini-
strative ¢ gia indicata nella comunicazione della Commissione
(punto 3.3.3).

4.3 Gli attuali partenariati nella ricerca e nell'innovazione

4.3.1  Nel contesto del 7PQ, del CIP e del SER, nonché del
quadro politico dell'Unione dell'innovazione, si sono elaborati e
sperimentati diversi modelli di partenariato ('%).

432  Fra le iniziative congiunte in corso si segnalano in
particolare il partenariato europeo per l'innovazione in materia
di invecchiamento attivo e in buona salute (PEI AHA) (*9),
l'agenda digitale per I'Europa ('), la programmazione congiunta
«Vivere di pit, vivere meglio - potenzialita e sfide del cambia-
mento demografico» (MYBL) (%) e il previsto programma «Oriz-
zonte 2020» (19).

4.3.3 1l coinvolgimento di altri soggetti e iniziative impor-
tanti a livello nazionale ed europeo ¢ irrinunciabile se si vo-
gliono evitare la frammentazione del mercato ed eventuali dop-
pioni. Partenariati o almeno sinergie per la ricerca e l'innova-
zione sono possibili ad esempio nel quadro dell’Anno europeo
dellinvecchiamento attivo e della solidarieta tra le generazioni
2012 (%), del programma dellOMS Age-friendly environments
(«Contesti di vita commisurati all'etd») (2!) e della convenzione
del’ONU sui diritti delle persone con disabilita (22).

4.3.4  Analogamente, sarebbe opportuno rivolgere maggiore
attenzione ai lavori preparatori di altri soggetti a livello nazio-
nale ed europeo, ad esempio ai programmi e alle iniziative della
DG SANCO, delllstituto europeo di innovazione e tecnologia
(EIT) () e dell'Istituto di studi delle prospettive tecnologiche
(IPTS) (*4.

4.3.5 Inoltre, il CESE sottolinea l'importanza dei partenariati
al fine di aumentare lattrattiva dell’Europa come protagonista
della scena mondiale nel campo della ricerca e dell'innovazione.
Aiutando ad ampliare la scala e la portata dei programmi, i
partenariati aumentano per gli altri protagonisti della scena
mondiale l'efficacia e l'efficienza degli investimenti nella ricerca
in Europa (2°). Il CESE esorta a sviluppare l'istituto del partena-
riato in questa direzione.

(%) Cfr. nota 4. Come esempio di partenariato P2P si puo indicare la PC
AAL, coi suoi oltre 600 milioni di euro. Un esempio concreto di
PPP ¢ l'iniziativa tecnologica congiunta Artemis (sistemi informatici
incorporati).

(1) Cfr. IP/10/1288.

(17) Cfr. IP/10/581, MEMO/10/199 e MEMO/10/200.

('$) Cfr. http://www jp-demographic.eu/front-page?set_language=en.

() Programma quadro per la ricerca e l'innovazione 2014-2020; ME-
MO-11-435. Cfr. anche il progetto preliminare del parere INT/614-
615-616-631 su «Orizzonte 2020» (relatore: WOLF).

(%% Cfr. http:[[europa.cu/ey2012.

(?') Cfr. http:/[www.who.int/ageing/age_friendly_cities.

(??) Cfr. http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=150.

(*%) Cfr. http:/[eit.europa.eu.

(%) Cfr. http:/[ipts.jrc.ec.europa.eu.

(*°) Basti citare due esempi: in seguito all'iniziativa di programmazione
congiunta sulle malattie neurodegenerative, il Canada ha riorientato
le proprie priorita di ricerca in questo settore, dirigendole verso il
coordinamento con I'Europa, e partecipa ora a unazione pilota
relativa ai centri d’eccellenza; I'India inoltre ha espresso un vivo
interesse a partecipare all'iniziativa di programmazione congiunta
sulle acque.


http://www.jp-demographic.eu
http://europa.eu/ey2012
http://www.who.int/ageing/age_friendly_cities
http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=150
http://eit.europa.eu
http://ipts.jrc.ec.europa.eu
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4.3.6  Oltre alle condizioni quadro strutturali, ha importanza
centrale per la sostenibilita dei partenariati nel settore della
ricerca e dell'innovazione anche una visione comune innovativa
e stabile. Secondo il CESE, occorre pertanto coinvolgere nei
partenariati, oltre a tutti i possibili soggetti, rappresentanti della
societa civile e degli anziani, anche le parti sociali e i giovani,
nonché i loro rappresentanti, al fine di conquistarne l'effettivo
sostegno per sviluppi e realizzazioni sostenibili.

4.3.7  Le innovazioni non nascono necessariamente da un
processo lineare, ma piuttosto dall'intreccio e dall'interazione
di settori, sistemi e concetti. Tra i fattori pili frequenti che
contribuiscono, ad esempio, alle innovazioni relative ai servizi,
si contano le mutazioni strutturali della societa, le nuove esi-
genze dei clienti e la reazione delle imprese a tali cambiamenti.
Questi fattori devono essere considerati, in particolare per
quanto riguarda le innovazioni sociali.

4.4 Altre proposte di integrazione

441 Attuazione e finanziamento - punto 3.2
della comunicazione della Commissione

4.41.1  Affinché i partenariati possano svilupparsi sul lungo
periodo ¢ indispensabile un quadro finanziario affidabile. Le
proposte della Commissione per la semplificazione e il coordi-
namento degli strumenti finanziari esistenti a livello europeo e
nazionale sono quindi particolarmente preziose e vanno asso-
lutamente portate avanti.

4.4.1.2  Sarebbe inoltre auspicabile che le diverse possibilita
di (co)finanziamento venissero ordinate in modo pilt chiaro,
univoco e tematico, per fondare la pianificazione e l'attuazione
delle iniziative su una base solida. I Comitato raccomanda
pertanto di raggruppare ulteriormente le risorse esistenti, di
utilizzarle in modo mirato e di diffondere sistematicamente e
a livello centralizzato informazioni in proposito.

4.4.2 Chiarimento sull’obbligatorieta dei par-
tenariati futuri

[ partenariati fin qui conclusi vanno, per quanto riguarda la loro
obbligatorieta, da una collaborazione di massima su particolari
tematiche importanti a impegni vincolanti ma di durata e onere
finanziario limitato da parte dei singoli partecipanti, fino a un
impegno di lungo periodo di tutti i soggetti coinvolti. In merito
al programma «Orizzonte 2020», va chiarito, in base alle espe-
rienze fin qui acquisite coi partenariati, quale forma e quale
grado di obbligatorieta siano necessari da una parte per garan-
tire flessibilita, apertura e capacita d'innovazione, dallaltra per
realizzare partenariati di lunga durata e stabili con effetti dura-
turi.

443 Attuazione

[ partenariati nel settore della R&I dovrebbero porre I'accento su
un’attuazione rapida e coerente delle misure ritenute adatte. Per
questo, l'interazione fra teoria e pratica, I'approccio orientato
all'utilizzatore e il suo coinvolgimento nei partenariati in mate-

ria d'innovazione devono essere rafforzati. Per non consumare
inutilmente tempo e risorse umane e finanziarie, per il futuro
occorre puntare a un livello di efficacia piu elevato e coordinare
meglio, valutare in modo continuativo e sulla base di criteri
definiti e attuare con coerenza le misure.

444 Proprieta intellettuale

Quando a un progetto o ad un partenariato partecipano pil
soggetti diversi, si pone la questione dei diritti di proprieta
intellettuale sui risultati comuni. Anche nel caso dei partenariati
per linnovazione futuri occorrera garantire fin dall'inizio solu-
zioni eque in materia, affinché tutte le parti in causa, compresi
gli utilizzatori finali coinvolti, ottengano una partecipazione
adeguata ai finanziamenti e agli eventuali guadagni successivi.

445 Localizzazione regionale

[ partenariati devono sempre essere realizzati e sperimentati in
contesti concreti. Per questo motivo, il Comitato esorta viva-
mente a realizzare in via prioritaria uno stretto collegamento coi
soggetti a livello nazionale, regionale e comunale e a conside-
rare le particolarita nazionali e regionali, dal momento che le
condizioni di partenza sia all'interno degli Stati membri che da
uno Stato membro all'altro sono molto diverse. Questa consi-
derazione del contesto dato non deve pero far perdere di vista la
dimensione globale delle sfide odierne.

44.6 Esempi di buone pratiche

4.4.6.1 I casi di partenariati che registrano un successo de-
vono essere riuniti e fatti conoscere come modelli. II CESE
propone di integrare i metodi fin qui seguiti per la diffusione
delle buone pratiche come il sito Cordis, ad esempio mediante
un portale Internet apposito, oppure tramite manifestazioni an-
nuali in cui premiare i partenariati meglio riusciti.

4.4.6.2  Puo anche risultare utile investigare sui motivi del
fallimento di un partenariato, in modo da trarne gli opportuni
insegnamenti. Di conseguenza, il CESE raccomanda di racco-
gliere sia i casi di successo che quelli di insuccesso con le
rispettive caratteristiche, e di informare attivamente in proposi-
to.

4.4.7 Definizioni

4.4.7.1 I concetti di «innovazione», «ricerca» e «partenariati»
non sono stati definiti. Se per i «partenariati» sono state definite
importanti condizioni quadro gia nella comunicazione della
Commissione (29) e il concetto di «innovazione» ¢ stato chiarito
in diverse comunicazioni e pareri (*), al momento & ancora
esposto in modo vago o sporadico su cosa debbano basarsi le
ricerche future. Tenuto conto del cambiamento demografico e
delle sfide sociali globali, una ricerca di base d’eccellenza ¢ pero
irrinunciabile.

(%9) Cfr. tra l'altro IP[11/1059 e MEMO/11/623 del 21 settembre 2011.
(*) COM(2010) 546 final. Cfr. anche GU C 132 del 3.5.2011, pag. 39.
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4.4.7.2  Ulteriori considerazioni uscirebbero dallambito di questo parere. II Comitato sta preparando in
materia un parere d'iniziativa sul tema L'Ottavo programma quadro di ricerca e sviluppo: tabelle di marcia per
l'invecchiamento (28).

44.8 Sfruttare meglio le potenzialita

Proprio l'invecchiamento della popolazione illustra in modo esemplare il successo dell'interazione fra la
ricerca e lo sviluppo nel settore medico-tecnico da una parte e il progresso sociale dall'altra. Unendo tutte le
risorse intellettuali, finanziarie e pratiche disponibili, anche in futuro si potranno liberare forze enormi per
affrontare le sfide odierne.

Bruxelles, 23 maggio 2012

Il presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON

(*%) Orizzonte 2020: tabelle di marcia per l'invecchiamento (parere d'iniziativa) Cfr. pagina 13 della presente Gazzetta
ufficiale (CESE 1290/2012).



Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

31.7.2012

Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Comunicazione della Commissione

al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle

regioni — Iniziativa per I'imprenditoria sociale — Costruire un ecosistema per promuovere le
imprese sociali al centro dell’economia e dell'innovazione sociale

COM(2011) 682 definitivo
(2012/C 229/08)

Relatore: GUERINI

La Commissione, in data 25 ottobre 2011, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304 del
Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in
merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni — Iniziativa per limprenditoria sociale — Costruire un ecosistema per promuovere le imprese
sociali al centro dell’economia e dell'innovazione sociale

COM(2011) 682 final.

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 8 maggio 2012.

Alla sua 481? sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 193 voti favorevoli, 4 voti contrari e 8

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1 Comitato economico e sociale europeo (CESE) condi-
vide liniziativa della Commissione, che interviene opportuna-
mente con questa comunicazione che annuncia 11 azioni chia-
ve. Il CESE ¢ inoltre compiaciuto nel constatare che la Com-
missione ha attinto diversi spunti proprio dal parere esplorati-
vo (1) sull'imprenditoria sociale.

1.2 1l CESE ritiene che le imprese sociali vadano sostenute
per il ruolo essenziale che possono svolgere come motori del-
l'innovazione sociale, sia perché introducono nuovi metodi per
la realizzazione di servizi e interventi volti al miglioramento
della qualita della vita delle persone, sia perché favoriscono la
creazione di nuovi prodotti per soddisfare nuovi bisogni della
societa. In particolare il CESE vuole evidenziare I'enorme poten-
zialita che l'impresa sociale offre per migliorare l'accesso e le
condizioni di lavoro in particolare per le donne e per i giovani,
ma anche a diverse categorie di lavoratori svantaggiati.

1.3 Questa iniziativa della Commissione ¢ un'importante oc-
casione per sostenere iniziative che favoriscano l'individuazione
di una sempre maggiore chiarezza nella terminologia (evitando
sovrapposizioni tra i concetti di economia sociale, social econo-
my, social business, social enterprise e social enterpreneurship). Questo
aiuterebbe a consolidare gli obiettivi e le finalita dell'iniziativa e
ne accrescerebbe l'efficacia. Per questo il CESE raccomanda alle
istituzioni dell'UE di usare coerentemente I'espressione “impresa
sociale” sia nelle proposte politiche sia a livello di comunicazio-
ne.

(") GU C 24 del 28.1.2012, pag. 1.

1.4 1l CESE accoglie con favore l'azione prevista dalla Com-
missione per sviluppare strumenti per migliorare la conoscenza
del settore e la visibilita dellimpresa sociale, e condivide 'obiet-
tivo di sviluppare iniziative che aiutino le imprese sociali a
rafforzare le capacita imprenditoriali, la professionalizzazione
e la messa in rete delle loro competenze. Questo anche per
incentivare il contributo che esse apportano per una crescita
intelligente, sostenibile e inclusiva.

1.5  Sono molto apprezzabili e condivisi gli obiettivi della
Commissione in relazione al miglioramento dell'accesso ai fi-
nanziamenti e del quadro normativo: per quanto riguarda questi
due obiettivi, si raccomanda che per promuovere I'impresa so-
ciale ¢ indispensabile un contesto economico e normativo favo-
revole.

1.6 1l CESE apprezza l'invito espresso nella comunicazione in
merito alle iniziative per incoraggiare e favorire misure per
rendere pili accessibili per le imprese sociali gli appalti pubblici.

1.7 1l CESE fa proprio l'appello agli Stati membri affinché
sviluppino quadri nazionali per la crescita e lo sviluppo dell'im-
presa sociale tenendo in considerazione le aree chiave interes-
sate al fine di assicurare supporto e sviluppo, raccomandando in
particolare l'assunzione di iniziative per consentire ai singoli
Stati membri di defiscalizzare gli utili non distribuiti al fine di
favorire il consolidamento patrimoniale delle imprese sociali.
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1.8 Per meglio sostenere le azioni proposte dalla comunica-
zione sarebbe utile promuovere attivita di valutazione sugli esiti
e 1 benefici generati dalle imprese sociali.

2. Introduzione

2.1  Limpresa sociale ha assunto in questi anni un’impor-
tanza sempre maggiore nellambito delle politiche economiche
e delle politiche per la coesione. Diverse e numerose sono state
le iniziative che si sono succedute e sono state promosse da
diversi organismi. Il CESE stesso ¢ stato promotore di alcuni
pareri di iniziativa, con i quali questo documento ¢ in piena
sintonia e continuita; citiamo in particolare il parere sulla Di-
versita delle forme d'impresa (%) del 2009 e il recente e importante
parere esplorativo Imprenditoria sociale e impresa sociale (%), che ¢
stato preparato su richiesta della Commissione europea come
contributo alla stesura dell'Iniziativa sullimprenditoria sociale e
che include diverse aree-chiave prioritarie per lo sviluppo e la
crescita dell'impresa sociale.

2.2 Da diversi anni in Europa, ma non solo, si ¢ sviluppata
una solida esperienza accademica e scientifica sui temi dell'im-
presa sociale, che ha saputo stimolare anche le istituzioni UE.

2.3 E importante qui ricordare la risoluzione del Parlamento
europeo, del 19 febbraio 2009, sulleconomia sociale
(2008/2250(INI)) cosi come lappello From Words to Action:
European Scholars in Support of Social Economy Enterprises da parte
di 400 docenti di universita europee, raccolto dal Parlamento
europeo con lintervento dei commissari Barnier e
Tajani il 13 ottobre 2010.

2.4 1l concetto di “imprenditorialita sociale” ha assunto nel
corso del tempo diversi significati, allargando progressivamente
il suo campo semantico a seconda degli autori che ne hanno
fatto uso; all'inizio ¢ stato utilizzato per identificare le attivita
d'impresa promosse da organizzazioni not-for profit allo scopo di
generare utili da reinvestire per il finanziamento delle stesse
organizzazioni; € importante salvaguardare il concetto di im-
presa sociale evitando che possa confondersi con quello di Cor-
porate Social Responsability. Questo deve essere sottolineato nelle
prossime iniziative realizzate dalle istituzioni dell’'UE in questo
settore.

3. La definizione di impresa sociale

3.1  La definizione di impresa sociale proposta dalla comuni-
cazione sull'iniziativa per l'imprenditoria sociale ¢ un passo po-
sitivo verso il riconoscimento della specificita di questo tipo di
organizzazione, e¢ deve essere questa la descrizione di riferi-
mento usata dalle istituzioni dell'UE. Infatti essa correttamente
prende in considerazione le tre dimensioni chiave che distin-
guono l'impresa sociale: l'obiettivo/finalita sociale; l'attivita im-
prenditoriale; e la governance partecipativa. Il CESE insiste sulla

() GU C 318 del 23.12.2009, pag. 22.
() GU C 24 del 28.1.2012, pag. 1.

necessita che la stessa descrizione sia utilizzata nella proposta di
regolamento sui fondi europei per I'imprenditoria sociale.

3.2 E inoltre importante ricordare che la stessa Commissione
europea nella proposta di regolamento del Parlamento e del
Consiglio relativo a un programma dell'Unione europea per il
cambiamento e l'innovazione sociale individua una serie di re-
quisiti molto condivisibili che identificano I'impresa sociale.

3.3 Si condivide che la Commissione non dia una defini-
zione normativa dell'impresa sociale, nel rispetto delle diverse
regolamentazioni che esistono a livello nazionale e che devono
essere rispettate garantendo che I'impresa sociale non diventi
una definizione abusata.

3.4 1l CESE coglie I'occasione per menzionare il parere esplo-
rativo — recentemente adottato — sullimprenditoria sociale e
sullimpresa sociale che contiene una descrizione dell'impresa
sociale, la quale ¢ cosi caratterizzata:

— ha obiettivi essenzialmente sociali invece che di profitto;
produce benefici sociali al servizio dei soci o del pubblico
pilt in generale;

— ¢ essenzialmente no-profit e gli avanzi di bilancio vengono
reinvestiti e non distribuiti ad azionisti o proprietari;

— si presenta sotto una molteplicitd di forme legali e di mo-
delli (per esempio: cooperative, mutue, associazioni di vo-
lontariato, fondazioni, imprese profit o no-profit); spesso,
differenti forme legali risultano combinate e talvolta cam-
biano in funzione delle necessita;

— ¢ un operatore economico che produce beni e servizi
(spesso di interesse generale) spesso con una forte compo-
nente di innovazione sociale;

— opera (come insieme di) entita indipendenti, con una forte
componente di partecipazione e codecisione (dipendenti,
utenti, soci), amministrazione e democrazia (rappresentativa
0 aperta);

— spesso, trova origine nella societa civile organizzata.

N

3.5 Con riferimento a queste caratteristiche, ¢ importante
sottolineare i seguenti requisiti distintivi:

— Assenza dello scopo di lucro da prevedere negli statuti,
attraverso I'obbligo di destinazione di utili e avanzi di ge-
stione allo svolgimento dellattivita statutaria o ad incre-
mento del patrimonio attraverso la loro assegnazione ad
un fondo indivisibile tra i proprietari, sia durante la vita
dell'impresa che in caso di suo scioglimento. Nell'impresa
sociale ¢ vietata la distribuzione diretta di utili e avanzi di
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gestione, nonché di fondi e riserve in favore di amministra-
tori, soci, partecipanti, lavoratori o collaboratori; questa li-
mitazione si estende ovviamente anche a forme indirette,
come ad esempio la corresponsione agli amministratori e
ai lavoratori di compensi superiori a quelli previsti nelle
imprese che operano nei medesimi o analoghi settori e
condizioni. Similmente anche la remunerazione degli stru-
menti finanziari deve essere limitata e non puo andare oltre
percentuali determinate, al fine di garantire che si possano
capitalizzare adeguatamente le imprese sociali.

— L’attenzione al bene comune e all'interesse generale
delle comunita. L'impresa sociale si definisce spesso guar-
dando a due diversi contenuti: l'obiettivo sociale allargato
all'interesse generale riferito alla comunita locale o a partico-
lari gruppi sociali in diverse forme “svantaggiati”; ma soprat-
tutto il tipo di beni o di servizi realizzato in coerenza con
l'obiettivo.

— La funzione di promozione della coesione sociale attra-
verso beni e servizi realizzati in coerenza con l'obiettivo di
realizzare maggiore sostenibilita economica, sociale e am-
bientale.

4. Commenti alla proposta della Commissione

41 La comunicazione sottolinea diversi aspetti relativi al
migliore accesso al finanziamento (3.1), alla visibilita delle im-
prese sociali (3.2) e al miglioramento del quadro normativo
(3.3).

4.2 In relazione al miglioramento delle possibilita di accesso
ai finanziamenti, si condivide la valutazione della Commissione
europea circa la necessita di finanziamento delle imprese sociali.
Questo perché si osserva, sia tra gli istituti di credito sia tra i
gestori di misure di sostegno al credito attuate dalle istituzioni
pubbliche, una carenza di strumenti appropriati per la valuta-
zione del merito creditizio delle imprese sociali. Infatti in molti
casi si riscontra una scarsa propensione a riconoscere il valore
“aziendale” e la solidita economica delle imprese sociali.

4.3 Per assicurare maggiore visibilita ai benefici dell'impresa
sociale ¢ cruciale partire dalla misurazione di risultati sociali
diversi da quello puramente economico. Si evidenzia la necessita
di disporre di strumenti che permettano di valutare e valorizzare
limpatto e lefficacia sociale delle attivita delle imprese sociali.

4.4  Le prassi di rendicontazione sociale hanno una funzione
fondamentale per le organizzazioni delleconomia sociale. Esi-
stono diversi strumenti per misurare i risultati di un’impresa -
sul piano sociale - sviluppati soprattutto dalle organizzazioni
maggiormente strutturate, tuttavia andrebbero studiati e model-
lizzati strumenti adatti per essere impiegati anche da piccole
imprese sociali. La Commissione dovrebbe lanciare uno studio
che confronti i modelli esistenti, incoraggiare l'uso di questi
sistemi e attivarsi per sviluppare un sistema o un Codice di
condotta europeo comune, che possa essere utilizzato da una
vasta platea di imprese sociali.

4.5  Se si vogliono accrescere la fiducia e l'affidamento nelle
imprese sociali, ¢ importante costruire fiducia nell'impresa so-
ciale confrontando I"etichettatura” sociale in tutta 'UE; per que-
sto si ritiene che, come proposto dalla Commissione nell'azione
chiave 6, si potrebbe creare una banca dati pubblica per con-
frontare modelli su come misurare i risultati sociali e su come i
metodi attuali sono applicati.

4.6 Si ritiene utile l'intenzione di migliorare il contesto giu-
ridico utilizzabile dallimprenditoria sociale europea (azione
chiave 9), sia per quanto concerne la semplificazione del rego-
lamento sullo statuto della societa cooperativa europea, sia per
lipotesi di istituire uno statuto della fondazione europea. Un
migliore contesto giuridico per I'impresa sociale potrebbe altresi
avvalersi di orientamenti per istituire statuti per le associazioni
di promozione e di volontariato da cui frequentemente nascono
imprese sociali. Per questo il CESE esorta il Consiglio e il Par-
lamento a procedere nell'approvazione delle proposte di rego-
lamento.

4.7 E opportuno, a questo proposito, l'impegno assunto dalla
Commissione europea con la comunicazione ad avviare uno
studio sulla situazione delle mutue in tutti gli Stati membri
per esaminare in particolare le loro attivita transfrontaliere. La
riscoperta e la valorizzazione del sistema delle mutue come
strumento di protezione sociale ¢ certamente una prospettiva
importante per il mantenimento di un sistema di welfare inclu-
sivo.

4.8 1l sostegno alle imprese sociali puo favorire occasioni per
il coinvolgimento di portatori d'interesse e favorire la partecipa-
zione dei cittadini a forme auto-organizzate di aiuto che favori-
scano percorsi di aggregazione della domanda e promuovano le
esperienze di assistenza in forma mutualistica.

4.9  Limpresa sociale di inserimento lavorativo puo essere, se
adeguatamente promossa, uno strumento lungimirante di poli-
tiche attive del lavoro, puo favorire I'occupazione di persone
svantaggiate; in questo momento di crisi occupazionale puo
essere fondamentale per chi ¢ stato escluso dal mercato del
lavoro.

410  La partecipazione dei lavoratori, pud essere una leva
importante su cui agire per affrontare anche alcune crisi indu-
striali e si potrebbero adottare forme di buy-out d'impresa ope-
rate dai lavoratori associati in diverse forme dimpresa sociale.

411  Le imprese sociali svolgono un ruolo essenziale come
motori dell'innovazione sociale. L'esperienza delle cooperative
sociali per l'inclusione al lavoro ¢ un esempio evidente, ma, a
prescindere dalla forma legale, 'innovazione sociale ¢ data an-
che da nuovi metodi per la fornitura dei servizi, dalla creazione
di nuovi prodotti innovativi e servizi per soddisfare nuovi biso-
gni della societa. Le istituzioni europee devono pertanto agire
coerentemente coordinando i provvedimenti sull'impresa sociale
e quelli sullinnovazione e il cambiamento sociale.
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412 Molto utili per sostenere I'innovazione sono le organiz-
zazioni che favoriscono la nascita e lo sviluppo di reti tra
imprese sociali, promuovendo la partecipazione a processi di
partnership e aggregazioni imprenditoriali tra le imprese sociali
in consorzi. Importante ¢ quindi la proposta della Commissione
che con l'azione chiave 5 propone misure per favorire le ag-
gregazioni e le reti tra imprese sociali che aiutino lo scambio di
buone prassi, le economie di scala e servizi comuni (formazione,
progettazione, amministrazione ecc.).

4.13 1l CESE accoglie con favore 'azione prevista dalla Com-
missione per sviluppare strumenti per migliorare la conoscenza
del settore e la visibilita dell'imprenditoria sociale (azioni chiave
5, 6, 8). Una maggiore conoscenza delle potenzialita di questo
modello imprenditoriale ¢ utile per favorire una collaborazione
pil intensa tra imprese sociali e imprese ordinarie.

4.14 E importante sviluppare iniziative che aiutino le im-
prese sociali a rafforzare le capacita imprenditoriali, la profes-
sionalizzazione e la messa in rete delle loro competenze. Utile a
questo proposito lipotesi di promuovere piattaforme per lo
scambio di buone prassi, anche per incrementare i livelli di
internazionalizzazione delle imprese sociali.

4.15  Si ritiene che la Commissione dovrebbe dare priorita al
confronto delle nuove forme legali emergenti per l'impresa so-
ciale lanciando uno studio esplorativo. Tuttavia, la sussidiarieta
dovrebbe essere il principio guida, dato che i modelli nazionali
potrebbero richiedere — oppure no — quadri normativi basati sui
propri contesti e sulle proprie tradizioni.

416 E importante favorire la crescita di una pilt elevata
propensione alla sussidiarieta delle istituzioni pubbliche, la pre-
senza di politiche di incentivazione mirate e l'azione di sviluppo
di iniziative dell'associazionismo imprenditoriale che si sono
rivelate cruciali per la crescita delle imprese sociali.

417  E necessario che le politiche di incentivazione non
siano distorsive dei principi di concorrenza, ma che riconoscano
le specificita dell'impresa sociale, che non possono essere pie-
gate in modo opportunistico per ottenere vantaggi.

4.18  Per quanto riguarda lo sviluppo di strumenti per il
miglioramento dei finanziamenti, il CESE dovrebbe raccogliere
e condividere gli approcci innovativi negli Stati membri. Sarebbe
utile favorire quelli volti a sostenere gli aspetti marcatamente
imprenditoriali, e quindi:

— strumenti di garanzia al credito per Iimpresa sociale (come
le reti di garanzia di tipo mutualistico o i fondi pubblici di
garanzia);

— strumenti di capitalizzazione per investimenti sociali di me-
dio-lungo periodo (come fondi etici, fondi per I'innovazione
sociale, fondi di social venture capital);

— dispositivi di natura regolamentare o fiscale orientati al so-
stegno della capitalizzazione delle imprese sociali, incorag-
giando o agevolando la partecipazione di diversi soggetti
interessati.

4.19  Una particolare attenzione andrebbe riservata alle forme
ibride di investimento che sono pit adatte per I'impresa sociale,
poiché combinano elementi di valutazione di tipo solidale ed
elementi di tipo finanziario. E inoltre importante che a fianco
delle imprese sociali si valorizzino le esperienze migliori di
banche e istituiti di credito con una forte caratterizzazione co-
munitaria e partecipativa, come nel caso delle banche di credito
cooperativo o le banche a finalizzazione etica e sociale.

420 E utile il sostegno alle linee come il microcredito
(azione chiave 2), ma ¢ importante distinguere la meritevole
funzione sociale del microcredito, formidabile strumento per
favorire l'uscita dalle trappole della poverta degli individui, dagli
strumenti per lo sviluppo di impresa, necessariamente pitt com-
plessi e strutturati. Infatti alcune imprese sociali sviluppano in-
vestimenti di centinaia di migliaia di euro che non potrebbero
essere adeguatamente sostenuti con il microcredito.

4.21 11 CESE accoglie con favore le opportunita per il soste-
gno dell'innovazione sociale, dellimprenditoria e dellimpresa
offerte dai nuovi programmi dei fondi strutturali proposti nelle
azioni chiave 3 e 4 o nell'lniziativa per 'imprenditoria sociale. Il
CESE intende sottolineare che queste aree devono essere consi-
derate prioritarie dagli Stati membri nei Programmi nazionali di
riforma al fine di permettere alle aree stesse di essere incluse nel
prossimo periodo di programmazione del Fondo sociale euro-
peo. Inoltre, la proposta di Programma per il cambiamento
sociale e I'innovazione potrebbe anche permettere un supporto
aggiuntivo per lo sviluppo di capacita e di finanziamento per le
imprese sociali, cosa che ¢ vista con favore.

422 Con riferimento all'azione chiave 1 (fondi per limpren-
ditoria sociale), il CESE accoglie con favore l'iniziativa ma mette
in evidenza la necessita di mantenere la stessa descrizione con-
tenuta nell'Iniziativa per 'imprenditoria sociale. E necessario che
tale fondo sia considerato come una tra le diverse forme di
strumenti di investimento indirizzati allimpresa sociale.

4.23  Si ritiene utile rivedere in forma meno restrittiva il
regime de minimis per le imprese sociali (azione chiave 11), in
particolare quelle di inserimento lavorativo, anche quando i
sostegni pubblici vengono riconosciuti direttamente all'impresa
e non sono assegnati in capo ai lavoratori; la giustificazione di
questa posizione potrebbe essere ricercata nel recente caso del
Big Society Fund inglese che ¢ stato cofinanziato con una consi-
stente quota di denaro pubblico che la Commissione non ha
considerato aiuto di Stato in virtl dell'evidente valore sociale
dell'iniziativa.

4.24  E positiva lintenzione di favorire l'accesso delle imprese
sociali al sistema degli appalti pubblici (azione chiave 10). La
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Commissione europea negli ultimi anni ha avuto un ruolo cru-
ciale per sviluppare la promozione delle clausole sociali negli
appalti pubblici. Da oltre un decennio si registra un'accresciuta
sensibilita delle istituzioni comunitarie per i temi della coesione
sociale e dello sviluppo sostenibile, nella maturata consapevo-
lezza che, per raggiungere gli obiettivi di una societa piu pro-
spera e giusta, sia necessario che la crescita economica pro-
muova la sostenibilita ambientale e la coesione sociale.

4.25  La Commissione dovrebbe proseguire con decisione nel
percorso avviato per promuovere i criteri sociali ed ambientali
tra i criteri di aggiudicazione degli appalti pubblici e dovrebbe
raccogliere e condividere i modelli migliori — tra gli Stati mem-
bri — che tengano in conto gli aspetti sociali e ambientali nei
criteri di aggiudicazione. Del resto la stessa Corte di giustizia
europea ha con la sua giurisprudenza portato a riconoscere
limportanza di tali previsioni.

426 1l CESE accoglie con favore l'azione chiave 6 della
Commissione per sviluppare una banca dati sulla certificazione
al fine di rendere i sistemi maggiormente confrontabili. Inoltre,

Bruxelles, 23 maggio 2012

la Commissione dovrebbe condurre uno studio su tali sistemi
per trovare sinergie e condividere gli insegnamenti. In questo
lavoro esplorativo, il CESE ha messo in evidenza il bisogno di
statistiche confrontabili e consolidate, di ricerca e di dati nel
campo dellimpresa sociale. La Commissione ed Eurostat do-
vrebbero svolgere un ruolo centrale al fine di facilitare il mutuo
apprendimento all'interno dell'UE.

427  la proposta di un unico punto di accesso per i dati
(azione chiave 8) & accolta con favore e dovrebbe trovare com-
plemento in iniziative similari negli Stati membri per assicurare
la compatibilita e le sinergie.

428 La Commissione europea svolge un ruolo centrale nel
mantenere il supporto allimpresa sociale all'interno dell'agenda
politica e nell'assicurare che tale impresa sia coerentemente
considerata; per questo ¢ importante la proposta di creazione
di un gruppo consultivo sullimpresa sociale che esaminera lo
stato di avanzamento delle misure contemplate nella comunica-
zione. Strutture simili dovrebbero essere promosse anche tra gli
Stati membri.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Comunicazione della Commissione

al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle

regioni — «Piccole imprese, grande mondo — un nuovo partenariato per aiutare le PMI a cogliere le
opportunita globali»

COM(2011) 702 definitivo
(2012/C 229/09)

Relatore: VOLES

La Commissione europea, in data 9 novembre 2011, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo
in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni — «Piccole imprese, grande mondo — un nuovo partenariato per aiutare le PMI a cogliere le
opportunita globali»

COM(2011) 702 final.

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 8 maggio 2012.

Alla sua 481° sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 195 voti favorevoli, 2 voti contrari e 7

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1  Sfruttare il potenziale delle PMI europee per penetrare
nei mercati dei paesi terzi, e in particolare di quelli in rapida
espansione, potrebbe diventare un importante fattore di stimolo
per la crescita e I'occupazione, ragion per cui la promozione e il
sostegno delle loro attivita economiche al di fuori dell'UE (I«in-
ternazionalizzazione delle PMI») deve formare parte integrante
di tutte le politiche unionali che riguardano tali imprese.

1.2 Questa dimensione internazionale si esplica in un’ampia
gamma di attivita diverse, quali le importazioni, le esportazioni,
gli investimenti esteri diretti, i subappalti e la cooperazione
tecnica. Il Comitato economico e sociale europeo (CESE) de-
plora pertanto che la comunicazione in esame riguardi essen-
zialmente il sostegno agli esportatori e agli investitori.

1.3 Dato lo stretto legame tra internazionalizzazione e inno-
vazione, il Comitato raccomanda di rendere i programmi Oriz-
zonte 2020 e Cosme pitt accessibili e piti facili da utilizzare per
le PMIL. Anche il Fondo sociale europeo deve essere impiegato
per promuovere l'attivita internazionale delle PML

1.4 1l sostegno europeo all'internalizzazione dovrebbe tener
conto di quello offerto a livello nazionale, cui dovrebbe non
sovrapporsi ma affiancarsi per completarlo quando cio rientri
nelle competenze dellUE, ossia quando si tratti di aprire mer-
cati, concludere accordi bilaterali e multilaterali, rimuovere bar-
riere e fornire informazioni su questioni doganali, tutela dei
diritti di proprieta intellettuale, protezione degli investimenti,
standard, regolamentazioni, appalti pubblici, misure di lotta
alla corruzione, ecc.

1.5 1l CESE invoca un migliore allineamento e una gestione
congiunta della politica di internazionalizzazione tra direzioni
generali della Commissione, Consiglio, Servizio europeo per
l'azione esterna, Parlamento europeo e reti di rappresentanti
nazionali delle PMI (gli SME Envoys).

1.6 1l portale web proposto potrebbe ben realizzare lo scopo
assegnatogli dalla Commissione, ma solo se coprira tutte le fonti
di informazione disponibili, sara collegato a portali nazionali e
fornira informazioni di base in tutte le lingue ufficiali dell'UE.

1.7 1l CESE richiama l'attenzione sul fatto che le potenzialita
della rete Enterprise Europe (EE) potrebbero essere sfruttate assai
meglio, e approva la proposta di modificarne la struttura di
governance, chiedendo che alla sua gestione partecipino le orga-
nizzazioni di imprenditori piti vicine alle PMIL

1.8 1l sostegno europeo alla penetrazione delle PMI nei mer-
cati dei paesi terzi dovrebbe ricollegarsi strettamente alle attivita
transfrontaliere da esse condotte allinterno del mercato unico,
poiché ¢ in quest'ultimo che la maggior parte di esse matura le
sue prime esperienze internazionali, e dovrebbe comprendere
anche forme di sostegno all'accesso delle PMI al mercato unico
nonché la rimozione delle barriere che impediscono tale acces-
$0.

1.9 Una delle carenze pit gravi dell'attuale sistema di soste-
gno, europeo e nazionale, ¢ il fatto che le PMI siano scarsa-
mente consapevoli della sua esistenza, date le difficolta che esse
incontrano nel reperire e comprendere le informazioni necessa-
rie e la complessita delle istruzioni pratiche sulle procedure da
seguire. Il Comitato raccomanda di coinvolgere in primo luogo
le organizzazioni rappresentative delle PMI nelle attivita intese a
diffondere la conoscenza e la comprensione di tale sistema.
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1.10  L'accesso ai finanziamenti ¢ una precondizione impor-
tante per linternazionalizzazione delle PMI, soprattutto in
tempo di crisi. 11 CESE chiede pertanto alla Commissione di
creare a questo scopo nuovi strumenti di sostegno finanziario,
come garanzie sui crediti alle esportazioni, assicurazioni sulle
operazioni internazionali e prestiti ottenibili agevolmente me-
diante carte di credito garantite.

1.11 11 Comitato invoca l'unificazione delle condizioni di
accesso ai diversi programmi regionali, come ad esempio East
Invest, AL Invest e Medinvest, che ne agevolerebbe l'uso da
parte delle PMI. Chiede inoltre di ripensare le norme in base
alle quali oggi solo le PMI di paesi partner possono ottenere un
sostegno per partecipare ad azioni previste da tali programmi.

1.12 1l CESE propone di integrare le azioni di sostegno esi-
stenti con una serie di misure concrete a livello europeo, come
ad esempio listituzione di un premio europeo per le migliori
PMI esportatrici, il ricorso a iniziative paneuropee come il Pre-
mio impresa europea (European Enterprise Award), la promozione
dell'internazionalizzazione delle PMI nel corso della Settimana
delle PMI, la creazione e la tenuta, da parte dei fornitori di
sostegno alle imprese, di una banca dati delle migliori pratiche,
e il rilancio di iniziative come Europartenariato e Interprise,
volte a mettere in contatto imprenditori di paesi diversi.

1.13 1l CESE condivide I'idea di convocare un forum annuale
che valuti i progressi compiuti in fatto di internazionalizzazio-
ne, e chiede che esso diventi una piattaforma permanente alla
quale partecipino attivamente le parti sociali e gli altri soggetti
interessati, tra cui il CESE.

1.14 1l CESE raccomanda di includere, tra i mercati conside-
rati prioritari per le PMI, non solo quelli dei paesi BRIC ma
anche quelli potenziali come i paesi del Golfo, dell'Asia sudo-
rientale, ecc.

2. Sintesi del documento della Commissione

2.1  L’Unione europea deve trovare nuove fonti di crescita e
di occupazione. Importanti mercati di paesi terzi, in particolare
Cina, India, Russia e Brasile, stanno vivendo una fase di forte
espansione e offrono opportunita che le imprese europee do-
vrebbero cogliere. Sostenere lattivita delle PMI europee al di
fuori dell'UE contribuisce dunque anche ad accrescere la com-
petitivita dell'Unione, come indicato nella strategia Europa 2020
e in altri documenti (1).

2.2 Nel novembre 2011 la Commissione ha pubblicato la
comunicazione Piccole imprese, grande mondo: un nuovo partena-
riato per aiutare le PMI a cogliere le opportunita globali (%), in cui ha

(") Si tratta delle comunicazioni della Commissione intitolate, rispetti-
vamente, Una politica industriale integrata (COM(2010) 614 final),
Riesame dello «Small Business Act» per 'Europa (COM(2011) 78 final),
Commercio, crescita e affari mondiali - La politica commerciale quale
componente essenziale della strategia 2020 dellUE (COM(2010) 612
final) e Verso un atto per il mercato unico (COM(2010) 608 final).

() COM(2011) 702 final, del 9 novembre 2011.

proposto una revisione totale del sostegno offerto a livello UE
all'internazionalizzazione delle PMI, con l'obiettivo di favorirne
un uso pitt ampio e di renderlo pitr efficace e trasparente.

2.3 Negli ultimi tre anni il 25 % delle PMI basate nellUE ha
partecipato ad attivita di esportazione nellambito del mercato
interno e fuori di esso, ma soltanto il 13 % delle PMI dell'UE era
attivo al di fuori dell'Unione: un dato che evidenzia un notevole
potenziale di espansione ancora inutilizzato, specie nei settori
manifatturieri innovativi e nei settori creativi.

2.4 Nel documento in esame la Commissione indica gli
obiettivi che intende realizzare: fornire alle PMI informazioni
accessibili, rendere piti coerenti le attivita di sostegno e miglio-
rarne lefficienza sul piano dei costi, rimediare alle carenze nei
servizi pubblici e privati offerti alle PMI a livello nazionale, e
garantire parita di accesso alle PMI di tutti gli Stati membri.

2.5  Per realizzare tali obiettivi, la Commissione intende ri-
correre in particolare ai seguenti strumenti: informazioni di
facile accesso per le PMI, sviluppo di una dimensione europea
dei servizi per le PMI nei mercati prioritari, promozione di
cluster e reti di imprese, e razionalizzazione delle nuove attivita
nei mercati prioritari. Tutto ci0 nel rispetto di tre principi:
complementarita, sostenibilita ed efficienza nell'uso di fondi
pubblici, fissando a tal fine obiettivi SMART («specifici, misura-
bili, attuabili, realistici e temporalmente definiti»). Sulla base dei
criteri indicati nella comunicazione, la Commissione identifi-
chera i mercati prioritari per le PMI. La promozione e il soste-
gno dellattivita internazionale di tali imprese dovrebbero inoltre
essere inseriti anche nelle altre politiche dell'UE.

3. Osservazioni generali

3.1 1l CESE accoglie con favore la comunicazione in esame e
condivide la maggior parte delle analisi e conclusioni ivi conte-
nute. Constata che la comunicazione si concentra sui meccani-
smi di sostegno piuttosto che sulla loro struttura e sui loro
obiettivi. A tale proposito richiama i pareri in cui ha recente-
mente affrontato il tema dell'internazionalizzazione delle PMI
(Riesame dello «Small Business Act» per I'Europa (3), Come sostenere
le PMI nell'adattamento ai cambiamenti del mercato globale (*) e
L'aspetto esterno della politica industriale europea ().

3.2 1l CESE condivide lidea della Commissione per cui la
politica di sostegno alla penetrazione delle PMI nei mercati
dei paesi terzi dovrebbe essere un elemento importante della
strategia dell'Unione in materia di competitivita Europa 2020 e
delle altre politiche dell'UE, e sottolinea la necessita di coordi-
nare l'attuazione di tali politiche nell'ottica dell'internazionaliz-
zazione delle PMIL

() GU C 376 del 22.12.2011, pag. 51.
% GU C
UC

3
255 del 22.9.2010, pag. 24.
°) 218 del 23.7.2011, pag. 25.
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3.3 La comunicazione in esame si occupa quasi esclusiva-
mente del sostegno alle esportazioni dirette verso paesi terzi,
mentre l'attivitd economica internazionale delle PMI consiste in
esportazioni, importazioni, investimenti esteri diretti, coopera-
zione tecnica, rapporti di subappalto e altre attivita, nel cui
ambito le PMI partecipano a catene di valore.

3.4  Se si vuole che di esso benefici il pitt ampio numero
possibile di utenti, occorre estendere il sostegno fornito alle
imprese in termini di informazione e sensibilizzazione anche
ad altri aspetti dellattivita economica internazionale delle PMI,
e in tale contesto operare una distinzione tra i bisogni delle
diverse categorie di imprese in funzione delle loro dimensioni
e della loro esperienza in attivita all'estero.

3.5  Le statistiche disponibili (°) sul numero di PMI in grado
di operare sui mercati esteri vanno considerate con una certa
cautela, dato che una quota significativa di PMI ¢ orientata
soltanto alle esigenze del mercato locale, come i piccoli servizi,
la produzione artigianale per la domanda locale, ecc.

3.6 Il CESE sottolinea che occorre creare un ambiente favo-
revole alle PMI in maniera sistematica e permanente, in parti-
colare riducendo gli adempimenti burocratici e 'eccesso di re-
golamentazione che minacciano la competitivita delle imprese
dellUE nei paesi terzi, nonché rimuovendo tutte le barriere
all'internazionalizzazione delle PML

3.7  Linnovazione stimola l'internazionalizzazione, che a sua
volta puo migliorare le prestazioni delle imprese (7). Nel periodo
di programmazione in corso alle PMI viene destinato appena il
15 % delle risorse finanziarie del Settimo programma quadro di
cooperazione (3). I nuovi programmi Orizzonte 2020, Cosme e
il quarto pilastro del Fondo sociale europeo potrebbero fare
davvero molto per accrescere la competitivita tramite I'innova-
zione e promuovere cosi un contesto pit favorevole all'interna-
zionalizzazione delle PMI europee e, di conseguenza, una cre-
scita pitt forte e la creazione di posti di lavoro, purché pero le
PMI siano informate delle opportunita offerte da tali programmi
- che devono peraltro essere semplificati sul piano amministra-
tivo - e possano accedervi agevolmente.

(%) Cfr. lo studio intitolato Internationalization of European SMEs, com-
missionato dalla DG Imprese allistituto EIM-Business and Policy
Research, 2010, pag. 5. Le PMI partecipano alle esportazioni totali
dell'UE per il 25 %, di cui circa la meta ¢ diretta al di fuori del
mercato interno (13 %); per quanto riguarda la percentuale delle
importazioni complessive dell'UE, le PMI arrivano al 29 %, per quasi
la meta da paesi al di fuori del mercato interno (14 %). 11 7 % delle
PMI nell'UE-27 partecipa alla cooperazione con partner stranieri nel
campo della tecnologia, il 7 % ¢ subappaltatore di partner stranieri, il
7 % ha subappaltatori stranieri, il 2% ¢ attivo nel settore degli
investimenti esteri diretti.

() Istituto EIM, SME Performance Review 2011 - Do SMEs create more and
better jobs?, novembre 2011, pag. 77.

(%) Commissione europea, SME Participation in FP7 - Report 2007-2011
(«Partecipazione delle PMI al 7PQ — Relazione 2007-2011»), gennaio
2012.

3.8 Per essere efficace, il sostegno all'internazionalizzazione
delle PMI presuppone che, a livello sia europeo che nazionale, i
fornitori di servizi cambino approccio, passando da servizi «a
pioggia» e standardizzati a servizi mirati, proattivi e «su misura,
che tengano conto del settore di attivita, del ciclo di vita, della
disponibilita di risorse, della posizione competitiva e delle po-
tenzialita intrinseche dell'impresa, come ad esempio le compe-
tenze linguistiche e la conoscenza della cultura e dellambiente
imprenditoriale locale (°).

3.9  Le imprese mirano a realizzare profitti, a crescere e a
conquistare quote di mercato. Riuscire a penetrare nei mercati
esteri puo far conseguire questi obiettivi, ma non vi & alcuna
garanzia di successo: solo meta delle PMI che operano all'estero
vede crescere il proprio fatturato. Scopo del sostegno offerto
alle imprese dovrebbe essere ridurre al minimo il rischio di
fallimenti dovuti alla carenza di informazioni e allinesperienza.

3.10 1l sostegno allinternazionalizzazione delle PMI ¢ di
competenza degli Stati membri, nei quali esistono numerosi
programmi di sostegno (oltre 300) che attingono tanto alle
risorse pubbliche quanto alle fonti private (1°). Pertanto occorre
considerare attentamente quale potrebbe essere il valore ag-
giunto delle nuove forme di sostegno a livello europeo, onde
evitare che si sovrappongano come «doppioni» a quelle gia esi-
stenti. Per tale motivo sarebbe utile uno scambio regolare di
informazioni tra gli organismi nazionali che sostengono linter-
nazionalizzazione delle PMI e il loro coordinamento con le
direzioni generali competenti della Commissione.

3.11 1 contributo europeo dovrebbe puntare innanzitutto
all'apertura dei mercati, alla semplificazione dell'accesso ai mer-
cati stessi, alla conclusione di accordi bilaterali e multilaterali e
all'eliminazione delle barriere tariffarie e non, nonché alla diffu-
sione di informazioni (banca dati MADB - Market Access Data-
base) in merito ad aspetti specifici e di comune interesse: tutela
dei diritti di proprieta industriale, standard, dazi, documenta-
zione per I'import/export, regolamentazioni, disposizioni sanita-
rie, fitosanitarie e veterinarie, misure di lotta alla corruzione e
appalti pubblici. L'UE dovrebbe esigere sistematicamente dai
paesi partner la validazione dei certificati nazionali degli Stati
membri riconosciuti nel mercato interno, impedendo cosi che
alcuni Stati membri vengano discriminati.

3.12 1l sostegno europeo dovrebbe servire anche a garantire
condizioni di concorrenza uniformi per le attivita delle PMI dei
piccoli e nuovi Stati membri, che non hanno la possibilita di
mantenere una propria rappresentanza nei mercati dei paesi
terzi.

(°) Fabio Antoldi, Can European SMEs really intercept the international
paths of fast growth? Presentazione al seminario del PE del
24 gennaio 2012, pag. 31.

(%) Cfr. la relazione finale elaborata dalllstituto EIM intitolata Opportu-
nities for the internationalization of European SMEs, pag. 30.
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3.13 1l principio di partenariato tra istituzioni pubbliche e
rappresentanti delle imprese (camere di commercio, associazioni
rappresentative degli interessi delle PMI, organizzazioni impren-
ditoriali e associazioni di categoria) dovrebbe essere rigorosa-
mente rispettato. La partecipazione delle parti sociali, in parti-
colare a livello locale e regionale, dovrebbe servire ad indivi-
duare le politiche e le risorse necessarie per sostenere l'interna-
zionalizzazione delle PMI, come pure a controllare la corret-
tezza del loro impiego. Il principio di partenariato dovrebbe
rispettare gli interessi nazionali e le diverse forme di sostegno
esistenti nonché la libera concorrenza tra le imprese e tra i
fornitori di sostegno. Andrebbe tuttavia evitato che gli organi-
smi nazionali degli Stati membri, nel fornire servizi a favore
dell'internazionalizzazione, si mettano in concorrenza con le
organizzazioni rappresentative delle imprese.

3.14 1l CESE deplora che, nella comunicazione in esame,
manchi qualsiasi proposta volta a un migliore coordinamento
e a una gestione congiunta della strategia di internazionalizza-
zione a livello europeo. Fa notare che, in materia di internazio-
nalizzazione delle PMI, non sono delimitate con chiarezza le
rispettive competenze delle direzioni generali della Commis-
sione (Imprese e industria, Commercio, Mercato unico, Aiuto
allo sviluppo, Dogane e fiscalita, ecc.); e che occorrerebbe anche
migliorare la cooperazione, da un lato, tra le suddette direzioni
generali e il Servizio europeo per I'azione esterna e, dall’altro, tra
il Consiglio, le reti di rappresentanti nazionali delle PMI (gli
SME Envoys), il Parlamento europeo, le ambasciate degli Stati
membri nei paesi terzi e gli altri organi che danno attuazione
alla politica di internazionalizzazione e concorrono alla sua
definizione.

4. Osservazioni specifiche e raccomandazioni in merito
alle proposte della Commissione

4.1  La prevista mappatura della situazione dovrebbe prefig-
gersi in particolare di valutare l'efficacia delle misure e degli
strumenti di sostegno oggi esistenti a livello europeo, nonché
di individuare le carenze presenti nei sistemi nazionali di soste-
gno e porvi rimedio mediante un contributo dell'UE.

4.2 La creazione di un nuovo portale di informazione euro-
peo dovrebbe essere attentamente valutata dal punto di vista dei
costi e basarsi sui seguenti principi:

— non dovrebbe trattarsi di un duplicazione delle fonti nazio-
nali esistenti;

— il portale dovrebbe condurre a tutte le fonti d’informazione
esistenti a livello UE e nazionale, in modo da renderle fa-
cilmente accessibili da un unico sito;

— le informazioni comuni provenienti dalle fonti europee do-
vrebbero essere fornite nelle lingue nazionali;

— le informazioni provenienti dalle fonti proprie dell'UE do-
vrebbero vertere in particolare sull'individuazione ed elimi-
nazione degli ostacoli per 'accesso ai mercati, le disposizioni
doganali, le condizioni di certificazione, i requisiti sanitari,
fitosanitari e veterinari, gli incentivi per gli investimenti e la
loro protezione, la tutela della proprieta intellettuale, gli
appalti pubblici e altri aspetti di analogo rilievo;

— le PMI dovrebbero essere informate in merito agli aspetti
delle linee guida delllOCSE (') destinate alle imprese multi-
nazionali che riguardano anche loro;

— le informazioni dovrebbero tenere conto dei bisogni di tutti
i soggetti coinvolti nelle attivita internazionali delle imprese:
importatori, esportatori, investitori, subappaltatori, cosi
come delle specificita dei diversi settori.

4.3 1l CESE deplora l'assenza di misure volte a sostenere il
commercio elettronico, che potrebbe diventare un settore im-
portante per l'internazionalizzazione delle PMI. A tale proposito
occorre realizzare gli obiettivi dell'UE riguardanti Internet a
banda larga, in particolare la copertura delle zone rurali e peri-
feriche, il che faciliterebbe l'accesso delle PMI alle informazioni
indispensabili per la loro internazionalizzazione.

4.4 1l CESE apprezza il contributo della rete Enterprise Europe
allo sviluppo dei contatti e dei rapporti commerciali tra le im-
prese dell'UE in alcuni paesi. Ritiene tuttavia che le potenzialita
della rete EE potrebbero essere sfruttate assai meglio, come
dimostra anche il fatto che gran parte delle PMI europee sembra
essere scarsamente consapevole della sua esistenza, mentre i
servizi che essa offre dovrebbero essere il piti possibile basati
proprio sulle richieste ed esigenze effettive delle PMI. 1l CESE
sottolinea pertanto la necessita di modificare la struttura di
governance di tale rete, e chiede che alla sua gestione partecipino
le organizzazioni di imprenditori pit vicine alle PML

4.5 1l sostegno europeo alla penetrazione delle PMI nei mer-
cati dei paesi terzi dovrebbe comprendere anche diverse forme
di sostegno all'accesso delle PMI al mercato unico, nonché la
rimozione delle barriere che impediscono ancora a tali imprese
di sfruttare appieno le opportunita offerte da detto mercato,
come indicato nell’Atto per il mercato unico. Infatti, & consueto
che le PMI inizino le loro attivita commerciali internazionali nel
quadro del mercato unico e successivamente le estendano ai
mercati terzi.

4.6 Tutti gli studi e le ricerche indicano che le PMI sono
perlopitt alloscuro delle forme di sostegno e dei programmi
disponibili. Il linguaggio utilizzato dalle istituzioni europee e
nazionali dovrebbe essere semplice, comprensibile e adatto al

(") Linee guida dellOCSE destinate alle imprese multinazionali, 2000.
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profilo delle PMIL Il CESE raccomanda di elaborare una guida
chiara e concisa attraverso il labirinto delle opzioni di sostegno
e di migliorare la diffusione delle informazioni sugli aiuti esi-
stenti da parte delle istituzioni europee. Nella trasmissione delle
informazioni e delle conoscenze in merito agli aiuti occorre
coinvolgere specialmente le organizzazioni che rappresentano
gli interessi delle PMI, come ad esempio le camere di commer-
cio, le organizzazioni di settore e le associazioni di PMI, of-
frendo loro il necessario sostegno finanziario per prestare i
servizi di consulenza richiesti.

4.7 11 CESE auspicherebbe un migliore accesso delle PMI ai
finanziamenti nel quadro del piano d’azione predisposto dalla
Commissione (1?), poiché si tratta di un fattore cruciale per la
loro eventuale internazionalizzazione, in particolare alla luce
dell’attuale crisi economica e finanziaria nell'UE. Invita pertanto
la Commissione a creare nuovi strumenti di sostegno finanziario
all'internazionalizzazione delle PMI, come garanzie sui crediti
alle esportazioni, assicurazioni sulle operazioni internazionali
ed eventualmente prestiti agevolati mediante carte di credito
garantite (1%).

4.8 I nuovi programmi rivolti al livello regionale dovrebbero
essere basati su condizioni finanziarie e amministrative identi-
che, a differenza dei programmi esistenti come ad esempio East
Invest ed Al-Invest. Il CESE invita la Commissione a rivedere le
norme vigenti, in base alle quali soltanto le PMI dei paesi par-
tner possono beneficiare del sostegno per la partecipazione ai
programmi. I programmi dovrebbero inoltre consentire la par-
tecipazione delle PMI degli Stati membri alla loro attuazione,
estendendo il sostegno loro offerto alla copertura dei costi ini-
ziali di partecipazione alle attivita.

4.9 1l CESE accoglie con favore l'iniziativa della Commissione
di consentire alle PMI degli Stati membri privi di rappresentanza
nei paesi terzi pilt importanti di accedere al sostegno e alle
informazioni fornite da altri Stati membri, ma fa notare che
configurare concretamente tale cooperazione non sard un com-
pito facile: bisognera infatti chiarire se i servizi sovvenzionati dai
fondi pubblici di un dato paese possano essere utilizzati da PMI
con sede in altri Stati membri.

4.10  Tali difficolta potrebbero essere superate grazie alla gra-
duale introduzione, nei paesi partner piti importanti, di centri
europei di sostegno alle PMI per gli scambi reciproci. Le orga-
nizzazioni rappresentative delle PMI dovrebbero essere coinvolte
direttamente nelle decisioni sulla natura e la forma delle relative
attivitd. 11 CESE raccomanda di stanziare le risorse finanziarie

('?) Un piano d'azione per migliorare l'accesso delle PMI ai finanziamenti,
COM(2011) 870 final.

(%) Si veda l'esempio della «Széchenyi Card» ungherese, una carta ga-
rantita dallo Stato che consente alle PMI di ottenere prestiti senza
dover offrire garanzie (www.iapmei.pt/conferenciafl_Laslo_Krisan.

ppo).

necessarie alle organizzazioni che rappresentano le PMI a livello
nazionale ed europeo, in modo che possano promuovere i loro
servizi.

411 1l CESE chiede che la societa civile organizzata (datori
di lavoro, sindacati, consumatori, associazioni delle PMI, ecc.) -
compresi il CESE e organizzazioni come Eurochambres, I'UE-
APME, Business Europe, la Confederazione europea dei sindacati
(CES/ETUC) ed eventualmente le organizzazioni europee rappre-
sentative dei singoli settori pilt importanti per l'internazionaliz-
zazione - partecipi ad un forum annuale che valuti I'internazio-
nalizzazione delle PML 1l forum dovrebbe diventare una piatta-
forma permanente di coordinamento con il compito di control-
lare, tra laltro, I'impiego delle considerevoli risorse allocate ai
diversi programmi e aiuti, nonché di monitorarne l'efficacia in
base a criteri chiaramente definiti.

4.12 1l CESE propone di istituire un premio europeo per la
migliore PMI esportatrice, che dovrebbe essere assegnato ogni
anno, ad esempio in concomitanza con il predetto forum.

413 Per divulgare le esperienze positive delle amministra-
zioni pubbliche nel campo dell'internazionalizzazione, si po-
trebbe ricorrere in modo molto piu energico al Premio impresa
europea e al Premio regione imprenditoriale europea assegnato
dal Comitato delle regioni.

Le Settimane delle PMI, organizzate ogni anno, dovrebbero
comprendere il sostegno all'internazionalizzazione e lo scambio
delle buone pratiche in questambito tra gli Stati membri.

Il CESE invita inoltre a creare e mantenere una banca dati online
che raccolga le migliori pratiche attuate in materia di interna-
zionalizzazione da camere di commercio, organizzazioni di set-
tore e organizzazioni rappresentative di PMI dell'UE, e a diffon-
dere tali pratiche in modo mirato attraverso queste ultime as-
sociazioni.

4.14 11 CESE raccomanda di rilanciare alcune iniziative euro-
pee come quelle volte a mettere in contatto gli imprenditori,
utilizzate in passato con buoni risultati da numerose PMI dei
paesi candidati per internazionalizzare le loro attivita: ¢ il caso,
ad esempio, di Europartenariato o Interprise.

4.15  Per quanto riguarda 'ambito territoriale dell'internazio-
nalizzazione delle PMI, il CESE concorda con la scelta di privi-
legiare i paesi BRIC, che stanno registrando una forte crescita
economica, ma raccomanda di rivolgersi ad altri possibili mer-
cati, come ad esempio i paesi del Golfo, dell'Asia sudorientale e
di altre regioni. Il Comitato raccomanda inoltre di fissare delle
priorita settoriali sulle quali incentrare l'internazionalizzazione
delle PML


http://www.iapmei.pt/conferencia/l_Laslo_Krisan.ppt
http://www.iapmei.pt/conferencia/l_Laslo_Krisan.ppt
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416 1l CESE raccomanda infine di coinvolgere in misura molto maggiore gli SME Envoys all'internazio-
nalizzazione delle PMI negli Stati membri in cui essi operano. Questa dovrebbe anzi diventare una delle
priorita fondamentali delle politiche nazionali di sostegno alle PML

Bruxelles, 23 maggio 2012

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio relativo ai fondi europei per I'imprenditoria sociale

COM(2011) 862 definitivo — 2011/0418 (COD)
(2012/C 229/10)

Relatrice: RODERT

Il Consiglio, in data 20 gennaio 2012, e il Parlamento europeo, in data 17 gennaio 2012, hanno deciso,
conformemente al disposto dell'articolo 114 del Trattato sul funzionamento dellUnione europea, di con-
sultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo ai fondi europei per l'imprenditoria sociale

COM(2011) 862 final — 2011/0418 (COD).

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 17 aprile 2012.

Alla sua 481° sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 194 voti favorevoli, 1 voto contrario e 9

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) accoglie
con soddisfazione la proposta di regolamento relativa ai fondi
europei per I'imprenditoria sociale, presentata dalla Commis-
sione europea, che si prefigge di regolamentare lo sviluppo di
questo genere di fondi creando chiarezza e sicurezza per tutte le
parti interessate, nonché di agevolare la raccolta di capitali tran-
sfrontaliera.

1.2 Le imprese sociali rappresentano un settore in crescita e
contribuiscono in maniera significativa alla realizzazione degli
obiettivi della strategia Europa 2020. Il CESE approva il fatto
che la Commissione tenga conto di questo settore e che voglia
sostenerne lo sviluppo e la crescita.

1.3 Un migliore accesso a capitali appropriati per le imprese
sociali costituisce un obiettivo prioritario. Il CESE desidera tut-
tavia sottolineare che Iiniziativa va considerata solo come uno
dei numerosi e indispensabili strumenti finanziari su misura che
vanno ancora sviluppati.

1.4 1l CESE invita la Commissione a continuare a usare la
definizione di imprenditoria sociale presentata nell'Iniziativa per
limprenditoria sociale, invece di coniarne una nuova. Occorre
in particolare perfezionare e chiarire il diverso approccio adot-
tato nel regolamento all'autorizzazione a distribuire gli utili ai
soci in modo da illustrare le specificita delle imprese sociali
rispetto alle imprese che operano con l'unico scopo di massi-
mizzare i loro profitti, ma anche l'orientamento di questi fondi
rispetto ad altri tipi piu tradizionali di fondi di venture capital.

1.5 A giudizio del CESE, vi ¢ il rischio che alcuni degli
strumenti di equitd (azioni o altra forma di partecipazione al
capitale dell'impresa) proposti abbiano un impatto limitato sugli
investimenti nelle imprese sociali dal momento che la struttura
degli strumenti di investimento proposti presuppone una forma

di proprieta che ¢ sovente incompatibile con le forme giuridiche
nel cui contesto molte imprese sociali esercitano le loro attivita.
Per queste forme giuridiche, gli strumenti pitt appropriati da
sviluppare ulteriormente sono piuttosto i prestiti a lungo ter-
mine proposti ovvero il margine di manovra previsto per «qual-
siasi altro tipo di partecipazione».

1.6 Occorre inoltre tenere conto di altre particolarita che
contraddistinguono le imprese sociali come, ad esempio, le dif-
ficolta legate alla cessione di proprieta nel quadro di attivita che
riguardano gruppi vulnerabili, I'impatto che l'indipendenza delle
imprese sociali ha sulla loro valutazione, i loro particolari mo-
delli di gestione, la necessita di investimenti a lungo piuttosto
che a breve termine e il basso tasso di rendimento.

1.7  Per accrescere I'impatto di questo tipo di fondi sulle
imprese sociali, essi vanno considerati come una componente
di una soluzione fondata su capitale ibrido, che costituisce la
forma di finanziamento pit adatta alle imprese sociali. 1l capi-
tale ibrido prevede una combinazione di sovvenzioni, prestiti
«pazienti» a lungo termine e altri strumenti la cui sostenibilita e
il cui approccio a lungo termine sono assicurati da una parte-
cipazione o garanzia pubblica. Occorre inoltre tenere conto
dellapporto di altre forme di capitale privato come le sovven-
zioni e le donazioni, nonché di forme pit adatte alla partecipa-
zione nelle «<imprese di portafoglio» (termine utilizzato dal re-
golamento per designare gli obiettivi d’investimento, vale a dire
le imprese sociali), come le azioni senza diritto di voto.

1.8 1l regolamento propone che, in un primo tempo, questi
nuovi fondi siano orientati agli investitori professionali e agli
investitori privati facoltosi con ampie disponibilita patrimoniali
disposti a versare nel fondo un importo minimo di
100 000 EUR. I CESE insiste tuttavia sulla necessita che, in
condizioni di sicurezza, questo tipo di fondi possa essere aperto
al pubblico e a investimenti di importo meno elevato.
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1.9  La sfida maggiore che la proposta presenta ¢ la necessita
di misurare gli effetti sociali prodotti dalle imprese di portafo-
glio e di informare circa il loro impatto sulla societa. 11 CESE
raccomanda di elaborare uno studio congiunto e di lavorare
sulla base di una cooperazione a livello dell'UE, mentre i criteri
e gli indicatori verrebbero definiti a livello nazionale in funzione
della forma, dell'orientamento e degli obiettivi delle attivita, in
collaborazione con tutti gli attori interessati.

1.10 1l potere della Commissione di adottare atti delegati per
definire i concetti di base va tradotto in azione quanto prima
sotto forma di consultazione ampia e aperta con i rappresen-
tanti degli attori interessati, cio¢ gli organismi di investimento
collettivo, gli investitori e le imprese sociali.

1.11  E indispensabile avviare programmi atti a sviluppare la
propensione agli investimenti e altre forme di rafforzamento
delle capacita per tutte le parti interessate, allo scopo di instau-
rare un clima di fiducia e creare strutture comuni particolar-
mente adatte a questo tipo di fondi destinati alle imprese sociali.

2. Introduzione

2.1  Nell'Atto per il mercato unico (!) la Commissione si ¢
impegnata ad adottare diverse misure volte a sostenere lo svi-
luppo e la crescita delle imprese sociali in Europa. La proposta
relativa a un quadro giuridico europeo per i fondi destinati
all'imprenditoria sociale rappresenta una di queste misure che
¢ stata tra l'altro presentata come un’azione chiave nell'Iniziativa
per I'imprenditoria sociale (?).

2.2 Le imprese sociali rappresentano un settore emergente
nell'UE e alcune stime suggeriscono che gli investimenti sociali
potrebbero crescere rapidamente fino a diventare un mercato
superiore a 100 miliardi di euro, sottolineando cosi le poten-
zialitd di questo settore emergente (3). Assicurare che il settore
continui a crescere offrirebbe quindi un contributo prezioso alla
realizzazione degli obiettivi della strategia Europa 2020. Tutta-
via, i requisiti normativi a livello unionale e nazionale non sono
concepiti espressamente per facilitare la raccolta di capitali at-
traverso questa tipologia di imprese. Questo aspetto € gia stato
sottolineato dal CESE nel parere esplorativo Imprenditoria sociale
e impresa sociale (INT/589) (*).

2.3 Lo scopo della proposta di regolamento relativo ai fondi
europei per l'imprenditoria sociale (in appresso il «regolamento»)
¢ stabilire norme e requisiti uniformi per gli organismi di inve-
stimento collettivo che intendono adottare la denominazione di
«Fondo europeo per I'imprenditoria sociale». Il regolamento sta-
bilisce una serie di norme per tali fondi allo scopo di creare un
clima di fiducia e sicurezza tra gli investitori e di incoraggiare la
creazione di imprese sociali migliorando 'efficacia della raccolta
di capitali tra gli investitori privati. La proposta ¢ stata preceduta

()
)
()
)

4

COM(2011) 206 final.

COM(2011) 682 final.

Cfr. ].P. Morgan, Impact Investments: An Emerging Asset Class, 2011.
GU C 24 del 28.1.2012, pag. 1.

da una consultazione pubblica e da una valutazione d'impatto
effettuate nel 2011.

2.4 1l parere individua una serie di ambiti prioritari e formula
delle raccomandazioni circa gli aspetti da chiarire affinché la
proposta relativa ai fondi europei per le imprese sociali possa
raggiungere i risultati sperati.

3. Osservazioni del CESE in merito alla proposta di rego-
lamento

3.1 Capo I - Oggetto, ambito di applicazione e definizioni

3.1.1 1l CESE approva il fatto che la Commissione intenda
dare visibilita alle imprese sociali in Europa e sostenerle, e che
consideri prioritario I'accesso al capitale destinato allo sviluppo
e alla crescita. I CESE ritiene che la proposta di regolamento
possa facilitare la raccolta di capitale privato per alcune imprese
sociali e che si tratti di un’iniziativa necessaria, analogamente ad
altre proposte, formulate nel quadro dell'Iniziativa per I'impren-
ditoria sociale, che si riferiscono anch’esse alla necessita di tro-
vare altre soluzioni di finanziamento.

3.1.2 1l capitale ¢ determinante per promuovere la crescita
delle imprese sociali; tuttavia parte del capitale illustrato nel
regolamento ¢, per sua stessa natura, di accesso particolarmente
difficile per le imprese sociali, soprattutto per quelle che ope-
rano nel quadro delleconomia sociale. Per questo motivo il
regolamento va considerato come una delle tante misure neces-
sarie per migliorare l'accesso al capitale di sviluppo per le im-
prese sociali.

3.1.3  Tra gli strumenti di investimento menzionati nel rego-
lamento (articolo 3, paragrafo 1, lettera c)) bisognerebbe con-
centrarsi maggiormente sulle possibilita di prestiti a basso tasso
di interesse: il cosiddetto capitale «paziente». Per alcuni attori
puo risultare infatti piu difficile reperire strumenti di equity. Un
gran numero di imprese sociali in Europa sono di proprieta dei
rispettivi membri, dei soci, di fondazioni o di associazioni senza
fini di lucro, e in molti casi cio rende difficile una partecipa-
zione «esterna». Altre forme pilt appropriate di partecipazione,
che esistono gia in alcuni Stati membri, come ad esempio le
azioni privilegiate senza diritto di voto liberamente trasferibili e
altri tipi di strumenti di debito, andrebbero considerate come
titoli e altri attivi finanziari delle imprese sociali. Nel quadro dei
modelli di ricavo occorre inoltre esaminare con maggiore atten-
zione la possibilita di prevedere delle agevolazioni fiscali.

3.1.4  Gli strumenti di investimento menzionati nel regola-
mento (articolo 3, par. 1, lettera c), punto v)) dovrebbero met-
tere maggiormente 'accento sugli strumenti usati comunemente
dalle imprese sociali e piu adeguati alle loro caratteristiche,
come i titoli di equity, alcune iniziative specifiche nel settore
finanziario (banche cooperative (°), banche etiche e sociali (%),
banche commerciali con programmi sociali (), o strumenti

(°) www.eurocoopbanks.coop

() www.triodos.be

(7) www.bancaprossima.com, https:/[www.unicredit.it/it/chisiamo/per-le-
imprese/per-il-non-profit/universo-non-profithtml e www.ubibanca.
com/page/ubi-comunita.
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http://www.socialfinance.org.uk/sib
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innovativi come i social impact bond (obbligazioni a impatto
sociale) (%), nonché altre soluzioni vantaggiose finanziate dal
gettito fiscale. Questi e altri attivi finanziari possono formare
parte del «capitale ibrido», che € quello usato normalmente dalle
imprese sociali.

3.1.5 La partecipazione pubblica a tali fondi, come nel caso
delle soluzioni di tipo «fondo di fondi» (fondo d'investimento in
fondi d'investimento) o dei fondi pensione, va incoraggiata
come garanzia del carattere a lungo termine degli investimenti.
Tuttavia, il CESE sottolinea I'importanza di non combinare I'im-
pegno pubblico con i fondi strutturali, i quali hanno fini politici
diversi.

3.1.6  La definizione di «<impresa di portafoglio ammissibile»,
che nel regolamento si riferisce alle imprese sociali, prevede una
soglia massima per il fatturato annuo di 50 milioni EUR (arti-
colo 3, lettera d)). Occorre valutare I'opportunita di abolire tale
soglia poiché potrebbe frenare la crescita delle imprese. Essa
potrebbe inoltre escludere alcuni rami delle imprese sociali
come ad esempio il settore sanitario e dell'assistenza, nonché

quello degli alloggi sociali.

3.1.7 1l CESE ritiene essenziale che la definizione di impren-
ditoria sociale e impresa sociale segua quella stabilita dalla Com-
missione nell'lniziativa per l'imprenditoria sociale. Nel regola-
mento si propone una definizione lievemente modificata della
cosiddetta «impresa sociale di portafoglio ammissibile» (arti-
colo 3, paragrafo 1, lettera d)). La differenza consiste tra l'altro
nel fatto che il regolamento presenta una descrizione delle at-
tivita (articolo 3, paragrafo 1, lettera d), punto i)). Secondo il
CESE, la missione dell'organizzazione fornirebbe una descri-
zione migliore visto che le imprese sociali costituiscono un
settore complesso con un ventaglio di attivita diverse.

3.1.8  Per quanto riguarda i profitti (articolo 3, paragrafo 1,
lettera d), punto ii)), il CESE rimanda al parere INT/589 in cui si
sottolinea chiaramente che le imprese sociali operano prevalen-
temente senza fini di lucro, e reinvestono gran parte degli utili
anziché distribuirli tra i soci o altri proprietari privati. La for-
mulazione del regolamento secondo cui i profitti sono ammis-
sibili e possono essere distribuiti ad azionisti e soci va chiarita
specificando che gli utili vanno utilizzati per conseguire i prin-
cipali obiettivi sociali dell'impresa e che, nei casi estremamente
rari in cui si possono ammettere delle eccezioni, le regole vanno
stabilite in modo da non pregiudicare l'obiettivo sociale. Tale
approccio, nonché le regole sui cui si fonda, dovrebbe essere
chiarito nel regolamento, in particolare per differenziarlo chia-
ramente dal processo, parallelamente in atto, relativo alla pro-
posta di regolamento sui fondi europei di venture capital (capitale
di rischio) destinati alle PMI ().

3.1.9 La definizione delle tipologie di merci o servizi, dei
metodi di produzione di servizi o merci e dei gruppi cui
sono destinate le attivita che incorporano un obiettivo sociale
(articolo 3, paragrafo 1, lettera d), punto i) e articolo 3, para-
grafo 2) va elaborata in collaborazione con un gruppo di lavoro
che rappresenti le imprese sociali. E importante che anche tale

(®) www.socialfinance.org.uk/sib.
() COM(2011) 860)2 final.

gruppo di lavoro rispecchi la diversita che contraddistingue il
settore delle imprese sociali in Europa.

3.1.10  Alle «mprese di portafoglio ammissibili» dovrebbe
essere applicabile un quarto requisito. In caso di scioglimento
dellimpresa sociale la maggioranza dei suoi attivi netti (per
esempio un minimo del 60-70 %) non puo essere distribuita
tra i soci, gli azionisti, o i lavoratori, bensi deve essere utilizzata
per obiettivi con impatti sociali positivi.

3.1.11 1l regolamento sara in un primo tempo destinato agli
investitori professionali e agli «investitori privati facoltosi con
ampie disponibilita patrimoniali», tra i quali bisogna includere
anche gli investitori specializzati del settore pubblico e delle
organizzazioni senza scopo di lucro (non profit), come ad
esempio le banche cooperative e le istituzioni finanziarie attente
alle problematiche sociali. 1 CESE raccomanda tuttavia alla
Commissione di definire quanto prima un calendario per l'aper-
tura del fondo al pubblico, dal momento che questo tipo di
partecipazione ¢ anche di notevole interesse pubblico.

3.2 Capo II - Condizioni per Tuso della denominazione di «Fondo
europeo per limprenditoria sociale»

3.2.1  Secondo il CESE, la quota di imprese di portafoglio
ammissibili, che devono corrispondere ad almeno 70 % degli
attivi del fondo, puo essere considerata adeguata in una prima
fase. Tuttavia, sarebbe anche opportuno regolamentare i cosid-
detti attivi non ammissibili per il restante 30 % degli attivi, per
sottolineare ulteriormente l'orientamento del fondo a favore
delle imprese sociali. Si dovrebbe sempre richiedere una valuta-
zione dellammissibilita per l'acquisizione di attivita che non
sono investimenti ammissibili (articolo 5, paragrafo 1). Per sta-
bilizzare il fondo vanno incoraggiati gli investimenti stabili e
sostenibili come, ad esempio, i titoli di Stato. Allo stesso fine
occorre chiarire la definizione di «disponibilita liquide».

3.2.2  Sono numerose le analogie tra la proposta di regola-
mento relativo ai fondi europei per I'imprenditoria sociale e la
direttiva OICVM (19). Le analogie e le differenze tra i due docu-
menti andrebbero chiarite, in particolare per quanto riguarda la
definizione di investitori professionali (articolo 6), operato dei
gestori (articolo 7) e applicazione del fondo (articolo 8). Dal
momento che le imprese sociali spesso sono di dimensioni
ridotte e operano a livello locale, ¢ importante permettere anche
ai fondi minori di operare in questo mercato. Pertanto sarebbe
necessario rivedere la soglia minima di investimento fissata a
100 000 EUR (articolo 6, lettera a)).

3.2.3  E importante individuare, prevenire, gestire, controllare
e segnalare eventuali conflitti di interesse. Prima che il regola-
mento entri in vigore & necessario adottare misure intese a
evitare conflitti di interesse. E essenziale che la Commissione
chiarisca sin d’ora che cosa implicano queste misure (articolo 8,
paragrafo 5). Inoltre, ¢ importante chiarire quali regole si ap-
plicano nel caso di conflitti di interesse tra imprese di portafo-
glio e investitori efo gestori dei fondi (articolo 8, paragrafo 2).

(1% Direttiva 2009/65/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del
13 luglio 2009.
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3.2.4 1l regolamento relativo ai fondi per l'imprenditoria so-
ciale si fonda interamente sulla possibilita di misurare gli effetti
sociali e I'impatto sulla societa, impresa, questa, estremamente
difficile. Attualmente non esiste un metodo univoco che si
possa applicare agevolmente all'ambiente in cui operano i fondi
per le imprese sociali. E importante misurare I'impatto sociale
(in termini sia qualitativi che quantitativi) delle attivita piuttosto
che delle imprese in portafoglio. Invece di cercare un unico
metodo comune per la sorveglianza e la valutazione dell'impatto
sociale, ¢ piu proficuo creare un quadro europeo di base con
criteri e indicatori definiti a livello nazionale. La Commissione
deve chiarire fin d’'ora come intende misurare gli effetti sociali e
I'impatto sulla societa avviando uno studio dei diversi metodi di
misurazione e delle esperienze maturate nel settore, in collabo-
razione con le imprese sociali, i ricercatori e i fornitori di ca-
pitale.

3.2.5  Uno dei principi fondamentali su cui poggiano le im-
prese sociali ¢ l'indipendenza. Per questo ¢ necessario illustrare
pilt chiaramente le procedure che, come recita il regolamento, i
gestori dei fondi impiegano per «misurare e controllare (...)
l'impatto sociale positivo», specificando che i gestori hanno l'ob-
bligo di riferire agli investitori in merito a tale impatto allo
scopo di garantire che le attivita svolte siano veramente di
natura sociale (articolo 9, paragrafi 1 e 2). La mancanza di
chiarezza del regolamento rispetto a questo punto puo dar adito
a malintesi riguardo al ruolo del gestore di fondi e occorre porvi
rimedio. Appare inadeguato e poco realistico attribuire il com-
pito di misurare e controllare I'impatto sociale ai gestori dei
fondi, in parte perché cio limiterebbe l'indipendenza delle im-
prese sociali e in parte perché non vi sono metodi adeguati per
procedere alla misurazione e al controllo dellimpatto sociale.

3.2.6 1l problema della misurazione dell'impatto sociale si
ritrova anche nelle disposizioni riguardanti la relazione annuale
e il metodo impiegato per misurare i risultati sociali realizzati
(articolo 12, paragrafo 2, lettera a)). Occorre chiarire il rapporto
che intercorre tra l'elaborazione della relazione annuale e le
specifiche tecniche di misurazione che la Commissione intende
adottare.

3.2.7  La relazione annuale prevede anche la possibilita per i
gestori di fondi di effettuare disinvestimenti in relazione alle
imprese di portafoglio ammissibili (articolo 12, paragrafo 2,
lettera b)). 1l regolamento deve specificare con chiarezza le di-
sposizioni che si applicano ai disinvestimenti in relazione a
dette imprese. Nel caso di unimpresa sociale che opera con
gruppi di destinatari vulnerabili, considerato il carattere sensibile
delle sue attivita, non si possono effettuare disinvestimenti come
si farebbe nel caso di un'impresa commerciale. Gli investitori e i
gestori di fondi vanno sensibilizzati alle peculiarita e alla vulne-
rabilita di tali attivita affinché possano modificare il loro com-
portamento di conseguenza. La Commissione deve inoltre indi-
care come considerare il mercato secondario creato da tali di-
sinvestimenti. Molte imprese sociali dipendono dagli investi-
menti sostenibili a lungo termine per sviluppare le loro attivita.

3.2.8 E importante chiarire il rapporto tra il metodo di mi-
surazione che la Commissione intende adottare e il metodo che

i gestori di fondi dovrebbero applicare per redigere le relazioni e
comunicare le informazioni agli investitori (articolo 13, para-
grafo 1, lettere ¢) e d)). E inoltre importante definire le attivita
diverse dalle imprese di portafoglio ammissibili nonché comu-
nicare i criteri per selezionare tali attivita. Il regolamento deve
presentare disposizioni che permettano di determinare le attivita
e gli investimenti non ammissibili, anche relativamente a questa
parte dei fondi (articolo 13, paragrafo 1, lettera e)). Quanto alla
procedura di valutazione del fondo e alla metodologia di deter-
minazione del prezzo (articolo 13, paragrafo 1, lettera g)), il
CESE ritiene necessario elaborare un modello specificamente
adattato alla forma e alle attivita delle imprese sociali.

3.3 Capo III - Vigilanza e cooperazione amministrativa

3.3.1 Le norme sulle misure amministrative e le sanzioni
applicabili alle violazioni delle disposizioni del regolamento in
esame devono essere uniformi in tutta 'UE. Pertanto 'elabora-
zione di tali norme deve avvenire a livello UE e non va affidata
agli Stati membri (articolo 20, paragrafo 2). Le norme devono
essere efficaci, proporzionate e dissuasive e per questo bisogna
individuare ulteriori misure, che vadano al di 1a del semplice
divieto di utilizzare la denominazione di «Fondo europeo per
limprenditoria sociale», dal momento che liniziativa si prefigge
anche di rafforzare la fiducia e quindi di ridurre al minimo gli
abusi. Occorre creare dei meccanismi di protezione per le im-
prese di portafoglio presenti nel fondo, in modo da permettere
loro di portare avanti le loro attivita anche nel caso di sanzioni
contro il gestore del fondo stesso.

3.4 Capo IV - Disposizioni transitorie e finali

3.4.1 1l regolamento ribadisce che la delega di poteri ¢ con-
ferita alla Commissione per un periodo di quattro anni a de-
correre dalla data di entrata in vigore del regolamento (2013).
La maggior parte di questi poteri sono essenziali per la confi-
gurazione del fondo, come ad esempio gli ambiti di attivita
(merci, servizi e metodi di produzione), I'eventuale distribuzione
dei profitti e i conflitti d'interesse. E indispensabile che tutti gli
attori interessati (organismi di investimento collettivo, investitori
e imprese sociali, ecc.) partecipino al processo di definizione
degli atti delegati. In questo contesto, il «gruppo consultivo»
menzionato nellTniziativa per I'imprenditoria sociale potrebbe
svolgere un ruolo fondamentale.

4. Altre osservazioni

4.1 E importante che limpatto del regolamento sia monito-
rato su base permanente per consentire ai principali beneficiari,
vale a dire le imprese sociali (che spesso coincidono con l'eco-
nomia sociale) di accedere pitt facilmente al capitale di cui
hanno bisogno. I CESE seguira con attenzione tali sviluppi su
base annua nel quadro delle proprie attivita relative alle imprese
sociali e alleconomia sociale.

4.2 Dal momento che il concetto pitt ampio di fondo sociale
(privato o pubblico) ¢ poco noto e relativamente limitato nella
maggior parte degli Stati membri, occorre adottare una strategia
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per accrescerne la visibilita. In molti paesi europei non esistono
fondi di questo tipo e laddove esistono in generale sono poco
conosciuti. In questo contesto la Commissione svolge un ruolo
essenziale nella raccolta e diffusione di questi strumenti inno-
vativi ed efficaci che permettono di sviluppare le imprese sociali
in Europa e di stimolarne la crescita.

4.3 E inoltre necessario fornire sostegno ai programmi atti a
sviluppare la propensione agli investimenti e a rafforzare le
capacita (in termini di strutture e comprensione) destinati a tutte
le parti interessate: investitori, gestori di fondi e imprese di
portafoglio, a livello dell'UE come a livello degli Stati membri.
In questo contesto gli «intermediari» gia presenti in diversi Stati

Bruxelles, 23 maggio 2012

membri svolgono un ruolo centrale e vanno incoraggiati. A
questo proposito occorre menzionare il fatto che in molti casi
gli investimenti nelle imprese sociali sono stati definiti investi-
menti a basso rischio ('), e cid va messo in rilievo.

4.4 Impropriamente il regolamento parla molto spesso di
«azionisti» delle imprese sociali, implicando quindi che I'impresa
per azioni sia la forma pitt comune di impresa sociale. Cid non
¢ vero ed ¢ fuorviante. La cosa giusta da fare ¢ utilizzare il
termine «membri» 0 «soci» delle imprese sociali che consistono
principalmente di cooperative, associazioni, fondazioni e societa
a responsabilita limitata (le quali non hanno azioni, ma parte-
cipazioni sociali e membri).

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON

(') Secondo la Banca d'talia, nel 2011 il tasso di inadempimento delle
istituzioni non-profit era del 4,3 % (nettamente inferiore al tasso di
inadempimento medio in tutti i settori (5,4 %)), quello delle imprese
non finanziarie del 7,9 % mentre quello delle microimprese era pari
al 10,3 %. Inoltre, secondo il Credito cooperativo (BCC), le istitu-
zioni non-profit hanno registrato un tasso di inadempimento di
appena 0,6 % (Fonte: Federcasse, Federazione Italiana delle Banche
di Credito Cooperativo Casse Rurali ed Artigiane).
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di decisione del Consiglio
sull'adozione di un programma di ricerca supplementare per il progetto ITER (2014-2018)

COM(2011) 931 definitivo — 2011/0460 (NLE)
(2012/C 229/11)

Relatore: WOLF

Il Consiglio, in data 3 febbraio 2012, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 7 del Trattato
Euratom, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di decisione del Consiglio sulladozione di un programma di ricerca supplementare per il progetto ITER

(2014-2018)
COM(2011) 931 final — 2011/0460 (NLE).

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 8 maggio 2012.

Alla sua 481° sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 183 voti favorevoli, 7 voti contrari e 9

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) ribadi-
sce con forza le proprie raccomandazioni in merito alla neces-
sita di destinare maggiori investimenti alla ricerca e allo svi-
luppo al fine di realizzare l'ambiziosa e indispensabile conver-
sione del nostro sistema energetico attuale alle tecnologie in
grado di garantire, nel lungo periodo, un approvvigionamento
energetico sufficiente, sostenibile e rispettoso del clima. In que-
sto quadro rientrano anche le attivita di sviluppo per I'impiego
dell'energia da fusione. L'energia costituisce infatti la garanzia
del nostro modello di vita attuale e della nostra cultura.

1.2 In quanto progetto internazionale di grande entita con
sede nell'UE, ITER rappresenta la tappa necessaria, decisiva e, nel
suo genere, unica al mondo per I'impiego futuro dell'energia da
fusione. ITER costituisce pertanto un elemento importante della
ricerca e, di conseguenza, del Piano strategico europeo per le
tecnologie energetiche (SET). Il CESE ribadisce l'importanza del
progetto non solo sotto il profilo dell'approvvigionamento ener-
getico futuro, bensi anche della competitivita dellindustria eu-
ropea nel settore delle nuove tecnologie pitt ambiziose.

1.3 Per questo motivo il CESE si oppone energicamente alla
proposta della Commissione che, contrariamente alla prassi se-
guita finora, consiste nell'escludere gli impegni europei relativi
alla costruzione di ITER dal quadro finanziario pluriennale
(QFP) e nel mantenervi solo le attivita di ricerca. Cid andrebbe
a compromettere non solo I'importanza del progetto, ma anche
l'affidabilita dell'UE in quanto partner internazionale. Per contro,
la realizzazione di ITER deve essere, anche nel periodo 2014-
2018, parte[progetto integrante (benché indipendente e svinco-
lato dagli altri elementi) del programma Euratom orientato alla
ricerca, allo sviluppo e alla dimostrazione — rimanendo quindi
inclusa nel QFP.

1.4  Dal momento che l'inclusione del progetto nel QFP pur-
troppo non ¢ stata prevista fin dall'inizio dalla Commissione, il
CESE raccomanda di cercare, congiuntamente al Consiglio, al
Parlamento e alla Banca europea per gli investimenti (BEI), delle
soluzioni che permettano di farlo in un secondo momento,

senza per questo incidere sensibilmente sugli altri elementi del
programma, in particolare quelli relativi alla ricerca nel campo
dell'energia.

1.5 A questo fine, come soluzione privilegiata il Comitato
raccomanda di ricorrere alle risorse inutilizzate del QFP, che
solitamente vengono restituite agli Stati membri. A quanto
pare tale soluzione ¢ gia prevista per il finanziamento del pro-
getto ITER per il periodo 2012-2013.

1.6 1l CESE approva le iniziative del Parlamento europeo
secondo le quali le risorse non utilizzate del QFP non dovreb-
bero, in linea generale, determinare una riduzione di quest'ulti-
mo, bensi piuttosto andare a beneficio dei programmi comuni
dell'UE, cosi come viene proposto specificamente per ITER.

1.7 Solo nel caso in cui tale misura si rivelasse insufficiente o
addirittura impossibile, sarebbe giustificato ridurre le voci di
spesa del QFP, rispettivamente di un massimo dello 0,3 % circa.

1.8 Per rispettare al meglio possibile il quadro dei tempi e
dei costi servono ora una gestione del progetto forte, con poteri
decisionali sufficienti in campo tecnico e amministrativo e una
struttura progettuale solida.

1.9 Per quanto riguarda il periodo successivo al 2018, il
Comitato sostiene la Commissione nel suo proposito assoluta-
mente giustificato di creare prossimamente un quadro giuridico
e di programmazione stabile che permetta di dare certezza alla
pianificazione europea e soprattutto internazionale.

2. Sintesi della proposta della Commissione e delle sue
argomentazioni

2.1  La proposta di decisione ¢ finalizzata a definire le mo-
dalita di finanziamento del contributo dell'UE al progetto ITER
per il periodo 2014-2018 tramite un «programma di ricerca
supplementare» ai sensi del Trattato Euratom. 1l programma di
ricerca supplementare sara finanziato dagli Stati membri (pit
alcuni «paesi associati») al di fuori del quadro finanziario plu-
riennale (QFP). La dotazione prevista ammonta a 2,6 miliardi di
euro, vale a dire a circa 0,26 % del QFP (cfr. a questo proposito
anche i punti 4.7 e 4.7.1).
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2.2 1l progetto internazionale ITER ¢ inteso principalmente
alla costruzione e gestione di un reattore sperimentale a fusione.
ITER rappresenta un progresso fondamentale e decisivo verso la
dimostrazione che la fusione ¢ una fonte di energia sostenibile.
L'obiettivo primario del programma di ricerca supplementare
per ITER ¢ pertanto «contribuire alla decarbonizzazione a lungo
termine del sistema energetico in modo sicuro, efficace e certo.
Il programma contribuira alla strategia Europa 2020 e all'inizia-
tiva faro L'Unione dell'innovazione.»

2.3 ITER fa parte del Piano strategico europeo per le tecno-
logie energetiche (SET) e contribuira alla strategia Europa 2020,
perché la partecipazione dell'industria europea dell'alta tecnolo-
gia dovrebbe fornire allUE un forte vantaggio competitivo a
livello globale in questo settore estremamente importante e
promettente.

2.4 1l progetto ITER ¢ portato avanti sulla base dell'accordo
internazionale sull'istituzione dell'Organizzazione internazionale
dell'energia da fusione ITER per la realizzazione congiunta del
Progetto ITER (I«accordo ITERv) (') tra la Comunita europea
dell'energia atomica («Euratomp) e altre sei parti: Cina, India,
Giappone, Corea, Russia e Stati Uniti d’America.

2.5 1l contributo dellUE al progetto ITER ¢ gestito tramite
l'impresa comune europea per ITER e lo sviluppo dell’energia da
fusione («Fusion for Energy»), istituita con decisione del Consi-
glio del 27 marzo 2007 (3.

2.6 I costi di realizzazione di ITER sono superiori alle pre-
visioni iniziali (%), per cui risulta necessario reperire finanzia-
menti supplementari (cfr. il punto 2.1). Secondo la Commissio-
ne, ci0 comporta o la riassegnazione dei fondi del QFP gia
destinati ad altre priorita oppure la messa in discussione dei
limiti fissati dal quadro finanziario pluriennale.

2.7 Occorre mettere a punto un approccio diverso che offra
garanzie a lungo termine per un progetto cosi impegnativo. Per
questo motivo, nella comunicazione del 29 giugno 2011 Un
bilancio per la strategia Europa 2020 (¥, la Commissione ha pro-
posto di escludere il finanziamento dell'UE al progetto ITER dal
quadro finanziario pluriennale dopo il 2013.

2.8 E opportuno rilevare che il Trattato Euratom limita la
durata dei programmi di ricerca a un massimo di 5 anni. Se-
condo l'accordo ITER, il progetto avra una durata iniziale di 35
anni (fino al 2041); successivamente saranno necessarie deci-
sioni del Consiglio per continuare a finanziare il contributo
dell'UE al progetto.

3. Osservazioni del Comitato — Punto della situazione

3.1  Sulla base delle sue precedenti dichiarazioni () quanto
allimportanza dell'opzione della fusione nucleare per un futuro
approvvigionamento energetico a basso tenore di CO,, il Co-
mitato concorda con la valutazione della Commissione secondo
cui ITER (°) rappresenta la tappa evolutiva decisiva, unica al
mondo e necessaria per il futuro utilizzo dell'energia da fusione.
Per affrontare in maniera adeguata e sostenibile la colossale sfida

() GU L 358 del 16.12.2006.

() GU L 90 del 30.3.2007.

() GU C 181 del 21.6.2012, pag. 111, punto 5.5.3.

(*) COM(2011) 500 final del 29 giugno 2011.

() Cfr. ad esempio GU C 302 del 7.12.2004, pag. 27; GU C 21 del
21.1.2011, pag. 49; GU C 218 del 23.7.2011, pag. 87, GU C 181
del 21.6.2012, pag. 111.

(°) Cfr. anche http:/[www.iter.org/.

di un approvvigionamento energetico sicuro e rispettoso del
clima, l'energia da fusione ¢, tra tutte le possibili tecnologie,
l'unica opzione conosciuta non ancora disponibile né sinora
mai applicata nemmeno a titolo sperimentale. ITER rappresenta
un elemento fondamentale della ricerca nel settore energetico e,

di conseguenza, del piano SET.

3.2 Gia il progetto JET (Joint European Torus) (7), I'esperimento
di fusione allora piti importante a livello globale per le sue
caratteristiche e per i risultati ottenuti, oltrepassava le possibilita
o la disponibilita degli Stati membri di realizzare o finanziare
tale progetto a livello nazionale, dati i costi considerevoli che
esso comportava; questo ha dato luogo a un modello e a un
terreno di prova per le azioni europee comuni e di successo
nellambito del Trattato Euratom. Dalla sua creazione, JET &
divenuto il fulcro del programma europeo sulla fusione.

3.3 Con i suoi obiettivi tecnico-scientifici, il suo volume e i
suoi costi, il progetto ITER - basato sulle scoperte della ricerca
internazionale nel settore della fusione e, in particolare, sui
risultati del progetto JET - richiede un livello di risorse netta-
mente superiore rispetto a quello necessario per JET. Per questo
motivo, si delineo gia nelle prime fasi I'idea di una cooperazione
internazionale che si estendesse oltre I'UE; grazie a un'iniziativa
di Reagan, Gorbaciov e Mitterrand, essa ¢ sfociata poi nel pro-
getto internazionale ITER - che dovrebbe consentire la produ-
zione di 500 Megawatt (!) di energia termica da fusione con un
bilancio energetico positivo.

3.4 Laccordo sullistituzione dell'Organizzazione internazio-
nale dell'energia da fusione ITER per la realizzazione congiunta
del Progetto ITER ¢ stato firmato il 26 novembre 2006 dai
rappresentanti delle sette parti contraenti, vale a dire la Comu-
nita europea dell'energia atomica (Euratom), il governo della
Repubblica popolare cinese, il governo della Repubblica dell'ln-
dia, il governo del Giappone, il governo della Repubblica di
Corea, il governo della Federazione russa e il governo degli Stati
Uniti d’America. La Commissione, oltre ad agire come parte
contraente a nome dell'UE, ha coordinato anche il seguito del
programma nell'ambito dell'impresa comune europea ITER e il
resto del programma di fusione.

3.5 La decisione, presa nello stesso momento, di situare la
base di ITER allinterno dellUE (a Cadarache, nel Sud della
Francia) ha consentito di stabilire in Europa uno dei pit impor-
tanti progetti del futuro e, in questo modo, di beneficiare della
sua capacita di attrazione nei confronti dei migliori ricercatori e
ingegneri, nonché dei suoi effetti positivi sui settori industriali
pit ambiziosi. A seguito di una fase di avvio non facile, anche
dal punto di vista della direzione e della gestione (mai prima di
allora un progetto aveva dato luogo a una simile cooperazione
tecnico-scientifica con una tale quantita e diversita di partner
internazionali) ¢ emerso che, per diversi motivi, la valutazione
iniziale dei costi, e dunque anche il contributo finanziario da
parte del programma Euratom, doveva essere rivista al rialzo (5).
Il Comitato ritiene che la Commissione ne fosse consapevole gia
prima dell'elaborazione del quadro finanziario pluriennale (QFP).

() Cfr. anche www jet.efda.org.
(®) GU C 181 del 21.6.2012, pag. 111, punto 5.5.3.
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4. Osservazioni del Comitato — Opinioni e raccomanda-
zioni

4.1 1l Comitato sostiene in principio l'intenzione della Com-
missione di incrementare il bilancio di R&S disponibile per la
ricerca nel settore energetico (in questo caso per il progetto
ITER nellambito di Euratom). Gia nel suo parere in merito al
piano SET (%) il Comitato aveva indicato che «malgrado la cre-
scita della popolazione mondiale, con la sua fame di energia e il
suo enorme arretrato in termini di bisogni, e nonostante il fatto
che le risorse energetiche primarie fossili sono limitate e che
I'Europa dipende sempre di piti dalle importazioni, molti politici
e soggetti coinvolti continuano visibilmente a sottovalutare la
serieta del problema energetico e climatico e gli investimenti
richiesti» 11 Comitato ha ribadito tale avvertimento nel suo
parere sul tema Orizzonte 2020 e, di conseguenza, ha raccoman-
dato di destinare una parte piu cospicua del QFP alla ricerca nel
settore dell’'energia (19).

4.1.1  Per questo motivo il Comitato ('!) sostiene la Commis-
sione nei suoi sforzi, purtroppo sinora infruttuosi, di ampliare il
QFP al fine di affrontare piu efficacemente questo e altri impor-
tanti compiti dell'Unione. Il Comitato ritiene tuttavia che non si
debba cercare di ottenere questo risultato in modo surrettizio,
creando un programma ad hoc di ricerca supplementare al di
fuori del QFP, difforme dalla prassi abituale, destinato a finan-
ziare il contributo europeo alla costruzione di ITER; al contra-
rio, ITER dovrebbe essere incluso come parte integrante — ben-
ché indipendente! — nel programma Euratom di ricerca, sviluppo
e dimostrazione dellUE anche per il periodo 2014-2018, ed
essere quindi inserito nel QFP.

4.2 Questa non ¢ l'unica argomentazione contro l'esclusione
dal QFP degli obblighi europei relativi alla costruzione di ITER.
II Comitato non riesce a seguire I'argomentazione della Com-
missione illustrata al punto 2.6. Nel momento in cui la Com-
missione, con cognizione di causa, presenta per decisione una
proposta di QFP nella quale esclude deliberatamente i costi per
la costruzione di ITER, ¢ lei stessa ad aver creato una situazione
che, per sua stessa ammissione, rende difficile l'integrazione di
questi costi nel QFP.

4.3 Vi sono anche forti argomenti concreti contro un’esclu-
sione di ITER dal QFP.

4.3.1  Anzitutto, sono in causa il principio di sussidiarieta e
la questione del valore aggiunto europeo: sono proprio le ini-
ziative che superano le capacita dei singoli Stati membri, come
le grandi infrastrutture tecnico-scientifiche o progetti come Ga-
lileo e ITER, che rappresentano per eccellenza un compito del-
I'Unione nellambito del QFP e quindi arrecano senza ombra di
dubbio un valore aggiunto europeo; daltronde, ¢ proprio per
questo che sono stati creati i programmi quadro di ricerca e
sviluppo tecnologico nellambito del QFP.

GU C 21 del 21.1.2011, pag. 49, punto 3.1.1.
9 GU C 181 del 21.6.2012, pag. 111, punto 4.2.1.
GU C 143 del 22.5.2012, punto 6.

4.3.2  Inoltre, ¢ in causa l'effetto esterno conseguito nei con-
fronti dei partner internazionali. Vista anche l'importanza poli-
tica del partenariato, il Comitato considera la proposta della
Commissione un segnale equivoco, che danneggia la fiducia
nella credibilita dell'UE in quanto parte di accordi internazionali.
Cio vale non soltanto per il programma sulla fusione, ma anche
per gli sforzi volti a concludere nuovi partenariati internazionali
e accordi vincolanti, ad esempio nel campo della sicurezza o
della politica energetica e del clima.

4.3.3  E poi in causa un altro punto di portata piti generale,
di cui il Comitato si & gia occupato nel parere ('?) sul pro-
gramma Orizzonte 2020, ossia la tendenza annunciata a trasfe-
rire alle agenzie i compiti e le attivita di sostegno alla ricerca e
allinnovazione finora svolti dalla Commissione, cosi che que-
st'ultima si possa limitare alle questioni giuridiche e all'ammini-
strazione degli aspetti finanziari. Il CESE esprime forti riserve in
proposito: infatti, in questo modo la Commissione rinuncerebbe
non soltanto a un accompagnamento tecnico specifico e alle
conseguenti capacita di valutazione (compresi i necessari esper-
ti), ma anche a confrontarsi e identificarsi in modo sufficiente
con i contenuti e gli obiettivi concreti. Quest'ultimo elemento ¢
pero irrinunciabile per trattare a livello politico l'importante
settore della ricerca, dello sviluppo e dell'innovazione con com-
petenza, possibilita di successo e convinzione. D'altro canto, nel
fragile sistema dei pesi e contrappesi si perderebbe un fattore di
controllo decisivo, un peso determinante sul piatto politico della
bilancia.

4.4 Come si ¢ detto sopra, il Comitato sostiene pienamente il
desiderio della Commissione di realizzare un QFP piti forte, ma
allo stesso tempo ¢ dell'avviso che ITER debba continuare ad
essere finanziato e organizzativamente inserito nell'ambito di
tale QFP, per cui raccomanda di collaborare col Consiglio, il
Parlamento e la BEI alla ricerca di soluzioni che consentano
di ricominciare a procedere in questa direzione senza incidere
sensibilmente sugli altri elementi del programma, in particolare
quelli che riguardano la ricerca nel campo dell'energia.

4.5  Come soluzione privilegiata il Comitato raccomanda di
elaborare procedure adeguate per garantire che I'intero bilancio
gia autorizzato del QFP possa essere effettivamente utilizzato
per compiti dellUnione e non venga alleggerito dalla solita
restituzione agli Stati membri delle risorse inutilizzate. Con
questa raccomandazione, il Comitato sostiene anche un’inizia-
tiva del Parlamento europeo (**) del 5 luglio 2010.

4.6 Per quanto riguarda la questione concreta qui in esame,
si raccomanda di colmare il deficit di copertura dei finanzia-
menti di ITER utilizzando i mezzi di cui si pud evitare la
restituzione (come a quanto pare si ¢ gia fatto per il periodo
2012/2013 ('4). Qualora per procedere in questo senso fossero
necessarie ulteriori misure di natura formale o giuridica, il Co-
mitato raccomanda di discutere la questione con la BEI per poi
avviare trattative con gli organi competenti.

(') GU C 181 del 21.6.2012, pag. 111, punto 3.12.1.

() A7-0254/2011: Risoluzione del Parlamento europeo sulla posizione
del Consiglio sul progetto di bilancio rettificativo n. 3/2011 del-
I'Unione europea per l'esercizio 2011, Sezione III - Commissione
(11630/2011 - C7-0166/2011 — 2011/2075(BUD)).

("*) Consiglio dell'Unione europea (Concorrenza), 19 dicembre 2011,
documento n. 18807/11, PRESSE 508 (disponibile solo in lingua
inglese).
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4.7 Solo per il caso in cui la soluzione auspicata al punto
4.6 si rivelasse insufficiente o addirittura impossibile, il Comi-
tato raccomanda di coprire i costi in discussione, compresa la
costituzione di fondi adeguati per le situazioni d’emergenza (cfr.
punto 4.7.1), mediante modesti tagli a tutte le altre voci di spesa
del QFP (considerando un fondo d’emergenza di circa il 10 % si
tratta, anziché dello 0,26 %, di un massimo dello 0,3 % circa).

4.7.1 1l CESE sollecita con forza a considerare con maggiore
attenzione le esperienze conseguite con la creazione di questo
tipo di grandi progetti di nuova frontiera tecnologica, preve-
dendo quindi un fondo d’emergenza adeguato, pari ad esempio
al 10 %; in caso di necessita si dovrebbero modificare di con-
seguenza le normative della Commissione. In questo modo, la
cifra dello 0,26 % indicata al punto 2.1 viene portata allo 0,3 %
circa. 1l bilancio di questo fondo d’emergenza deve pero essere
amministrato separatamente da quello della gestione del pro-
getto e i fondi devono essere liberati soltanto sulla base di criteri
rigorosi, per evitare che il sistema sia concepito male fin dal-
l'inizio e non serva allo scopo previsto.

Bruxelles, 23 maggio 2012

4.7.2 Al punto 4.1.1 il Comitato raccomanda di trasformare
la struttura della partecipazione europea a ITER in un elemento
o progetto indipendente all'interno del programma sulla fusione,
svincolato dagli altri elementi. Per rispettare al meglio possibile
il quadro dei tempi e dei costi della partecipazione europea a
ITER servono ora una gestione del progetto forte, con poteri
decisionali sufficienti in campo tecnico e amministrativo, e una
struttura progettuale solida. In proposito, il Comitato racco-
manda di guardare a esperienze come il CERN, I'ESA o I'ESO.

4.8  Per quanto concerne il periodo 2014-2018, non coperto
dalla presente trattazione, il Comitato sostiene la Commissione
nel suo proposito assolutamente giustificato di creare un quadro
stabile e una base sicura di lungo termine per 'intero periodo di
svolgimento del progetto internazionale ITER ma, secondo il
CESE, cid deve avvenire all'interno del QFP. In questo modo
sara possibile dare certezza alla pianificazione europea e inter-
nazionale e dimostrare ai partner internazionali l'affidabilita del-
'Unione europea.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2009/65/CE concernente il coordinamento delle
disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative in materia di taluni organismi
d’investimento collettivo in valori mobiliari (OICVM) e la direttiva 2011/61/UE sui gestori di
fondi di investimento alternativi per quanto riguarda I'eccessivo affidamento ai rating del credito

COM(2011) 746 definitivo — 2011/0360 (COD)
(2012/C 229/12)

Relatore: FRANK VON FURSTENWERTH

Il Consiglio, in data 9 febbraio 2012, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 53, paragrafo 1, del
TFUE, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2009/65/CE concernente il
coordinamento delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative in materia di taluni organismi d’inve-
stimento collettivo in valori mobiliari (OICVM) e la direttiva 2011/61/UE sui gestori di fondi di investimento
alternativi per quanto riguarda l'eccessivo affidamento ai rating del credito

COM(2011) 746 final — 20110360 (COD).

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 8 maggio 2012.

Alla sua 481 sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 130 voti favorevoli, nessun voto contrario e

4 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l presente parere fa seguito agli altri pareri del Comitato
che, nel quadro della riflessione sulle crisi degli ultimi anni,
hanno affrontato la questione della regolamentazione delle
agenzie di rating (!). Di recente, il Comitato ha accolto con
favore gli sforzi profusi dalla Commissione per eliminare le
principali carenze in materia di trasparenza, indipendenza, con-
flitti di interesse e qualita delle procedure usate nell'elaborazione
e nel processo di rating attraverso la presentazione di nuove
proposte legislative (3). II Comitato si ¢ detto, al contempo,
deluso per il fatto che lintervento volto a colmare le lacune
nella regolamentazione delle agenzie di rating sia stato tanto
tardivo e incoerente.

1.2 La proposta di direttiva modifica formalmente la direttiva
sugli organismi d'investimento collettivo in valori mobiliari
(OICVM) e la direttiva sui gestori di fondi di investimento al-
ternativi (FIA). In particolare, la proposta apporta una serie di
modifiche alla gestione del rischio con l'obiettivo di evitare, o
comunque limitare, l'avallo automatico, meccanico e senza ac-
certamenti dei rating esterni. Le norme proposte sono accom-
pagnate da una modifica al regolamento relativo alle agenzie di
rating del credito, su cui il Comitato ha gia formulato un pa-
rere (). Le due proposte legislative sono strettamente collegate
dal punto di vista dei contenuti.

1.3 1l Comitato si compiace del fatto che la proposta affronti
il problema dell'eccessivo affidamento da parte dei partecipanti

(") Cfr. in particolare GU C 277 del 17.11.2009, pag. 117 e GU C 54
del 19.2.2011, pag. 37.

() GU C 181 del 21.06.2012, pag. 68 in merito alla Proposta di rego-
lamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento
(CE) n. 1060/2009 relativo alle agenzie di rating del credito, COM(2011)
747 final — 2011/0361 (COD).

() Cfr. nota 2.

ai mercati ai rating per gli OICVM e per i FIA e miri a evitare
che rating inadeguati provochino comportamenti imitativi tra
gli operatori finanziari. Tali sforzi devono abbracciare lintero
diritto dell'UE, le disposizioni nazionali e anche i contratti di
diritto privato.

1.4 1l Comitato ritiene che I'approccio scelto per disciplinare
la materia, vale a dire dettagliare le disposizioni applicabili alla
gestione del rischio per gli OICVM e per i FIA, sia corretto.
Richiama l'attenzione sui problemi che potrebbero avere i pic-
coli enti finanziari nello sviluppare al loro interno le compe-
tenze necessarie per l'analisi del rischio. Propone, pertanto, di
prevedere negli atti delegati norme concernenti la cooperazione
nella creazione esterna di competenze specialistiche, al fine di
rafforzare l'autonomia dei piccoli enti finanziari rispetto alle
agenzie di rating esterne. Il CESE ¢ decisamente contrario alle
richieste intese a consentire alle piccole e medie imprese di
delegare all'esterno la decisione in merito all'affidabilita di un
impegno.

1.5 Il Comitato ritiene necessario profondere maggiori sforzi
per definire procedure e criteri per i processi di gestione del
rischio cui poter ricorrere in alternativa al rating.

1.6 1 Comitato osserva che ¢ necessario definire un approc-
cio comune a livello di G20. Le lacune nella regolamentazione
globale, infatti, possono essere colmate solo assicurando un
livello minimo di coerenza tra gli ordinamenti giuridici nazio-
nali.

1.7 1l Comitato ribadisce i dubbi gia puntualmente espressi
nel parere del 12 marzo 2012 (%), circa il fatto che l'obbligo per
i partecipanti ai mercati finanziari di elaborare i propri rating e

(*) Cfr. nota 2.
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di ridurre l'affidamento ai rating esterni garantisca che le deci-
sioni prese da tali partecipanti siano obiettive e che siano con-
templati tutti gli aspetti fondamentali (con riguardo allimpatto
della valutazione). Ritiene, inoltre, che uno dei problemi fonda-
mentali della valutazione del rischio risieda nella credibilita (e
nellindipendenza) dei rating elaborati dalle agenzie, che piu
volte negli ultimi anni si sono rivelati errati, o comunque ec-
cessivamente influenzati dagli interessi, dalla mentalita e dalle
strutture del mercato non europeo in cui le agenzie hanno sede
o dagli interessi degli emittenti che finanziano queste ultime. In
tale contesto invita a tenere sempre a mente, nelle ulteriori
discussioni in merito alla regolamentazione delle agenzie di
rating, che queste ultime, fino a tempi molto recenti, hanno
direttamente o indirettamente danneggiato in modo ripetuto e
duraturo tutte le componenti della societa. Il Comitato si ram-
marica, pertanto, che gli sforzi intesi a istituire un’agenzia di
rating europea indipendente non siano ancora stati coronati da
successo.

2. Sintesi e contesto della proposta

2.1  La proposta si iscrive nel contesto dei provvedimenti
elaborati per trarre le conseguenze per la vigilanza delle agenzie
di rating da quella che era iniziata come una crisi del settore
bancario, e che si ¢ poi trasformata in una crisi finanziaria e,
infine, in una crisi del debito sovrano. Dal 7 dicembre 2010,
data in cui il regolamento relativo alle agenzie di rating del
credito ¢ entrato pienamente in vigore, le agenzie di rating
sono tenute a rispettare determinate norme di condotta per
attenuare possibili conflitti di interesse e garantire che i rating
e i processi di rating siano di elevata qualita e di una certa
trasparenza. L'11 maggio 2011, il suddetto regolamento ¢ stato
modificato (°) per affidare allAutorita europea degli strumenti
finanziari e dei mercati (AESFEM) la vigilanza esclusiva sulle
agenzie di rating registrate nell'UE.

2.2 1l regolamento relativo alle agenzie di rating del credito e
la sua modifica del maggio 2011, tuttavia, non risolvono uno
dei problemi che hanno contribuito a scatenare la crisi, vale a
dire il rischio che i partecipanti ai mercati finanziari, segnata-
mente anche gli organismi di investimento collettivo in valori
mobiliari (OICVM) e i fondi di investimento alternativi (FIA), nei
loro sistemi di gestione del rischio facciano affidamento ecces-
sivamente e «meccanicamente» ai rating (esterni) del credito,
senza provvedere a una propria valutazione del rischio e alla
dovuta diligenza. A spingere gli operatori finanziari ad affidarsi
ai rating sono considerazioni di economicita e di semplicita. Il
pericolo per la collettivitd risiede, tuttavia, nel fatto che una
simile situazione puo condurre a comportamenti imitativi (°)
dei partecipanti ai mercati. Pud verificarsi per esempio la vendita
parallela, meccanica e dettata da uno stesso rating, di un titolo
di debito dopo che esso ha peso il suo investment grade, il che
puo ripercuotersi negativamente sulla stabilita finanziaria. 1l ri-
schio, inoltre, ¢ quello della prociclicita e dei cosiddetti effetti

() GU L 145 del 31.5.2011, pag. 30.

(%) Cfr. The Financial Cycle, Factors of Amplifiction and possible Im-
plications for Financial and Monetary Authorities, Banque de France,
Bulletin n. 95, novembre 2001, pag. 68.

strapiombo («cliff effects») (il declassamento del rating di un titolo
al di sotto di una determinata soglia innesca la vendita a cascata
di altri titoli). L'urgente necessita di ridurre al minimo tali rischi
¢ gia stata ricordata a piu riprese (7).

2.3 La proposta in esame affronta il problema dell'eccessivo
affidamento ai rating dei partecipanti ai mercati finanziari rela-
tivamente agli OICVM e ai FIA, mentre altre proposte mirano a
risolvere lo stesso problema per gli enti creditizi, per le imprese
di assicurazione e per le imprese di investimento appartenenti
ad un conglomerato finanziario (). A dettagliare le disposizioni
relative alla gestione del rischio applicabili agli OICVM e ai FIA
sono gli articoli 1 e 2, che impongono alle societa di non
affidarsi esclusivamente o meccanicamente a rating esterni.
Tali disposizioni vanno a completare i requisiti prudenziali vi-
genti, che prevedono che gli operatori finanziari debbano uti-
lizzare un processo di gestione dei rischi che consenta loro di
controllare e di valutare in ogni momento il rischio delle posi-
zioni e il contributo di queste al profilo di rischio generale. Al
contempo ¢ ampliato il potere conferito alla Commissione di
specificare tramite atti delegati i criteri per valutare l'adeguatezza
del sistema di gestione del rischio per evitare, tra laltro, un
eccessivo affidamento ai rating esterni.

2.4  La proposta va letta congiuntamente con la proposta di
regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modi-
fica il regolamento (CE) n. 1060/2009 relativo alle agenzie di
rating del credito, presentata lo stesso giorno (?). Quest'ultima
avanza, tra l'altro, ulteriori proposte volte a evitare un affida-
mento eccessivo ai rating da parte dei partecipanti ai mercati
finanziari, imponendo alle agenzie di rating di mettere a dispo-
sizione degli operatori finanziari informazioni esaustive, tra cui
informazioni sulle metodologie di rating, sulle ipotesi su cui
sono basati e sui tipi di rating. Gli emittenti di strumenti finan-
ziari strutturati, inoltre, dovrebbero fornire al mercato maggiori
informazioni sui loro prodotti (qualita creditizia, prestazioni
delle attivita sottostanti, struttura dell'operazione di cartolariz-
zazione, flussi di cassa, ecc.). Il combinato disposto delle modi-
fiche al regolamento relativo alle agenzie di rating del credito
dovrebbe facilitare valutazioni proprie della qualita creditizia
degli strumenti da parte degli OICVM e dei FIA. Le due propo-
ste, pertanto, non possono essere considerate separatamente.

3. Osservazioni generali

3.1  La proposta della Commissione si concentra su un sin-
golo aspetto delle lacune nella regolamentazione delle agenzie di
rating, vale a dire I'impatto dei rating sul comportamento degli
operatori finanziari e le conseguenze di tale comportamento sui
mercati. La proposta ¢ il risultato di un'analisi condotta sulle
cause delle crisi degli ultimi anni, cui le agenzie di rating hanno
contribuito. Le agenzie di rating esprimono giudizi sulla solvi-
bilita e sulla disponibilita a pagare di un creditore, sia questo un
creditore privato o uno Stato. In questo modo, le agenzie di

() COM(2010) 301 final; documento di consultazione della Commis-
sione sul riesame del regolamento relativo alle agenzie di rating del
credito, http:/[ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/
cra_en.htm; conclusioni del Consiglio del 23 ottobre 2011, Principi
del Consiglio per la stabilita finanziaria dell'ottobre 2010 per ridurre
l'affidamento delle autorita e degli istituti finanziari ai rating esterni.

() COM(2011) 453 final.

() COM(2011) 747 final — 2011/0361 (COD).



C 229/66

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

31.7.2012

rating esercitano una notevole influenza sui mercati finanziari
globali, dal momento che molti operatori (OICVM, FIA, enti
creditizi e imprese di assicurazione) dipendono dai rating per
le loro decisioni di investimento. Negli ultimi anni, il Comitato
si € occupato in diverse occasioni delle lacune nella regolamen-
tazione delle agenzie di rating, da ultimo nel parere del
12 marzo 2012 ('9). 1l Comitato ha assunto al proposito una
posizione chiara, su cui si fonda anche il presente parere e a cui
si rimanda.

3.2 Al pit tardi con le crisi degli ultimi anni ¢ emerso chia-
ramente, da un lato, che gli errori di valutazione nei rating
possono avere ripercussioni negative considerevoli su vasti set-
tori dell'economia, e persino su interi paesi e sulla societa nel
suo complesso, e, dall'altro, che i mercati non sono stati in
grado di evitare gli eccessi. Si rende, pertanto, necessaria una
regolamentazione rigorosa e coerente delle agenzie di rating a
livello nazionale. La regolamentazione a livello dellUE dev'es-
sere promossa tenendo conto del contesto globale a livello del
G20, al fine di assicurare un livello minimo di coerenza tra le
normative adottate nel mondo. E quindi essenziale (1) che i
principi di integrita, trasparenza, responsabilita e buona gover-
nance siano garantiti come i criteri minimi per elaborare i
rating.

3.3 1l Comitato ribadisce che negli ultimi anni sono stati
conseguiti progressi fondamentali nella regolamentazione delle
agenzie di rating, seppure tardivamente. 1l fatto che, con la
proposta di modifica del regolamento relativo alle agenzie di
rating del credito avanzata il 15 novembre 2011 (*?), le dispo-
sizioni applicabili alle agenzie dovrebbero d’ora in poi discipli-
nare anche problematiche quali le prospettive dei rating, l'indi-
pendenza delle agenzie di rating, la pubblicazione di informa-
zioni, i rating sovrani, la comparabilita tra i rating, la rotazione
delle agenzie, la responsabilita civile e l'affidamento a rating
esterni, rappresenta uno sviluppo positivo. Il Comitato si ¢ gia
espresso sulla questione (**) e ha proposto raccomandazioni
concrete. Suscita tuttavia delusione il fatto che nono siano state
affrontate in modo esauriente le questioni della predominanza
delle grandi agenzie di rating sul mercato e delle modalita di
pagamento alternative.

3.4 La proposta completa il quadro esistente, affrontando
anche per gli OICVM e per i FIA il problema dell'affidamento
automatico e meccanico ai rating che, come osserva la stessa
proposta, pud condurre a comportamenti imitativi degli opera-
tori finanziari oppure, come ricordato dal parere del Comita-
to (14), puo fare dei rating una profezia «auto-avverante» (self-
fulfilling prophecy). Su questo aspetto, la proposta va a sovrap-
porsi alla proposta di modifica del regolamento relativo alle
agenzie di rating del credito, presentata lo stesso giorno. Tale
«duplice approccio» ¢ senz’altro coerente: agli operatori dei mer-
cati finanziari, destinatari dei rating (esterni), deve essere vietato,
o quantomeno limitato, I'cautomatismo», mentre la regolamen-
tazione delle agenzie di rating deve assicurare che queste siano
sufficientemente trasparenti e mettano a disposizione dei parte-
cipanti ai mercati le informazioni necessarie.

10) Cfr. nota 2.

(19
(") Cfr. il documento citato nella nota 2, paragrafo 1.2.
() COM(2011) 747 final - 2011/0361 (COD).
(1) Cfr. nota 2.

(%) Cfr. il documento citato nella nota 2, paragrafo 1.7.

3.5 Non bisogna trascurare il fatto che la responsabilita di
evitare comportamenti imitativi ed effetti a cascata ricade anche
sugli OICVM e sui FIA. Se i loro sistemi di gestione del rischio
consentono simili effetti, gli OICVM e i FIA sono, infatti, parte
del problema. A tale proposito, il Comitato condivide perfetta-
mente l'analisi della Commissione. La corretta applicazione della
proposta oggetto del presente parere, pertanto, dipendera, come
in altri casi, soprattutto da una fedele trasposizione della vo-
lonta del legislatore negli atti delegati. La qualita della regola-
mentazione finanziaria, infatti, dipende in definitiva dalla sua
applicazione nella prassi di vigilanza.

4. Osservazioni particolari

4.1  Indubbiamente un affidamento meccanico, automatico e
senza accertamenti ai rating esterni conduce, o pud quanto-
meno condurre, a vendite parallele dei titoli oggetto dei rating,
con possibili shock sui mercati che possono compromettere la
stabilita finanziaria. Questa ¢ la stessa conclusione cui giungono
le ampie consultazioni esterne condotte dalla Commissione (1°),
la risoluzione non legislativa del Parlamento europeo dell'8 giu-
gno 2011 (*%) e i principi delineati dal Consiglio per la stabilita
finanziaria (Financial Stability Board, FSB) (17).

4.2 Per spezzare questo automatismo, ¢ necessario adottare
una serie di provvedimenti. In primo luogo, bisogna assicurare
che siano sfruttate e ulteriormente elaborate tutte le possibilita
di ricorso anche a standard in materia di affidabilita creditizia
alternativi ai rating elaborati dalle grandi agenzie. E parimenti
necessario studiare le norme prudenziali vigenti che, sulla base
di una disposizione legislativa o amministrativa, creano automa-
ticamente un nesso tra il rating esterno e la valutazione, come
nel caso degli enti creditizi e delle imprese di assicurazione. Allo
stesso modo, occorre spezzare gli automatismi presenti nei si-
stemi di gestione del rischio degli operatori finanziari. Nel com-
plesso ¢ generalmente necessario garantire che nel diritto dell'UE
e in quello nazionale non rimangano in vigore disposizioni che
producono l'automatismo di cui sopra. Occorre inoltre adottare
provvedimenti che rendano invalidi gli accordi di diritto privato
che prevedono il suddetto automatismo. Gli operatori finanziari,
poi, necessitano di informazioni sufficienti che li agevolino nel-
I'elaborazione di valutazioni proprie.

4.3 Lobiettivo generale della proposta ¢ di fornire le preci-
sazioni necessarie per la definizione dei sistemi di gestione del
rischio degli OICVM e dei FIA. Limpostazione ¢, in linea di
principio, corretta. A dar forma all'impostazione descritta saran-
no, tuttavia, i relativi atti delegati. La parte fondamentale del-
Iesercizio volto a porre fine alle distorsioni causate da un affi-
damento automatico ai rating esterni, pertanto, deve ancora
iniziare.

(%) Cfr. nota 6.

(*%) Risoluzione del Parlamento europeo dell'8 giugno 2011 sulle agen-
zie di rating del credito: prospettive future (2010/2302(INI)).

("7) Cfr. nota 6.
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4.4 Allatto pratico, non sara possibile rinunciare completamente ai rating esterni. Solo pochi dispongo-
no, infatti, delle capacita, delle conoscenze e dell'esperienza necessarie per sostituire i rating esterni. In
particolare, i piccoli enti finanziari non dispongono sempre dei mezzi necessari per creare, o potenziare,
unita di analisi proprie. Viene chiesto ripetutamente che le piccole e medie imprese, oltre a rafforzare la
propria capacita interna di valutazione del rischio, emancipandosi cosi dalle agenzie di rating esterne, si
dotino della possibilita di commissionare a terzi la valutazione del rischio. Grazie a un accesso facilitato alle
informazioni esterne ¢ certamente possibile acquisire, attraverso la cooperazione, le competenze relative a
specifici mercati, e migliorare il rapporto costi-efficienza. In questo modo, anche le piccole e medie imprese
potrebbero acquistare una maggiore indipendenza dalle agenzie di rating. Le misure rivolte a realizzare
questi obiettivi vanno accolte con favore. Il CESE ¢ tuttavia fortemente convinto che la vera e propria
decisione concernente l'affidabilita di un impegno debba spettare sempre allimpresa, e non possa essere
trasferita ad altri.

4.5 1l Comitato riconosce che presumibilmente I'applicazione della proposta, imponendo di elaborare i
sistemi di gestione del rischio e di definire e sviluppare ulteriormente modelli interni, causera in parte un
significativo aumento degli oneri amministrativi. In considerazione dei rischi cui ¢ esposta la collettivita,
tuttavia, non esistono alternative alla soluzione proposta.

Bruxelles, 23 maggio 2012

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON



C 229/68

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

31.7.2012

Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce il codice doganale dell’'Unione (rifusione)

COM(2012) 64 definitivo — 2012/0027 (COD)
(2012/C 229/13)

Relatore: PEZZINI

Il Consiglio, in data 7 marzo 2012, e il Parlamento europeo, in data 13 marzo 2012, hanno deciso,
conformemente al disposto degli articoli 33, 114, 207 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea,
di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce il codice doganale dell’Unione (rifusione)

COM(2012) 64 final — 2012/0027 (COD).

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 8 maggio 2012.

Alla sua 481?% sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 135 voti favorevoli, 3 voti contrari e 3

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1 Comitato economico e sociale europeo (CESE) ritiene
che una unione doganale efficiente sia una conditio sine qua non
del processo di integrazione europea, per assicurare una libera
circolazione delle merci efficiente, sicura e trasparente, con la
massima tutela dei consumatori e dell'ambiente e una efficace
lotta contro la frode e la contraffazione, in modo uniforme, in
tutto il territorio dell'Unione.

1.2 1l Comitato chiede quindi che venga perseguita un’unica
politica doganale, basata su procedure uniformi, aggiornate, tra-
sparenti, efficaci e semplificate, che sia in grado di contribuire
alla competitivita economica dellUE, a livello globale, e che
sappia tutelare la proprieta intellettuale, i diritti e la sicurezza
delle imprese e dei consumatori europei.

1.3 In tale prospettiva, il Comitato accoglie favorevolmente
l'adozione da parte della Commissione europea della proposta
di rifusione del regolamento (CE) n.450/2008 del 23 aprile
2008, e auspica che vengano garantiti tempi certi, interpreta-
zioni uniformi, informazione e formazione capillare, oltre ad
adeguate risorse finanziarie, nazionali e comunitarie.

1.4 1l CESE sottoscrive, evidentemente, I'allineamento delle
disposizioni del codice con il Trattato di Lisbona, in materia
di delega dei poteri e di concessione di poteri di esecuzione nel
rispetto del giusto equilibrio raggiunto tra Parlamento e Consi-
glio, ponendo le due istituzioni sullo stesso piano, per quanto
riguarda gli atti delegati.

1.5 1l Comitato ritiene altresi necessaria e importante l'intro-
duzione di misure di modernizzazione, quali la semplifica-
zione della legislazione doganale e il completamento

dellinformatizzazione interoperativa delle dogane, per uno
snellimento delle pratiche commerciali e un coordinamento raf-
forzato delle attivita di prevenzione e repressione.

1.6 1l CESE ¢& preoccupato per le possibilita di diverse in-
terpretazioni nazionali della normativa doganale dell'Unione,
che costituirebbero un forte gravame burocratico per le imprese,
specie per quelle di minori dimensioni, con un conseguente
impatto negativo sulla competitivita europea.

1.7 In tale ottica il CESE appoggia con convinzione il pro-
cesso di sdoganamento centralizzato, con sistemi elettronici
appropriati; un uso sistematico di metodi di lavoro standardiz-
zati; una modellizzazione dei processi operativi; una diffu-
sione di tutte le iniziative relative alla dogana elettronica e la
creazione, in via sperimentale, di una task force europea di
intervento rapido, a sostegno dei processi innovativi.

1.8 1l Comitato riconosce I'opportunita di posticipare I'at-
tuazione del codice, per avere il tempo di sviluppare sistemi
elettronici armonizzati e migliorare I'organizzazione delle pro-
cedure doganali presso le frontiere esterne dell'Unione europea,
ma soprattutto per poter informare e formare adeguatamente
le risorse umane e favorire cosi il commercio internazionale e
la rapida circolazione delle persone e delle merci.

1.9 Secondo il CESE & necessaria una pilt stretta coopera-
zione tra le amministrazioni doganali, le autorita di vigilanza
del mercato, i servizi della Commissione e le agenzie europee, ai
fini di un maggior controllo della qualita dei beni che superano
le frontiere.
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1.10 1l Comitato sottolinea I'importanza di migliorare la qua-
lita dei servizi per gli operatori economici e altri soggetti inte-
ressati e raccomanda alla Commissione di incoraggiare, con
benefici concreti e con procedure semplificate, gli operatori,
perché richiedano lo status di operatore economico autoriz-
zato.

1.11 1l Comitato insiste sulla necessita di fornire un’adeguata
informazione e formazione congiunta ai funzionari doganali,
agli operatori economici e agli spedizionieri doganali, al fine
di garantire unapplicazione e un'interpretazione uniforme delle
normative e una maggiore protezione dei consumatori, svilup-
pando anche Cattedre Jean Monnet di diritto doganale eu-
ropeo, in stretta collaborazione con universita e centri di ricerca
in tutta I'UE.

I

1.12 1l Comitato ¢ convinto dell'esigenza di valorizzare le
capacita e le abilita dei singoli Stati membri, con l'obiettivo di
arrivare alla creazione di una Scuola di alta formazione do-
ganale europea, in grado di promuovere l'eccellenza della pro-
fessione nel settore doganale, in grado di riuscire a realizzare,
nel tempo, una dogana unica europea.

2. 1l contesto attuale

2.1  Le dogane svolgono un ruolo fondamentale nel garantire
sicurezza e protezione, tutelare i consumatori e 'ambiente, ga-
rantire una riscossione integrale delle entrate, rafforzare la lotta
contro la frode e la corruzione e assicurare il rispetto dei diritti
di proprieta intellettuale. L'importazione nell'Unione europea di
merci contraffatte determina una perdita di entrate e viola i
diritti di proprieta intellettuale, oltre che comportare gravi rischi
per la sicurezza e per la salute dei consumatori europei.

2.2 1l codice doganale comunitario del 1992, ancora oggi
applicabile, viene attuato con procedure che utilizzano spesso
documenti cartacei, sebbene lo sdoganamento elettronico, attra-
verso sistemi nazionali computerizzati, sia stato da tempo av-
viato, senza, pero, che vi sia un obbligo comunitario ad usare
tale sistema.

2.3 1l ruolo delle dogane si é, nel frattempo, ampliato, come
risultato dell'espansione dei flussi commerciali e di altri fattori
collegati alla sicurezza dei prodotti e alle nuove tecnologie in-
formatiche, che hanno reso il mercato interno piti competitivo,
grazie anche alle modifiche introdotte dal Trattato di Lisbona.

2.4 Nel 2008 ¢ stato adottato il codice doganale aggiornato
(CDM) (1), per far fronte ai maggiori flussi commerciali, alla
nuova gestione dei rischi, alla protezione e alla sicurezza del
commercio legittimo, e per realizzare un ambiente informatico
comune per le dogane e per il commercio.

2.5  Le norme del CDM sono gia in vigore, ma perché pos-
sano essere realmente applicate sono necessarie le disposizioni
di attuazione, previste entro il 24 giugno 2013. Questo termine,
pero, non puo essere soddisfatto, per motivi tecnici e pratici, a
causa di complessi aspetti legali, informatici e operativi.

(") Cfr. GU L 145 del 4.6.2008, pag. 1.

2.6 Il CESE nei suoi pareri in proposito ha gia avuto occa-
sione di segnalare «che queste scadenze (...) sono state fissate
con un certo ottimismo» () e ha rilevato che «Ja mancanza di
un regolamento di esecuzione, la cui redazione rientra peraltro
nei poteri della Commissione stessa, lascia per il momento un
certo margine di incertezza nei confronti di diverse norme» (3),
ma il CESE ¢ sempre dell'avviso che «'unione doganale, un
tempo la punta di diamante dell'integrazione economica euro-
pea, non possa accumulare ritardi rispetto al mondo del com-
mercio internazionale» (¥).

2.7 Per quanto riguarda le risorse finanziarie, il Comitato
ribadisce quanto espresso nel suo recente parere sulla proposta
di programma d'azione per la dogana e limposizione fiscale nel-
I'Unione europea per il periodo 2014-2020 (Fiscus) (°). Tuttavia,
cio dovrebbe rappresentare, come gia suggerito dal CESE in
diverse occasioni (), soltanto I'inizio di un’azione di coopera-
zione strutturata fra tutte le agenzie, nazionali ed europee, coin-
volte nella lotta contro la frode e la criminalitd finanziaria:
riciclaggio di denaro, criminalita organizzata, terrorismo, con-
trabbando, ecc.

2.8 Peraltro il Comitato ritiene che, dato che in questi anni
due programmi - Dogana 2013 e Fiscalis 2013 - si sono
sviluppati seguendo percorsi distinti, e che ora essi confluiscono
in un unico programma Fiscus, occorre mantenere «l princi-
pale aspetto positivo di tale programmay, che & J'importanza
attribuita al fattore umano»:

— «occorre garantire che le amministrazioni doganali e fiscali
nazionali siano adeguatamente preparate a rispondere alle
sfide del prossimo decennio;

— il settore fiscale e doganale deve poter disporre di un sistema
IT aggiornato ed efficiente, che comprenda elementi impor-
tanti, come il codice doganale aggiornato;

— il Comitato auspica che si valuti pit nel dettaglio I'impatto
del proposto programma sui bilanci dellUE e dei governi
degli Stati membri» (7).

2.9  Per realizzare la modernizzazione del settore doganale
occorrono risorse finanziarie adeguate alle procedure e ai pro-
cessi connessi alle attivita doganali, in particolare alla creazione
di sistemi elettronici e alla formazione delle risorse umane in-
teressate.

2) Cfr. GU C 318 del 23.12.2006, pag. 47.

()

(}) Cfr. GU C 309 del 16.12.2006, pag. 22.

(*) Cfr. GU C 324 del 30.12.2006, pag. 78.

(®) Cfr. parere CESE JO C 143 du 22.05.2012, p. 48

(°) Cfr. pareri CESE Lotta contro la frode in materia d’imposta sul valore
aggiunto, GU C 347 del 18.12.2010, pag. 73; Promozione della buona
governance in materia fiscale, GU C 255 del 22.9.2010, pag. 61;
Evasione fiscale connessa all'importazione, GU C 277 del 17.11.2009,
pag. 112; Recupero dei crediti risultanti da dazi, imposte ed altre misure e
Cooperazione amministrativa nel  settore fiscale, GU C 317 del
23.12.2009, pag. 120.

(') Cfr. nota 5, ibidem.
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2.10  Gli obiettivi strategici della nuova proposta di regola-
mento rimangono gli stessi del regolamento (CE) n. 450/2008
oggetto di rifusione, cio¢ obiettivi coerenti con le politiche esi-
stenti in materia di scambi di merci che entrano o escono
dall'Unione europea: su tali obiettivi il Comitato ha gia avuto
modo di pronunciarsi (%).

2.11 1l Parlamento europeo si & espresso, nella risoluzione
del 1° dicembre 2011 sulla modernizzazione dei servizi doga-
nali (°), e ha affrontato i problemi della strategia doganale, degli
strumenti per garantire la competitivita e la gestione del rischio;
dello sportello unico; dell’armonizzazione dei sistemi di con-
trollo e di sanzioni; delle semplificazioni procedurali; degli in-
teressi finanziari e dei diritti di proprieta intellettuale e della
cooperazione rafforzata.

2.12  Dal canto suo, la Commissione stessa, nella sua rela-
zione sui progressi realizzati nellambito della strategia per 'evo-
luzione dell'Unione doganale (1) ha sottolineato l'esigenza di:

— una pitt ampia impostazione strategica a favore della coo-
perazione con altre agenzie e partner internazionali, nei
settori della sicurezza, della salute, e dell'ambiente;

— miglioramento e aggiornamento della governance, in termini
di strutture e metodi di lavoro, e con un’attenzione dei
processi doganali maggiormente orientati alle imprese;

— condivisione e conglobamento delle capacita e delle abilita
tra gli Stati membri e la Commissione, al fine di migliorare
efficienza, uniformita e realizzare economie di scala, nell'am-
bito del programma Fiscus;

— definizione di un criterio per misurare e valutare le presta-
zioni (risultati e prodotti), al fine di garantire che l'unione
doganale consegua i propri obiettivi e identificare ritardi o
lacune.

2.13 1l Consiglio, dal canto suo, nella sua risoluzione del
13 dicembre 2011 ('!) ha deciso di definire una strategia per
la futura cooperazione, allo scopo di determinare le misure che
devono essere prese per migliorare ulteriormente la coopera-
zione doganale e la cooperazione con altre autorita, per raffor-
zare il ruolo delle dogane come autorita principale, per il con-
trollo della circolazione delle merci nello spazio di liberta, di
sicurezza e di giustizia e per conseguire una protezione pil
efficace dei cittadini dell'Unione.

3. La proposta della Commissione

3.1 La Commissione propone di sostituire il regolamento
(CE) n. 450/2008 (codice doganale aggiornato) con un regola-
mento rifuso che, tra l'altro:

— allinei il testo al Trattato di Lisbona,

) Cfr. nota 2.
) Cfr. risoluzione PE 1.12.2011 (2011/2083/INI).
) Cfr. COM(2011) 922 final del 20 dicembre 2011.
(") Cfr. GU C 5 del 7.1.2012, pag. 1.

— lo adegui agli aspetti pratici e all'evoluzione della normativa
doganale e di altri settori pertinenti per la circolazione delle
merci tra I'Unione europea e i paesi terzi e

— preveda un periodo di tempo sufficiente per lo sviluppo dei
sistemi informatici necessari al suo funzionamento.

3.2 La rifusione del regolamento (CE) n.450/2008 prevede
un migliore adeguamento della normativa alle pratiche commer-
ciali tramite un’architettura e una pianificazione ottimali degli
sviluppi informatici, mantenendo nel contempo tutti i vantaggi
del regolamento oggetto della proposta di rifusione, ossia la
semplificazione delle procedure amministrative per le autorita
pubbliche (dell'Unione o nazionali) e per i privati.

4. Osservazioni generali

4.1 1l Comitato accoglie favorevolmente I'adozione da parte
della Commissione europea della proposta di rifusione del re-
golamento (CE) n. 450/2008 del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 23 aprile 2008, che istituisce il codice doganale co-
munitario aggiornato.

42 11 Comitato ritiene pero che nell'accogliere favorevol-
mente tale nuova proposta occorra che siano garantiti:

— tempi certi di implementazione delle disposizioni di attua-
zione, per evitare il ripetersi di nuove rifusioni e dilazioni;

— interpretazioni uniformi della normativa doganale dell'Unio-
ne, che deve agire come amministrazione unica, per la rea-
lizzazione di una dogana unica europea;

— stessi livelli di controllo e trattamenti uniformi degli opera-
tori, in qualsiasi punto del territorio doganale UE, con pac-
chetti standardizzati di controlli, il perfezionamento dello
sportello unico e facilitazioni d’accesso allo status di opera-
tore economico autorizzato;

— un'informazione capillare di tutti gli operatori interessati, per
garantire un'applicazione omogenea ed uniforme delle
nuove normative e procedure informatizzate, sulla base di
standard comuni, che assicurino la piena interoperativita;

— una formazione di qualita delle risorse umane delle dogane e
degli operatori, sulla base di piattaforme e di standard eu-
ropei, per aumentare il grado di professionalita e responsa-
bilita, con opportuni monitoraggi, sulla base di parametri di
qualita europe;

— adeguate risorse finanziarie nazionali e comunitarie, atti-
vando programmi dedicati come Fiscus, programmi comu-
nitari di formazione permanente, rivolti anche alla prepa-
razione linguistica e alle TIC e Cattedre Jean Monnet;
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— condivisione e conglobamento delle capacita e delle abilita
tra gli Stati membri e a livello europeo, per addivenire alla
creazione di una Scuola di alta formazione doganale eu-
ropea, in grado di promuovere l'eccellenza nel settore do-
ganale.

4.3 1l Comitato ritiene che tali punti siano particolarmente
rilevanti in relazione alla formazione e alle iniziative comuni in
materia di IT, per assicurare elevati standard d'interoperabilita
dei sistemi doganali e un corpus doganale europeo unitario, di
qualificazioni, e livelli operativi omogenei.

4.4 I notevoli investimenti gia effettuati, per la messa in
opera di sistemi doganali informatizzati ed interoperabili non
hanno ancora colmato le differenze per quanto riguarda la nor-
mativa e l'utilizzo dei dati: occorre utilizzare i tempi previsti
nella proposta della Commissione per uno sforzo d’armonizza-
zione pill spinto, e per rendere concreto un «corpus doganale
europeo», che faccia da base all'obiettivo caldeggiato dal Comi-
tato, la creazione di una dogana unica europea.

441 In vista di attuare una omogenea applicazione del
nuovo regolamento, il CESE suggerisce la creazione, in via spe-
rimentale, di una task force europea di intervento rapido, che
sostenga il qualificato e gravoso lavoro delle dogane, soprattutto
alle frontiere esterne.

Bruxelles, 23 maggio 2012

4.5 1l CESE riafferma quanto in precedenza espresso, che a
gestione comunitaria delle dogane debba figurare tra gli obiettivi
a lungo termine dell'Unione: una gestione di tale tipo presenta
vantaggi dal punto di vista della semplicita, dell'affidabilita e dei
costi, nonché delle possibilita di interconnessione con altri si-
stemi dellUE e dei paesi terzi» (1?).

4.6 1l Comitato sottolinea l'importanza di disporre di linee
guida aggiornate per i controlli delle importazioni, nel campo
della sicurezza dei prodotti, e di una banca dati pubblica sulle
merci pericolose intercettate alle dogane.

4.7 La Commissione dovrebbe tenere conto delle osserva-
zioni che il CESE ha formulato nel suo parere del 13 dicembre
2007 sul quadro giuridico orizzontale (1*) relativamente alla
necessita di migliorare il coordinamento e il rafforzamento delle
attivita di vigilanza del mercato.

4.8  Per quanto riguarda la protezione giuridica nel mercato
dell'UE, le norme dovrebbero evolversi verso nuovi sistemi, che
consentano di determinare l'origine e garantire la rintracciabilita
dei prodotti, per migliorare I'informazione dei consumatori e
per rafforzare lattivita di prevenzione delle irregolarita e delle
frodi nel settore doganale.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON

() GU C 318 del 13.9.2006, pag. 47.
(*) GU C 120 del 16.5.2008, pag. 1.
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito al Libro verde sul diritto al
ricongiungimento familiare per i cittadini di paesi terzi che vivono nell'Unione europea (direttiva
2003/86/CE)

COM(2011) 735 definitivo
(2012/C 229/14)

Relatore: PIRVULESCU
La Commissione europea, in data 15 novembre 2011, ha deciso, conformemente al disposto dell’arti-
colo 304 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale

europeo in merito al:

Libro verde sul diritto al ricongiungimento familiare per i cittadini di paesi terzi che vivono nell'Unione europea
(direttiva 2003/86/CE)

COM(2011) 735 final.

La sezione specializzata Occupazione, affari sociali, cittadinanza, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 18 aprile 2012.

Alla sua 481° sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 131 voti favorevoli, 5 voti contrari e 8

astensioni.

1. Introduzione

1.1 Sia il programma di Stoccolma sia il Patto europeo sul-
I'immigrazione e l'asilo hanno individuato nel ricongiungimento
familiare un aspetto in cui occorre sviluppare ulteriormente le
politiche dell'UE, in particolare per quanto riguarda le misure di
integrazione. Nel 2003 sono state approvate norme comuni
europee in materia di immigrazione che regolano a livello del-
I'UE le condizioni per l'esercizio del diritto al ricongiungimento
familiare dei cittadini di paesi terzi.

1.2 La direttiva fissa le condizioni per lingresso e il sog-
giorno in uno Stato membro dei familiari di un cittadino di
un paese terzo che soggiorna legalmente in quello Stato e che
sono anch’essi cittadini di un paese terzo. La direttiva non si
applica ai cittadini dell'Unione.

1.3 Nella sua prima relazione sullapplicazione della direttiva
(COM(2008) 610 final), la Commissione rinviene problemi di
attuazione nazionale e carenze del testo.

1.4 La Commissione ha quindi ritenuto opportuno lanciare
un dibattito pubblico sul ricongiungimento familiare, sofferman-
dosi su alcuni aspetti del campo d’applicazione della direttiva, ed
era questo infatti lo scopo del Libro verde. Tutte le parti inte-
ressate sono state invitate a rispondere a diverse domande sul
modo di ottenere norme pitt efficaci sul ricongiungimento fa-
miliare a livello dell'Unione.

1.5 A seconda dell'esito della consultazione, la Commissione
vagliera 'opportunita di un eventuale seguito politico (come
modificare la direttiva, elaborare orientamenti interpretativi, pre-
servare lo status quo).

2. Osservazioni generali

2.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) ap-
prezza lo sforzo compiuto dalla Commissione europea per or-
ganizzare un’ampia consultazione pubblica sulla direttiva riguar-
dante il ricongiungimento familiare. In quanto rappresentante
della societa civile organizzata, il CESE offrira il proprio soste-
gno per organizzare questo tipo di consultazioni ed esprimera
un parere sulla base delle esperienze accumulate.

2.2 11 CESE osserva con preoccupazione che, nell'attuale con-
testo politico, economico e sociale, i dibattiti sulle questioni
legate all'immigrazione si sono fatti molto delicati. La crisi fi-
nanziaria ed economica ha colpito i vincoli di solidarieta fra le
persone e ha aperto la strada a una radicalizzazione dei toni e
delle azioni politiche. Va sottolineato che le prospettive demo-
grafiche ed economiche europee richiedono un’apertura verso i
cittadini dei paesi terzi che desiderano vivere nell'UE. La societa
europea deve rimanere aperta anche in presenza di fluttuazioni
sul mercato del lavoro. Per quanto necessario, il dibattito sul
ricongiungimento familiare nel quadro delle politiche sull'immi-
grazione pud mettere in discussione le norme e le pratiche
esistenti, molte delle quali sono a propria volta elementi impor-
tanti per raggiungere gli obiettivi politici.

2.3 1l CESE sostiene questo dibattito, e si mobilitera in modo
che la voce della societa civile organizzata operi come fattore
costruttivo nella realizzazione della relativa agenda. Quali che
siano le sfide politiche ed economiche che devono affrontare le
societa europee, il fondamento della costruzione europea, ossia
il rispetto dei diritti fondamentali, deve essere mantenuto e
rafforzato.

2.4 1l CESE accoglie con favore l'apertura della Commissione
verso la societa civile e I'ambiente accademico, i quali a piu
riprese si sono espressi criticamente sul contenuto e sull'appli-
cazione della direttiva. Il Comitato ricorda, in questo contesto, il
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ruolo positivo svolto dal forum europeo sullintegrazione, il
quale promuove il dialogo strutturato fra le istituzioni europee
e i diversi soggetti interessati alle problematiche dellimmigra-
zione e dell'integrazione.

2.5 Secondo il CESE ¢ necessario che il dibattito sulla diret-
tiva e sul suo impatto si orienti verso gli aspetti pratici dell’at-
tuazione, e che in un secondo tempo, in seguito a una nuova
consultazione delle parti interessate, si definiscano le modalita e
gli strumenti dell'intervento.

2.6 Il dibattito riguardante la direttiva deve svolgersi alla luce
dei numerosi trattati e convenzioni internazionali che proteg-
gono la vita privata, la famiglia e i suoi componenti, in parti-
colare i minori. Il rispetto della vita privata e familiare ¢ e deve
essere considerato un diritto fondamentale, indipendentemente
dalla nazionalita della persona in causa, e si ritrova direttamente
o indirettamente in numerosi documenti: la Dichiarazione uni-
versale dei diritti dell'uomo (articoli 12, 16 e 25), la Conven-
zione sui diritti del fanciullo, la Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali
(articolo 7), la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea
(articoli 8, 9, 24 e 25) e la Carta sociale europea (articolo 16).

2.7 11 CESE considera necessario e opportuno il dibattito
sulla direttiva, in ragione dei dati empirici raccolti nel frattempo
per quanto riguarda il ricongiungimento familiare, nonché della
necessita di tenere il passo coi mezzi tecnologici che possono
essere impiegati per il disbrigo delle pratiche di concessione dei
permessi di soggiorno (ad es. test del DNA). Un altro aspetto da
considerare ¢ la giurisprudenza della Corte di giustizia europea.

2.8 Anche se esistono molti dati riguardo all'immigrazione, il
Comitato nota che su argomenti molto delicati, come le frodi e
i matrimoni forzati, non esistono elementi sufficienti che pos-
sano guidare la pianificazione delle politiche. Per questo, si
raccomanda di proseguire gli sforzi di raccolta dei dati, in par-
ticolare di tipo qualitativo, su questi settori cosi sensibili e rile-
vanti.

3. Osservazioni specifiche

3.1 Campo di applicazione. La qualifica di «soggiornante» ai fini della
direttiva

Domanda n. 1

— E adeguato ed ¢ il modo pitt efficace per definire la qualifica
di soggiornante I'approccio basato su questi criteri (fondata
prospettiva di ottenere il diritto di soggiornare in modo
stabile al momento della domanda (articolo 3) e periodo
di attesa prima che il ricongiungimento possa avvenire (ar-
ticolo 8))?

3.1.1 A giudizio del CESE, la condizione di una fondata
prospettiva ¢ troppo ambigua dal punto di vista giuridico e
puo dare luogo a interpretazioni restrittive. Per questo, il Comi-
tato raccomanda di mantenere la condizione relativa al possesso
di un permesso di soggiorno per un periodo maggiore o uguale
a un anno e di eliminare la condizione riguardante la fondata
prospettiva.

3.1.2  Analogamente, il periodo minimo di attesa puo risul-
tare problematico. Il diritto alla vita familiare e quello alla vita
privata sono diritti fondamentali, e il CESE ritiene che dare loro
attuazione significhi consentire ai soggiornanti nel senso della
direttiva di avviare le procedure di ricongiungimento familiare
dal momento in cui ottengono il permesso di soggiorno, non-
ché eliminare il periodo minimo di attesa.

3.1.3 1l Comitato prende atto della distinzione fra gli immi-
grati altamente qualificati e quelli scarsamente qualificati per
quanto riguarda lo status e la protezione di cui godono, ma
fa osservare che l'economia europea ha bisogno in egual misura
di tutte le categorie e che in materia di diritti, come la prote-
zione della vita privata e familiare, non si possono fare diffe-
renze in base alle qualifiche.

3.2 La qualifica di «familiare». Disposizioni obbligatorie: la famiglia
nucleare

Domanda n. 2

— E legittimo stabilire che il coniuge debba avere un’etd mi-
nima diversa dalla maggiore eta prevista nello Stato membro
interessato?

— Ci sono altri modi per evitare i matrimoni forzati nel conte-
sto del ricongiungimento familiare? Se si, quali?

— Il problema dei matrimoni forzati ¢ comprovato da dati
concreti?

— Se si, qual ¢ l'entita del problema (dati statistici)? Il problema
¢ connesso alle norme sul ricongiungimento familiare (fis-
sare un'eta minima diversa dalla maggiore eta)?

3.2.1  Secondo il CESE, la regolamentazione dell’eta minima ¢
uno strumento inefficiente di lotta ai matrimoni forzati, e puo
incidere sul diritto fondamentale alla vita familiare. Una possi-
bilita sarebbe stabilire che, una volta avvenuto il ricongiungi-
mento familiare sul territorio di uno Stato membro, si valuti la
natura del matrimonio tramite opportune indagini o colloqui.
Per aumentare le possibilita di individuare i matrimoni forzati,
che riguardano quasi esclusivamente le donne, si raccomanda di
individuare un sistema di incentivi per le persone che ammet-
tono di essere state obbligate a sposarsi. Una soluzione di que-
sto tipo, ma non l'unica possibile, sarebbe offrire a queste per-
sone un permesso di soggiorno di almeno un anno. Il Comitato
non ¢ in possesso di dati concreti riguardo ai matrimoni forzati
e raccomanda alla Commissione europea e alle agenzie specia-
lizzate di impegnarsi per ottenere dati pertinenti.

Domanda n. 3

— E opportuno mantenere quelle clausole sospensive che non
sono applicate dagli Stati membri, in particolare quella sui
figli che hanno superato i 15 anni?
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3.2.2  Secondo il CESE non ¢ necessario mantenere le due
clausole. La prima, che riguarda le condizioni di integrazione
per i minori di eta superiore ai 12 anni, ¢ stata utilizzata da un
solo Stato membro. Inoltre, il processo seguito per stabilire le
condizioni di integrazione necessarie pud risultare non uni-
forme e arbitrario, e rischia di incidere negativamente sui diritti
delle persone pitt vulnerabili, come i minori. La seconda clau-
sola, che riguarda i minori di eta superiore ai 15 anni, presenta
a sua volta alcuni aspetti problematici, e non ¢ stata invocata da
nessuno Stato membro. Pretendere che un minore fornisca mo-
tivi supplementari oltre al ricongiungimento familiare ¢ dubbio
dal punto di vista etico, considerato che tale istituto & motivato
da un diritto sancito da tutte le convenzioni internazionali di
protezione dei minori.

3.3 Clausola facoltativa: altri familiari
Domanda n. 4

— Le norme sulla qualifica di «familiare» sono adeguate e abba-
stanza estese da tener conto delle diverse definizioni di
famiglia esistenti che si discostano dalla famiglia nucleare?

3.3.1  Queste norme sono insufficienti, poiché non esiste una
definizione unica di famiglia applicabile sia nei paesi terzi che
negli Stati membri dell'UE. L'Unione europea manca di una base
giuridica per definire la famiglia, ma dispone di strumenti per
prevenire la discriminazione. Le norme relative al ricongiungi-
mento familiare dovrebbero essere flessibili, in modo da com-
prendere diversi tipi di strutture familiari riconosciuti a livello
nazionale (compresi i matrimoni fra persone dello stesso sesso,
famiglie monoparentali, coppie di fatto registrate, ecc.), nonché
per includere altri tipi di familiari.

3.3.2  Considerando che oltre meta degli Stati membri ha
fatto ricorso alla clausola facoltativa o ha incluso i genitori
del coniuge fra le persone che possono ottenere il ricongiungi-
mento familiare, il CESE ritiene utile mantenere tale clausola. In
questo modo si consente agli Stati membri che lo desiderino di
comprendere un gruppo di persone piti ampio nel quadro del
ricongiungimento familiare. Ad esempio, possono essere inclusi
i suoceri che possono esercitare un ruolo positivo nella forma-
zione psicologica e intellettuale dei nipoti.

3.4 Condizioni richieste per lesercizio del diritto al ricongiungimento
familiare - Misure di integrazione

Domanda n. 5

— Le misure dintegrazione servono davvero ad integrare?
Come ¢ possibile valutarlo nella pratica?

— Quali sono le misure di integrazione piu efficaci per il ri-
congiungimento?

— Sarebbe utile definire ulteriormente queste misure a livello
dell'Unione?

— E raccomandabile applicare misure prima dell'ingresso?

— Se si, in che modo garantire che queste misure non diven-
tino di fatto un ostacolo ingiustificato al ricongiungimento
familiare (costi di iscrizione elevati o altri requisiti eccessivi)
e che si tenga conto di circostanze personali quali l'eta,
l'analfabetismo, la disabilita, il livello di istruzione?

3.4.1 1l CESE considera opportune le misure di integrazione,
purché non siano concepite o realizzate in modo da diventare
ostacoli al ricongiungimento familiare, ma anzi si risolvano a
favore dei soggiornanti e dei componenti della famiglia in cui
vivono. Secondo il Comitato, le misure di integrazione devono
essere adottate sul territorio dello Stato membro dell'UE inte-
ressato, e non sul territorio dei paesi terzi.

3.42  Nell'agenda per 'integrazione dei cittadini di paesi terzi
si fa riferimento a una serie di strumenti appositi («pacchetto
per lintegrazione» o integration toolbox): al riguardo, il CESE
considera necessario porre l'accento sull'istruzione linguistica,
ma anche sull'apprendimento di tipo formale e informale. Il
Comitato ha ribadito in varie occasioni che listruzione ¢ una
dimensione fondamentale dell'integrazione. L'utilizzo di questi
strumenti deve essere adattato alle caratteristiche demografiche e
socioeconomiche dei diversi familiari. Si raccomanda di inclu-
dere i minori nei programmi educativi formali e informali,
nonché di inserire gli adulti e gli anziani nei programmi di
apprendimento linguistico e di qualificazione professionale e
in quelli di inclusione digitale (e-inclusion). Queste misure po-
trebbero aiutare i familiari a contribuire all'economia e alla
societa del paese che li ospita e del paese d’origine.

3.43 1l CESE ¢ dell'opinione che occorra evitare le misure
precedenti l'ingresso sul territorio: idealmente, i componenti
della famiglia ricongiunta sul territorio dellUE possono essere
in possesso di conoscenze linguistiche o di basi culturali ed
educative che ne facilitino l'integrazione, ma questa situazione
non deve trasformarsi in una condizione per il ricongiungi-
mento da applicarsi anche ai casi in cui tali conoscenze e basi
manchino. Oltre a costituire in alcuni casi degli ostacoli ingiu-
stificati (ad es. le spese), & possibile che l'infrastruttura istituzio-
nale degli Stati membri dellUE e quella dei paesi terzi non
possano sostenere questo tipo di misure. L'organizzazione di
misure di integrazione sul territorio dello Stato membro invece
puo garantire un livello di protezione pit elevato ai familiari, un
livello superiore di sostegno da parte del soggiornante e una
possibilita pitt concreta di integrazione. Le ONG possono svol-
gere un ruolo importante nell'integrazione, ma il ruolo princi-
pale spetta alla sfera pubblica, che ha la responsabilita giuridica
e le risorse necessarie per l'integrazione.

3.5 Periodo di attesa e capacita di accoglienza
Domanda n. 6

— Alla luce della sua applicazione, ¢ necessario e giustificato
mantenere nella direttiva questa deroga che prevede un pe-
riodo di attesa di tre anni dalla presentazione della doman-
da?



31.7.2012

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 229/75

3.5.1  Considerato che un solo Stato membro ha fatto uso
della suddetta deroga, il CESE non ritiene giustificato mantener-
la. Inoltre, la decisione di concedere il permesso di soggiorno
deve considerare le circostanze individuali, e non la capacita di
accoglienza: quest'ultima ¢ una variabile e risulta da politiche
che, se necessario, possono essere modificate.

3.6 Ingresso e soggiorno dei familiari
Domanda n. 7

— Occorrono norme specifiche per le situazioni in cui il per-
messo di soggiorno del soggiornante scade entro meno di
un anno ma ¢ in via di rinnovo?

3.6.1 I permessi di soggiorno dei soggiornanti e dei loro
familiari devono avere lo stesso periodo di validita. Prima della
scadenza di tutti i permessi di soggiorno e per evitare differenze
nei tempi, si pud presentare una richiesta congiunta dei fami-
liari.

3.7 Questioni riguardanti l'asilo - Esclusione della protezione sussi-
diaria

Domanda n. 8

— La direttiva sul ricongiungimento familiare dovrebbe rego-
lare anche il ricongiungimento familiare dei cittadini di paesi
terzi che beneficiano di protezione sussidiaria?

— Al beneficiari di protezione sussidiaria dovrebbero applicarsi
le norme della direttiva sul ricongiungimento familiare che
favoriscono i rifugiati esentandoli da determinati requisiti
(alloggio, assicurazione contro le malattie, risorse stabili e
regolari)?

3.7.1 1l CESE ritiene che i beneficiari di protezione sussidiaria
dovrebbero potersi avvalere delle norme piti favorevoli previste
dalla direttiva sul ricongiungimento familiare, e quindi dovreb-
bero essere contemplati da tale direttiva. I beneficiari di prote-
zione sussidiaria provengono da paesi e da regioni riconosciute
come pericolose per la loro sicurezza e il loro benessere, il che
rende ancor pitt necessaria un'evoluzione in direzione dell'uni-
formazione dei due status.

3.8 Altre questioni riguardanti l'asilo
Domanda n. 9

— E opportuno che gli Stati membri continuino a poter limi-
tare l'applicazione delle disposizioni pit favorevoli della di-
rettiva ai rifugiati i cui vincoli familiari sono anteriori al loro
ingresso nel territorio di uno Stato membro?

— 1l ricongiungimento familiare andrebbe assicurato a catego-
rie pit ampie di familiari che dipendono dai rifugiati? Se si,
in che misura?

— 1 rifugiati che non hanno presentato la domanda di ricon-
giungimento entro tre mesi dalla concessione dello status di
rifugiato devono continuare a comprovare i requisiti dell’al-
loggio, dell'assicurazione contro le malattie e delle risorse
stabili e regolari?

3.8.1 Il CESE ¢ dell'opinione che la definizione di famiglia
non deve comportare un criterio di tempo: vi sono persone che
fondano una famiglia non nel loro paese terzo, bensi nello Stato
membro in cui soggiornano, e una famiglia puo ricongiungersi
indipendentemente dal momento e dal luogo in cui ¢ stata
fondata. Il ricongiungimento familiare dovrebbe essere esteso
a diverse categorie, in particolare i figli che hanno compiuto
18 anni o i fratelli e le sorelle, in considerazione dei fattori di
rischio esistenti nel paese d'origine e dei fattori culturali. In
secondo luogo, vanno eliminati i termini che limitano nel
tempo la presentazione delle domande di ricongiungimento fa-
miliare, oppure vanno estesi in modo da consentire ai possibili
soggiornanti di contattare i familiari, che possono trovarsi in
luoghi molto lontani, e in modo da consentire la preparazione
di una documentazione completa per il processo di ricongiun-
gimento. Si puo prevedere un periodo limite in funzione della
data di scadenza del permesso di soggiorno temporaneo (ad es.
sei mesi).

3.9 Frodi, abusi e questioni procedurali — Colloqui e indagini
Domanda n. 10

— 1l problema delle frodi ¢ comprovato da dati concreti? Qual
¢ lentita del fenomeno (dati statistici)? Le disposizioni sui
colloqui e sulle indagini, compreso il test del DNA, possono
contribuire a porvi rimedio?

— Sarebbe utile regolamentare ulteriormente a livello del-
I'Unione i colloqui e le indagini? Se si, quali sarebbero le
norme pitt adeguate?

3.9.1 1l CESE non ¢ in possesso di dati concreti riguardo a
eventuali frodi. Esso ritiene legittimi i colloqui e le indagini,
purché non compromettano il diritto al ricongiungimento fa-
miliare.

— 11 CESE si dichiara contrario ai test del DNA: pur rappre-
sentando un modo scientificamente valido di stabilire il
legame biologico che intercorre fra due persone, questi
test non tengono conto dell'insieme dei rapporti emotivi,
sociali e culturali che si possono creare fra componenti della
stessa famiglia non necessariamente consanguinei. Nel caso
delle persone adottate, ad esempio, il test del DNA non ha
alcuna rilevanza. Inoltre, tali test possono far emergere si-
tuazioni familiari molto delicate, come le adozioni passate
sotto silenzio oppure le relazioni extraconiugali. In questi
casi, leffettuazione di un test del DNA finirebbe per violare
in modo patente il diritto alla vita privata, e puo risvegliare
drammi personali dei quali la mano pubblica non puo essere
resa responsabile. Di conseguenza, il CESE considera neces-
sario che le norme relative ai colloqui e alle indagini preve-
dano Tintero spettro di strumenti giuridici e tecnologici esi-
stenti. Al riguardo, puod essere utile coinvolgere I'Agenzia
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europea dei diritti fondamentali. Il Comitato ¢ pronto a
collaborare con le istituzioni europee e le altre istituzioni
e organizzazioni competenti per la formulazione di tali nor-
me. Esso inoltre attrae l'attenzione sul principio di propor-
zionalita. 1l ricongiungimento familiare non puo essere trat-
tato come un argomento di diritto penale.

3.10 Matrimoni di convenienza
Domanda n. 11

— 1l problema dei matrimoni di convenienza ¢ comprovato da
dati concreti? Sono disponibili statistiche su questo tipo di
matrimoni (se individuati)?

— 1l fenomeno ¢ collegato alle norme della direttiva?

— Le disposizioni della direttiva sui controlli e sulle ispezioni
possono essere attuate in modo pit efficiente? Se si, come?

3.10.1 1l CESE non ¢ in possesso di dati concreti riguardo ai
matrimoni di convenienza. Le norme future sui controlli, le
verifiche e i colloqui potranno aiutare a limitare questo feno-
meno. Il Comitato insiste affinché le suddette norme siano for-
mulate in collaborazione con I'Agenzia dell'Unione europea per
i diritti fondamentali, al fine di salvaguardare i diritti fondamen-
tali delle persone interessate.

3.11 Spese
Domanda n. 12

— Le spese amministrative di procedura vanno regolamentate?

— Se si, sotto forma di garanzie o dando indicazioni pill pre-
cise?

3.11.1 1l CESE considera illegittimo un livello differenziato di
spese. Per questo, ¢ necessario stabilire dei massimali finanziari

Bruxelles, 23 maggio 2012

che non compromettano l'obiettivo di fondo della direttiva: puo
trattarsi della fissazione di un tetto unico e minimo oppure della
definizione di tutte le spese in base al reddito pro capite o ad
altri indicatori relativi al paese terzo di provenienza. Dal mo-
mento che la domanda ¢ individuale, unaltra possibilita, che
appare preferibile, ¢ data dalla fissazione di un tetto in base al
reddito di ciascun richiedente (ad es. in proporzione del reddito
medio annuo dell'interessato). Nel caso dei minori, le spese
devono essere ridotte al minimo o ancora si pud prevedere
un’esenzione.

3.12 Durata della procedura — termine per la decisione amministra-
tiva

Domanda n. 13

— 1l termine amministrativo previsto dalla direttiva per I'esame
della domanda ¢ congruo?

3.12.1  Secondo il CESE occorre modificare la direttiva per
allinearla alla pratica comune a livello degli Stati membri: si
raccomanda pertanto di ridurre il termine da 9 a 6 mesi.

3.13 Clausole orizzontali
Domanda n. 14

— Come facilitare e garantire nella pratica 'applicazione di
queste due clausole orizzontali?

3.13.1 1l CESE ritiene che la modalita pit adatta di applicare
le clausole orizzontali, sia per quanto riguarda l'interesse supe-
riore del minore sia in quel che concerne la necessita di esami
delle domande caso per caso, nonché per risolvere altri aspetti
problematici del processo di ricongiungimento familiare, sia
lelaborazione di norme specifiche e unificate relative a tutti i
tipi di esami, controlli e indagini possibili. Tali norme devono
essere proporzionate e rispettare i diritti umani fondamentali.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Comunicazione della Commissione

al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle

regioni — Strategia rinnovata dell’'UE per il periodo 2011-14 in materia di responsabilita sociale
delle imprese

COM(2011) 681 definitivo
(2012/C 229/15)

Relatrice: SHARMA
Correlatore: ETHERINGTON

La Commissione europea, in data 25 ottobre 2011, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo
in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni — Strategia rinnovata dell'UE per il periodo 2011-14 in materia di responsabilita sociale delle
imprese

COM(2011) 681 final.

La sezione specializzata Occupazione, affari sociali, cittadinanza, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 18 aprile 2012.

Alla sua 481° sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 24 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 203 voti favorevoli, 12 voti contrari e 12

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) plaude
all'impegno della Commissione a favorire le pratiche responsa-
bili da parte delle imprese tramite l'insieme di iniziative politiche
delineate nel pacchetto Imprese responsabili (), che rientra nel
quadro della strategia Europa 2020.

1.2 1 CESE osserva che la Commissione rispetta il carattere
volontario (che non ¢& sinonimo di «senza impegno») della RSI,
che essa evidenzia il fatto che a livello aziendale si sono fatti
progressi nella consapevolezza della RSI da parte delle imprese e
riconosce la necessita di una flessibilita che consenta alle im-
prese di essere innovative.

1.3 1l CESE fa notare che la nuova proposta amplia la defi-
nizione di responsabilita sociale delle imprese (RSI) al di 1a del
quadro esistente, lasciando tuttavia troppi interrogativi senza
risposta. Non chiarisce infatti i seguenti elementi:

— la definizione del termine «dmpresa», che dovrebbe includere
tutti i soggetti pubblici, privati e della societa civile,
onde evitare incomprensioni;

— i diversi approcci culturali alla RSI;

— le differenze tra responsabilita «sociale» e «societale» a se-
conda che si estenda o meno al di la del luogo di lavoro;

() COM(2011) 685 final.

— quali attivita volontarie siano soggette all'obbligo di infor-
mazione, tenendo presente che tutte le attivita di RSI, al di
la degli eventuali obblighi giuridici, sono volontarie;

— le misure specifiche per le PMI — la comunicazione prevede
un unico approccio indifferenziato da applicare a tutti i tipi
di impresa;

— la distinzione tra RSI e governo societario — due ambiti che
¢ indispensabile mantenere separati.

1.4 1l piano d'azione proposto dalla Commissione rispecchia
fondamentalmente la vecchia (e ormai abbandonata) definizione
di RSI e rappresenta un semplice proseguimento delle attivita
promozionali condotte negli ultimi dieci anni. Alla luce della
nuova definizione di RSI, il Comitato si sarebbe aspettato una
serie di programmi relativi alle novita contenute nella «strategia
rinnovata», ad esempio iniziative volte a incoraggiare e aiutare le
imprese ad assumersi la responsabilita dellimpatto che hanno
sulla societa e a mostrare alle parti interessate come intendono
farlo. In mancanza di tali programmi, il Comitato non pud dire
molto per quanto concerne la «strategia rinnovata». Puo soltanto
prendere atto dell'intenzione della Commissione di presentare,
entro la prossima estate, una proposta legislativa sulla traspa-
renza dell'informazione sociale e ambientale fornita dalle im-
prese di tutti i settori.

1.5 1l Comitato appoggia l'iniziativa di rivedere la direttiva
del 2003 (%) e propone che le imprese che fanno della RSI un
asse della loro strategia o della loro comunicazione forniscano

(®) Quarta direttiva sui conti annuali, 2003/51/CE.
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ogni anno informazioni sociali e ambientali secondo modalita
conformi ai principi di prova e di trasparenza. Si tratta qui di
generalizzare pratiche divenute correnti a partire da strumenti di
misura e di valutazione riconosciuti a livello internazionale.

1.6 1l Comitato rammenta che in nessun caso le pratiche di
RSI possono sostituirsi alla normativa nazionale né ridurre la
portata delle disposizioni contenute in accordi convenzionali
risultanti dalla procedura di dialogo sociale. Per fare in modo
che questo non avvenga, il CESE valuta molto positivamente la
proposta di creare una banca dati che consenta di analizzare e
monitorare il contenuto degli accordi internazionali frutto di
negoziati e destinati a regolamentare la globalizzazione sotto
il profilo sociale e ambientale.

1.7 Per alcune imprese la RSI costituisce un'importantissima
attivita volontaria di sperimentazione del dialogo con la societa
civile, che consente loro di essere valutate in termini di impatto
sulla societa da soggetti interessati a loro esterni.

2. Introduzione

2.1 11 25 ottobre 2011 la Commissione europea ha pubbli-
cato una nuova comunicazione intitolata Strategia rinnovata del-
'UE per il periodo 2011-14 in materia di responsabilita sociale delle
imprese (RSI). In essa viene delineato un piano d’azione con
obiettivi realizzabili da attuare tra il 2011 e il 2014.

2.2 Per conseguire I'obiettivo di rinnovare la politica in ma-
teria di RS, la comunicazione si propone di:

— elaborare una nuova definizione della RSI,

— ristabilire la fiducia del consumatore e del cittadino nell'in-
dustria europea,

— promuovere la RSI tramite benefici e «premi di mercato»,

— migliorare il quadro normativo,

— integrare di pitt la RSI nellistruzione, nella formazione e
nella ricerca,

— allineare meglio gli approcci europei e quelli globali in ma-
teria di RSI,

— promuovere il dialogo sociale e la trasparenza,

— creare una banca dati degli accordi quadro internazionali.

2.3 La Commissione aggiorna e amplia la definizione della
RSI data precedentemente («'integrazione volontaria delle pre-
occupazioni sociali ed ecologiche delle imprese nelle loro ope-
razioni commerciali e nei loro rapporti con le parti interessate»)
proponendo di definirla come «responsabilita delle imprese per

il loro impatto sulla societa» e considerando alcuni aspetti ag-
giuntivi che le imprese dovrebbero inserire nelle loro strategie di
RSI

2.4 La Commissione intende proseguire il lavoro iniziato con
l'adozione di principi e orientamenti riconosciuti a livello inter-
nazionale cooperando con gli Stati membri, i paesi partner e le
istanze internazionali competenti e spingendo le imprese a raf-
forzare il loro impegno per l'attuazione di questi quadri.

3. Osservazioni generali

3.1  La RSI viene sviluppata dalle imprese come parte della
loro strategia imprenditoriale e come strumento che consente
loro di avere un ruolo nella gestione delle sfide sociali, ambien-
tali ed economiche sia interne che esterne. Se sviluppata dalle
imprese in un rapporto di dialogo con i vari soggetti interessati,
in base a un approccio non normativo, essa puo contribuire
all'attuazione della strategia Europa 2020.

3.2 La RSI ¢ un tipo di approccio improntato allo svi-
luppo sostenibile. Essa dovrebbe promuovere il ruolo positivo
svolto dalle aziende nella societa, che va al di la dei valori
puramente economici. In ogni caso, la RSI non deve mai so-
stituirsi ai diritti sociali garantiti dagli strumenti legislativi o
internazionali, che sono principalmente di competenza degli
Stati e dei governi.

3.3 In un clima di difficolta economiche e politiche, I'inizia-
tiva politica RSI offre T'opportunita di assumere un impegno
positivo a fianco della comunita imprenditoriale, purché sia
chiaro che la RSI riguarda gli sforzi effettuati dalle imprese
per promuovere il loro impatto positivo sulla societa e per
ridurre al minimo quello negativo, attraverso azioni che vanno
al di 1a dei loro obblighi giuridici. I CESE ribadisce quanto
affermato nel parere del 2006 (%), ossia che la RSI deve rimanere
un‘attivita volontaria (che non significa «senza impegno»). Il
CESE ¢ dell'avviso che la filosofia della RSI vada reimpostata
in uno spirito costruttivo individuando le imprese come sog-
getti interessati facenti parte della collettivita.

3.4 Nella revisione di questa politica, ¢ importante ricono-
scere che nell'attuale clima economico, tutti i gruppi di soggetti
interessati sono in difficolta. Le proposte politiche della Com-
missione dovrebbero essere complementari all'obiettivo di inco-
raggiare la crescita — requisito essenziale per creare posti di
lavoro di qualita e garantire prosperita, puntando al tempo
stesso a facilitare l'uso di pratiche pitt responsabili da parte
delle imprese.

3.5 Lattivita di RSI assume attualmente diverse forme e
motivazioni, che ne condizionano l'impatto sulla societa. Sa-
rebbe bene che i responsabili politici comprendessero meglio
queste diverse motivazioni, e il loro rapporto con le dimensioni,
la capacita, il reddito e il settore di attivita dell'impresa. L'indi-
viduazione dei diversi strumenti e forme di sostegno necessarie
per i diversi settori contribuira a una revisione pitt consapevole
del quadro della politica di RSL Il Comitato & d’accordo con la
Commissione quando afferma che il rispetto della legislazione
applicabile e dei contratti collettivi tra le parti sociali ¢ un

() GU C 325 del 30.12.2006, pag. 53.
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presupposto indispensabile per l'assunzione delle responsabilita
che incombono alle imprese per quanto concerne il loro im-
patto sulla societa.

3.6  Con la crescente attenzione per le questioni ambientali,
le attivita in materia di RSI sono andate aumentando. In questo
modo si € creato un equilibrio tra condizioni di lavoro e rela-
zioni sociali da un lato e temi ambientali dallaltro. Alla luce
della crisi attuale, la Commissione deve promuovere il capi-
tolo sociale della RSIL

3.7  Nel programma di RSI della Commissione vengono tra-
scurati il ruolo e la presenza delleconomia sociale, comprese
le ONG. La Commissione deve riconoscere il valore e I'impor-
tanza di questo settore e il suo impegno per la realizzazione
degli obiettivi della RSI sia da solo sia in partenariato con altri
settori. Deve inoltre valutare I'impatto indiretto delle sue pro-
poste sull'economia sociale nel creare collegamenti con le im-
prese.

3.8 In merito agli impegni che I'UE difendera alla conferenza
Rio + 20, il Comitato sottolinea I'opportunita di una campagna
di sensibilizzazione allinformazione extrafinanziaria attraverso
la pubblicazione di una relazione periodica in materia di svi-
luppo sostenibile non soltanto da parte di tutte le imprese di
una certa dimensione (pitt 0 meno 500 addetti), ma anche da
parte delle amministrazioni pubbliche e delle grandi organizza-
zioni della societa civile. Una prospettiva del genere sosterrebbe
l'interesse della ricerca sugli indicatori per andare al di la del PIL
o sull'impronta di carbonio o sul ciclo di vita. Coerentemente
con gli impegni di Rio, il Comitato ha gia messo in pratica
questa impostazione, pubblicando i suoi risultati in base allo
strumento di diagnosi EMAS.

3.9 Con la volonta di agire per tappe, il Comitato incoraggia
la Commissione a consolidare il quadro regolamentare europeo
di valutazione e d'informazione sociale e ambientale previsto
dalla direttiva 2003 in corso di revisione. Un quadro europeo
di questo tipo, che puo essere richiesto a tutte le imprese di
grandi dimensioni che facciano della RSI un asse della loro
strategia o della loro comunicazione, dovra appoggiarsi sugli
strumenti di misura riconosciuti a livello internazionale e ispi-
rarsi alle legislazioni nazionali gia esistenti in diversi paesi eu-
ropei.

3.10  Grazie alle buone pratiche sempre pitt numerose, che
comprendono gli accordi negoziati nel quadro del dialogo so-
ciale, la RSI illustra in maniera concreta i contributi aggiuntivi
forniti dal dialogo civile allo studio e alla risoluzione dei pro-
blemi sociali. I contributo del dialogo civile ¢ fondamentale per
sviluppare buone pratiche in materia di RSI che consentano di
elaborare una valutazione fruibile dai soggetti interessati, che
hanno bisogno di un’informazione di qualita in merito allap-
proccio volontario adottato dalle imprese o dagli investitori
responsabili.

311 La comunicazione della Commissione europea non
contiene alcun riconoscimento del ruolo svolto dalle donne
presenti nei consigli d'amministrazione in materia di RSI e del
valore aggiunto che la RSI rappresenta per la comunita in ter-
mini economici. E dimostrato che la rappresentanza femminile

allinterno dei consigli di amministrazione e la RSI sono colle-
gati a una leadership attenta alla dimensione di genere che eser-
cita un impatto positivo (*) sulla RSL

3.12  Lintermediazione massimizza il potenziale di crescita e
il valore sociale dell’attivita di RSI associando strategicamente
imprese complementari tra loro in termini di bisogni e compe-
tenze per formare partenariati di successo; essa dovrebbe quindi
essere promossa maggiormente in futuro in quanto buona pra-
tica.

3.13  L'Unione europea va sollecitata a promuovere ¢ a di-
fendere dei quadri internazionali di riferimento vincolanti in
materia di RSI. Le imprese dovrebbero rispettare tali strumenti,
utilizzarli come orientamento per lo sviluppo delle loro attivita
di RSI e mostrare alle parti interessate in che modo se ne
Servono.

4. Osservazioni specifiche
4.1 Nuova definizione della RSI

4.1.1 1l punto di forza della nuova proposta ¢ la definizione
aggiornata di RSIL 11 CESE tuttavia reputa necessario che la
Commissione precisi le accezioni date al termine «dmpresa» nella
definizione, in modo da prevenire qualsiasi equivoco interpreta-
tivo. La Commissione deve inoltre chiarire quali nuove politiche
saranno elaborate in base alla nuova definizione, incluse le
iniziative legislative annunciate. Infine, la Commissione do-
vrebbe specificare i suoi programmi per promuovere la RSI in
tutte le diverse componenti del mondi imprenditoriale, ad esem-
pio le grandi imprese, le PMI e le imprese dell'economia sociale.

4.1.2 11 CESE fa inoltre osservare che la comunicazione ¢&
incompleta, in quanto non valuta i risultati ottenuti dalla stra-
tegia di RSI in questi dieci anni in termini di impatto sul com-
portamento delle imprese, in modo da tenerne adeguatamente
conto nelle iniziative e nelle politiche che essa propone.

4.1.3  La definizione UE proposta introduce la nozione di
responsabilita nel concetto di pratica volontaria. La nuova defi-
nizione tiene conto della multidimensionalita della RSI, che
viene descritta nella comunicazione (°). Occorre prudenza, tut-
tavia, nel creare un nuovo standard che rischia di essere in
conflitto con la norma ISO 26000. L'agenda in materia di
RSI, per contribuire alla realizzazione della strategia Europa
2020 per una crescita intelligente e inclusiva, deve essere svi-
luppata dalle imprese attraverso il dialogo con le diverse parti in
causa.

4.1.4  Nei servizi pubblici, prodotti e servizi vengono forniti
sempre piu spesso da organizzazioni diverse che possono pro-
venire dal mondo delle imprese, dal settore pubblico e dall’eco-
nomia sociale. La definizione proposta abbraccia anche le orga-
nizzazioni non commerciali. E tuttavia necessario chiarire ulte-
riormente sia la definizione che le sue implicazioni per tutte le
imprese in cui la RSI andrebbe applicata.

(*) Vedere: http://newsforchangingtimes.com/2012/02/17 [women-
boardroom-csr-un-women-ingrid-kragl
(’) COM(2011) 681 final, pag. 7.
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4.1.5 Le conseguenze della crisi finanziaria sulla societa evi-
denziano il piti vasto impatto delle pratiche delle imprese. E
giusto che un'impresa debba rendere conto delle sue attivita e
inserisca nella sua strategia elementi di RSI che incoraggino
pratiche pitt responsabili, specialmente in un contesto di crisi
e di inasprimento della concorrenza. Il CESE ritiene tuttavia che
la RSI vada reimpostata per sottolineare la dipendenza reci-
proca tra imprese e collettivita.

4.1.6 I legami intrinseci tra imprese e collettivita devono
essere all'insegna del dialogo sociale e della trasparenza. In que-
sto campo, i compiti associati alla RSI sono numerosi:

— legami interni all'organizzazione(all'interno dell'azienda) — coor-
dinamento delle strutture interne per ottemperare agli ob-
blighi riguardanti il benessere e lo sviluppo dei lavoratori;

— legami con i soggetti interessati esterni — operare nell'interesse
dell'impresa con gli azionisti, i clienti e altri partner, com-
prese le autorita pubbliche e le comunita;

— legami correlati allo specifico quadro locale — valutare e adope-
rarsi per migliorare I'impatto delle pratiche dell'impresa sulle
comunita locali circostanti e 'ambiente.

Le imprese dovrebbero riconoscere questi legami e adottare la
RSI proattivamente come uno degli obiettivi centrali dell'impre-
sa, al fine di ottenerne il massimo valore finanziario e sociale
per tutti i soggetti interessati della collettivita. Il rafforzamento
delle reti locali (°) fornira un canale attraverso cui tutti i soggetti
interessati della collettivita, comprese le autorita pubbliche, po-
tranno partecipare e collaborare a beneficio della societa.

4.1.7  Lapproccio adottato dalla Commissione nei confronti
delle PMI ¢ lungi dall'essere ideale. Non vi ¢ alcun collegamento
tra le attivita imprenditoriali e I'impatto delle PMI nell'agenda in
materia di RSI nei diversi Stati membri dell'Unione. Inoltre, la
Commissione si € lasciata sfuggire I'opportunitd di definire una
politica globale che rispecchi i nuovi modi di fare impresa,
come il commercio elettronico, o migliorare l'informazione
alle PMI in materia di RSL

4.1.8  Nelle proposte del nuovo programma vengono trascu-
rate le PMIL Sebbene la comunicazione non spieghi cosa intenda
per «mpresa», il linguaggio utilizzato lascia presumere che il
punto di riferimento siano le grandi aziende. Eppure le PMI
occupano un posto centrale in tutta I'UE nella creazione di
crescita e occupazione e il Trattato di Lisbona ne fa il fulcro
della competitivita. Non ¢ accettabile che venga imposto un
unico approccio indifferenziato a tipi diversi di imprese.

4.2 Promuovere l'attivita di RSI con benefici e incentivi

4.2.1 E importante riconoscere le motivazioni economiche
dietro le attivita di RSI. La comunicazione indica una serie di

(®) GU C 175 del 28.7.2009, pag. 63.

vantaggi derivanti da tali attivita. Bisognerebbe promuoverli me-
glio, accanto agli esempi di buone pratiche, per informare le
imprese e incoraggiarle a un maggiore impegno in fatto di RSL

4.2.2  Non bisogna tuttavia esagerare i benefici economici di
queste attivita. Le imprese hanno servizi di marketing e com-
merciali dedicati alla pubblicita e alla comprensione delle esi-
genze dei consumatori. LA RSI & essenzialmente un approc-
cio improntato allo sviluppo sostenibile, che associa alla
crescita economica considerazioni sociali e ambientali. Ridurla
al solo esito economico potrebbe provocare effetti negativi,
come ad esempio il suo abbandono, qualora i risultati non
dovessero essere all'altezza delle aspettative finanziarie.

4.2.3  Lutilizzo degli appalti pubblici come incentivo e «pre-
mio di mercato» va considerato con molta prudenza e applicato
in maniera adeguata. I criteri sociali, comprese le clausole del-
I'OIL, devono rimanere collegati al tema del contratto, in modo
da evitare che lattivita di RSI sia puramente simbolica e garan-
tire che abbia un valore sociale positivo. In questo modo si
potrebbero anche incoraggiare attivita di RSI piti adeguate ed
efficaci da parte dei settori industriali.

424 E essenziale che le clausole sociali nell'aggiudicazione
degli appalti siano improntate alla massima trasparenza, onde
garantire che nel mercato unico i servizi vengano aggiudicati in
modo adeguato e nel rispetto dei principi di concorrenza leale.
Sulluso degli appalti pubblici come incentivo di mercato va
consultata la DG Concorrenza.

4.2.5 Le opportunita fondamentali che l'iniziativa per I'im-
prenditoria sociale (SBI), presentata come politica complemen-
tare distinta nel pacchetto della Commissione Imprese respon-
sabili (), avrebbe potuto fornire allinterno dell'agenda di RSI
non sono state sfruttate adeguatamente. In un clima di reces-
sione economica, le imprese sono pill restie a sostenere spese
non recuperabili. E generalmente accettato che le imprese sociali
ricorrano al capitale privato per parte dei loro piani di finan-
ziamento (%): quindi gli investimenti sociali e l'offerta di servizi
non finanziari gratuiti alle imprese sociali di nuova creazione
sono un modo per le imprese di ricavare un utile finanziario e
sociale (°) dai loro investimenti in materia di RSL Entrambe
conseguirebbero i loro risultati massimizzando al tempo stesso
il potenziale di crescita e la capacita di creare valore sociale.

4.3 Capire le motivazioni e sostenere lattivitd di RSI

43.1  Attualmente l'attivitd di RSI si presenta in varie forme
e risponde a molteplici motivazioni, che ne condizionano
l'impatto sociale: si va dalla tutela difensiva degli interessi degli
azionisti, la beneficenza e la sponsorizzazione, presenti in alcuni
Stati membri, ad attivita pitt incisive, strategicamente correlate
all'attivita principale dell'impresa, oppure volte a trasformare la
realta individuando ed affrontando alla radice le cause dei pro-
blemi sociali (1%). 11 CESE fa notare che l'adozione di nuove
regole potrebbe essere controproducente se in alcuni paesi que-
ste nuove regole portano le imprese a cessare delle attivita che
comportano obblighi di informazione.
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4.3.2  Iresponsabili politici devono capire la portata di questa
attivitad, onde promuovere un ambiente favorevole a iniziative
piu strategiche e trasformative in questo settore. Bisogna evitare
che i requisiti riducano lattivitd di RSI a uno standard minimo
e fare in modo che essi rimangano codici volontari, al di la dei
requisiti giuridici obbligatori.

4.3.3  Sarebbe meglio puntare a incoraggiare l'informazione e
l'impegno al dialogo civile a tutti i livelli dell'impresa, dal diret-
tore ai lavoratori, per avere dei programmi di RSI pit efficaci e
promuovere una cultura pili etica all'interno delle organizzazio-
ni. La creazione di appositi gruppi direttivi comprendenti il
personale dirigente si ¢ dimostrata valida nel fornire un’efficace
orientamento strategico e contribuire all'attuazione dell’attivita
di RSL

434 In linea di massima, autoregolamentazione e coregola-
mentazione sono strumenti utili, ma bisogna creare meccanismi
per evitare che, per conformarsi ai requisiti, le PMI, si ritrovino a
sostenere oneri non intenzionali a causa di accordi contrattuali
con grandi imprese, come subappaltatori e agenti della catena di
fornitura. 1l codice deontologico che la Commissione propone
di elaborare dovrebbe fornire delle indicazioni a coloro che
intendono impegnarsi in attivita di RSI, tenendo in debito conto
la natura delle azioni di autoregolamentazione e coregolamen-
tazione.

4.4 Limpegno a favore del ruolo dei lavoratori nel programma di RSI

4.41  E difficile realizzare un programma di RSI all'interno di
un'impresa senza I'impegno dei lavoratori. Il programma va
definito in collaborazione con i dirigenti, i lavoratori e, ove
opportuno, le parti sociali per rappresentare l'etica dell'organiz-
zazione. La RSI va al di la del team building: per una strategia di
successo l'impegno dei lavoratori ¢ determinante.

4.4.2  In ogni programma di RSI le parti sociali svolgono un
ruolo prezioso di diffusione delle informazioni e di potenzia-
mento del dialogo sociale. Nelle aziende interessate bisogne-
rebbe creare piattaforme che garantiscano gli accordi collettivi,
la trasparenza, la comunicazione e la partecipazione inclusiva.

4.4.3 1 diritti dell'uomo, le condizioni di lavoro e i rapporti
di impiego sono fattori importanti nella multidimensionalita
della RSI. Le aziende dovrebbero elaborare iniziative che vadano
al di la delle norme e delle linee guida internazionali ed europee
basate, da un lato, sulle otto convenzioni dell'OIL relative ai
diritti umani fondamentali e concernenti, dall’altro, la salute, il
benessere e la formazione dei lavoratori. Tutte le imprese de-
vono avere strutture interne di governo etiche ed eque e non
possono ignorare i contratti collettivi.

4.5 Scambio di conoscenze

4.5.1 Lapprendimento reciproco tra Stati membri diversi in
materia di RSI svolge un ruolo importante (intenzione 9).

Bisogna puntare in modo particolare ad aiutare tutti gli Stati
membri a sviluppare e aggiornare le loro politiche in materia di
RSI e a trarre insegnamento dalle loro politiche passate.

4.5.2  Tutti gli organi statutari — istituzioni nazionali, regio-
nali, locali ed europee — allinterno dellUE devono definire e
seguire una strategia in materia di RSI, cosi da essere d’esempio
agli altri settori. Nel quadro di questa strategia essi dovrebbero,
fra le altre cose, adottare politiche incisive al loro interno, spe-
rimentare modelli e attivita innovative, facilitare lo scambio di
buone pratiche e guidare lo sviluppo di reti locali per garantire
limpegno della comunita.

4.5.3 In taluni settori industriali, la presenza di piattaforme
che coinvolgano piti parti interessate potrebbe contribuire a
rendere possibile un dialogo serio tra aziende e soggetti interes-
sati sulluso di pratiche controverse da parte delle imprese e
facilitare utili scambi di buone pratiche ed esperienze formative
sia allinterno di uno stesso settore che fra settori diversi, te-
nendo in debito conto l'autonomia dei soggetti interessati per
quanto riguarda la definizione dell'ambito di intervento e delle
attivita della piattaforma. Le pratiche controverse dovrebbero
tuttavia anche essere oggetto di sanzioni in tribunale.

454 E necessario garantire che le PMI partecipino alle
piattaforme dei soggetti interessati, dato che in passato la
partecipazione ¢ stata limitata per lo pit alle grandi imprese.
Tutte le imprese devono avere la possibilita di partecipare, in
modo che interi settori e aree di interesse fondamentale siano
rappresentati meglio.

4.5.5 Il CESE sostiene l'intenzione di fornire sostegno finan-
ziario ai progetti per listruzione e la formazione in materia di
RSI e la sensibilizzazione degli operatori e delle imprese che si
occupano di istruzione all'importanza della RSI (intenzione 8).
Questo aspetto riveste una particolare importanza per le PMI,
che spesso non sono consapevoli delle possibilita che hanno o
mancano delle conoscenze per intraprendere nuove esperienze
in materia di RSL

4.5.6  L'uso dei fondi strutturali per le iniziative di RSI va
esaminato con molta attenzione. Ricordiamo alla Commissione
i tagli previsti nel prossimo programma di finanziamenti strut-
turali, e quindi nellassegnazione di fondi a iniziative di RSI
verra esaminata la chiarezza delle finalita del progetto in ter-
mini di lotta alla poverta e all'esclusione sociale e di sviluppo
regionale. I fondi dovrebbero andare esclusivamente a imprese
con capacita e risorse finanziarie limitate, come le PMI e le
organizzazioni della societa civile, cosi da aiutarle a sviluppare
le loro politiche e il loro impegno in materia di RSL

4.5.7  Bisognerebbe inoltre sostenere e sviluppare i portali di
informazione per aiutare le imprese, cosi come le aziende che
si occupano di commercio elettronico, a collegarsi e fornire una
piattaforma accessibile per un efficace scambio di buone prati-
che, competenze, risorse finanziarie e non a beneficio della
societa.
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4.6 La RSI e i partner dell’economia sociale

4.6.1  Nell'iniziativa politica relativa alla RSI € stato trascurato
il settore della societa civile. Peraltro, le organizzazioni della
societa civile forniscono dei modelli di strategia imprenditoriale,
governance e dialogo responsabili e spesso intraprendono attivita
di RSL La comunicazione trascura di esaminare la relazione tra
il settore commerciale e quello non profit in modo dettagliato.

4.6.2 Vi ¢ una lunga storia di collaborazione intersettoriale di
cui si dovrebbe incoraggiare il proseguimento, in quanto «'im-
pegno sociale delle imprese ¢ un importante pilastro per la
costruzione e il mantenimento delle istituzioni della societa
civile» (11).

4.6.3  Occorre promuovere i benefici reciproci della col-
laborazione, onde incoraggiare un‘attivita di RSI piu incisiva.
Un partenariato tra collettivita e imprese per fare in modo che
vi sia corrispondenza tra fabbisogno e qualifiche offerte avra un
impatto sociale ed economico pitl efficace e benefico. Promuo-
vere un sostegno non finanziario — ad esempio sostenere le
attivita di volontariato dei dipendenti, fornire servizi gratuiti e
fare donazioni in natura, come la messa a disposizione di locali
e attrezzature — ¢ importante per ampliare la portata del soste-
gno offerto dagli altri settori e contribuire a una visione pitt
strategica delle capacita in fatto di RSL

4.6.4 La comunicazione tra settori ¢ essenziale per costruire
partenariati efficaci. I servizi di intermediazione ('?) contribui-
scono a razionalizzare e semplificare il modo che due settori
hanno di lavorare insieme e a superare le differenze culturali che
li separano. Sarebbe opportuno sostenere questi servizi e ren-
derli piti facilmente disponibili alle imprese, cosi da aiutarle a
superare le barriere che ostacolano il raggiungimento di un
valore condiviso tra settori diversi e un impegno efficace nelle
attivita di RSL

Bruxelles, 24 maggio 2012

() GU C 125 del 27.5.2002, pag. 44.

('?) Si tratta di intermediari che aiutano organizzazioni operanti in
settori diversi a collegarsi fra loro e a costruire dei rapporti di
lavoro piu efficaci facendo corrispondere esigenze, qualifiche e ri-
sorse. Un esempio ¢ dato dalla Pilot Light - http:/[www.pilotlight.
org.uk.

4.7 Linee guida e accordi internazionali

4.7.1  L'OIL ha fissato le otto convenzioni fondamentali che
costituiscono la base dei diritti a livello globale. Queste conven-
zioni fondamentali sono gia state ratificate dagli Stati membri.
L'UE potrebbe dimostrare il suo sostegno facendo in modo che
anche i paesi terzi si conformino a tali accordi.

4.7.2 1 CESE sostiene vigorosamente I'intenzione della Com-
missione di rendere la promozione della RSI perfettamente coe-
rente con gli strumenti globali esistenti, in particolare le Linee
guida rivedute del’OCSE, la dichiarazione dell'OIL sulle imprese
multinazionali e la politica sociale, la norma ISO 26000, i
principi guida dellONU sulle imprese e i diritti delluomo e
gli accordi quadro internazionali. Chiediamo alla Commissione
di spiegare esattamente come conta di farlo.

4.7.3  Le linee guida dellOCSE sono state approvate da 42
paesi, 24 dei quali sono membri dellUE. Esse prevedono un
meccanismo di follow-up unico: un punto di contatto nazionale,
responsabile della diffusione delle linee guida e dell'esame dei
casi di presunta violazione. Il CESE raccomanda quindi che nella
rinnovata strategia UE per la RSI vengano previste risorse per il
rafforzamento della capacita per quanto concerne le linee guida
dell’lOCSE. Raccomanda inoltre che all'interno dei succitati punti
di contatto nazionali la Commissione e gli Stati membri asse-
gnino un pit ampio ruolo alle parti sociali.

4.7.4 11 CESE ritiene che la politica di RSI debba puntare a
fornire alle imprese una direzione strategica, in quanto, da un
punto di vista pratico, ¢ difficile monitorare il rispetto degli
impegni in materia di RSI nelle imprese con pit di 1000
dipendenti e saranno necessarie ingenti risorse finanziarie da
parte dellUE per attuare questa intenzione (intenzione 10).

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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ALLEGATO

al PARERE del Comitato economico e sociale europeo

I seguenti emendamenti, che hanno ottenuto almeno un quarto dei voti espressi, sono stati respinti nel corso delle
deliberazioni (articolo 54, paragrafo 3, del Regolamento interno):

Punto 2.3

Modificare come segue:

La Commissione aggiorna—eamplia la definizione della RSI basandosi sulla definizionedata precedentemente («l'integrazione
volontaria delle preoccupazioni sociali ed ecologiche delle imprese nelle loro operazioni commerciali e nei loro rapporti con le
parti interessate»), proponendo di definirla come «responsabilita delle imprese per il loro impatto sulla societd» e introducendo, in
modo _prescrittivoconsiderando alcuni aspetti aggiuntivi che le imprese dovrebbero inserire nelle loro strategie di RSI.

Esito della votazione

Voti favorevoli: 88
Voti contrari: 91

Astensioni: 23

Punto 4.1

Modificare come segue:
NuevaEstendere la definizione di RSI

Esito della votazione

Voti favorevoli: 80
Voti contrari: 106

Astensioni: 23

Punto 4.1.1

Modificare come segue:

1l punto di forza della nuova proposta ¢ la definizione aggiornata di RSI. La nuova definizione ampia e prescrittiva della RSI
potrebbe compromettere i progressi compiuti nello scorso decennio, quando la definizione era basata sullapproccio pratico
introdotto dalla_comunicazione della Commissione sulla RSI del 2006, che comprendeva un’alleanza europea per la RSL. 1l
CESE tuttavia reputa necessario che la Commissione precisi le accezioni date al termine mpresa» nella definizione, in modo da
prevenire qualsiasi equivoco interpretativo. La Commissione deve inoltre chiarire quali nuove politiche saranno elaborate in base
alla nuova definizione; e fornire una chiara analisi costi-benefici inchusete-iniziativelegislative annunciate dell'iniziativa legislativa
annunciata in_merito alla divulgazione di informazioni non finanziarie. Infine, la Commissione dovrebbe specificare i suoi
programmi per promuovere la RSI in tutte le diverse componenti del mondi imprenditoriale, ad esempio le grandi imprese, le
PMI e le imprese dell'economia sociale.

Esito della votazione

Voti favorevoli: 85
Voti contrari: 121

Astensioni: 20

Punto 4.4.2

Modificare come segue:

In ogni programma di RSI le-parti-sociati-svelgone il dialogo tra lavoratori, parti in causa e direzione aziendale svolgeun ruolo
prezioso, perché aiuta ad adeguare la strategia di RSI in funzione delle esigenze specifiche di ciascuna impresa, ai fini sia della di

dlffuslone delle mformaztom e—ek che delpotenzmmento del dialogo socml Neue—az-teﬁée—meressafe—bﬁegnerebbe—a%afe




C 229/84

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

31.7.2012

Esito della votazione
Voti favorevoli: 86
Voti contrari: 125

Astensioni: 14
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo e al Consiglio — Verso un’azione europea pitr incisiva nella lotta alla droga

COM(2011) 689 definitivo
(2012/C 229/16)

Relatore: TOPOLANSZKY

La Commissione europea, in data 25 ottobre 2011, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo
in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio — Verso un’azione europea piit incisiva nella
lotta alla droga

COM(2011) 689 final.

La sezione specializzata Occupazione, affari sociali, cittadinanza, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 18 aprile 2012.

Alla sua 481a sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 24 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 118 voti favorevoli, 1 voto contrario e 2

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

Il Comitato economico e sociale europeo (CESE):

1.1 accoglie con favore le proposte della Commissione e
concorda nel ritenere che, nell'interesse di un’Europa pit forte,
sia necessaria un'azione pitt risolutiva, come pure un approccio
equilibrato agli interventi relativi all'offerta e alla domanda di
stupefacenti;

1.2 esprime pertanto delusione per il fatto che la comunica-
zione in esame, con la sua insistenza su misure volte a ridurre
l'offerta, costituisca un passo indietro rispetto al precedente
approccio, che era equilibrato e basato sul consenso;

1.3 non ritiene sufficiente un approccio normativo fondato
sulla giustizia penale, e chiede pertanto che venga sviluppata
una nuova strategia dellUE in materia di stupefacenti, basata
su una valutazione approfondita della strategia attuale, la cui
validita scadra tra breve;

1.4 esprime preoccupazione per i cambiamenti nelle priorita
della politica di sostegno, e auspica che si ritorni, anche in tale
contesto, ad un approccio equilibrato;

1.5 ¢ favorevole a un'ulteriore armonizzazione delle misure
nazionali rivolte a contrastare il traffico di stupefacenti, e rac-
comanda di estendere il processo di armonizzazione del diritto
penale dell'UE a varie forme di abuso di droghe;

1.6  raccomanda di sviluppare e di utilizzare un sistema in-
dipendente e basato su dati scientifici per la valutazione delle
misure rivolte a ridurre l'offerta, e di garantire la disponibilita di
risorse adeguate per tali misure;

1.7  apprezza le misure in materia di confisca e di recupero
dei proventi di attivita criminali, e raccomanda di destinare
almeno una parte delle risorse acquisite in tal modo al sostegno
del settore - finanziato in misura del tutto insufficiente - della
riduzione della domanda;

1.8  sottolinea che un approccio regolamentare non ¢ suffi-
ciente per affrontare sostanze stupefacenti nuove e pericolose, e
che la legislazione in questo campo dev'essere applicata nellam-
bito di un quadro politico di azione integrato e a vasto raggio.
L'efficacia di tale quadro dev'essere continuamente verificata e
valutata;

1.9 ritiene che la sezione della comunicazione dedicata alla
riduzione della domanda sia eccessivamente generica e spropor-
zionata, e raccomanda che la Commissione avvii lo sviluppo di
un meccanismo istituzionale rivolto a garantire iniziative poli-
tiche efficaci basate su risultanze scientifiche;

1.10 ¢ fermamente convinto che a medio termine sia indi-
spensabile una politica ampia e coordinata in materia di dipen-
denza da tutte le sostanze psicoattive, sia Jegali» che «llegali»,
per fare in modo che le singole politiche non si ostacolino a
vicenda;

1.11  esprime sostegno per l'opera svolta dal forum della
societa civile dellUE sulla droga e raccomanda di tenere mag-
giormente conto dell'esperienza di tale organismo a livello sia
dell'UE che nazionale.

2. Osservazioni generali

2.1 11 CESE accoglie con favore la comunicazione della Com-
missione europea Verso un'azione europea pitt incisiva nella lotta
alla droga (V).

() COM(2011) 689 final.
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2.2 1l CESE condivide il giudizio secondo cui, adesso che ¢
entrato in vigore il Trattato di Lisbona, la risposta europea al
problema della droga deve diventare energica e ferma, e deve
affrontare entrambe le dimensioni della domanda e dell'offerta
di sostanze stupefacenti». Accoglie con favore l'impegno della
Commissione a conferire un nuovo impulso alla politica anti-
droga dell'UE, e concorda nel ritenere necessario che I'UE inter-
venga «addove i risultati possono essere pitt efficaci».

2.3 1l CESE si rammarica tuttavia del fatto che la comunica-
zione in esame costituisca un passo indietro rispetto al prece-
dente approccio, basato sul consenso, che aveva creato un equi-
librio tra le misure relative all'offerta e quelle concernenti la
domanda. Il documento della Commissione si concentra unila-
teralmente sugli strumenti giuridici rivolti a ridurre l'offerta,
mentre gli obiettivi di riduzione della domanda sono molto
generici.

2.4 1l Comitato esprime delusione per il fatto che il docu-
mento della Commissione, nel contesto dell'abuso di sostanze
stupefacenti, sembri trascurare alcuni aspetti trasversali in ma-
teria di politica sociale riguardanti i diritti umani, per dare
invece la priorita a strumenti normativi e di diritto penale che
sono raramente oggetto di valutazioni scientifiche, la cui effica-
cia ¢ discutibile in base ai dati esistenti, e che non sono parti-
colarmente efficaci rispetto ai costi (2).

2.5 1 CESE ritiene che le misure volte a ridurre l'offerta
debbano essere parte di un sistema strategico e siano giustificate
solo nel contesto di tale sistema. E importante evitare di dare un
eccessivo rilievo alle misure penali, le quali dovrebbero essere
invece utilizzate solo come estremo rimedio. Questa politica
europea non deve caratterizzarsi per il fatto di mettere in se-
condo piano le misure di prevenzione, tenuto conto del fatto
che I'Europa aveva adottato un approccio a vasto raggio, carat-
terizzato da una varieta di strumenti, in contrasto con l'approc-
cio semplicistico, punitivo e improntato a scarso rispetto dei
diritti umani che vige in gran parte del mondo.

2.6 1l CESE ritiene che la politica dell'UE in materia di lotta
alla droga debba definire e adottare, nel quadro di un’ampia
discussione, una nuova strategia, basandosi su una valutazione
della strategia vigente. Tale nuova strategia dovrebbe essere
adottata su base consensuale e sancire un impegno comune
degli Stati membri a favore della riflessione strategica, dei pro-
grammi d’azione e della politica di finanziamento (migliore
combinazione di politiche) adottati finora e imperniati su un
certo equilibrio e sui valori fondamentali della strategia di Li-
sbona.

2.7 Conformemente al principio elementare per cui uno Sta-
to, per prevenire un danno, non pud causarne uno maggiore,
dovranno essere predisposti meccanismi decisionali grazie ai
quali a una valutazione indipendente sfavorevole potrebbero
seguire immediatamente cambiamenti della politica.

3. Finanziamento

3.1 1 CESE esprime preoccupazione per il modo in cui le
priorita di finanziamento della Commissione europea stanno

(®) Attualmente nella maggior parte dei paesi lo strumento della politica
di repressione colpisce per lo piti i consumatori, mentre i trafficanti
subiscono solo in misura limitata le conseguenze delle loro azioni.

cambiando e si stanno riducendo di numero. L'attuale pro-
gramma in materia di salute pubblica, denominato Salute per
la crescita, nel contesto del terzo programma finanziario plurien-
nale per il periodo 2014-2020, non si occupa della questione
della droga e delle misure intese a ridurre la relativa domanda.
Esso non menziona neppure le risorse necessarie per realizzare
una riduzione della domanda, in linea con gli obiettivi della
strategia e del programma d'azione dellUE in materia di lotta
alla droga.

3.2 Contemporaneamente, le priorita di finanziamento indi-
cate nella proposta della Commissione relativa al programma
Giustizia e al programma Diritti fondamentali e cittadinanza sono
cambiate, e le sovvenzioni previste per far fronte al problema
degli stupefacenti porranno l'accento soprattutto sugli aspetti
legati alla prevenzione della criminalita. II CESE invita la Com-
missione ad adeguare la propria politica di finanziamento in
funzione delle esigenze di una strategia equilibrata.

4. Osservazioni specifiche
4.1 Abuso e traffico di stupefacenti

4.1.1  Nelle osservazioni sul traffico di stupefacenti, la Com-
missione sottolinea la natura mutevole del mercato delle droghe
illecite e i metodi innovativi e le nuove tecnologie cui si ricorre
per trasferire partite di droga. Per rispondere efficacemente a
questi sviluppi negativi, la Commissione sottolinea I'importanza
di migliorare il coordinamento delle varie iniziative rivolte a
contrastare il traffico di stupefacenti.

4.1.2 1l documento sottolinea che I'entrata in vigore del Trat-
tato di Lisbona (}) rende possibile rafforzare gli strumenti legi-
slativi e politici rivolti a contrastare il traffico di stupefacenti.
Segnala tuttavia che alcuni strumenti legislativi (*) hanno favorito
un ravvicinamento soltanto modesto delle misure nazionali nella lotta
contro il traffico illecito di stupefacenti. Inoltre, non hanno sufficien-
temente favorito la cooperazione giudiziaria in questo settore (°).

4.1.3 In tale contesto la comunicazione della Commissione
raccomanda una serie di nuovi strumenti giuridici grazie ai quali
intende, in primo luogo, stabilire delle norme minime comuni
in materia di lotta alle principali reti del traffico transfrontaliero
di stupefacenti, in secondo luogo, migliorare la definizione dei
reati e delle sanzioni e, in terzo luogo, introdurre obblighi di
rendicontazione piti rigorosi per gli Stati membri.

4.1.4  Pur condividendo sostanzialmente le osservazioni della
Commissione, il CESE sottolinea che i suddetti sforzi potranno
avere risultati adeguati solo se sara introdotto un sistema, dotato
di indicatori adeguati, per la valutazione dei risultati dell'azione
tesa a ridurre l'offerta di droga. Chiede pertanto che vengano
sviluppati meccanismi di valutazione e di sorveglianza in grado

(°) Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, articolo 83, para-
grafo 1.

(*) Per esempio la decisione quadro 2004/757/GAI del Consiglio, del
25 ottobre 2004, riguardante la fissazione di norme minime relative
agli elementi costitutivi dei reati e alle sanzioni applicabili in materia
di traffico illecito di stupefacenti.

() COM(2011) 689 final.
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di misurare le reali ripercussioni e l'efficacia rispetto ai costi di
tale azione, ed accoglie con favore il lavoro gia iniziato nel
campo dello sviluppo di indicatori adeguati ().

4.1.5  Per quanto riguarda le misure volte a ridurre l'offerta, il
Comitato constata l'estrema limitatezza delle risorse assegnate
alla valutazione dell'impatto di tali misure sui diritti fondamen-
tali di quei consumatori di droghe che sotto il profilo giuridico
non causano danni ad altri e non agiscono a scopo di lucro.

41.6  Nello spirito della comunicazione della Commissione
in materia (), il Comitato raccomanda di estendere gli sforzi di
armonizzazione del diritto penale agli atti per i quali tra le
pratiche dei vari Stati membri in materia penale sussistono
divergenze tali (norme, sanzioni, procedure, esenzioni) da com-
promettere nettamente i diritti umani e la certezza del diritto. A
giudizio del Comitato, ci0 vale attualmente per i casi di abuso di
sostanze stupefacenti (%).

4.1.7 1l CESE rammenta che la prevista armonizzazione delle
pene minime non deve comportare un aumento delle pene
massime in singoli Stati membri. Inoltre, fa notare che una
politica rivolta a ridurre l'offerta potrebbe costituire un segnale
dell'inazione dei responsabili politici. Occorre pertanto trovare il
giusto equilibrio tra i necessari deterrenti penali e gli interventi,
estremamente importanti, in materia di trattamento e di soste-
gno.

4.1.8 1l CESE ritiene che, invece di concentrarsi esclusiva-
mente sulla prevenzione del traffico di stupefacenti, occorra
riconsiderare le strategie di azione penale, impegnandosi a ri-
durre i danni sociali e per la salute causati dal traffico di stu-
pefacenti e a promuovere la sicurezza degli individui e della
societa.

4.2 Precursori di droghe

42.1 1 Comitato condivide la valutazione della situazione
esposta in questo capitolo della comunicazione e concorda
nel ritenere che le misure attuali e previste rivolte a prevenire
la diversione dei precursori delle sostanze stupefacenti debbano
trovare un equilibrio tra la garanzia di un efficace controllo di
detta distribuzione e la necessita di evitare di pregiudicare il
commercio lecito di tali sostanze.

4.2.2 1 CESE concorda con la Commissione nel ritenere che
in questo settore ¢ necessaria una cooperazione internazionale
pit ravvicinata, sebbene sussistano disparita importanti per

(%) Prima conferenza europea sugli indicatori di offerta di droghe.
Un'iniziativa congiunta per sviluppare opzioni sostenibili per il mo-
nitoraggio dei mercati della droga, della criminalita e delle attivita di
contenimento dell'offerta. Commissione europea, 20-22 ottobre
2010.

COM(2011) 573 final.

In alcuni casi lo stesso reato (per esempio, la cessione di modiche
quantita da parte di un consumatore) pud essere punito in alcuni
Stati membri con la detenzione da due a cinque anni, mentre in altri
la risposta consisterebbe nell'intervento di strumenti di sostegno a
livello nazionale o comunale (offerta di un posto di lavoro, assi-
stenza sociale e abitativa ecc.).

—_—
=2

quanto riguarda l'accesso ai dati, la qualita dei dati stessi e i
livelli di cooperazione, in particolare con i paesi terzi interessati.

4.3 Confisca e recupero dei proventi di reato

4.3.1 1l CESE si compiace degli sforzi compiuti dalla Com-
missione in questo campo e ritiene che gli strumenti legislativi
menzionati costituiscano una risposta proporzionata € appro-
priata. Si rammarica quindi che essi, per varie ragioni, non
abbiano prodotto risultati adeguati.

4.3.2 1 CESE ¢ pertanto favorevole allo sviluppo di nuovi e
pit rigidi provvedimenti legislativi dellUE, e all'estensione del
processo di armonizzazione della legislazione degli Stati mem-
bri in questo campo.

433  Raccomanda di utilizzare almeno una parte dei beni
derivanti dalle confische per sostenere le misure essenziali, ma
sempre insufficientemente finanziate, destinate alla riduzione
della domanda che costituiscono lo strumento piu efficace per
combattere il consumo di droga e affrontare le sue conseguenze
sociali.

4.4 Nuove sostanze psicoattive

4.41 1l CESE concorda in linea di massima con la comuni-
cazione della Commissione su questo punto, e ritiene che una
regolamentazione generica risponda alle aspettative del pubblico
e dei responsabili decisionali per quanto riguarda la verifica
rapida di nuove sostanze stupefacenti. Considera tuttavia che
valutare singole sostanze senza un'efficace analisi dei rischi po-
trebbe essere dannoso per i legittimi interessi delle imprese
farmaceutiche e di altri settori produttivi. I Comitato ritiene
al tempo stesso che i metodi di valutazione dei rischi si basino
anzitutto su analisi chimiche e medico-legali piuttosto che su un
approccio multidisciplinare.

4.4.2 11 CESE sottolinea che un approccio normativo non
costituisce una risposta sufficiente al problema delle nuove dro-
ghe pericolose, e che la normativa va applicata in un quadro
politico integrato e globale, il quale dev'essere verificato e valu-
tato di continuo. Possono sorgere rischi nuovi e non voluti,
come la conversione a nuove sostanze, la criminalizzazione,
laumento dei prezzi di mercato, il divieto automatico di so-
stanze utili o il loro assoggettamento a controlli, il passaggio
all'uso clandestino, i rischi aggiuntivi derivanti da un mercato
illegale ecc. Il CESE ¢ deluso dal fatto che gli strumenti norma-
tivi proposti non tengano in considerazione questi problemi.

4.4.3  Ritiene importante che quando nuove sostanze ven-
gono aggiunte all'elenco, i soggetti decisionali propongano delle
misure atte a far fronte allimpatto sul piano sociale e della
salute delle sostanze psicoattive in questione, prendendo in
considerazione possibili alternative giuridiche alla criminalizza-
zione diretta degli utenti. Questo approccio deve basarsi sulla
risoluzione dei problemi di raccolta di dati, su una maggiore
interattivita del flusso di informazioni, sulla formazione degli
specialisti del settore, su una comunicazione credibile effettuata
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per mezzo di tecnologie e metodi moderni, sullo sviluppo della
legislazione e della sorveglianza relative ai consumatori, e sullo
sviluppo e sulla fornitura del trattamento sanitario e delle mi-
sure di sostegno necessarie.

4.4.4 1l CESE fa presente che le risposte legislative alle nuove
sostanze continuano a mettere in ombra i problemi, spesso pill
gravi, dovuti all'uso incontrollato delle «vecchie» sostanze psico-
attive, come l'alcol, la nicotina, determinati allucinogeni indu-
striali ecc.

4.5 Contenimento della domanda

4.5.1 1l CESE esprime delusione per il fatto che in questa
sezione la proposta della Commissione offra solo considerazioni
generiche. Invita la Commissione a sviluppare ulteriormente un
approccio strategico che consenta di far valere, in termini sia
quantitativi che qualitativi, determinati diritti di base al tratta-
mento.

4.5.2  In considerazione di quanto sopra, il Comitato invita la
Commissione non solo a elaborare standard qualitativi, ma an-
che a contribuire a far applicare negli Stati membri misure di
finanziamento che riflettano un approccio equilibrato.

4.5.3  In tutta Europa bisognerebbe garantire ai tossicodipen-
denti servizi completi, accessibili, disponibili ed economici, non-
ché basati su prove scientifiche, volti a ridurre i danni per la
salute associati al consumo di stupefacenti (infezione da HIV/
AIDS, epatite, overdose). Tali servizi dovrebbero essere prestati
in sede ospedaliera, ambulatoriale e in comunita, e includere
disintossicazione, riabilitazione, reintegrazione, trattamento so-
stitutivo e sostituzione di siringhe. L'intera gamma dei pro-
grammi dovrebbe essere disponibile anche nelle strutture peni-
tenziarie nonché per coloro che appartengono a minoranze o
altre categorie esposte a discriminazioni.

4.5.4 1l Comitato ritiene che le politiche di lotta alla droga a
livello di UE e di Stati membri dovrebbero privilegiare I'offerta
di cure e servizi sanitari a chi ne ha bisogno piuttosto che
criminalizzare e punire le persone che hanno problemi di droga.

4.5.5  Desidera far presente che 'UE non dispone attualmente
dei mezzi necessari per disciplinare o sanzionare gli Stati mem-
bri che, in violazione dei diritti umani, omettono di adottare un
approccio che comprenda la disponibilita di trattamenti scienti-
ficamente comprovati, anche quando sono a rischio delle vite
umane.

4.5.6 1l CESE invita pertanto la Commissione a iniziare a
sviluppare un meccanismo istituzionale rivolto a garantire che
gli Stati membri applichino effettivamente misure basate su
prove scientifiche, e che gestiscano i necessari meccanismi fi-
nanziari in maniera equilibrata e trasparente.

4.6 Cooperazione internazionale

4.6.1 1l Comitato ¢ favorevole al dialogo con i paesi di pro-
duzione e di transito, nonché alla politica volta a fornire assi-
stenza e sostegno tecnico. Suggerisce anche di incrementare tali
attivita.

4.6.2 11 Comitato condivide il punto di vista secondo cui
I'Unione europea, oltre a perseguire un approccio equilibrato e
globale che tenga pienamente conto dei diritti umani, deve
accrescere il proprio impegno con i paesi limitrofi, con i partner
strategici e lungo tutti i percorsi di traffico diretti verso il suo
territorio.

4.6.3 1l Comitato apprezza i risultati realizzati dall'Osserva-
torio europeo delle droghe e delle tossicodipendenze, a partire
dalla sua istituzione, in termini di sorveglianza della situazione,
di miglioramento della normativa sulla raccolta dei dati e della
relativa qualita, e di sviluppo di un approccio strategico comu-
ne.

4.6.4 1l CESE invita la Commissione a effettuare una valuta-
zione dei cambiamenti sociali provocati dalla perdurante crisi
economica, con particolare attenzione al modello di consumo e
di traffico degli stupefacenti.

4.6.5  Pur riconoscendo I'importanza delle tre convenzioni
delle Nazioni Unite sugli stupefacenti (°) e dei risultati che
hanno prodotto, il Comitato desidera anche segnalare che, con-
trariamente agli scopi dichiarati di tali convenzioni, nella mag-
gior parte dei paesi, e anche in Europa, esse non hanno garan-
tito un accesso legale adeguato ed equo ad alcune droghe. D’al-
tro canto, la produzione e il consumo illegali di stupefacenti,
lungi dal diminuire, sono aumentati sensibilmente, e i sistemi in
vigore non sempre garantiscono misure che siano state scienti-
ficamente dimostrate come utili per la salute e il benessere.

4.6.6 A condizione che vi sia un consenso con gli Stati
membri e che si tenga debitamente conto delle prove scientifi-
che e dei diritti umani, il Comitato propone pertanto che I'UE si
pronunci in favore delle convenzioni delle Nazioni Unite sugli
stupefacenti e della loro applicazione, sia pure mantenendo il
ruolo di custode critico. Se necessario, 'UE potrebbe pronun-
ciarsi per un aggiornamento di dette convenzioni.

4.6.7 1l Comitato accoglie con soddisfazione e sostiene il
lavoro del forum della societa civile dell'UE sulla droga, e rac-
comanda che gli organi decisionali dell’'UE tengano maggior-
mente in considerazione l'esperienza di detto organismo. II
CESE sarebbe lieto di fungere da osservatore delle attivita di
tale organismo.

(%) Convenzione unica sugli stupefacenti (1961) modificata dal proto-
collo del 1972; Convenzione sulle sostanze psicotrope (1971); Con-
venzione contro il traffico illecito di stupefacenti e di sostanze psi-
cotrope (1988).
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5. La strada da seguire

5.1  Tenendo in considerazione l'articolo 11, paragrafi 3 e 4,
del Trattato di Lisbona, il Comitato raccomanda di intensificare
un autentico dialogo sociale che coinvolga la Commissione e gli
Stati membri. Nello spirito della democrazia partecipativa, i
gruppi professionali e, se possibile, le organizzazioni di consu-
matori, dovrebbero partecipare al processo di pianificazione
strategica, in modo tale che la societa civile e i professionisti
possano valutare direttamente il coordinamento statale.

5.2 1l Comitato ritiene che occorra un approccio duplice alla
pianificazione delle politiche. Da un lato ¢ necessario un ap-
proccio piti ampio per realizzare delle sinergie tra gli approcci
armonizzati a livello europeo nel quadro di un coordinamento
rafforzato. Dall’altro, occorrono degli approcci locali per garan-
tire che le politiche dellUE possano essere sviluppate sulla base
non gia di considerazioni astratte, ma delle reali esigenze delle
comunita locali, e in cooperazione con esse.

Bruxelles, 24 maggio 2012

5.3 1l Comitato ¢ fermamente convinto che occorra nel breve
periodo una politica coordinata e globale in merito al consumo
di sostanze psicoattive, sia «egali» che dllegali». Allo stato at-
tuale delle cose, per ragioni politiche e giuridiche, sussiste una
separazione artificiale fra queste politiche, le quali utilizzano
strumenti estremamente diversi e tendono a lavorare in con-
trapposizione l'una all'altra invece di rafforzarsi a vicenda. Al
tempo stesso, le sostanziali differenze nel carattere vincolante di
tali politiche pubbliche sono discutibili.

5.4 1 Comitato raccomanda alla Commissione di creare le
basi per l'accesso a un uso medico controllato della cannabis
medicinale nonché alla gamma completa delle modalita di trat-
tamento sostitutivo.

5.5 Il CESE valuta in modo critico I'approccio a livello del-
I'UE in materia di alcol, una sostanza che causa problemi sociali
ben maggiori. In proposito rinvia ai suoi pareri precedenti sul-
l'argomento (19), e invita la Commissione a intervenire in modo
deciso in questo campo.

Il presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON

(19 GU C 175 del 27.7.2007, pagg. 78-84.
GU C 318 del 23.12.2009, pagg. 10-14.
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del

Parlamento europeo e del Consiglio concernente la tutela delle persone fisiche con riguardo al

trattamento dei dati personali e la libera circolazione di tali dati (regolamento generale sulla
protezione dei dati)

COM(2012) 11 definitivo — 2012/0011 (COD)
(2012/C 229/17)

Relatore generale: PEGADO LIZ

Il Parlamento europeo, in data 16 febbraio 2012, e il Consiglio, in data 1° marzo 2012, hanno deciso,
conformemente al disposto dell'articolo 304 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di con-
sultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio concernente la tutela delle persone fisiche con riguardo
al trattamento dei dati personali e la libera circolazione di tali dati (regolamento generale sulla protezione dei dati)

COM(2012) 11 final — 2012/0011 (COD).

L'Ufficio di presidenza del Comitato economico e sociale europeo, in data 21 febbraio 2012, ha incaricato la
sezione specializzata Occupazione, affari sociali, cittadinanza di preparare i lavori in materia.

Vista I'urgenza dei lavori, il Comitato economico e sociale europeo, nel corso della 481? sessione plenaria
dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), ha nominato relatore generale PEGADO LIZ e ha

adottato il seguente parere con 165 voti favorevoli, 34 voti contrari e 12 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) accoglie
con favore l'impostazione generale della Commissione, esprime
appoggio alla scelta della base di legittimita e approva in linea di
principio gli obiettivi della proposta, i quali seguono da vicino
un parere del Comitato. Per quanto riguarda lo status giuridico
della protezione dei dati, il CESE ¢ dell'avviso che il trattamento
e il trasferimento di dati nel mercato interno debbano essere
limitati dal diritto alla protezione dei dati a carattere personale,
ai sensi dell'articolo 8 della Carta dei diritti fondamentali e
dell’articolo 16, paragrafo 2 del TFUE.

1.2 Per quanto riguarda la scelta del regolamento in quanto
strumento giuridico piti adeguato in considerazione degli obiet-
tivi perseguiti, il CESE ¢ diviso e chiede alla Commissione di
dimostrare e giustificare meglio le ragioni che rendono tale
strumento preferibile alla direttiva, o addirittura indispensabile.

1.3 1 Comitato pero si rammarica per le eccezioni e limita-
zioni troppo numerose che incidono sui principi enunciati del
diritto alla protezione dei dati personali.

1.4 Nel nuovo contesto dell'economia digitale, il Comitato si
dice d'accordo con la Commissione quando questa afferma che
« diritto di chiunque avere il controllo effettivo delle proprie
informazioni personali», e auspica anche che questo diritto sia
esteso ai diversi usi per i quali sono creati profili individuali a
partire da dati raccolti con un gran numero di strumenti (legali
e a volte illegali) e dal trattamento dei dati cosi ottenuti.

1.5 In materia di diritti fondamentali, 'armonizzazione me-
diante regolamento in settori specifici dovrebbe consentire agli

Stati membri di adottare, nei rispettivi ordinamenti nazionali,
disposizioni che mancano nel regolamento o sono piu favore-
voli di quelle ivi previste.

1.6 1l CESE inoltre non pud accettare tutti i rinvii quasi
sistematici ad atti delegati che non fanno espressamente capo
allarticolo 290 del TFUE.

1.7 11 Comitato si compiace comunque della volonta di
creare un quadro istituzionale efficace atto a garantire il funzio-
namento concreto delle disposizioni giuridiche sia a livello delle
imprese (responsabili della protezione dei dati - RPD) sia a
livello delle pubbliche amministrazioni degli Stati membri (au-
torita di controllo indipendenti). Tuttavia, avrebbe apprezzato se
la Commissione avesse scelto un approccio pitt conforme alle
reali esigenze ed aspirazioni dei cittadini, che fosse anche piu
modulato in funzione della natura di alcuni settori dell’attivita
economica e sociale.

1.8 1l CESE vede tutta una serie di possibili miglioramenti e
precisazioni da apportare al testo proposto e fornisce esempi
precisi riguardanti numerosi articoli, che vanno verso una mi-
gliore definizione dei diritti, del rafforzamento della tutela dei
cittadini in generale e dei lavoratori in particolare, della natura
del consenso, della liceita del trattamento e, in particolare, delle
funzioni dei responsabili della protezione dei dati e del tratta-
mento dati nellambito dei rapporti di lavoro.

1.9 11 Comitato ritiene inoltre necessario inserire elementi
finora trascurati, come in particolare l'ampliamento dell’ambito
d’applicazione, il trattamento dei dati sensibili o le azioni col-
lettive.
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1.10 1l CESE, di conseguenza, ¢ dellavviso che i motori di
ricerca su Internet che ottengono la maggior parte dei profitti
dalla pubblicita mirata grazie alla raccolta di dati personali e alla
profilazione dei loro visitatori debbano rientrare espressamente
nell’ambito d'applicazione del regolamento. Lo stesso dovrebbe
valere per i siti che offrono spazio di stoccaggio dati su server e,
in alcuni casi, software (come nel caso del cloud computing) e che
raccolgono dati sui loro utilizzatori a fini commerciali.

1.11 Lo stesso dovrebbe valere inoltre per le informazioni
personali pubblicate sulle reti sociali: queste ultime dovrebbero
consentire, in virttt del diritto all’'oblio, la modifica o la cancel-
lazione di informazioni da parte della persona interessata op-
pure la soppressione, su richiesta, della sua pagina personale e
dei collegamenti che conducono verso altri siti molto frequen-
tati in cui queste informazioni sono riprodotte o commentate.
L'articolo 9 dovrebbe essere modificato in questo senso.

1.12  Infine, il CESE chiede alla Commissione di riconsiderare
determinati aspetti della proposta che giudica inaccettabili per
temi delicati come la protezione dei minori, il diritto di oppo-
sizione e la profilazione, nonché certe limitazioni dei diritti, la
soglia di 250 lavoratori per nominare un RPD o il modo in cui
¢ disciplinato lo «sportello unico».

2. Introduzione

2.1 1l CESE ¢ stato invitato ad elaborare un parere in merito
alla Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio
concernente la tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento
dei dati personali e la libera circolazione di tali dati (regolamento
generale sulla protezione dei dati) (1).

2.2 Va pero osservato che questa proposta fa parte di un
pacchetto che comprende anche una comunicazione introdutti-
va (%), una proposta di direttiva (}) e una Relazione della Commis-
sione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle regioni basata sull'articolo 29,
paragrafo 2, della decisione quadro del Consiglio del 27 novembre
2008 (). 1l CESE non ¢ stato consultato su tutti gli atti legi-
slativi proposti, ma solo sul progetto di regolamento, quando
invece sarebbe stato opportuno consultarlo anche sul progetto
di direttiva.

2.3 La proposta su cui il Comitato ¢ invitato ad esprimersi si
trova, secondo la Commissione, a cavallo fra due dei pit im-
portanti orientamenti giuridico-politici e politico-economici del-
I'UE.

2.3.1  Da una parte ci sono larticolo 8 della Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea e larticolo 16, paragrafo 1,
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), che
fanno della protezione dei dati un diritto fondamentale da tu-
telarsi in quanto tale. Le comunicazioni della Commissione eu-

() COM(2012) 11 final.
() COM(2012) 9 final.
() COM(2012) 10 final.
() COM(2012) 12 final.

ropea relative al programma di Stoccolma e al piano d’azione
per la sua attuazione si basano proprio su questo principio (°).

2.3.2  Dallaltra, vi sono la strategia digitale per I'Europa e,
piu in generale, la strategia Europa 2020, che raccomandano di
consolidare la dimensione «mercato unico» della protezione dei
dati e di ridurre gli oneri amministrativi gravanti sulle imprese.

2.4 Lla Commissione intende aggiornare e modernizzare i
principi sanciti dalla direttiva 95/46/CE consolidata sulla prote-
zione dei dati personali, in modo da garantire in futuro la tutela
del diritto degli individui alla vita privata nella societa digitale e
nelle sue reti. L'obiettivo perseguito ¢ rafforzare i diritti dei
cittadini, consolidare il mercato interno dellUE, garantire un
livello elevato di protezione dei dati in tutti i campi (compresa
la cooperazione giudiziaria in materia penale), assicurare la cor-
retta applicazione delle disposizioni adottate al riguardo, agevo-
lare il trattamento transfrontaliero dei dati e adottare norme
universali per la protezione dei dati.

3. Osservazioni generali

3.1 Nel nuovo contesto dell'economia digitale, il Comitato si
dice d'accordo con la Commissione quando questa afferma che
«¢ diritto di chiunque avere il controllo effettivo delle proprie informa-
zioni personali», e auspica anche che questo diritto sia esteso ai
diversi usi per i quali sono creati profili individuali a partire da
dati raccolti con un gran numero di strumenti (legali e a volte
illegali) e dal trattamento dei dati cosi ottenuti. Il CESE ritiene
altresi che il trattamento e il trasferimento dei dati nel quadro
del mercato unico debbano essere limitati dal diritto alla prote-
zione derivante dall'articolo 8 della Carta dei diritti fondamen-
tali. Si tratta di un diritto di base, sancito dal diritto istituzionale
dell'Unione e dalla maggior parte dei diritti nazionali degli Stati
membri.

3.2 Ogni cittadino o residente nell'Unione gode automatica-
mente dei diritti fondamentali iscritti nella Carta e nei trattati;
questi diritti sono anche riconosciuti dal diritto degli Stati mem-
bri, e a volte perfino a livello costituzionale. Altri diritti, come il
diritto all'immagine o alla protezione della vita privata, com-
pletano e rafforzano il diritto alla protezione dei dati personali.
Deve essere possibile far rispettare questi diritti chiedendo a un
sito Internet di modificare o rimuovere un profilo personale o
un file dal server e, in caso di inadempienza, ricorrere a un
giudice perché questo formuli un’ingiunzione al riguardo.

3.3 La conservazione di archivi contenenti dati individuali ¢
indispensabile alla pubblica amministrazione (), alla gestione
del personale nelle imprese, ai servizi commerciali, alle associa-
zioni e ai sindacati, ai partiti politici o alle reti sociali e ai
motori di ricerca su Internet ma, per proteggere la vita privata
delle persone che vi sono legalmente iscritte, € necessario che

(°) Tali documenti insistono sulla necessita per 'Unione di «ntrodurre
un regime completo in materia di protezione dei dati personali che
ricomprenda tutte le competenze dell'Unione» e di «assicurare I'ap-
plicazione sistematica del diritto fondamentale alla protezione dei
dati», in modo che le persone fisiche abbiano il diritto di esercitare
un controllo effettivo sui dati che le riguardano.

(°) Cfr. parere CESE in merito al riutilizzo dell'informazione del settore
pubblico, GU C 191 del 29.6.2012, pag. 129.
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tali archivi, che rispondono a finalita diverse, raccolgano sol-
tanto i dati essenziali alle rispettive finalita e che non siano
collegati fra loro mediante le TIC senza che vi sia necessita e
protezione legale. L'esistenza di un’autorita dotata di un accesso
senza limiti a tutti i dati costituirebbe un rischio per le liberta
pubbliche e la vita privata.

3.4  Le persone interessate devono disporre di un diritto di
accesso, correzione e anche eliminazione dei dati che le riguar-
dano in caso di archivi tenuti da persone di diritto privato per
motivi di ricerche di mercato o per le reti sociali.

3.5  Per quanto riguarda gli archivi tenuti dalle amministra-
zioni pubbliche o private, e che rispondono agli obblighi di
legge, le persone devono disporre di un diritto di accesso, di
correzione in caso di errore e anche di eliminazione dei dati
qualora T'iscrizione della persona sia diventata inutile, ad esem-
pio in un registro giudiziario, in caso di amnistia, oppure alla
fine di un contratto di lavoro, una volta scaduti i termini legali
di conservazione.

3.6 Il CESE accoglie con favore l'orientamento generale della
Commissione e riconosce che gli obiettivi della direttiva
95/46/CE consolidata rimangono attuali, anche se, dopo 17
anni, e con tutti i cambiamenti tecnologici e sociali intervenuti
nellambiente digitale, una revisione profonda delle norme ¢
ormai indispensabile. Ad esempio, la direttiva 95/46/CE non
trattava alcuni aspetti dello scambio transfrontaliero d'informa-
zioni e di dati fra amministrazioni incaricate della repressione
dei reati penali e dell'esecuzione delle sentenze nel quadro della
cooperazione giudiziaria e di polizia. Questa questione ¢ affron-
tata nel progetto di direttiva compreso nel pacchetto sulla pro-
tezione dei dati, sul quale il Comitato non ¢ stato consultato.

3.7 1l CESE approva in linea di principio gli obiettivi della
proposta, che rientrano nel settore della protezione dei diritti
fondamentali e seguono da vicino il parere del Comitato (7), in
particolare per quanto riguarda:

— listituzione di un complesso unico di norme valido in tutta
I'Unione che garantisca il livello pit elevato possibile di
protezione dei dati;

— la riaffermazione esplicita della liberta di circolazione dei
dati a carattere personale all'interno dell'UE;

— labolizione di diversi obblighi amministrativi inutili che,
secondo la Commissione, consentira un risparmio annuale
di circa 2,3 miliardi di euro per le imprese;

— l'obbligo imposto alle imprese e alle organizzazioni di no-
tificare all'autorita di controllo nazionale le violazioni gravi
dei dati a carattere personale nel modo pili tempestivo (se
possibile, entro 24 ore);

— la possibilita per i cittadini di rivolgersi all'autorita incaricata
della protezione dei dati nel loro paese, anche quando i loro
dati siano trattati da un soggetto stabilito al di fuori del
territorio dell'UE;

() Cfr. parere del CESE - GU C 248 del 25.8.2011, pag. 123.

— Tlaccesso agevolato ai propri dati, nonché il trasferimento dei
dati personali da un fornitore di servizi all’altro (diritto alla
portabilita dei dati);

— un «diritto all'oblio» digitale che garantisca ai cittadini la
migliore gestione dei rischi legati alla protezione dei dati
online, con la facolta di ottenere la cancellazione dei dati
che i riguardano quando non vi siano motivi legittimi a
giustificarne la conservazione;

— il rafforzamento, rispetto alla situazione attuale, del ruolo
delle autorita nazionali indipendenti incaricate della prote-
zione dei dati, affinché queste possano far applicare e rispet-
tare meglio le norme dell'UE sul territorio dello Stato in cui
si trovano, in particolare grazie al potere d'infliggere san-
zioni alle imprese che infrangono le regole, sanzioni che
potranno arrivare fino a un milione di euro o al 2% del
fatturato mondiale annuo dell'impresa stessa;

— la neutralita tecnologica e 'applicazione a tutti i trattamenti
dei dati, siano essi automatizzati o manuali;

— l'obbligo di effettuare valutazioni d'impatto relative alla pro-
tezione dei dati.

3.8 Il CESE accoglie con soddisfazione l'enfasi posta sulla
protezione dei diritti fondamentali e si dichiara pienamente
d’accordo con la scelta della base giuridica proposta, utilizzata
per la prima volta nella normativa. Esso inoltre sottolinea la
grande importanza della proposta per la realizzazione del mer-
cato unico e i suoi effetti positivi nel quadro della strategia
Europa 2020. Per quanto riguarda la scelta del regolamento,
una parte dei membri del CESE, senza distinzioni di gruppo,
¢ daccordo con la Commissione e ritiene che si tratti dello
strumento giuridico pilt adeguato per garantire un’applicazione
uniforme e lo stesso livello elevato di protezione dei dati in tutti
gli Stati membri; un‘altra parte invece considera la direttiva lo
strumento che potrebbe meglio salvaguardare il principio di
sussidiarieta e proteggere i dati, soprattutto negli Stati membri
che garantiscono gia una protezione pitt elevata di quella defi-
nita nella proposta della Commissione. Il CESE ¢ anche consa-
pevole del fatto che gli Stati membri sono a loro volta divisi in
proposito. Il Comitato quindi invita la Commissione a motivare
meglio la sua proposta, rendendo piti esplicite la compatibilita
col principio di sussidiarieta e le ragioni per cui la scelta di un
regolamento ¢ considerata indispensabile per raggiungere gli
obiettivi perseguiti.

3.8.1  Poiché si tratta di un regolamento immediatamente e
direttamente applicabile in tutti gli Stati membri, senza bisogno
di una procedura di recepimento, il CESE attira 'attenzione della
Commissione sulla necessita di garantire la coerenza delle tra-
duzioni in tutte le lingue, cosa che invece non ¢ accaduta con la
proposta.

3.9 1l CESE ¢ dellavviso che, da una parte, la proposta
avrebbe potuto spingersi oltre nella dimensione di tutela di
alcuni diritti che al momento sono praticamente svuotati di
contenuto a causa di una congerie di eccezioni e limitazioni e
che, dall'altra parte, avrebbe dovuto trovare un migliore equili-
brio fra i diritti degli uni e degli altri. In questo modo rischia
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infatti di creare uno squilibrio fra gli obiettivi del diritto fonda-
mentale alla protezione dei dati e gli obiettivi del mercato unico,
a detrimento dei primi. II CESE condivide nelle grandi linee il
parere espresso dal Garante europeo della protezione dei dati (5).

3.10 1l CESE avrebbe apprezzato se la Commissione avesse
adottato un approccio pitt conforme alle esigenze e alle aspira-
zioni dei cittadini, che fosse anche piti modulato in funzione
della natura di alcuni settori dell'attivita economica e sociale,
come ad esempio il commercio online, il marketing diretto, i
rapporti di lavoro, le autorita pubbliche, la sorveglianza e la
sicurezza, il DNA ecc., distinguendo il regime giuridico in
base a questi aspetti cosi diversi del trattamento dei dati.

3.11  Per quanto riguarda diverse disposizioni contenute nella
proposta (tutte riprese all'articolo 86), alcuni aspetti molto im-
portanti dello strumento giuridico e del funzionamento del si-
stema dipendono dai futuri atti delegati (26 deleghe di durata
indeterminata). I CESE ¢ dell'avviso che questo stato di cose
ecceda largamente i limiti stabiliti all'articolo 290 del Trattato e
definiti nella comunicazione della Commissione europea Attua-
zione dell'articolo 290 del Trattato sul funzionamento dell’'Unione
europea (°), il che si ripercuote sulla sicurezza e la certezza giu-
ridica del dispositivo. Il CESE ritiene che un numero determi-
nato di deleghe potrebbe essere disciplinato direttamente dal
legislatore europeo. Altre deleghe potrebbero rientrare tra le
competenze delle autorita nazionali di vigilanza o delle loro
associazioni a livello europeo ('%). Cio rafforzerebbe l'applica-
zione dei principi di sussidiarieta e contribuirebbe ad accrescere
la certezza del diritto.

3.12 1l Comitato capisce le ragioni per cui la Commissione si
¢ soffermata solo sui diritti delle persone fisiche, data la natura
giuridica specifica della proposta, ma chiede che essa si occupi
anche dei dati relativi agli altri soggetti di diritto, in particolare
quelli dotati di personalita giuridica.

4. Osservazioni particolari
Aspetti positivi

4.1 La proposta rimane conforme all'oggetto e agli obiettivi
della direttiva 95/46/CE, in particolare per quanto riguarda al-
cune definizioni, la sostanza dei principi relativi alla qualita dei
dati e alla legittimita dei trattamenti e i trattamenti riguardanti
categorie particolari e determinati diritti d’informazione e ac-
cesso ai dati.

42 La proposta introduce novita positive per quanto ri-
guarda aspetti fondamentali come nuove definizioni, una mag-
giore precisione quanto alle condizioni di consenso, in partico-
lare nel caso dei minori, nonché la classificazione di nuovi
diritti, come i diritti di rettifica e cancellazione, in particolare
il diritto all'oblio, il contenuto del diritto di opposizione e la
profilazione, e ancora gli obblighi molto particolareggiati dei

(%) Parere del Garante europeo della protezione dei dati sul tema Pac-
chetto di riforma della protezione dei dati (Opinion of the European Data
Protection Supervisor on the data protection reform package) del 7 marzo
2012.

(°) COM(2009) 673 final del 9 dicembre 2009.

(1% Cfr. l'obiezione di non conformita al principio di sussidiarieta for-
mulata dal Senato francese.

responsabili e dei coincaricati dei trattamenti, la sicurezza dei
dati e il quadro generale delle sanzioni, soprattutto quelle di
natura amministrativa.

4.3 1l Comitato apprezza inoltre che la proposta si preoccupi
di creare un quadro istituzionale efficace volto a garantire il
funzionamento concreto delle disposizioni giuridiche, a livello
sia delle imprese (delegati alla protezione dei dati) che delle
amministrazioni pubbliche degli Stati membri (autorita di con-
trollo indipendenti), nonché ad assicurare il rafforzamento della
collaborazione fra queste autorita e la Commissione (creazione
del comitato europeo per la protezione dei dati). Il Comitato
segnala tuttavia che vanno garantite le competenze dei respon-
sabili della protezione dei dati nazionali e, in parte, regionali
negli Stati membri.

4.4 Infine, il CESE valuta positivamente lincoraggiamento
all'elaborazione di codici di condotta e il ruolo della certifica-
zione e dei sigilli e marchi di protezione dei dati.

Aspetti da migliorare

45 Articolo 3 - Campo d’applicazione terri-
toriale

4.5.1 Le condizioni dapplicazione previste al paragrafo 2
sono troppo restrittive: non vanno dimenticati i casi di imprese
farmaceutiche con sede al di fuori dell’Europa che, per test
clinici, vogliano accedere ai dati clinici delle persone interessate
che risiedono nell'UE.

4.6 Articolo 4 — Definizioni

4.6.1 La definizione di consenso, che rappresenta la base
essenziale di tutta la struttura della protezione dei dati, dovrebbe
essere chiarita meglio in tutti i suoi elementi, in particolare per
quanto riguarda la cosiddetta «azione positiva inequivocabile»
(soprattutto nella versione francese).

4.6.2  La nozione di «trasferimento dei dati», che resta priva
di definizione, dovrebbe essere chiarita all’'articolo 4.

4.6.3 La nozione di equitd di cui allarticolo 5, lettera a),
dovrebbe essere definita.

4.6.4  La nozione di «dati resi manifestamente pubblici» di cui
allarticolo 9, paragrafo 2, lettera e) dovrebbe anch’essa essere
oggetto di una definizione precisa.

4.6.5 La nozione di «profilazione» utilizzata in tutta la pro-
posta deve essere a sua volta definita.

4.7 Articolo 6 — Liceita del trattamento

4.7.1  Alla lettera f), la nozione di «perseguimento del legit-
timo interesse del responsabile del trattamento» non coperto da
tutte le lettere precedenti sembra vaga e soggettiva e dovra
essere meglio precisata nello stesso testo anziché essere affidata
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a un atto delegato (paragrafo 5), tanto piu che il paragrafo 4
non fa parola della lettera f) (e cio € importante ad esempio nel
caso dei servizi postali e del marketing diretto (')).

48 Articolo 7 - Consenso

4.8.1 Al paragrafo 3 si dovrebbe indicare che la revoca del
consenso impedisce ogni trattamento futuro, e che pregiudica la
liceita del trattamento solo a partire dalla revoca stessa.

4.9 Articolo 14 - Informazione

4.9.1 Al paragrafo 4, lettera b), sembra opportuno fissare un
termine massimo.

410 Articolo 31 — Notificazione di una vio-
lazione dei dati personali all’autorita di
controllo

4.10.1  La comunicazione di ogni tipo di violazioni rischia di
compromettere il funzionamento del sistema e, in definitiva, di
costituire un ostacolo alleffettiva individuazione dei colpevoli.

411 Articolo 35 - Il responsabile della pro-
tezione dei dati

4.11.1  Per quanto riguarda il responsabile della protezione
dei dati (RPD), occorre precisare meglio le condizioni legate a
questa funzione, in particolare una protezione contro il licen-
ziamento chiaramente definita, che vada oltre il periodo in cui
l'interessato ha ricoperto l'incarico, le condizioni di base asso-
ciate a requisiti chiari per esercitare tale incarico, il sollevamento
dellRPD da qualunque responsabilita una volta che questi abbia
segnalato delle irregolarita al datore di lavoro o alle autorita
nazionali incaricate della protezione dei dati, il diritto di parte-
cipazione diretta dei rappresentanti del personale alla designa-
zione dellRPD e il diritto di tali rappresentanti ('?) ad essere
informati periodicamente in merito ai problemi incontrati e
alla loro soluzione. Si deve anche precisare quali siano le risorse
assegnate alla funzione di RPD.

412 Articolo 39 - Certificazione

4.12.1 La certificazione deve essere uno dei compiti della
Commissione.

413 Articoli 82 e 33 — Trattamento dei dati
nei rapporti di lavoro

4.13.1  Allarticolo 82 manca un riferimento esplicito alla
valutazione dei risultati (assente anche nell’articolo 20, relativo
alla profilazione). Inoltre, non ¢ precisato se tale abilitazione si
applichi anche alla formulazione delle disposizioni riguardanti
IRPD. 1l divieto della profilazione nell'ambito dei rapporti di
lavoro dovrebbe essere precisato anche ai fini della valutazione
d'impatto sulla protezione dei dati (articolo 33).

(") Servirebbero maggiori precisazioni sulla questione dei sondaggi per
lettera nominativa, perché I'applicazione del regolamento cosi com’e
ora ne causerebbe il divieto, nonostante essi rappresentino un me-
todo poco intrusivo e mirato per sondare i nuovi clienti.

(*?) Ad esempio, comunicazione di una relazione periodica dell'attivita
dellRPD ai rappresentanti del personale o ai membri eletti dai
lavoratori in seno al consiglio damministrazione o al consiglio di
vigilanza, nazionale efo europeo, ove esistente.

414 Articoli 81, 82, 83 ¢ 84

4.14.1  Anziché «Nei limiti del presente regolamento» si do-
vrebbe dire «In base al presente regolamento».

Aspetti mancanti da inserire
415 Ambito d’applicazione

4.15.1  In materia di diritti fondamentali, l'armonizzazione in
settori specifici dovrebbe consentire agli Stati membri di adot-
tare, nei rispettivi ordinamenti nazionali, disposizioni assenti nel
regolamento o pitt favorevoli di quelle ivi previste, come gia
stabilito per i settori di cui agli articoli da 80 a 85.

4.15.2  Gli indirizzi IP delle persone dovrebbero essere men-
zionati espressamente fra i dati personali da proteggere nel
dispositivo del regolamento, e non soltanto nei considerando.

4.15.3 I motori di ricerca che traggono la maggior parte dei
profitti dalla pubblicita e che raccolgono dati personali sui loro
visitatori facendone un uso commerciale devono essere inseriti
nellambito d’applicazione del regolamento, e non figurare sol-
tanto nei considerando.

4.15.4  Si dovrebbe precisare che le reti sociali rientrano co-
munque nellambito d’applicazione del regolamento, non sol-
tanto se praticano la profilazione a fini commerciali.

4.15.5  Alcuni metodi di controllo e filtraggio di Internet che
sostengono di lottare contro la contraffazione e hanno come
effetto la profilazione di alcuni utilizzatori della rete, che ven-
gono schedati e controllati in tutti i loro movimenti in assenza
di un’autorizzazione giudiziaria nominativa, devono anch’essi
rientrare nell'ambito d'applicazione del regolamento.

4.15.6  Sarebbe anche auspicabile che le istituzioni e gli or-
gani dell'Unione fossero a loro volta sottoposti agli obblighi del
regolamento.

4.16 Articolo 9 - Categorie particolari di dati

4.16.1 1l modo migliore di procedere sarebbe quello di defi-
nire sistemi speciali in funzione delle circostanze, delle situa-
zioni e delle finalita del trattamento dei dati. Va aggiunto il
divieto della profilazione in questi settori.

4.16.2  Occorre introdurre il principio della non discrimina-
zione nel trattamento dei dati sensibili a fini statistici.

417 Possibilita (per ora inutilizzate) che do-
vrebbero essere inserite nei seguenti
settori:

— partecipazione dei rappresentanti del personale a tutti i li-
velli nazionali ed europei all'elaborazione di «norme vinco-
lanti d'impresa», che dovrebbero essere considerate una con-
dizione per il trasferimento internazionale dei dati (arti-
colo 43);
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— informazione e consultazione del comitato aziendale euro-
peo nel caso di trasferimenti internazionali di dati dei lavo-
ratori, in particolare verso i paesi terzi;

— informazione e partecipazione delle parti sociali europee e
delle ONG europee dei consumatori e per la difesa dei diritti
umani alla designazione dei membri del comitato europeo
per la protezione dei dati destinato a sostituire il gruppo di
lavoro Articolo 29;

— informazione e partecipazione dei soggetti sopra indicati a
livello nazionale alla designazione dei membri delle autorita
nazionali di protezione dei dati, non previste attualmente.

418 Articoli da 74 a 77 — Azioni collettive in
materia di archivi illegali e di danni e
interessi

4.18.1  La maggior parte delle violazioni dei diritti alla pro-
tezione dei dati riveste un carattere collettivo: in questi casi
l'infrazione non colpisce una sola persona, ma un gruppo o
l'insieme delle persone su cui si conservano dati. Le tradizionali
forme di ricorso giurisdizionale da parte di un singolo non sono
adatte per reagire contro questo tipo di violazioni. L'articolo 76
autorizza qualunque organismo, organizzazione o associazione
di tutela dei diritti ad avviare, a nome di una o piu persone
interessate, i procedimenti di cui agli articoli 74 e 75, ma lo
stesso non si applica quando si tratta di chiedere una ripara-
zione o un indennizzo dei danni e gli interessi perché, in questo
caso, larticolo 77 prevede questa possibilita solo per i singoli, e
non ammette una procedura di rappresentanza o di azione
collettiva.

4.18.2 Al riguardo, il Comitato ricorda di sostenere da anni,
nellambito di diversi pareri, la necessita e I'urgenza di dotare
'UE di uno strumento giuridico armonizzato di azione collettiva
a livello europeo, necessario in diversi settori del diritto dell'UE,
come gia avviene in numerosi Stati membri.

Aspetti inaccettabili
419 Articolo 8 - Minori

4.19.1  Dato che all'articolo 4, paragrafo 18, si definisce cor-
rettamente il minore come una «persona di eta inferiore agli
anni diciotto» conformemente alla convenzione di New York,
non ¢ accettabile che, all'articolo 8, paragrafo 1, si dia la pos-
sibilita a minori che abbiano compiuto i 13 anni di eta di
esprimere il loro consenso al trattamento dei dati personali.

4.19.2  Anche se il CESE comprende la necessita di definire
regole specifiche per le PMI, non ¢ accettabile che la Commis-
sione, con un atto delegato, possa concedere a tali imprese
un’esenzione pura e semplice dall'obbligo di rispettare i diritti
dei minori.

420 Articolo 9 - Categorie particolari

4.20.1  Analogamente, allarticolo 9, paragrafo 2, lettera a),
non c'¢ alcun motivo per cui dei minori possano dare il loro

consenso al trattamento di dati riguardanti la loro origine na-
zionale, le opinioni politiche, la religione, la salute, la vita ses-
suale o le condanne penali.

4.20.2 I dati forniti volontariamente dagli interessati, ad
esempio su Facebook, non dovrebbero essere esclusi dalla pro-
tezione, come si puo desumere dall’articolo 9, lettera e), e do-
vrebbero beneficiare almeno del diritto all'oblio.

421 Articolo 13 - Diritti relativi ai destina-
tari

4.21.1  L'eccezione introdotta dalla parte finale, «salvo che cio
si riveli impossibile o implichi risorse sproporzionate» non € né
giustificabile né accettabile.

4.22 Articolo 14 - Informazione

4.22.1  Lidentica eccezione di cui al paragrafo, lettera b), ¢
ugualmente inaccettabile.

423 Articolo 19, paragrafo 1 — Diritto di op-
posizione

4.23.1 La formula vaga utilizzata come eccezione, «motivi
preminenti e legittimi», non ¢ accettabile e svuota di contenuto
il diritto di opposizione.

424 Articolo 20 - Profilazione

4.24.1 1l divieto di profilazione non deve essere ristretto ai
trattamenti automatizzati (13).

4.24.2 Al paragrafo 2, lettera a), I'espressione «che siano state
offerte» va sostituita con «che siano state introdotte».

4.25 Articolo 21 - Limitazioni

4.25.1 La formulazione del paragrafo 1, lettera ¢) ¢ total-
mente inaccettabile, in quanto contiene espressioni vaghe e in-
definite come interesse economico o finanziario, materia mone-
taria, di bilancio e tributaria, stabilita e integrita del mercato
(quest'ultima formula ¢ stata aggiunta alla direttiva 95/46).

4.26 Articoli 25, 28 e 35 — Limite dei 250 la-
voratori

4.26.1 1 limite di 250 lavoratori per far scattare l'applica-
zione di alcune disposizioni di protezione, come la presenza di
un responsabile della protezione dei dati, avrebbe per conse-
guenza che solo il 40 % scarso dei lavoratori potrebbe benefi-
ciare di tali disposizioni. Lo stesso limite per quanto riguarda
'obbligo di documentazione farebbe si che la grande maggio-
ranza dei lavoratori non avrebbe alcuna possibilita di vigilare
sull'utilizzo dei propri dati personali, per cui non esisterebbe

(*) Cfr. raccomandazione CM/Rec(2010)13 del Comitato dei ministri
del Consiglio d’Europa del 23 novembre 2010.
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pit alcun controllo. II Comitato suggerisce di prevedere la pos-
sibilita di un limite pitt basso, prendendo, ad esempio, come
criterio il numero di lavoratori solitamente richiesto negli Stati
membri per la costituzione di un organo di rappresentanza
degli interessi del personale all'interno dell'azienda. Si potrebbe
anche pensare a un altro approccio basato su criteri obiettivi, ad
esempio sul numero di pratiche di protezione dei dati trattate in
un intervallo di tempo da definire, indipendentemente dalla
dimensione dellimpresa o del servizio interessato.

427 Articolo 51 — Lo «sportello unico»

4.27.1  Se, per facilitare la vita delle imprese e rendere pil
efficaci i meccanismi di protezione dei dati, si pud concepire un
principio come quello dello «sportello unico», tale principio

Bruxelles, 23 maggio 2012

rischia pero di causare un sensibile deterioramento della prote-
zione di dati dei cittadini in generale e i dati personali dei
lavoratori in particolare, in quanto viene meno l'obbligo attuale
di far si che i trasferimenti di dati personali siano soggetti a un
accordo d'impresa e approvati da una commissione nazionale
per la protezione dei dati ('4).

4.27.2  Inoltre, questo sistema appare in contrasto con la
volonta di esercitare una gestione di prossimita e rischia di
privare il cittadino della possibilita di vedere istruire la sua
pratica dall’autorita di controllo a lui pill vicina ed accessibile.

4.27.3 Vi ¢ dunque motivo di mantenere la competenza
dell'autorita dello Stato membro in cui risiede il ricorrente.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON

(") In particolare, le autorita amministrative indipendenti incaricate di
autorizzare e controllare la creazione di dossier nominativi; al con-
trario, le loro competenze dovrebbero essere ampliate nell'odierna
societa digitale, nel caso delle reti sociali e a causa del valore di
scambio che hanno i profili individuali per il settore degli studi di
mercato.
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ALLEGATO

al Parere del Comitato economico e sociale europeo

L'emendamento seguente, che ha ottenuto almeno un quarto dei voti espressi, ¢ stato respinto nel corso del dibattito
(articolo 54, paragrafo 3, del Regolamento interno):

Sopprimere i punti 4.25 e 4.25.1

Esito della votazione
Voti favorevoli: 87
Voti contrari: 89

Astensioni: 26
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Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Comunicazione della Commissione al
Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni — Una disciplina di qualita per i servizi di interesse generale in Europa»

COM(2011) 900 definitivo
(2012/C 229/18)

Relatore: SIMONS

La Commissione, in data 20 dicembre 2011, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 304 del
Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in

merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni — Una disciplina di qualita per i servizi di interesse generale in Europa

COM(2011) 900 final.

La sezione specializzata Trasporti, energia, infrastrutture, societd dellinformazione, incaricata di preparare i
lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 10 maggio 2012.

Alla sua 481 sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 145 voti favorevoli, 2 voti contrari e 7

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) esprime
profondo rammarico per il fatto che il titolo della comunica-
zione sia fonte di confusione e lasci intendere un contenuto
dalla portata pitt vasta di quello che in realta ¢. La confusione
¢ dovuta al fatto che l'espressione «disciplina di qualita» sembra
avere qui un significato diverso rispetto a quello del valore
comune e riconosciuto di «qualita» espresso all'articolo 14 del
TFUE e nel relativo protocollo n. 26, valore a cui non viene
fatto riferimento nella comunicazione in generale, e nemmeno
nell'analisi settore per settore.

1.2 1 Comitato condivide la necessita di pubblicare questa
nota esplicativa per i servizi di interesse generale e, nella misura
in cui la comunicazione della Commissione offre tale chiarimen-
to, la sostiene, a condizione che si tenga conto delle osserva-
zioni formulate. Negli scorsi anni, il Comitato ha inoltre fatto
pit volte presente che ¢ necessario disporre di servizi di inte-
resse generale di buona qualita, efficienti e moderni.

1.3 1 Comitato resta dellopinione che occorra integrare le
nuove disposizioni del diritto primario relative ai SIG nel diritto
derivato settoriale ed eventualmente trasversale.

1.4 Lattuale crisi economica e finanziaria ha messo ancora
una volta chiaramente in evidenza il ruolo centrale svolto dai
servizi di interesse generale nel garantire la coesione sociale e
territoriale, senza dimenticare che le possibilita del settore pub-
blico sono sottoposte a una notevole pressione a causa delle
decisioni politiche. Il Comitato condivide la necessita di adottare
con urgenza delle misure adeguate per garantire la prestazione
di tali servizi e migliorarne la qualita.

1.5 1l Comitato ritiene che il contesto istituzionale (art. 14
TFUE, protocollo n. 26 e art. 36 della Carta dei diritti fonda-
mentali) rappresenti una buona base per una definizione nel
dettaglio; tuttavia ¢ dell'avviso che la comunicazione in oggetto
non contenga ancora l'approccio coerente e specifico necessario
in materia di servizi di interesse generale.

1.6 Secondo il Comitato, fornire, commissionare e finanziare
i servizi di interesse economico generale ¢, e resta, una compe-
tenza degli Stati membri, esercitata tramite una legislazione
settoriale che rende possibili soluzioni su misura, mentre la
competenza legislativa dell'UE riguarda principalmente la defi-
nizione delle condizioni economiche e finanziarie generali e il
controllo di errori palesi.

1.7 1l Comitato ritiene che nell'ambito della revisione della
legislazione settoriale, che comprende gli obblighi di servizio
universale, sia necessario un riesame costante, basato sulle
nuove disposizioni del diritto primario, sull'evoluzione delle
esigenze degli utenti e sulle trasformazioni tecnologiche ed eco-
nomiche, che veda la cooperazione delle parti interessate e della
societa civile organizzata. Secondo il Comitato, tale revisione
dovrebbe basarsi su un approccio che tenga conto dell'occupa-
zione e della coesione sociale e territoriale - aspetti sinora tra-
scurati.

1.8 1l protocollo n. 26 sottolinea la competenza degli Stati
membri a fornire, a commissionare e ad organizzare servizi di
interesse generale non economico. Il Comitato ritiene pertanto
che siano in primo luogo gli Stati membri a essere responsabili
delle relative valutazioni a livello nazionale, regionale e locale, e
che alla Commissione europea spetti soltanto il compito di
diffondere le buone pratiche e di controllare la conformita di
questi servizi con i principi generali sanciti dai trattati UE.
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1.9 1l Comitato apprezza il fatto che, nella comunicazione, la
Commissione tenti di precisare le nozioni di base utilizzate nel
quadro dei dibattiti sui servizi di interesse generale (SIG) che
interessano direttamente i clienti, gli utenti e quindi, piu in
generale, i cittadini. Purtroppo, la comunicazione si rivela in-
completa in questo senso. Ad avviso del Comitato, la defini-
zione di SIG non dovrebbe limitarsi a fare un riferimento all’esi-
stenza di un mercato; si dovrebbe piuttosto pensare al processo
di decisione politica negli Stati membri, che ¢ legittimato demo-
craticamente. Sarebbe auspicabile procedere a un’ampia consul-
tazione e pubblicare un nuovo glossario riveduto, che non lasci
margine di interpretazione nelle diverse versioni linguistiche, in
modo da evitare errori di interpretazione.

1.10 1l Comitato condivide l'intenzione di garantire maggiore
chiarezza e certezza giuridica per quanto riguarda le norme UE
applicabili ai servizi di interesse economico generale. Questo
vale anche per la pubblicazione delle «guide» della Commissione,
in particolare se elaborate in maniera adeguata in collaborazione
con gli esperti, volte a favorire una migliore comprensione e
applicazione di tali norme UE per i servizi di interesse econo-
mico generale.

1.11  Per quanto riguarda la garanzia dell'accesso ai servizi
fondamentali come quelli postali, bancari, dei trasporti pubblici,
energetici e delle comunicazioni elettroniche, il Comitato ritiene
essenziale assicurare il diritto di accesso universale in particolare
agli utenti pit vulnerabili, quali le persone disabili o coloro che
vivono sotto la soglia di poverta. Sulla base del sistema giuridico
in vigore, e sotto il controllo della Commissione, gli Stati mem-
bri devono valutare costantemente la possibilita di mantenere o
di integrare tali servizi allinterno del settore pubblico o di
affidarli (in parte) al mercato, a condizioni rigorose.

1.12 11 Comitato ritiene che la comunicazione in esame
avrebbe dovuto riservare maggiore attenzione ai servizi di inte-
resse generale afferenti al settore sociale, sanitario e del mercato
del lavoro. Invita pertanto la Commissione a intensificare i
lavori di definizione del concetto di servizi sociali di interesse
generale. E altresi d'accordo con la Commissione sul fatto che
nell'UE i servizi sociali di interesse generale svolgono un ruolo
fondamentale, in settori come lassistenza sanitaria, I'assistenza
all'infanzia, l'assistenza agli anziani, l'assistenza ai disabili, I'edi-
lizia popolare e i servizi del mercato del lavoro.

1.13 11 Comitato invita la Commissione a presentare in
tempi brevi delle proposte per la promozione di iniziative in
materia di qualita, in particolare per quanto riguarda i servizi
sociali di interesse generale, a cui la comunicazione in esame
presta scarsa attenzione, la cui domanda ¢ in aumento e il cui
finanziamento diviene sempre pit problematico. Inoltre, la
Commissione dovrebbe proseguire la propria azione basandosi
sull'attuazione, a livello di Stati membri, del quadro europeo
volontario per la qualita dei servizi sociali.

2. Introduzione

2.1  Con lentrata in vigore del Trattato di Lisbona sono state
introdotte nuove disposizioni relative ai servizi di interesse ge-

nerale, vale a dire l'articolo 14 del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea (TFUE) e il protocollo n. 26 relativo all'in-
terpretazione del concetto di «valori comuni» di cui all'arti-
colo 14 del TFUE e ai servizi di interesse generale non econo-
mico. Inoltre, all'articolo 36 della Carta dei diritti fondamentali
¢ stato conferito lo stesso valore giuridico dei trattati.

2.2 La persistente crisi economica e finanziaria ha messo in
evidenza il ruolo centrale svolto dai servizi di interesse generale
nel garantire la coesione sociale e territoriale, nonché gli effetti
della crisi sul settore pubblico. Alcuni studi indicano che i
«servizi pubblici», la cui portata ¢ molto piu vasta di quella
dei soli SIG, rappresentano oltre il 26 % del PIL dellUE a 27
e forniscono occupazione al 30 % dei lavoratori europei.

2.3 Queste sono dunque le principali ragioni che hanno
spinto la Commissione a pubblicare la comunicazione in ogget-
to.

3. Contenuto del documento della Commissione

3.1 Ad avviso della Commissione, la disciplina di qualita
dovrebbe garantire che il quadro normativo dell'UE continui a
rafforzare la dimensione sociale del mercato unico, per tenere
pit adeguatamente conto della natura specifica di questi servizi
e per raggiungere l'obiettivo di fornirli in maniera tale da inte-
grare i valori sanciti nel protocollo ossia la qualita, la sicurezza e
l'accessibilita economica, la parita di trattamento, l'accesso uni-
versale e i diritti dell'utente.

3.2 La Commissione osserva che nel corso degli anni la
domanda di servizi di interesse generale e le modalita secondo
le quali sono prestati sono cambiate notevolmente: mentre in
passato tali servizi venivano forniti dal livello di governo cen-
trale, oggi sono delegati in gran parte a delle istanze pubbliche
di livello inferiore o, tramite una normativa specifica, al settore
privato.

3.3 1l processo di liberalizzazione, I'evoluzione delle priorita
delle politiche pubbliche, cosi come l'evoluzione delle esigenze e
delle aspettative degli utenti hanno accentuato le tendenze de-
scritte al punto 3.2. Poiché molti di questi servizi sono di
carattere economico, si applicano le norme relative al mercato
interno e alla concorrenza, «nei limiti in cui 'applicazione di tali
norme non osti alladempimento, in linea di diritto e di fatto,
della specifica missione loro affidata».

3.4 Benché esista una certa preoccupazione per le ripercus-
sioni che queste norme potrebbero avere, in particolare sui
servizi sociali, la Commissione ritiene che esse possano essere
applicate in modo da tener conto delle esigenze specifiche e
potenziare l'offerta dei servizi, garantendo comunque la neces-
saria flessibilita.

3.5 la disciplina di qualita presentata dalla Commissione si
articola in tre linee d’azione, che la Commissione purtroppo
non traduce in proposte concrete.
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4. Osservazioni generali

4.1 1l Comitato esprime profondo rammarico per il fatto che
il titolo della comunicazione sia fonte di confusione e lasci
intendere un contenuto dalla portata pitt vasta di quello che
in realta ¢. La confusione ¢ dovuta al fatto che l'espressione
«disciplina di qualita» sembra avere qui un significato diverso
rispetto a quello del valore comune e riconosciuto di «qualita»
espresso all'articolo 14 del TFUE e nel relativo protocollo n. 26,
valore a cui non viene fatto riferimento nella comunicazione in
generale e nemmeno nell'analisi settore per settore. Lo stesso
vale per gli altri valori quali la sicurezza, l'accessibilita econo-
mica, la parita di trattamento e la promozione dell'accesso uni-
versale e dei diritti dell'utente.

4.2 Altrettanto deplorevole ¢ che la comunicazione non sia
accompagnata da uno studio di impatto, poiché vi sarebbero
numerose osservazioni da fare in merito a quanto affermato e
constatato dalla Commissione, come menzionato al punto 3.2.
Ad esempio, secondo il Comitato e gli esperti, i livelli regionale
e locale hanno sempre offerto questo tipo di servizi.

4.3 1l Comitato condivide la necessita di pubblicare una nota
esplicativa per i servizi di interesse generale e, gia in precedenti
pareri (1), ha fatto presente che ¢ necessario disporre di servizi di
interesse generale efficienti, moderni, accessibili e a prezzi ab-
bordabili (che sono uno dei pilastri del modello sociale europeo
e dell'economia sociale di mercato) e che occorre riservare ad
essi un‘attenzione costante, in particolare in un periodo come
quello attuale in cui la crisi finanziaria ed economica mette a
dura prova I'Europa.

4.4 In questo contesto, il Comitato appoggia l'approccio
della Commissione e la incoraggia a proseguire i lavori sul
riconoscimento delle caratteristiche specifiche dei servizi sociali
di interesse generale, ad esempio nell'ambito delle disposizioni
in materia di aiuti e dei servizi del mercato del lavoro.

4.5 1 Comitato resta dell'opinione che occorra integrare le
nuove disposizioni del diritto primario relative ai SIG nel diritto
derivato settoriale ed eventualmente trasversale.

4.6 11 Comitato ritiene che la comunicazione in esame
avrebbe dovuto riservare maggiore attenzione ai servizi di inte-
resse generale afferenti al settore sociale e a quello sanitario.
Invita pertanto la Commissione a intensificare i lavori di defi-
nizione del concetto di servizi sociali di interesse generale. Va
inoltre rilevato che possono esservi anche altri servizi di inte-
resse generale oltre a quelli menzionati dalla Commissione, ad
esempio nel settore della cultura, dellistruzione, dell'emittenza
pubblica ecc. E altresi d’'accordo con la Commissione sul fatto
che nell'UE i servizi sociali di interesse generale svolgono un
ruolo fondamentale, in settori come l'assistenza sanitaria, l'assi-
stenza all'infanzia, l'assistenza agli anziani, l'assistenza ai disabili,
l'edilizia popolare e i servizi del mercato del lavoro.

4.7 Con lintroduzione di nuove disposizioni in seguito al-
lentrata in vigore del Trattato di Lisbona, in particolare l'arti-

GU C 48 del 15.2.2011, pagg. 77-80; GU C 128 del 18.5.2010,
1 del pagg del
pagg. 65-68; GU C 162 del 25.6.2008, pagg. 42-45; GU C 309 del
16.12.2006, pagg. 135-141.

colo 14 del TFUE e il relativo protocollo n. 26 sui servizi di
interesse generale nonché larticolo 36 della Carta dei diritti
fondamentali, che ha assunto lo stesso valore giuridico dei trat-
tati, sono state create le condizioni che consentono alla Com-
missione di raggruppare l'insieme delle sue iniziative elaborate
in materia di servizi di interesse generale. Il Comitato ritiene che
si tratti di un primo passo positivo, anche se va osservato che la
comunicazione in esame non contiene ancora l'approccio coe-
rente e specifico necessario in materia di servizi di interesse
generale, in particolare per quanto riguarda l'accesso ai servizi
stessi. Il Comitato invita pertanto la Commissione a presentare
delle proposte concrete.

4.8  Larticolo 14 del TFUE conferisce allUE poteri legislativi
in materia di servizi di interesse economico generale, ossia ri-
guardo alla definizione per via regolamentare dei principi e delle
condizioni, in particolare economiche e finanziarie, che tali
servizi devono soddisfare per assolvere i propri compiti. Se-
condo il Comitato, dal contesto dell’articolo risulta chiaramente
che si fa riferimento non alle condizioni del servizio stesso, le
quali sono comunque definite dalle autorita nazionali (in questo
contesto, per «autorita nazionali» sono da intendere il potere
centrale e gli enti regionali e locali), bensi alle condizioni gene-
rali e settoriali negli ambiti di competenza dell'UE.

4.9  Larticolo precisa inoltre che ¢ e rimane di competenza
delle autorita nazionali e infranazionali degli Stati membri for-
nire, commissionare e finanziare tali servizi. Per parte sua, il
Comitato ha difeso questa posizione gia in passato. La Com-
missione dovrebbe pertanto continuare ad ampliare le cono-
scenze in merito a questi servizi a livello nazionale, per poter
essere in grado di pronunciarsi sullapplicazione della normativa
UE.

410 La Commissione dichiara di voler sottoporre a una
verifica continua la necessita di modificare la legislazione setto-
riale esistente, che comprende gli obblighi di servizio universale.
A tale riguardo, il Comitato fa presente che tale verifica perma-
nente deve essere svolta sulla base delle nuove disposizioni del
diritto primario, dell'evoluzione delle esigenze degli utenti e
delle trasformazioni tecnologiche ed economiche, in collabora-
zione con le parti interessate e la societa civile, in special modo
se si tratta di individuare i bisogni in materia di nuovi obblighi
di servizio universale in altri settori. A questo riguardo il Co-
mitato ha gia espresso il suo punto di vista in un precedente
parere (2).

4.11 1l protocollo n. 26 stabilisce, all'articolo 1, i principi di
base applicabili ai servizi di interesse economico generale e,
all'articolo 2, le competenze degli Stati membri a fornire, a
commissionare e a organizzare servizi di interesse generale
non economico. Il Comitato ritiene che spetti in primo luogo
agli Stati membri valutare a livello nazionale, regionale o locale
i servizi menzionati all'articolo 2, e che alla Commissione eu-
ropea, nel quadro del controllo di errori palesi, spetti soltanto il
compito di garantire che tali servizi siano conformi ai principi
generali sanciti dai trattati UE.

() GU C 48 del 15.2.2011, pagg. 77-80.
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412 1l Comitato esprime apprezzamento per il tentativo
della Commissione di precisare i diversi concetti utilizzati nel
quadro dei dibattiti sui servizi di interesse generale. Purtroppo,
tali precisazioni si rivelano incomplete e in parte anche inesatte.
Essa omette, ad esempio, di specificare quale sia il significato del
concetto di «servizi fondamentali» e quale ne sia la collocazione
nell'insieme. Viene inoltre da chiedersi se, nella versione olan-
dese, 'aggettivo «onmisbaar (ossia indispensabile) (pagina 3, se-
condo trattino) corrisponda a «essentieel» (essenziale). Inoltre,
lelenco degli obblighi specifici di servizi universale appare in-
completo. Nella sua comunicazione, la Commissione stessa da
una dimostrazione di confusione, poiché nel titolo della linea
d’azione n. 2 parla di servizi «fondamentali» e nella prima frase
di servizi «essenziali», mentre nellinsieme del testo che segue
sotto questo titolo si fa riferimento a «obblighi di servizio uni-
versale». La Commissione non pud esimersi dal ricorrere all’assi-
stenza di esperti di fama per formulare chiaramente i concetti di
base utilizzati nel quadro dei servizi di interesse generale (SIG).

4.13  Va segnalato inoltre che le diverse versioni linguistiche
si prestano a interpretazioni divergenti, non solo per quanto
riguarda l'elenco dei concetti di base. Viene ad esempio da
chiedersi se quando si parla di «accesso universale» accanto a
«servizio universale», di «servizi di utilita pubblica» accanto a
«obbligo di servizio pubblico» e «missione di servizio pubblico»
si intenda la stessa cosa o meno. Un esempio indicativo di
questa confusione si ha quando la Commissione, nell'ultimo
riquadro dell'elenco dei concetti di base, afferma di evitare di
utilizzare il termine «servizio pubblico» nella comunicazione,
mentre quattro paragrafi dopo si legge «consentono a servizi
pubblici specifici di assolvere i propri compiti».

4.14  Riguardo a questi aspetti occorre quindi procedere a
una vasta concertazione e pubblicare una versione riveduta
del glossario esplicativo dei concetti utilizzati, in modo da evi-
tare errori di interpretazione nelle diverse versioni linguistiche.
In questo contesto occorrera tenere conto delle differenze esi-
stenti nei sistemi sociali degli Stati membri.

5. Osservazioni particolari

5.1 1l Comitato ritiene che l'approccio adottato dalla Com-
missione nell'elaborazione della comunicazione in esame, consi-
stente nel presentare tre linee d’azione, come spiegato al punto
3.5, offra un quadro adeguato per una definizione nel dettaglio.

5.2 La prima linea d’azione mira a creare maggiore chiarezza
e certezza giuridica per quanto riguarda le norme UE applicabili
ai servizi di interesse economico generale. Il Comitato accoglie
ovviamente con favore questo obiettivo, che auspicava ormai da
anni, ma deve constatare che questa iniziativa non ¢ accompa-
gnata da proposte concrete.

5.3 Per quanto riguarda la revisione delle norme in materia
di ajuti di Stato applicabili ai servizi di interesse generale, la
Commissione ha gia adottato o proposto le seguenti modifiche:

5.3.1 una nuova comunicazione che affronta i dubbi inter-
pretativi a livello nazionale, regionale e locale;

5.3.2  un aumento del numero di servizi sociali esentati dalla
notifica ex ante e dal processo di valutazione della Commissio-
ne, purché soddisfino determinate condizioni. L'elenco com-
prende adesso, oltre agli ospedali e all'edilizia sociale, servizi
di interesse economico generale che soddisfano esigenze sociali
per quanto riguarda la sanita e l'assistenza a lungo termine, i
servizi per l'infanzia, 'accesso al mercato del lavoro e la reinte-
grazione nello stesso, l'assistenza alle categorie vulnerabili e la
loro inclusione sociale;

5.3.3  uno studio pitt approfondito e pit mirato delle misure
di aiuto atte a esercitare un forte impatto sul funzionamento del
mercato interno;

5.3.4  la proposta di nuova norma «de minimis» specifica per
i servizi di interesse economico generale, in base alla quale non
saranno considerati aiuti gli interventi inferiori a 500 000 euro
su un periodo di tre anni. Per taluni settori, tra i quali la
Commissione annovera quello dei trasporti e quello dellemit-
tenza pubblica, continuano ad applicarsi norme settoriali spe-
ciali.

5.4  Per quanto riguarda le proposte di riforma delle norme
in materia di appalti pubblici e concessioni presentate dalla
Commissione allo scopo di promuovere la prestazione di servizi
di interesse economico generale di migliore qualita, sono da
rilevare i seguenti aspetti:

5.4.1  per i servizi sociali e sanitari ¢ previsto un regime -
meno rigoroso - che tiene conto delle loro caratteristiche e del
loro ruolo specifici. Questi servizi saranno soggetti a soglie pil
elevate e saranno tenuti a rispettare soltanto gli obblighi di
trasparenza e di parita di trattamento. Viene incoraggiata l'ap-
plicazione del criterio dell'offerta economicamente piti vantag-
giosa (il concetto di «offerta economicamente pili vantaggiosar,
secondo la Commissione europea, copre anche gli aspetti sociali
e ambientali).

5.4.2 Vi ¢ ora una maggiore certezza giuridica quanto all'ap-
plicazione delle norme UE in materia di appalti pubblici alle
relazioni tra autorita pubbliche. A tale riguardo si rimanda al
recente parere del Comitato in materia di Appalti pubblici e
contratti di concessione.

5.5 Il Comitato accoglie con grande favore la pubblicazione
delle «guide» della Commissione, in particolare se elaborate con
il contributo di esperti di fama, con l'obiettivo di favorire una
migliore conoscenza e applicazione delle norme UE in materia
di servizi di interesse economico generale.

5.6  Nella seconda linea d’azione, tesa a garantire l'accesso ai
servizi fondamentali, la Commissione si adopera per mantenere
un equilibrio tra l'esigenza di aumentare la concorrenza e quella
di garantire che ogni cittadino continui ad avere accesso ai
servizi essenziali di elevata qualita a prezzi abbordabili, come
spiegava peraltro gia nel Libro bianco in materia pubblicato nel
2004.
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5.7 In questo contesto, la Commissione menziona i seguenti
esempi di servizi fondamentali: servizi postali, servizi bancari di
base, trasporti pubblici (di passeggeri), energia e comunicazioni
elettroniche. Facendo riferimento al punto 4.6, il Comitato pre-
sume che non si tratti di un elenco limitativo e ritiene che gli
esempi citati costituiscano anche servizi fondamentali che de-
vono essere abbordabili e porre in essere un diritto di accesso
universale, in particolare per i soggetti che necessitano di pro-
tezione e sostegno, come i disabili e le persone colpite da
poverta ed emarginazione. In caso di conflitto con le regole
in materia di concorrenza deve prevalere l'interesse generale.

5.8  La terza linea d’azione riguarda la promozione di inizia-
tive in materia di qualita, in particolare per i servizi sociali di
interesse generale, la cui domanda ¢ in aumento nella societa e
il cui finanziamento diventa sempre piti problematico a causa
della crisi finanziaria ed economica, da un lato, e dell'invecchia-
mento demografico, dall'altro.

5.9 A tale riguardo, il Comitato fa presente di essere ancora
in attesa della comunicazione della Commissione in merito ai

Bruxelles, 23 maggio 2012

servizi sanitari che aveva promesso di pubblicare in collega-
mento con i servizi sociali di interesse generale.

5.10  Per questa terza linea d’azione la Commissione mette in
evidenza, a titolo di esempio, quattro iniziative, tre delle quali,
fa osservare il Comitato, riguardano iniziative che sono gia state
avviate in precedenza. Pertanto, il sostegno di nuovi progetti
transnazionali, cui punta il programma Progress, non dovrebbe
riguardare soltanto l'attuazione di quadri europei volontari per
la qualita bensi anche lintegrazione dei risultati ottenuti da tali
progetti.

5.11 1 Comitato accoglie con favore il risalto dato dalla
Commissione all'aggiudicazione degli appalti pubblici al «costo
minore per la collettivitd», e non necessariamente al prezzo piu
basso. Cio ¢ particolarmente importante per assicurare un mix
ottimale di politica sociale e servizi del mercato del lavoro, due
fattori che esercitano una notevole influenza reciproca. Tuttavia,
occorre rafforzare I'aspetto sociale degli appalti pubblici a livello
dell'intera societa.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del
Consiglio che istituisce uno strumento per la cooperazione in materia di sicurezza nucleare

COM(2011) 841 definitivo
(2012/C 229/19)

Relatore: ADAMS

La Commissione europea, in data 7 dicembre 2011, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 203
del Trattato che istituisce la Comunita europea dell'energia atomica, di consultare il Comitato economico e

sociale europeo in merito alla:

Proposta di regolamento del Consiglio che istituisce uno strumento per la cooperazione in materia di sicurezza nucleare

COM(2011) 841 final.

La sezione specializzata Trasporti, energia, infrastrutture, societa dell'informazione, incaricata di preparare i
lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 10 maggio 2012.

Alla sua 481a sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 146 voti favorevoli, 5 voti contrari e 6

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) accoglie
con favore la proposta di regolamento e sostiene, a determinate
condizioni, una pili ampia applicazione nei paesi terzi dell’espe-
rienza specifica dell'UE in materia di sicurezza nucleare.

1.2 1l Comitato prende nota del fatto che l'ingente importo
di riferimento, pari a 631 milioni di euro per il periodo 2014-
2020, sara gestito sotto la responsabilita di EuropeAid (DG
Sviluppo e cooperazione) secondo le regole e le procedure vi-
genti per tutte le politiche di aiuto e sviluppo. II Comitato si
aspetta che questo approccio accresca il senso di responsabilita,
la trasparenza e la coerenza con gli altri programmi di aiuto.

1.3 1l Comitato prende atto del fatto che, a partire dal 2016,
ricevera, con cadenza biennale, una relazione della Commis-
sione sull'attuazione e i risultati, nonché sui principali effetti e
conseguenze, di tale programma nel quadro dell’assistenza fi-
nanziaria esterna dell'Unione, e attende con interesse il mo-
mento di impegnarsi pienamente nel relativo processo di analisi
e revisione. Una programmazione tempestiva delle revisioni in-
termedie dei programmi dovrebbe potenziare al massimo la
capacita di evidenziare i risultati e potra senz’altro contare su
sinergie con i programmi geografici efo le delegazioni dellUE
nei paesi partner.

1.4 Va osservato che le opinioni della societa civile europea
sullo sviluppo dell'energia nucleare in generale sono molto di-
verse da uno Stato membro all’altro, e di ci0 occorrerebbe tener
conto in modo pitt esplicito in determinati aspetti del regola-
mento.

1.5 In particolare, bisognerebbe indicare con chiarezza ai
cittadini europei in quanto contribuenti che la maggior parte
della spesa del programma sara diretta verso operazioni di bo-
nifica, mentre solo una piccola parte verra assegnata ai pro-
grammi di consulenza in materia di sicurezza, riservati ai paesi
emergenti di cui ¢ possibile assicurare la stabilita politica e
civile.

1.6 Per fornire assistenza ai paesi emergenti, la Commissione
dovrebbe proporre una convenzione internazionale sui criteri e
le condizioni relativi al lavoro consultivo in materia di sicurezza
nucleare, da elaborare insieme ai pochi paesi in grado di fornire
tale consulenza. Indipendentemente da tale convenzione, oc-
corre mettere in atto criteri chiari nel quadro dello strumento
per la cooperazione in materia di sicurezza nucleare (Instrument
for Nuclear Safety Cooperation - INSC), affinché sia possibile de-
cidere se un paese emergente:

— soddisfa i criteri minimi di stabilita nazionale e internazio-
nale;

— ¢& capace e pronto a garantire la creazione delle strutture
amministrative, scientifiche e tecniche necessarie per realiz-
zare 'opzione nucleare;

— puo mettere a disposizione in modo sostenibile le risorse
finanziarie, tecniche e industriali necessarie per un livello
elevato di competenza normativa, al fine di garantire la
sicurezza delle operazioni e un programma di lungo termine
per la gestione sicura delle scorie.

1.7 Questi criteri non devono essere inseriti nell'allegato,
bensi nel dispositivo del regolamento, poiché comprendono
principi generali di grande importanza in materia di sicurezza
nucleare internazionale, sicurezza delle relazioni internazionali e
sicurezza internazionale.

1.8 I progetti di assistenza dovrebbero essere portati avanti
solo nei paesi emergenti che hanno sottoscritto il Trattato di
non proliferazione nucleare e i suoi protocolli, la Convenzione
sulla sicurezza nucleare e la Convenzione congiunta in materia
di sicurezza della gestione dei rifiuti radioattivi.
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1.9  Le risorse vanno assegnate allacquisizione di attrezzature
tecniche soltanto in casi eccezionali volti a garantire la sicurez-
za. Occorre che la Commissione elabori e renda noti i criteri in
materia. Non si dovrebbe fornire assistenza agli operatori.

1.10  Per rafforzare la trasparenza, si raccomanda di far co-
noscere i casi emblematici del programma attuale e di miglio-
rare la presentazione e le interconnessioni sul sito EuropeAid.

1.11 1l programma INSC dovrebbe promuovere e valutare la
capacita di adottare, in ciascun paese di attivita, strumenti nor-
mativi obbligatori in grado di attuare o rafforzare i trattati, le
convenzioni e gli accordi del’AIEA (Agenzia internazionale del-
lenergia atomica).

1.12 1l Comitato raccomanda in particolare di inserire il so-
stegno alle organizzazioni indipendenti della societa civile all'in-
terno o in prossimitd dei paesi beneficiari che desiderino mi-
gliorare il senso di responsabilita e la trasparenza della cultura
della sicurezza nucleare attraverso azioni specifiche.

2. Introduzione

2.1  Di tanto in tanto, le questioni legate alla sicurezza degli
impianti nucleari posti al di fuori dell'Unione europea vengono
portate alla ribalta, com’¢ successo in particolare nei casi di
Three Mile Island (1979), Chernobyl (1986) e Fukushima
(2011). Incidenti di questo tipo hanno un impatto mondiale e
sottolineano le conseguenze catastrofiche che derivano da ca-
renze nella concezione degli impianti, da una cultura della si-
curezza deficitaria e da un quadro normativo e operativo ina-
deguato in materia.

2.2 Nel 2010 erano in funzione 441 reattori nucleari com-
merciali in 30 paesi di tutto il mondo, molti dei quali costruiti
negli anni Settanta e Ottanta, con una durata di vita media di
circa 35 anni. In 56 paesi sono inoltre in funzione circa 250
reattori per la ricerca civile. Sono in costruzione oltre 60 nuovi
reattori nucleari, e ne sono previsti altri 150. I nuovi reattori
saranno costruiti soprattutto in Cina, India e Russia, ma forse
anche in Asia sudorientale, America meridionale e Medio Orien-
te. La domanda di elettricita ¢ in continua crescita, e i vari paesi
potrebbero anche cercare di aumentare le loro esportazioni di
energia generata dal nucleare.

2.3 Che si possa parlare o meno di una «inascita» del nu-
cleare, fintanto che rimarranno in funzione degli impianti di
energia atomica si porranno sempre importanti questioni di
sicurezza, dallimpatto potenzialmente globale. L'UE ne conclude
che gli aspetti legati alla sicurezza nucleare internazionale sono
un settore in cui € legittimo intervenire a livello europeo, in
particolare se si considera che, dal Trattato Euratom del 1957 in
poi, 'Unione ha sviluppato in materia una competenza specifica
riguardo alla ricerca e agli aspetti tecnici, operativi e normativi.
Con circa un terzo della capacita nucleare mondiale sul suo
territorio e la pitt ampia esperienza in materia di sistemi nor-
mativi e di sicurezza diversificati e dinamici, 'Europa dispone di

un patrimonio di conoscenza significativo nel settore nucleare.
Il disastro di Chernobyl, rendendo evidente la tragica portata di
eventuali punti deboli nel sistema di sicurezza dei paesi terzi, ha
stimolato un approccio dinamico e proattivo nel campo della
cooperazione e diffusione di tecniche per la sicurezza nucleare.

2.4  Dal 1991 in poi, nel quadro del programma europeo
Tacis (Assistenza tecnica alla Comunita di Stati indipendenti),
¢ stato fornito a dei paesi terzi un significativo sostegno nel
settore della sicurezza nucleare. Tale sostegno ¢ stato finalizzato
all'analisi della sicurezza, all’assistenza sul posto nelle centrali
nucleari e, in alcuni casi, alla dotazione di attrezzature per
migliorare il controllo sul funzionamento degli impianti, non-
ché ad attivita normative e di autorizzazione e alla gestione
delle scorie. Si ¢ anche contributo ad iniziative internazionali
pit ampie, in particolare azioni svolte a Chernobyl, e si sono
assegnati circa 1,3 miliardi di euro all'assistenza in materia di
sicurezza nucleare, in particolare in Russia e Ucraina e, in mi-
sura minore, in Armenia e Kazakistan.

2.5  Dal 2007 I'INSC (), in qualita di strumento specifico per
la promozione e lo sviluppo della sicurezza nucleare, ha preso il
posto di Tacis, senza pili essere limitato ai paesi nati dal collasso
dell'Unione sovietica. L'INSC ha un bilancio di 524 milioni di
euro per il periodo 2007-2013 e finanzia azioni volte a mi-
gliorare la sicurezza nucleare, il trasporto, il trattamento e lo
smaltimento sicuri delle scorie radioattive, la bonifica degli ex
siti nucleari e la protezione dalle radiazioni ionizzanti emesse
dal materiale radioattivo, la preparazione alle situazioni di emer-
genza e la promozione della cooperazione internazionale nel
campo della sicurezza nucleare.

2.6 Per questo I'UE lavora in stretta collaborazione con
I'AIEA, spesso finanziando la realizzazione di programmi che
sono stati raccomandati ma non dispongono di altre fonti di
finanziamento.

2.7 Lintenzione di alcuni paesi terzi di dotarsi di capacita nel
campo dell'energia nucleare pone nuove sfide: non tutti i paesi
emergenti, infatti, dispongono di strutture politiche stabili o
garantiscono la separazione dei poteri, il controllo democratico
e strutture amministrative dotate di esperienza e competenza
nella gestione di tecnologie ad alto rischio. Se incoraggiasse
indirettamente tali paesi a sviluppare la tecnologia nucleare
conferendo ai loro programmi una parvenza di credibilita, l'assi-
stenza dellUE potrebbe creare nuovi rischi per la sicurezza
nucleare.

2.8 A parte questo aspetto, e al di la delle intenzioni di
determinati paesi terzi di dotarsi di capacita in materia di ener-
gia nucleare, il CESE ¢ consapevole del fatto che l'uso civile di
tale energia ¢ connesso con la produzione di plutonio e altri
materiali radioattivi, nonché con lo sviluppo di competenze
tecniche che potrebbero portare a minacce nucleari e accrescere
le tensioni internazionali. Questi rischi potrebbero essere ancora
pil elevati nei paesi terzi piu instabili.

(") GU L 81 del 22.3.2007, pag. 1.



31.7.2012

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 229/105

3. Sintesi del regolamento proposto

3.1 1l regolamento proposto, una rifusione del regolamento
del 2007 sullINSC, dispone fra l'altro una revisione del campo
geografico di applicazione, in modo da includere tutti i paesi
terzi del mondo, e definisce le priorita e i criteri di cooperazio-
ne. La responsabilita di attuare le azioni spetta a EuropeAid (DG
Sviluppo e cooperazione - DEVCO), con la collaborazione della
DG Azione esterna, della DG Energia e del Centro comune di
ricerca. In particolare, il regolamento sara soggetto alle norme e
procedure comuni per l'esecuzione degli strumenti di azione
esterna dell'Unione (COM(2011) 842 final). In questo modo si
garantisce anche un approccio di attuazione semplificato per lo
strumento di cooperazione allo sviluppo («<DCD), lo strumento
europeo per la democrazia e i diritti umani («EIDHR»), lo stru-
mento europeo di vicinato (<END), lo strumento per la stabilita
(dIfS»), lo strumento di assistenza preadesione (IPA») e lo stru-
mento di partenariato («P).

3.2 1l regolamento sostiene la promozione di un livello ele-
vato di sicurezza nucleare e di protezione dalle radiazioni, non-
ché T'applicazione di misure di salvaguardia efficienti ed efficaci
concernenti il materiale nucleare nei paesi terzi. Sono interessate
le questioni connesse con l'estrazione di combustibili, le nuove
costruzioni, il funzionamento e lo smantellamento delle centrali
e lo smaltimento delle scorie, in un approccio di ampio respiro.
Secondo la Commissione, i progressi saranno stabiliti con valu-
tazioni inter pares dell AIEA, nonché in base allo stato di avan-
zamento delle strategie relative al combustibile esaurito, ai rifiuti
nucleari e allo smantellamento, del loro rispettivo quadro legi-
slativo e regolamentare e dell'attuazione dei progetti, e ancora in
considerazione del numero e dell'importanza dei problemi rile-
vati nel corso delle pertinenti relazioni dell’AIEA sulla sicurezza
nucleare.

3.3 Il regolamento punta a garantire la coerenza fra gli obiet-
tivi dell'UE e le altre misure di sviluppo dei paesi terzi, con
I'elaborazione di documenti di strategia seguiti da programmi
indicativi pluriennali per un periodo iniziale di quattro anni, e
poi di altri tre anni.

3.4  Un allegato illustra le misure specifiche sostenute e i
criteri di cooperazione, comprese le priorita in base a cui spen-
dere, nell'arco di sette anni, un bilancio di 631 milioni di euro.

4. Osservazioni generali

4.1 1l Comitato prende nota degli sviluppi attraversati negli
ultimi 20 anni dai programmi di assistenza e di cooperazione
nel campo della sicurezza nucleare. La proposta di regolamento
si muove nella stessa direzione e cerca di chiarire che il suo
obiettivo di fondo ¢ la sicurezza, non la promozione, dell'ener-
gia nucleare (COM(2011) 841 final; Allegato — Criteri — punto
finale). 11 Comitato prende atto del fatto che l'obiettivo del
programma non ¢ incoraggiare i paesi emergenti a realizzare
la tecnologia nucleare. A questo fine, occorrerebbe attribuire
maggiore rilievo a un’elaborazione piti approfondita della ripar-
tizione delle spese dei programmi INSC gia avviati o proposti.
In particolare, aiuterebbe a rispondere ad alcune preoccupazioni

se si potesse chiarire che la maggior parte della spesa del pro-
gramma sarebbe assegnata alla bonifica, e una parte minoritaria
ai programmi di consulenza in materia di sicurezza nei paesi
emergenti.

4.2 In questo modo si terrebbe anche conto della possibilita
che, nelle fasi precedenti del programma, la motivazione domi-
nante di sicurezza per il sostegno a determinate misure opera-
tive, che necessariamente contribuiscono anche alla gestione
estesa e sicura delle centrali nucleari, non sia stata ben eviden-
ziata o spiegata. Lo sfruttamento dell'energia nucleare rimane
una questione sulla quale 'opinione pubblica europea ¢ divisa,
mentre vi € un generale consenso per politiche che incoraggino
i pit elevati standard di sicurezza.

4.3 1l Comitato ritiene che non sia stata ancora affrontata
con la dovuta attenzione la questione se I'impegno dell'UE at-
traverso I'INSC offra un sostegno e un incoraggiamento taciti ai
programmi nucleari nascenti, in particolare per quanto riguarda
i paesi emergenti instabili. Prende atto che determinati progetti
saranno finanziati dall'INSC solo in presenza di condizioni ri-
gorose, ma sarebbe comunque favorevole ad avviare un dialogo
e un dibattito sulle questioni legate all'energia nucleare con tutti
i paesi terzi, senza precondizioni.

4.4  L'UE deve porsi l'obiettivo di non contribuire allo svi-
luppo di capacita nucleari nei paesi terzi che possono costituire
nuovi rischi per la sicurezza nucleare o nuove minacce capaci di
compromettere la sicurezza internazionale. Il punto 1.6 pro-
pone un elenco di criteri al riguardo. Applicando gli standard
di sicurezza nucleare pit elevati sul proprio territorio, 'UE po-
trebbe rivendicare un ruolo guida a livello mondiale nel campo
dell'uso civile sicuro dell'energia nucleare.

4.5 1l contributo del programma INSC a favore dei paesi con
una base industriale, scientifica e di ricerca pit limitata che
hanno varato o intendono varare programmi per la generazione
di energia nucleare a fini commerciali e che rispondono ai
criteri minimi di stabilita & inoltre da considerarsi prezioso e
funzionale allinteresse pubblico europeo. E senz’altro possibile
che il sostegno alle buone pratiche fornito dall'UE insieme al-
I'AIEA abbia rafforzato i dispositivi tecnici e normativi nei paesi
terzi dalle risorse pitt limitate. Pud pero risultare difficile farsi un
quadro chiaro del modo in cui i programmi INSC attuali e
futuri ottengono tali risultati.

4.6 Per questo, si suggerisce che la Commissione adotti ul-
teriori misure per chiarire il ruolo fondamentale della sicurezza
nel prossimo programma INSC. Si pud pensare a pubblicare
studi accessibili di casi emblematici di applicazione del pro-
gramma attuale, migliorare la presentazione e le interconnes-
sioni sul sito EuropeAid e, in generale, cercare di conferire un
pit alto profilo a un programma cosi consistente. Questo tipo
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di approccio rafforzerebbe anche la trasparenza e promuove-
rebbe il senso di responsabilita. Poiché il regolamento sostiene
la promozione di un elevato livello di sicurezza nucleare, si
suggerisce che siano fatti a titolo di esempio dei riferimenti a
questi elevati standard, per esempio alla dichiarazione dell'Asso-
ciazione delle autorita di regolamentazione nucleare dell’Europa
occidentale (WENRA) relativa agli obiettivi di sicurezza per le
nuove centrali nucleari.

5. Osservazioni specifiche

5.1  Va osservato che, contrarjamente allimpressione che si
puo ricavare dalla proposta di regolamento in esame, le direttive
europee sulla sicurezza nucleare non dettano norme tecniche di
sicurezza e, analogamente, gli obblighi quadro pongono solo
alcuni requisiti generali in linea con la Convenzione sulla sicu-
rezza nucleare.

5.2 La proposta afferma anche che I'UE ¢ in grado di valutare
la sicurezza in modo esaustivo. Tuttavia, gli stress test in corso
rappresentano soltanto una valutazione integrativa della sicurez-
za, senza criteri di fondo che cerchino di rispondere alla do-
manda «cosa succede quando i sistemi di sicurezza non funzio-
nano». Si ammette anche che si tratta di un processo limitato, a
causa dei tempi estremamente brevi che vengono imposti. No-
nostante questi limiti, la forza dell'approccio dellUE alla sicu-
rezza nucleare risulta dall'intenzione di considerare gli stress test
come una prima fase da cui far evolvere e migliorare la cultura
della sicurezza e realizzare gli standard piu elevati di sicurezza
nucleare. Le conclusioni provvisorie degli stress test che vengono
effettuati attualmente sulle centrali nucleari rivelano la necessita
di introdurre cambiamenti, miglioramenti e misure normative,
che si dovranno tradurre con la massima rapidita nel lavoro di
attuazione e consulenza del programma INSC.

5.3 Va osservato che I'UE ha, in quanto tale, un'esperienza
molto limitata nelle questioni nucleari, e che i progetti INSC
sono perlopill portati avanti da organizzazioni degli Stati mem-
bri. La Commissione potrebbe essere nella posizione adatta per
offrire utili analisi e riflessioni critiche sulla diversita degli stan-
dard e delle pratiche in vigore in Europa, ma dovrebbe anche
cercare di dotarsi di una propria capacita interna e di esperienza
indipendente.

5.4  La proposta relativa allINSC afferma che l'obiettivo di
tale strumento consiste nell’eliminare il rischio nucleare, ma
va considerato che, dal punto di vista tecnico, questo risultato
non puo essere garantito: cio vale per I'eliminazione dei rischi di
qualunque processo industriale complesso, e in particolare per la
prevenzione di un incidente nucleare catastrofico. Occorre
quindi chiarire che l'obiettivo ¢ prevenire gli incidenti lievi e
quelli gravi in base ai migliori standard disponibili. Va anche
osservato che la convinzione per cui un rischio sarebbe stato
eliminato da un processo non favorisce una cultura della sicu-
rezza di alto livello.

5.5 La Commissione propone di ricorrere ai servizi dell'IRRS
(Integrated Regulatory Review Service) e alle missioni della squadra
di controllo della sicurezza (OSART) come indicatori, ma sia gli

uni che le altre apportano un beneficio limitato, non essendo
stati concepiti a fini di sorveglianza: ad es., non hanno fornito
alcuna protezione contro l'incidente di Fukushima. Inoltre, en-
trambi questi tipi di missione non si occupano dello stato degli
impianti in relazione alla sicurezza nucleare. La supervisione
internazionale delle centrali rimane una questione complessa e
discussa.

5.6 I programmi INSC dovrebbero poi considerare, ove op-
portuno, la possibilita di incoraggiare, in ciascun paese di atti-
vita, 'adozione di strumenti normativi obbligatori in grado di
rafforzare i trattati, le convenzioni e gli accordi dellAIEA.

5.7  La relazione introduttiva al regolamento osserva che, nel
corso della consultazione pubblica sull'azione esterna, la schiac-
ciante maggioranza degli interpellati si ¢ espressa a favore di
una maggiore attenzione per i sistemi di monitoraggio e valu-
tazione nei futuri strumenti e nell’attuazione dei progetti e dei
programmi. Il Comitato riconosce che, pur essendo di recente
fondazione, EuropeAid (DG Sviluppo e cooperazione) dispone
di un patrimonio di esperienza e competenza specifica molto
vasto in questo settore, che sara sicuramente sfruttato a fondo.

5.8  Tuttavia, il Comitato nota che l'elenco delle misure spe-
cifiche sostenute non comprende il sostegno alle organizzazioni
indipendenti della societa civile all'interno o all'esterno dei paesi
beneficiari che desiderino migliorare il senso di responsabilita e
la trasparenza della cultura della sicurezza nucleare attraverso
azioni specifiche. Si tratta di un sostegno che puo realizzato nel
quadro dello strumento per la stabilita e anche dello strumento
europeo per la democrazia e i diritti umani (EIDHR), e il Co-
mitato raccomanda con forza che il programma INSC contem-
pli questo tipo di sostegno fra le sue misure ammissibili.

5.9 1l Comitato prende atto della flessibilita ottenuta rag-
gruppando le misure sostenute e i criteri di cooperazione nel-
l'allegato, che di per sé puo essere modificato secondo la pro-
cedura d’esame prevista dal regolamento di esecuzione comune.
Va pero considerato se questioni fondamentali di principio con-
nesse con la sicurezza nucleare internazionale dovrebbero piut-
tosto essere inserite nel corpo stesso del regolamento.

5.10 T criteri di cooperazione sono stabiliti con una certa
larghezza. Il Comitato ¢ a favore di questo approccio per tutti
i paesi con centrali nucleari in funzione. Pud anche essere op-
portuno aprire una fase esplorativa e preliminare con uno spet-
tro molto ampio di paesi terzi: stabilire ulteriori criteri restrittivi
sui paesi che possono essere beneficiari dellINSC non ¢ nell'in-
teresse della sicurezza europea. Per quanto concerne i paesi
determinati a incamminarsi verso la produzione di elettricita
mediante l'energia nucleare, il Comitato ¢ dellavviso che si
possano e debbano fornire accesso, competenze, analisi e con-
sulenza laddove si puo contare su una societa civile organizzata,
attiva e indipendente. Occorre tuttavia prestare la massima at-
tenzione alla questione della stabilita politica a lungo termine e
alla capacita di garantire la sicurezza civile nei paesi partner.
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511 1l Comitato suggerisce pertanto di definire condizioni minime per l'assistenza nel quadro dellINSC,
nonché di elaborare una convenzione internazionale sulle condizioni relative al lavoro consultivo in materia
di sicurezza nucleare fra I'UE e il ridotto numero di paesi in grado di fornire tale consulenza (le discussioni
del gruppo di lavoro sulla sicurezza nucleare in seno al G8, e discussioni analoghe allinterno dellAIEA e

dell'UE sarebbero un buon punto di partenza).

Bruxelles, 23 maggio 2012

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale europeo sulla strategia
dell'Unione europea per la protezione e il benessere degli animali 2012-2015

COM(2012) 6 definitivo
(2012/C 229/20)

Relatore: ESPUNY MOYANO

La Commissione europea, in data 19 gennaio 2012, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo

in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale europeo sulla
strategia dell'Unione europea per la protezione e il benessere degli animali 2012-2015

COM(2012) 6 final.

La sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 11 maggio 2012.

Alla sua 481a sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 146 voti favorevoli, 3 voti contrari e 9

astensioni.

1. Conclusioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) condi-
vide in linea generale la strategia sul benessere degli animali
presentata dalla Commissione e sostiene non solo la legittima
aspirazione dei consumatori alla sicurezza alimentare, ma anche
una strategia di produzione europea orientata alla qualita.

1.2 1l CESE rileva problemi nell'attuazione delle norme esi-
stenti, derivanti dalla mancanza di sostegno alla loro applica-
zione e dalla perdita di competitivita delle produzioni dell'UE.

1.2.1  Mancano strumenti per compensare la perdita di com-
petitivita delle produzioni animali dell'UE, in quanto i sovracco-
sti dovuti alla politica dell'UE in materia di benessere degli
animali non sono assorbiti dal mercato. C’¢ da temere un per-
dita di quota persino maggiore sia nel mercato interno che sui
mercati d’'esportazione. Non ¢ stata condotta una riflessione in
rapporto al mercato del lavoro o alle condizioni di lavoro.

1.2.2 1l CESE ribadisce nuovamente che tutti i prodotti im-
portati devono rispettare gli stessi standard di produzione im-
posti alle produzioni dell'UE e gli accordi commerciali devono
essere impostati sulla reciprocita.

1.3 La formazione permanente in materia di benessere degli
animali per operatori, lavoratori ed enti rappresenta una parte
essenziale della strategia. II CESE richiama lattenzione anche
sullimportanza che una parte dei fondi per la cooperazione
venga destinata a fornire a enti, imprenditori e lavoratori dei
paesi terzi una formazione sul benessere nella produzione ani-
male.

1.4 Lattuazione delle norme dellUE richiede un adegua-
mento delle risorse finanziarie affinché i produttori intrapren-
dano gli investimenti necessari e compensino i sovraccosti. La

PAC deve essere un complemento necessario in questa strategia
e ad essa va data limportanza che merita.

1.5  Bisogna elaborare una strategia di comunicazione incen-
trata sulle preoccupazioni della societa, che tenga conto degli
studi e dei progressi scientifici in materia, oltre che dei differenti
punti di vista di produttori, lavoratori e consumatori. La comu-
nicazione non puo essere basata soltanto sull'etichettatura ob-
bligatoria. Devono esistere programmi di informazione al con-
sumatore che siano coerenti e che lo aiutino a decidere sulla
base del maggior numero possibile di elementi utili. I fondi per
la promozione dei prodotti agroalimentari hanno un ruolo
chiave per la partecipazione attiva dei settori produttivi a questo
compito.

1.6 11 CESE ritiene che la rete di centri europei di riferimento
debba poter contare sulla partecipazione di tutte le parti sociali
e dei consumatori, e che abbia un ruolo cruciale nello sviluppo
della strategia sul benessere degli animali:

a. coordinando i differenti centri di ricerca nell'UE;

b. facilitando l'attuazione delle norme (sviluppo di indicatori
pratici, formazione di operatori, lavoratori ed enti);

c. contribuendo a valutare l'impatto delle norme a livello so-
cioeconomico e sulla competitivita;

d. sostenendo le azioni di informazione e comunicazione.

1.7 1 rafforzamento degli anelli piti deboli della filiera ali-
mentare servira a ripartire piti giustamente i sovraccosti deri-
vanti dall'applicazione delle norme sul benessere degli animali,
sostenendo in questo modo il tessuto produttivo e lo sviluppo
delle zone rurali.
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1.8 1l lodevole sforzo compiuto dalla Commissione a bene-
ficio della semplificazione mal si concilia con l'intenzione della
stessa di estendere il campo di applicazione ad altre specie
animali e di approfondire le norme esistenti.

2. Sintesi della comunicazione

2.1  La comunicazione della Commissione si prefigge di trac-
ciare le linee lungo le quali la politica dell'UE sul benessere degli
animali deve avanzare, per dare seguito al piano d’azione 2006-
2010.

2.2 Nel documento si afferma che I'UE ha realizzato sforzi
notevoli nel sostenere il benessere degli animali. Si rileva che
l'attuazione della politica dell'UE sul benessere degli animali non
¢ uniforme in tutti gli Stati membri e che le norme obbligatorie
non sono state introdotte nei termini previsti. Occorre tuttavia
riflettere se l'approccio unico «uguale per tutti» puo portare a
risultati migliori in materia di benessere degli animali.

2.3 La valutazione della politica del’'UE in materia di benes-
sere degli animali giunge alla conclusione che le norme in
questo campo hanno comportato costi aggiuntivi per i settori
dell’allevamento e della sperimentazione.

2.4 Si rileva inoltre che le decisioni di acquisto dei consu-
matori sono fondamentalmente determinate dal prezzo e che il
benessere degli animali ¢ solo uno dei fattori che determinano
la scelta dei prodotti.

2.5  Nel documento si afferma che la legislazione necessita di
una semplificazione e al tempo stesso si segnala che bisogna
affrontare materie quali la competenza delle persone che ma-
neggiano gli animali in determinati tipi o sistemi di produzione,
oppure la formazione degli ispettori e del personale tecnico
degli Stati membri, e rileva che le norme sul benessere degli
animali riguardano alcune specie e non altre.

2.6 Sulla base di queste premesse vengono presentate delle
azioni strategiche orientate lungo due filoni:

— semplificare la legislazione e facilitarne l'applicazione,
— rafforzare le azioni gia avviate dalla Commissione.

3. Osservazioni generali

3.1 1l CESE accoglie favorevolmente il documento strategico
presentato e lintenzione della Commissione di migliorare gli
aspetti che possono contribuire a raggiungere gli obiettivi del-
I'UE in questa materia.

3.2 1l CESE sostiene la legittima aspirazione dei consumatori
alla sicurezza alimentare e una strategia di produzione europea
orientata alla qualita. Invita tuttavia la Commissione a osservare
che T'aumento di costo che la strategia sul benessere degli ani-
mali impone ai produttori ¢ raramente compensato dallau-
mento del prezzo di vendita. Inoltre l'allevamento europeo ¢
danneggiato dalla mancanza di reciprocita negli accordi com-
merciali con paesi terzi.

3.3 1l CESE segnala con rammarico che nella comunicazione
la Commissione non fa esplicito riferimento alle condizioni di
lavoro degli operatori del settore che, in ultima analisi, sono
coloro che maneggiano gli animali. Inoltre bisogna insistere in
modo rigoroso sulla formazione permanente e sull'acquisizione
delle nuove competenze necessarie per i cambiamenti che deri-
vano dalla proposta.

3.4 1l CESE accoglie favorevolmente l'intenzione di semplifi-
care la legislazione dellUE sul benessere degli animali e di
migliorare la competitivita dell’agricoltura dell’'UE. Ciononostan-
te, la strategia non affronta in modo adeguato alcuni punti
importanti che sono messi in evidenza nella relazione di valu-
tazione della politica dellUE in materia di benessere degli ani-
mali e che dovrebbero rappresentare delle priorita per gli anni
2012-2015.

3.5 La Commissione riconosce alcune carenze nei risultati
del piano dazione e della politica dell'UE sul benessere degli
animali e sottolinea cid che essa chiama i «principali fattori
comuni che incidono sulla situazione del benessere degli animali
nell'Unione»; tuttavia, non realizza un’analisi approfondita e per
tale motivo non offre soluzioni adeguate ai problemi individua-
ti.

3.5.1  Sirileva che gli Stati membri non applicano appieno le
disposizioni, malgrado gli estesi periodi transitori e gli aiuti.
Non viene tuttavia condotta un’analisi critica della realta socioe-
conomica e produttiva nei vari Stati membri dellUE e viene
soltanto menzionata la «dimensione culturale nella valutazione
degli aspetti relativi al benessere degli animali» quale fattore di
differenziazione tra Stati membri. La Commissione tralascia di
menzionare nel testo la variabilita dei sistemi di produzione
animale, la domanda dei cittadini, nonché i vantaggi commer-
ciali legati allapplicazione delle norme minime sul benessere
degli animali o degli aiuti alladattamento, che non sono omo-
genei nei differenti territori dell'UE.

3.5.2  La politica dellUE sul benessere degli animali deve
essere molto pill orientata sia al mercato che alla sicurezza
dei consumatori. E essenziale che i produttori siano compensati
dei sovraccosti di produzione e che i consumatori siano co-
scienti dei miglioramenti e degli sforzi dei produttori, nonché
del pitt elevato valore aggiunto che hanno gli alimenti prodotti
secondo il modello europeo, oltre a poter contare su un equili-
brio della filiera alimentare che attualmente non esiste.

3.5.3  Lintenzione dichiarata nella comunicazione della Com-
missione di semplificare le norme sul benessere degli animali
contrasta con l'indicazione della necessita di estendere il campo
di applicazione ad altre specie animali e di approfondire le
norme esistenti. La strategia non tiene conto della raccomanda-
zione, formulata nel documento di valutazione della politica
dellUE in materia di benessere degli animali, che indicava
l'esplorazione di vie non legislative per completare la legisla-
zione esistente - come accordi tra le parti del settore, oppure
tra gli anelli della catena del valore, le parti sociali, le organiz-
zazioni di consumatori e le amministrazioni - che potrebbero
pervenire ai risultati ricercati senza aumentare 'onere normati-
vo.

4. Osservazioni particolari

4.1 1l bilancio stanziato dallUE per sostenere il benessere
degli animali (70 milioni di euro l'anno) contrasta chiaramente
con l'ammontare degli investimenti necessari per attuare le



C 229/110

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

31.7.2012

norme in materia, e ancor pill con i costi legislativi per il settore
dell'allevamento (2800 milioni di euro, secondo la valutazione
della politica dell'UE sul benessere degli animali). La strategia
non contiene proposte di misure concrete e realistiche che
pongano rimedio agli aumenti di costo e alla mancanza di aiuti
per lattuazione delle norme.

4.2 Per migliorare la competitivita dei produttori bisogna
ottimizzare le sinergie tra la politica dell'UE sul benessere degli
animali e la politica agricola comune (PAC). Nella PAC post
2013 I'UE deve adottare una posizione equilibrata sul benessere
degli animali. Bisogna garantire che gli allevatori e gli operatori
possano accedere a misure di sostegno dotate di un bilancio
sufficiente per applicare la politica dell'UE sul benessere degli
animali. Sara necessario prendere in considerazione le conse-
guenze economiche in termini di costi aggiuntivi per i produt-
tori e prevedere un sostegno sufficiente ai loro redditi attraverso
la politica dei prezzi e dei mercati efo gli aiuti diretti.

4.3 11 CESE concorda sulla necessita della semplificazione
normativa. Se essa verra adeguatamente sviluppata, favorira l'at-
tuazione della politica dellUE in materia di benessere degli
animali. A questo fine, nelle future azioni nel quadro di questa
politica € necessario studiare I'impatto delle misure proposte,
nonché - se del caso - il rischio di perdita del tessuto produttivo
che ciascuna di esse implica e le compensazioni necessarie in
caso di attuazione, oltre ad insistere sul valore che la salute e la
sicurezza dei consumatori hanno nell'UE.

4.4 Linclusione di indicatori scientifici basati sui risultati e
non sui fattori di produzione permettera la semplificazione e la
flessibilita necessarie per migliorare la competitivita degli alleva-
tori dell'UE, purché vengano prese in considerazione le impli-
cazioni socioeconomiche e la situazione generale dell'azienda
agricola, e non fatti puntuali. Essi devono essere sviluppati in
collaborazione con gli operatori ed essere semplici, pratici e di
facile utilizzo, e non devono generare costi addizionali per
l'azienda agricola. Devono essere applicabili a specie e sistemi
produttivi differenti ed essere facilmente interpretabili e ripro-
ducibili (non dipendenti dalla percezione umana del benessere
degli animali).

4.5 I lavori del progetto Welfare Quality sono interessanti
come punto di riferimento, ma bisogna migliorare e semplifi-
care gli indicatori sul benessere degli animali affinché possano
essere applicati nell'azienda agricola. L'interpretazione e l'appli-
cazione dei criteri devono essere armonizzate nei vari Stati
membri, per garantire la validita e la fattibilita della loro appli-
cazione in qualsiasi caso.

4.6 Una sfida che questa strategia deve raccogliere ¢ il mi-
glioramento del coordinamento, della tracciabilita, della traspa-
renza e della comunicazione in materia di benessere degli ani-
mali nellUE, attraverso la partecipazione di amministrazioni,
operatori socioeconomici e consumatori, cosa che portera a
una conoscenza migliore, a un'informazione adeguata e a un’ap-
plicazione corretta delle norme. I centri di riferimento possono

e devono svolgere un ruolo fondamentale nel raggiungimento di
questo obiettivo. Oltre all’attivita indicata nel documento (soste-
gno agli enti, formazione e divulgazione), essi dovranno occu-
parsi di coordinare, supervisionare e condividere le informazio-
ni. Per non generare spese addizionali bisogna utilizzare le
strutture esistenti.

4.7 1 centri di riferimento potrebbero anche fornire consu-
lenze e valutazioni in merito all'applicazione pratica delle norme
sul benessere degli animali. La ricerca scientifica deve unirsi a
quella applicata per formulare raccomandazioni. Tenuto conto
dei lavori gia realizzati dal gruppo di esperti scientifici della DG
Salute e consumatori (SANCO) e dal gruppo di esperti sulla
salute e il benessere degli animali (AHAW) dell’Autorita europea
per la sicurezza alimentare (EFSA), questa rete deve coordinare
le prove di nuove tecniche e valutare l'impatto degli standard
relativi al benessere degli animali. Gli operatori del settore
danno un contributo importante alla ricerca applicata. Essi de-
vono avere un ruolo di rilievo in rapporto alle priorita norma-
tive e a quelle di ricerca, con finanziamento dell'UE, nel settore
del benessere degli animali.

4.8  La valutazione della politica dell'UE sul benessere degli
animali raccomanda di sviluppare con le parti interessate un
programma di impegni per ogni aspetto di tale politica e di
valutare, assieme ai gruppi interessati, la necessita di sviluppare
nuove forme di impegno nel corso del tempo. E necessario che
gli enti competenti e gli operatori interessati stabiliscano as-
sieme tabelle di marcia, per permettere la progressiva applica-
zione delle norme prima del termine obbligatorio e facilitare il
coordinamento preliminare e la soluzione dei problemi. Bisogna
includere anche le azioni di ispezione e controllo a posteriori,
nonché la formazione e l'informazione rivolta agli operatori e ai
responsabili degli Stati membri per unattuazione adeguata delle
norme.

4.9 1l sostegno alla cooperazione internazionale ¢ essenziale
per migliorare la competitivita della produzione dellUE. A que-
sto fine, nella strategia per il periodo 2012-2015 vanno definite
azioni concrete per assicurare che si tenga conto del benessere
degli animali negli accordi commerciali bilaterali negoziati dal-
I'UE e in seno allOMC. Nel frattempo, occorre tener conto di
quanto segue:

4.9.1 La valutazione segnala che bisogna stabilire meccani-
smi volti ad assistere i settori dell'UE piti vulnerabili alle impor-
tazioni o piu esposti alla probabile perdita di quote di mercato,
in particolare il settore delle uova e degli ovoprodotti. La stra-
tegia non propone soluzioni per la perdita di competitivita
rispetto alle importazioni da paesi terzi che non rispettano gli
stessi standard di produzione dell'UE.

4.9.2  L'UE deve destinare parte dei fondi per la cooperazione
a una formazione sul benessere nella produzione animale per
enti, imprenditori e lavoratori dei paesi terzi.

4.10  Bisogna elaborare una strategia di comunicazione che
comprenda i punti indicati nella valutazione della politica del-
I'UE sul benessere degli animali. Essa deve comprendere un
piano serio e obiettivo di formazione, informazione e comuni-
cazione, da attuare gia nelle scuole, affinché i consumatori di
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oggi e quelli di domani siano a conoscenza degli alti standard
imposti dalla politica dell'UE sul benessere degli animali, a co-
minciare dalla legislazione esistente. Cio permettera loro di
compiere scelte di acquisto basate su informazioni veritiere circa
il benessere degli animali.

4.10.1 In questi compiti ¢ essenziale la collaborazione di
fonti rigorose e riconosciute (come la rete di centri di riferimen-
to) affinché il consumatore conosca e valuti i vantaggi della
politica dell'UE sul benessere degli animali, oltre che i costi di
produzione legati al modello europeo.

4.10.2  Linformazione al consumatore sul benessere degli
animali non deve essere limitata all'etichettatura o alla pubblicita
dei prodotti, ma comprendere anche campagne divulgative di
organizzazioni settoriali e istituzioni tese a comunicare gli sforzi
compiuti e 'impatto sui costi di produzione. I meccanismi e i
fondi di promozione dei prodotti agroalimentari nel mercato
interno rappresentano degli strumenti idonei per informare in
merito alla politica del'UE sul benessere degli animali.

411  Oltre alle misure indicate nella proposta della Commis-
sione, vanno considerate altre misure - altrettanto importanti -
incluse nella valutazione della politica dell'UE sul benessere degli
animali, che raccomanda di assicurare un aumento adeguato del
finanziamento per questa politica nel prossimo periodo, in linea
con le sue necessita crescenti e per soddisfare i bisogni indivi-
duati nella valutazione. Tali bisogni comprendono l'attuazione e
l'applicazione della nuova legislazione.

411.1  Leffetto negativo che la politica sul benessere degli
animali ha sulla competitivita rappresenta uno dei maggiori
ostacoli all'applicazione delle norme, oltre che al mantenimento
della crescita e dell'occupazione nelle aree rurali, specialmente
per la difficolta del produttore a trasferire i sovraccosti di pro-
duzione (e il valore aggiunto) agli anelli successivi della filiera
alimentare. La strategia non prevede in che modo risolvere le
disfunzioni nel funzionamento della filiera alimentare, né lef-
fetto anticoncorrenziale delle norme su canali o mercati che
non siano quelli al dettaglio (ristorazione, industria, esportazio-
ne).

4.11.2  Per quanto riguarda i fondi di sviluppo rurale, le que-
stioni chiave sono le seguenti:

Bruxelles, 23 maggio 2012

— aumentare il finanziamento dei programmi di sviluppo ru-
rale che sostengono il benessere degli animali (sia per inve-
stimenti che per aumento dei costi correnti),

— facilitare il sostegno all'introduzione delle norme - obbliga-
torie per gli Stati membri - sul benessere degli animali con
aiuti stabiliti dall'UE nella PAC.

4.11.3  Inoltre ¢ necessario che la politica sul benessere degli
animali sia coerente con la politica ambientale, con quella sulla
salute animale e quella sulla sostenibilita, compresa la competi-
tivita, che devono essere strettamente interconnesse, senza di-
menticate i vantaggi per i consumatori, i lavoratori e gli im-
prenditori. Questi punti devono far parte del documento stra-
tegico.

412 Vista la volonta di semplificazione che ispira la strategia
per il periodo 2012-2015, nonché 'ambizione di elaborare una
norma che raccolga le basi normative sul benessere degli ani-
mali appartenenti a differenti specie e utilizzati in sistemi di
produzione differenti, in questo momento non appare oppor-
tuno procedere lungo nuove linee normative o approfondire
quelle esistenti finché non verra decisa la strada da seguire e
se nel cammino stabilito occorra tener conto o meno degli
animali acquatici o di altre specie.

4.13  Per quanto concerne la delicata questione delle macel-
lazioni rituali, il CESE intende cogliere questa occasione per
ribadire la posizione espressa nel proprio parere (*), in cui si
affermava che permettere «agli Stati membri di non applicare le
norme alle macellazioni rituali ¢ in contraddizione con
l'obiettivo generale ... di migliorare la tutela degli animali».
Tecnologie innovative quali lo Stun Assurance Monitor (SAM),
che registra ogni scarica elettrica somministrata all'animale e il
relativo voltaggio, consente agli operatori che intendono macel-
lare previo stordimento in conformita alle regole halal di mo-
nitorare accuratamente lefficacia di ciascuna di tali scariche,
garantendo l'appropriato stordimento e nel contempo la soprav-
vivenza dellanimale fino allabbattimento. Si tratta dunque di un
contributo effettivo al benessere animale. L'utilizzo del SAM
sarebbe inoltre incoraggiato dall'introduzione di un sistema di
etichettatura delle carni che indicasse il metodo di macellazione.
E importante che la Commissione sostenga attivamente la ri-
cerca volta a mettere a punto sistemi di stordimento pienamente
accettabili per i gruppi religiosi.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON

(") GU C 218 dell'11.9.2009, pag. 65.
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio relativo a talune misure concernenti i paesi che autorizzano
una pesca non sostenibile ai fini della conservazione degli stock ittici

COM(2011) 888 definitivo — 2011/0434 (COD)
(2012/C 229/21)

Relatore: SARRO IPARRAGUIRRE

Il Parlamento europeo, in data 17 gennaio 2012, e il Consiglio, in data 19 gennaio 2012, hanno deciso,
conformemente al disposto dallarticolo 43 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consul-
tare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo a talune misure concernenti i paesi che
autorizzano una pesca non sostenibile ai fini della conservazione degli stock ittici

COM(2011) 888 final — 2011/0434 (COD).

La sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 11 maggio 2012.

Alla sua 481° sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 149 voti favorevoli, nessun voto contrario e

11 astensioni.

1. Conclusioni

1.1 1I Comitato economico e sociale europeo (CESE) con-
corda pienamente con la proposta di regolamento e, al tempo
stesso, si congratula con la Commissione per aver preso la
decisione di presentarla e la invita a applicarla rigorosamente.

1.2 1l CESE ritiene che i paesi che permettono una pesca non
sostenibile vengano chiaramente definiti. Ciononostante, ritiene
che Tart. 3, punto 1, lettera b), secondo paragrafo, dovrebbe
stabilire, verso la fine, quanto segue: «danno luogo ad attivita
di pesca che hanno leffetto di ridurre lo stock a livelli che non
garantiscono o non permettono di raggiungere il rendimento
massimo sostenibile».

2. Contesto

2.1  La convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare
(Unclos) del 10 dicembre 1982 e l'accordo ai fini dell'applica-
zione delle disposizioni dell'Unclos relative alla conservazione e
alla gestione degli stock ittici transzonali e degli stock ittici
altamente migratori, del 4 agosto 1995, noto come l'accordo
delle Nazioni Unite sugli stock ittici, richiede la cooperazione di
tutti i paesi le cui flotte peschino tali stock.

2.2 La cooperazione deve essere istituita nel quadro delle
organizzazioni regionali di gestione della pesca (ORGP).

2.3 Nel caso in cui le ORGP non abbiano competenza sugli
stock in questione, tale cooperazione deve essere stabilita per
mezzo di accordi ad hoc tra i paesi che abbiano un interesse
nella pesca.

3. Introduzione

3.1 La proposta di regolamento ¢ rivolta a quei paesi terzi
che, avendo un interesse in un’attivita di pesca di stock ittici di
interesse comune per loro e per I'Unione, realizzino - senza

tenere in debito conto i modelli di pesca esistenti efo i diritti, i
doveri e gli interessi di altri Stati e quelli dell'Unione - attivita di
pesca che mettono in pericolo la sostenibilita degli stock, senza
cooperare con I'Unione nella gestione di tali stock.

3.2 Allo scopo di promuovere il contributo di questi paesi
alla conservazione degli stock, la proposta di regolamento fissa
le misure specifiche che 'Unione adottera.

3.3 1l quadro per l'adozione di queste misure viene stabilito
per garantire la sostenibilita a lungo termine degli stock ittici di
interesse comune per 'Unione europea e per questi paesi terzi.

3.4 Al fini dell'applicazione di queste misure, la proposta
definisce le condizioni alle quali un paese permette una pesca
non sostenibile, il diritto di tale paese a presentare osservazioni
e l'opportunita di adottare misure correttive, la valutazione -
precedente alladozione delle misure - dei relativi effetti ambien-
tali, commerciali, economici e sociali, e la rapida sospensione di
tali misure qualora il paese in questione abbia adottato le misure
necessarie per contribuire alla conservazione dello stock di in-
teresse comune.

3.5  Visto che I'Unione europea ¢ un mercato di destinazione
lucrativo per i prodotti della pesca, essa ha una responsabilita
particolare nel garantire che venga rispettato 'obbligo di coo-
perazione di questi paesi; per tale motivo, la proposta di rego-
lamento stabilisce misure commerciali rapide ed efficaci contro
gli Stati che siano responsabili di misure e pratiche che provo-
cano uno sfruttamento eccessivo di stock ittici.

3.6 A questo fine, si propone di limitare sia le importazioni
di prodotti della pesca catturati da navi che realizzano attivita di
pesca su uno stock di interesse comune sotto la responsabilita
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di un paese che permette una pesca non sostenibile, sia la
prestazione di servizi portuali a tali navi, tranne che in casi di
assoluta urgenza. Inoltre, si propone di evitare che navi o at-
trezzature da pesca dellUnione possano essere utilizzati per
pescare uno stock di interesse comune sotto la responsabilita
del paese che permette una pesca non sostenibile.

3.7  La proposta definisce il tipo di misure che possono es-
sere adottate e stabilisce le condizioni generali per la loro ado-
zione, affinché tali condizioni siano basate su criteri oggettivi,
economicamente efficienti e compatibili con il diritto interna-
zionale, in particolare I'accordo che istituisce I'Organizzazione
mondiale del commercio.

3.8  Inoltre, per garantire un'azione efficace e coerente del-
'Unione, essa tiene conto delle misure stabilite nel regolamento
(CE) n.1005/2008, del 29 settembre 2008, che istituisce un
regime comunitario per prevenire, scoraggiare ed eliminare la
pesca illegale, non dichiarata e non regolamentata.

3.9 Infine, allo scopo di garantire condizioni uniformi di
applicazione del regolamento, la Commissione ritiene che le
debbano essere attribuite competenze di esecuzione, le quali
devono essere esercitate attraverso atti di esecuzione che preve-
dano la procedura d’esame conformemente al regolamento (UE)
n. 182/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 feb-
braio 2011, che stabilisce le regole e i principi generali relativi
alle modalita di controllo da parte degli Stati membri dell'eser-
cizio delle competenze di esecuzione attribuite alla Commissio-
ne.

3.10  Per motivi di urgenza, le decisioni di abrogazione delle
misure saranno adottate sotto forma di atti di esecuzione im-
mediatamente applicabili, sempre in conformita dell'articolo 8
del suddetto regolamento.

3.11 1l CESE concorda pienamente con le misure formulate
nella proposta di regolamento.

4. Analisi della proposta e osservazioni del Comitato
4.1 Oggetto e campo dapplicazione

41.1 La proposta di regolamento stabilisce il quadro per
'adozione di determinate misure relative alle attivita e alle po-
litiche connesse alla pesca condotte da paesi terzi, allo scopo di
garantire la sostenibilita a lungo termine degli stock ittici di
interesse comune per I'Unione europea e per tali paesi terzi.

4.1.2  Pertanto, conformemente all'Unclos, si fa riferimento a
qualsiasi stock ittico la cui sostenibilita a lungo termine sia di
interesse comune per 'Unione europea e per tali paesi terzi, e la
cui gestione sia garantita dalla loro azione congiunta.

4.1.3  Le misure adottate conformemente alla proposta po-
tranno essere applicate in tutti i casi in cui la cooperazione con
I'Unione sia necessaria per la gestione congiunta degli stock di
interesse comune, anche quando tale cooperazione avvenga nel
quadro di un’'ORGP o di un organismo analogo.

4.2 Paesi che permettono una pesca non sostenibile.

4.2.1  Un paese terzo puo essere considerato un paese che
permette una pesca non sostenibile quando:

4.2.1.1  non coopera con 'Unione nella gestione di uno stock
di interesse comune in piena conformita con le disposizioni
dell'Unclos indicate al punto 2.1 del presente progetto di parere,
e

4.2.1.2
pesca, o

non ha adottato nessuna misura di gestione della

4.2.1.3  ha adottato queste misure senza tenere in debito
conto i diritti, gli interessi e i doveri delle altre parti - in par-
ticolare dell'Unione europea - e tali misure di gestione della
pesca, considerate in rapporto a quelle adottate dall'Unione au-
tonomamente o in cooperazione con altri paesi, danno luogo ad
attivita di pesca che hanno leffetto di ridurre lo stock a livelli
che non garantiscono il rendimento massimo sostenibile.

4.2.1.4 1 livelli di stock che possono produrre il rendimento
massimo sostenibile saranno determinati sulla base dei migliori
pareri disponibili.

4.2.2 11 CESE ritiene che i paesi che permettono una pesca
non sostenibile vengano chiaramente definiti. Ciononostante,
ritiene che l'art. 3, punto 1, lettera b), secondo paragrafo, do-
vrebbe stabilire, verso la fine, quanto segue: «danno luogo ad
attivita di pesca che hanno leffetto di ridurre lo stock a livelli
che non garantiscono o non permettono di raggiungere il
rendimento massimo sostenibile».

4.3 Misure che possono essere adottate nei confronti di paesi che
permettono una pesca non sostenibile.

43.1 La Commissione potra adottare, mediante atti di ese-
cuzione, le seguenti misure nei confronti di tali paesi:

4.3.1.1  identificare i paesi che permettono una pesca non
sostenibile;

4.3.1.2  stabilire, ove del caso, le navi o le flotte specifiche a
cui sono applicate determinate misure;

4.3.1.3  imporre restrizioni quantitative alle importazioni nel-
I'Unione di pesce e di prodotti della pesca costituiti da o con-
tenenti tale pesce, derivanti da stock di interesse comune, che
siano stati catturati sotto il controllo del paese che permette una
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pesca non sostenibile. Questo divieto comprende le importa-
zioni nell'Unione, provenienti da qualsiasi altro paese, di pesce
o di prodotti della pesca derivanti da stock di interesse comune;

4.3.1.4  imporre restrizioni quantitative alle importazioni nel-
I'Unione di pesce di qualsiasi specie associata e di prodotti della
pesca costituiti da o contenenti tale pesce che siano stati cattu-
rati nelle stesse condizioni di cui al punto precedente. Inoltre,
viene esteso a qualsiasi altro paese il divieto di importazione
delle specie associate catturate, nel quadro della pesca di inte-
resse comune, sotto il controllo del paese che permette una
pesca non sostenibile;

4.3.1.5 imporre restrizioni all'utilizzo di porti dell'Unione da
parte delle navi battenti bandiera del paese che permette una
pesca non sostenibile sullo stock di interesse comune e delle
navi che trasportano pesce e prodotti della pesca derivanti da
stock di interesse comune catturato da navi battenti bandiera del
paese in questione, oppure da navi autorizzate da tale paese a
praticare questa pesca anche se battenti un'altra bandiera. Tali
restrizioni non saranno applicate in casi di forza maggiore o di
grave difficolta, conformemente alle disposizioni dell'Unclos re-
lative a tali casi, ma solo per la prestazione dei servizi stretta-
mente necessari per porre rimedio a tali situazioni;

4.3.1.6  vietare l'acquisto, da parte degli operatori economici
dell'Unione, di qualsiasi peschereccio battente bandiera di uno di
questi paesi;

4.3.1.7  vietare ai pescherecci dell'Unione di cambiare la pro-
pria bandiera con quella di uno di questi paesi;

4.3.1.8  vietare agli Stati membri di autorizzare accordi di
nolo con operatori economici di questi paesi;

4.3.1.9  vietare I'esportazione verso questi paesi di pescherecci
battenti bandiera di uno Stato membro o di attrezzature da
pesca e relativo materiale di cui c’¢ necessita per pescare stock
di interesse comune;

4.3.1.10  vietare gli accordi commerciali privati, tra i cittadini
di uno Stato membro e i paesi che permettono questa pesca,
volti a consentire che una nave battente la bandiera di tale Stato
membro utilizzi le possibilita di pesca di tali paesi;

4.3.1.11  vietare le operazioni di pesca congiunta tra i pe-
scherecci di uno Stato membro e quelli battenti bandiera di
uno di questi paesi.

4.3.2 1l CESE ritiene che l'insieme di queste misure debba far
si che i paesi che permettono una pesca non sostenibile cessino
di permettere tale pratica. Ritiene inoltre che esse siano le mi-
sure pilt efficaci che 'Unione possa adottare e pertanto, oltre a
congratularsi con la Commissione per la sua decisione di pre-
sentare la proposta di regolamento in esame, che amplia e
sviluppa le misure previste nel regolamento contro la pesca
illegale, la invita ad applicarla rigorosamente e con la massima

imparzialita. Avverte la Commissione che, anche qualora ven-
gano presentati reclami all'Organizzazione mondiale del com-
mercio, essa non deve avere ripensamenti sull'opportunita di
continuare ad applicare la proposta, in quanto essa rappresenta
il modo di garantire la sostenibilita a lungo termine degli stock
ittici di interesse comune per I'Unione europea e per paesi terzi.

4.4 Requisiti generali relativi alle misure adottate in virtir della pro-
posta di regolamento.

4.4.1 1 requisiti generali sono i seguenti:

44.1.1  le misure adottate saranno sempre connesse alla con-
servazione di stock di interesse comune e saranno applicate
congiuntamente alle restrizioni delle attivita di pesca di navi
dell'Unione, oppure della produzione o del consumo all'interno
dell'Unione, applicabili al pesce o ai prodotti della pesca costi-
tuiti da o contenenti tale pesce, della specie in relazione alla
quale siano state adottate misure in linea con la proposta di
regolamento. Nel caso di specie associate, queste restrizioni
potranno essere applicate soltanto quando esse siano catturate
nel quadro della pesca di stock di interesse comune;

4.4.1.2  le misure adottate devono essere compatibili con gli
obblighi imposti dagli accordi internazionali di cui 'Unione ¢
parte contraente e con ogni altra norma pertinente del diritto
internazionale;

4.4.1.3  le misure adottate devono tener conto delle misure
gia prese in conformita del regolamento (CE) n.1005/2008
sulla pesca illegale;

4.41.4 le misure adottate non devono introdurre discrimina-
zioni tra paesi in cui esistono le stesse condizioni e non devono
costituire una restrizione dissimulata del commercio internazio-
nale;

4.4.1.5 la Commissione deve valutare gli effetti ambientali,
commerciali, economici e sociali derivanti dall'adozione di que-
ste misure;

4.4.1.6  le misure adottate dovranno prevedere un sistema
adeguato per la loro applicazione da parte delle autorita com-
petenti.

4.4.2 11 CESE ritiene che questi requisiti siano logici e per-
tanto li approva.

4.5 Requisiti che precedono l'adozione delle misure.

4,51 Quando sia necessario adottare misure in linea con la
proposta, la Commissione ne dara preliminarmente notifica al
paese interessato, lo informera dei motivi e gli descrivera le
misure che potrebbero essere prese al riguardo conformemente
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al regolamento in esame. Al tempo stesso, gli notifichera che
prima dell'applicazione di tali misure esso dispone di una pos-
sibilita ragionevole di rispondere per iscritto e di porre rimedio
alla situazione.

4.6 Periodo di applicazione delle misure.

4.6.1 Le misure adottate cesseranno di essere applicate
quando il paese in questione adottera le misure correttive ade-
guate concordate con I'Unione e, ove del caso, con altri paesi
interessati, ovvero misure che non compromettano gli effetti
delle misure adottate dall'Unione europea in maniera autonoma
o in cooperazione con altri paesi per la conservazione degli
stock ittici interessati.

4.6.2 La Commissione determinera, mediante atti di esecu-
zione, se siano state rispettate le condizioni concordate prece-
dentemente con quel paese e stabilira che le misure correttive
adottate cessano di applicarsi.

Bruxelles, 23 maggio 2012

4.6.3  Per motivi imperativi di urgenza debitamente giustifi-
cati, connessi a perturbazioni sociali o economiche impreviste,
la Commissione adottera atti di esecuzione immediatamente
applicabili per stabilire che le misure adottate cessano di appli-
carsi.

4.6.4  Ai fini della corretta applicazione del regolamento in
esame, la Commissione sara assistita da un comitato, conforme-
mente al regolamento (UE) n. 182/2011 sulle modalita di con-
trollo da parte degli Stati membri.

4.6.5 Il CESE approva le modalita previste per la cessazione
delle misure adottate e considera logica I'applicazione immediata
per motivi di urgenza, soprattutto nel caso di paesi in via di
sviluppo.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio recante modifica delle direttive 2000/60/CE e 2008/105/CE per quanto
riguarda le sostanze prioritarie nel settore della politica delle acque»

COM(2011) 876 definitivo — 2011/0429 (COD)
(2012/C 229/22)

Relatrice: LE NOUAIL MARLIERE

Il Parlamento europeo e il Consiglio, rispettivamente in data 14 e 22 febbraio 2012, hanno deciso,
conformemente al disposto dellarticolo 192, paragrafo 1, del Trattato sul funzionamento dellUnione
europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica delle direttive 2000/60/CE e
2008/105/CE per quanto riguarda le sostanze prioritarie nel settore della politica delle acque

COM(2011) 876 final — 2011/0429 (COD).

La sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 11 maggio 2012.

Alla sua 481° sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 135 voti favorevoli, 15 voti contrari e 14

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1 Comitato economico e sociale europeo (CESE) appog-
gia l'attuale progetto di direttiva, in quanto esso amplia 'elenco
delle sostanze prioritarie e quello delle sostanze pericolose prio-
ritarie, integrandovi l'opzione pili completa proposta nella va-
lutazione di impatto (%).

1.2 11 CESE ¢ favorevole al nuovo meccanismo proposto
dalla Commissione, che fornira a questultima informazioni di
monitoraggio mirate e di elevata qualita concernenti la concen-
trazione di sostanze nell'ambiente acquatico, con particolare
riguardo per gli inquinanti emergenti e le sostanze per le quali
i dati di monitoraggio disponibili non presentano una qualita
sufficiente perché possano essere usati nella valutazione del ri-
schio. Il CESE ritiene che tale nuovo meccanismo agevolera la
raccolta di questo tipo di informazioni in tutti i bacini idrogra-
fici dell'UE, consentendo di mantenere i costi di monitoraggio a
un livello ragionevole.

1.3 1l CESE raccomanda tuttavia che il progetto di direttiva
includa, anche solo a titolo sperimentale, un’analisi specifica di
alcuni ambiti non ancora del tutto noti:

i. le nanoparticelle e, in particolare, le loro interazioni con le
sostanze prioritarie, dato che in materia vengono sollevati
sempre pill interrogativi di cui si ¢ fatta portavoce 'Agenzia
europea dell'ambiente (2);

(1) SEC(2011) 1547 final.

(%) Agenzia europea dellambiente, AEA, Relazione tecnica, n. 8/2011 -
Hazardous substances in Europe’s fresh and marine waters, an overview
(Sostanze pericolose nelle acque dolci e marine d’Europa — Una
panoramica).

ii. gli effetti delle combinazioni chimiche delle sostanze presenti
nelle acque interne, laddove tali combinazioni possono inci-
dere considerevolmente sugli ambienti acquatici anche a par-
tire da concentrazioni molto basse di sostanze chimiche.

1.4 1 CESE raccomanda di inserire nel progetto di direttiva
alcuni riferimenti alle migliori pratiche nel settore della gestione
dei bacini idrografici al fine di garantire un’attuazione efficace
della direttiva quadro sulle acque.

1.5 1l CESE ritiene che il piombo e il nichel, quali sostanze
persistenti e bioaccumulabili, dovrebbero essere classificate
come sostanze pericolose prioritarie (SPP) con l'obiettivo di
eliminare tutti gli scarichi nel giro di vent'anni, sebbene i costi
stimati a tal fine siano considerevoli.

1.6 1l CESE ritiene che il sostegno e la partecipazione del-
T'opinione pubblica siano una condizione fondamentale per pro-
teggere le risorse idriche e per individuare sia i problemi sia le
misure pitt idonee per risolverli, definendo altresi i loro costi.
Senza il sostegno pubblico, le misure regolamentari sono desti-
nate a fallire. Alla societa civile spetta un ruolo cruciale nell’at-
tuazione di una direttiva quadro sulle acque adeguata e nellassi-
stere i governi a trovare un equilibrio tra gli aspetti sociali,
ambientali ed economici da prendere in considerazione (3).

1.7 11 CESE ribadisce la necessita di garantire un buono stato
ecologico e chimico delle acque proteggendo cosi la salute
umana, l'approvvigionamento idrico, gli ecosistemi naturali e
la biodiversita (4.

(}) GU C 224 del 30.8.2008, pag. 67 e GU C 97 del 28.4.2007, pag. 3.
() GU C 248 del 25.8.2011, pag. 1.
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1.8 I CESE osserva che la nuova direttiva dovrebbe sempli-
ficare e razionalizzare gli obblighi degli Stati membri relativi alla
presentazione di relazioni.

2. Introduzione

2.1 1l progetto di direttiva in esame ¢ volto a modificare le
direttive 2000/60/CE e 2008/105/CE relative alle sostanze prio-
ritarie nel settore della politica delle acque (escluso 'ambiente
marino) conformemente alle disposizioni della direttiva quadro
sulle acque:

i. rivedere almeno ogni quattro anni lelenco delle sostanze
prioritarie, elencando se del caso le nuove sostanze priorita-
rie (SP) o le nuove sostanze pericolose prioritarie (SPP);

ii. fissare alloccorrenza standard di qualitd ambientale (SQA)
per le acque di superficie, le acque sotterranee, i sedimenti
e il biota, sulle base degli ultimi dati noti.

2.2 Tale riesame & stato realizzato con l'assistenza di un
gruppo di lavoro e si ¢ avvalso del contributo delle ampie
consultazioni condotte con esperti della Commissione europea,
degli Stati membri, delle parti interessate (sindacati professionali
e ONG) e del comitato scientifico dei rischi sanitari e ambientali
(CSRSA).

23 A seguito di tali lavori e dellanalisi di impatto
[SEC(2011)1547 final] realizzata in questambito, I'elenco delle
33 sostanze prioritarie ¢ stato ampliato a 48 nell'attuale pro-
getto di direttiva, tenendo conto dell'opzione pit completa pro-
posta nell'analisi di impatto.

2.4 1l progetto di direttiva mira al raggiungimento di un
buono stato chimico per le acque interne, in linea con gli
standard di qualita ambientale definiti nell'allegato alla proposta:

i. riducendo le sostanze prioritarie;

ii. ed eliminando gli scarichi delle sostanze pericolose prioritarie
entro vent'anni dalladozione della direttiva derivata.

3. Osservazioni generali

3.1 1l CESE ¢ fermamente convinto che I'acqua non rappre-
senti soltanto un bene di consumo, quanto piuttosto una risorsa
naturale preziosa, essenziale per le generazioni presenti e future.
Per questo motivo, e poiché nell'intera Unione europea vengono
utilizzate numerose sostanze inquinanti, € opportuno fissare
degli standard di qualita ambientale (SQA) armonizzati a livello
UE per tali sostanze.

3.2 1l caso delle sostanze persistenti, bioaccumulative e tos-
siche (PBT) pone un problema particolare dovuto alla loro ubi-
quita, alla loro capacita di propagazione a lunga distanza, alla
loro onnipresenza nellambiente e alla loro persistenza. Queste

sostanze, in genere, sono classificate come sostanze pericolose
prioritarie (SPP). Poiché la loro presenza rischia di occultare i
miglioramenti della qualita delle acque ottenuti in relazione ad
altre sostanze, gli Stati membri sono autorizzati a presentare
separatamente i risultati della loro incidenza sullo stato chimico
delle acque.

3.3 Lattuazione della direttiva si basa sui piani di gestione
dei bacini idrografici e spetta, in ultima analisi, agli Stati mem-
bri. In questo contesto, anche se la Commissione registra dei
casi esemplari cosi come un miglioramento globale del moni-
toraggio e della trasmissione di informazioni, ¢ chiaro che non
tutti gli Stati membri sono allo stesso livello (°). Lefficacia della
direttiva potrebbe quindi essere migliorata da questo punto di
vista.

4. Osservazioni specifiche

4.1 La Commissione europea basa il quadro legislativo sulla
nozione di pericolosita piti che su quella di rischio; di conse-
guenza, il progetto di direttiva include delle sostanze con limi-
tazioni a certe dosi, ma non i rischi di interazione tra le so-
stanze presenti negli ambienti acquatici, anche se in concentra-
zioni molto basse.

i. Questi rischi di interazione possono interessare le miscele
chimiche e le nanoparticelle.

ii. Anche se tali fenomeni sono ancora poco noti da un punto
di vista scientifico, i sospetti di tossicita sono tali da aver
spinto I'Agenzia europea dell’ambiente a elaborare di recente
una relazione in materia (%).

iii. Nonostante possa sembrare difficile legiferare su elementi
che non si conoscono ancora a fondo, pare tuttavia essen-
ziale per il futuro degli ecosistemi acquatici che una direttiva
europea sulle sostanze prioritarie nel settore della politica
delle acque prepari gli Stati membri a considerare questi
fenomeni.

4.2 1l nichel e il piombo figurano nell'elenco delle sostanze
prioritarie, ma non in quello delle sostanze pericolose prioritarie
(SPP):

—-

. queste sostanze sono tuttavia persistenti (il nichel in parti-
colare mostra una persistenza ubiquista) e bioaccumulabili, e
devono pertanto essere inserite in questo elenco secondo la
definizione di sostanze pericolose prioritarie stabilita dalla
Commissione europea;

—_
=

ii. il regolamento REACH assimila queste sostanze a sostanze
estremamente problematiche, soggette ad autorizzazione,
dato che possono essere cancerogene, tossiche per la ripro-
duzione (CMR 1 e 2) efo persistenti ¢ bioaccumulabili;

(*) Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Con-
siglio - Verso una gestione sostenibile delle acque nell'Unione europea,
COM(2007) 128 final; Relazione della Commissione al Parlamento
europeo e al Consiglio, COM(2009) 156 final.

(°) AEA Relazione tecnica, n. 8/2011.
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iii. per coerenza con la definizione di SPP e con il regolamento REACH, queste sostanze dovrebbero essere
classificate come sostanze pericolose prioritarie, includendo cosi l'obiettivo di eliminarle degli scarichi nel
giro di vent'anni.

Bruxelles, 23 maggio 2012

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio sui movimenti a carattere non commerciale di animali da
compagnia

COM(2012) 89 definitivo — 2012/0039 (COD)

e alla Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva
92/65/CEE del Consiglio per quanto riguarda le norme sanitarie che disciplinano gli scambi e le
importazioni nell’'Unione di cani, gatti e furetti

COM(2012) 90 definitivo — 2012/0040 (COD)
(2012/C 229/23)

Relatore: LIOLIOS
Il Consiglio, in data 16 marzo 2012, e il Parlamento europeo, in data 13 marzo 2012, hanno deciso,
conformemente al disposto degli articoli 43, paragrafo 2, 168, paragrafo 4, e 304 del Trattato sul funzio-

namento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sui movimenti a carattere non commerciale di animali
da compagnia

COM(2012) 89 final — 2012/0039 (COD)
e alla:

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 92/65/CEE del Consiglio per
quanto riguarda le norme sanitarie che disciplinano gli scambi e le importazioni nellUnione di cani, gatti e furetti

COM(2012) 90 final — 2012/0040 (COD).

La sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 11 maggio 2012.

Alla sua 481° sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 155 voti favorevoli, 2 voti contrari e 9

astensioni.

1. Conclusioni

Il Comitato economico e sociale europeo (CESE) riconosce la
necessita, per i motivi indicati sotto, di abrogare e sostituire il
regolamento CE n. 998/2003, che disciplina le questioni legate
ai movimenti a carattere non commerciale di animali da com-
pagnia.

1.1  La protezione della salute pubblica ¢ un obiettivo prio-
ritario e la determinazione di norme che disciplinano attivita
come i movimenti a carattere non commerciale di animali da
compagnia contribuisce alla sua realizzazione. La proposta della
Commissione europea che abroga e sostituisce il regolamento
(CE) n. 998/2003 stabilisce le condizioni di polizia sanitaria e le
norme per la marcatura e il controllo degli animali da compa-
gnia e le misure di prevenzione relative a tali movimenti. Al
tempo stesso la proposta allinea il regolamento di cui sopra con
gli articoli 290 e 291 del Trattato sul funzionamento del-
I'Unione europea (TFUE), consentendo deroghe tramite la facolta
data alla Commissione di adottare atti delegati per rimuovere gli
eventuali ostacoli a tali movimenti.

1.2 Le modifiche da apportare alle condizioni di polizia sa-
nitaria definite nel regolamento (CE) n. 998/2003 e il fatto che

esso deve essere sufficientemente chiaro e accessibile al comune
cittadino confermano la necessita di abrogarlo e sostituirlo.

1.3 Un altro punto importante ¢ che il periodo transitorio di
otto anni, previsto all'articolo 4, paragrafo 1, per il metodo di
identificazione degli animali da compagnia, ¢ scaduto. Sorge
quindi la necessita di definire con chiarezza per il comune
cittadino il regime che si applichera d’ora innanzi per lidentifi-
cazione - motivo in pitt per la sostituzione del regolamento.

1.4 1l CESE ritiene che la Commissione, con la proposta che
abroga e sostituisce il regolamento (CE) n. 998/2003, delinei
pienamente il quadro per i movimenti di carattere non com-
merciale degli animali da compagnia. I movimenti dei cittadini
che scelgono di farsi accompagnare da animali da compagnia si
svolgeranno in condizioni di maggiore chiarezza che, se rispet-
tate, offriranno maggiori garanzie di sicurezza per la salute
pubblica.

1.5 1l CESE condivide la necessita di emendare, a fini di
coerenza, la direttiva 92/65/CEE del Consiglio sostituendo i
riferimenti al regolamento CE n. 998/2003 con riferimenti al-
l'atto proposto.
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2. Antefatto

2.1 1l regolamento (CE) n. 998/2003 prevedeva un periodo
transitorio con limiti temporali ben precisi per un sistema di
identificazione di cani, gatti e furetti da compagnia. A motivo
dellavvenuta scadenza del temine, della necessita di allineare
pienamente il regolamento al TFUE, nonché dell'evoluzione
dei dati sanitari e dei nuovi requisiti relativi ai movimenti di
carattere non commerciale - direttamente legati alla necessita di
semplificare anche i movimenti dei cittadini accompagnati da
tali animali - e alla luce degli sforzi per rendere la legislazione
pitt chiara e accessibile, la Commissione ha deciso di proporre
un testo che abroga e sostituisce il regolamento (CE)
n. 998/2003.

2.2 La Commissione ha anche presentato una proposta di
modifica della direttiva 92/65/CEE del Consiglio intesa a sosti-
tuire i riferimenti al regolamento (CE) n. 998/2003 con riferi-
menti allatto proposto.

3. Osservazioni generali

3.1  Lesistenza, negli animali da compagnia, di malattie tra-
smissibili alluomo ha reso necessario controllare e trasportare
tali animali in condizioni tali da garantire la necessaria sicurezza
per la salute pubblica. Grazie al miglioramento della situazione
nell'Unione per quanto riguarda la rabbia, il regime che disci-
plina i movimenti degli animali da compagnia per motivi non
commerciali ¢ stato modificato. Nella proposta di regolamento
vengono chiariti il regime e le procedure da applicare.

3.2 La somministrazione di vaccini contro la rabbia ha mo-
dificato significativamente il profilo epidemiologico della malat-
tia. In linea con i pareri scientifici sullimmunizzazione degli
animali da compagnia, il regolamento definisce misure di pre-
venzione che consentono la movimentazione degli animali da
compagnia, anche con misure di deroga volte a facilitarla, sta-
bilendo innanzitutto le condizioni per attuare tali deroghe e le
misure di prevenzione che dovranno essere adottate.

3.3 Gli elenchi degli animali elaborati comprendono tutti gli
animali che possono essere trasportati salvo quelli la cui movi-
mentazione ¢ disciplinata da disposizioni delle direttive UE. Per
quanto riguarda le norme nazionali, esse dovranno facilitare la
movimentazione degli animali considerati per definizione da
compagnia rispetto a quelli che vengono trasferiti per scopi
commerciali.

3.4  Oltre alla rabbia, altre malattie costituiscono una minac-
cia per la salute pubblica. Il rischio di trasmissione viene tuttavia
circoscritto dall'obbligo di disporre di documenti di identifica-
zione e da una procedura la quale prevede che solo degli spe-
cialisti entrino in contatto con gli animali. In questo modo
viene attestata la loro situazione di salute ed esiste una prova
delle condizioni di sicurezza in cui avviene lo spostamento nello
spazio europeo o verso di esso.

3.5 Un elemento importante della proposta della Commis-
sione ¢ il mantenimento di un unico sistema di identificazione
di cani, gatti e furetti, vale a dire esclusivamente mediante im-
pianto di trasponditore, e la soppressione della marcatura con
tatuaggio, accettata soltanto per gli animali gia marcati in que-
sto modo.

3.6  E pit facile controllare se gli animali marcati rispettano
le misure sanitarie preventive volte a evitare il contagio. Tali
misure vengono attuate negli Stati membri in base al principio
di sussidiarieta e al principio di proporzionalita ma anche in
gruppi di Stati membri, a seguito di una classificazione, allorché
vi sono particolari motivi, sulla base di validi dati scientifici. Cio
da vita a unazione comune per affrontare i pericoli che minac-
ciano la salute pubblica.

4. Osservazioni specifiche

4.1  Sebbene il livello di formazione scientifica degli operatori
che si occupano oggi degli animali da compagnia sia sufficien-
temente elevato e i servizi forniti siano in grado di assicurare la
buona salute degli animali da compagnia e quindi di preservare
la salute pubblica, ¢ necessaria una vigilanza costante per evitare
qualsiasi trasmissione delle malattie. Fissando condizioni per la
movimentazione di animali a carattere non commerciale, il re-
golamento mette al riparo dai rischi di diverse malattie.

4.2 Allo stesso tempo, pero, esso introduce la possibilita di
deroghe intese a facilitare i movimenti e propone la revisione
del regolamento (CE) n. 998/2003, in particolare per quanto
riguarda il poteri della Commissione di adottare atti delegati e
di esecuzione. Il CESE concorda con la rimozione degli ostacoli
ingiustificati a tali movimenti, a condizione che ci si basi su dati
scientifici convalidati e che la Commissione proceda a debite
consultazioni di esperti prima di concedere le deroghe, in modo
da tener conto di circostanze particolari nella movimentazione
di animali da compagnia per motivi non commerciali, per
quanto riguarda sia le condizioni e le norme sanitarie sia il
formato dei documenti di accompagnamento.

4.3 Occorre tuttavia esaminare se vengono rispettati i previ-
sti termini temporali di validita. La proposta descrive la revoca
degli atti delegati in seguito alla formulazione di obiezioni da
parte del Parlamento europeo e del Consiglio entro due mesi
dalla notifica dell’atto o, in caso di proroga, entro altri due mesi.
Dato pero che i temi della salute pubblica sono sufficientemente
importanti, sara necessario definire chiaramente la durata della
delega, come previsto anche nel TFUE, in modo che il controllo
della Commissione sia pit efficace e che il diritto di revoca
costituisca una garanzia di sicurezza aggiuntiva.

4.4 Al momento di compilare 'elenco dei paesi terzi e dei
territori ai quali possono essere concesse deroghe in virtl del-
l'applicazione di norme equivalenti a quelle degli Stati membri,
la Commissione dovra fondare la sua scelta su garanzie
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fornite dalle autorita sanitarie di tali paesi. E lecito trasportare
gli animali da compagnia facilmente e senza ostacoli e proce-
dure complesse, ma prima di tutto bisogna garantire la salute

pubblica.

4.5  Se le procedure per la concessione di deroghe alle con-
dizioni standard a paesi terzi o territori dopo aver ottenuto da
parte loro le necessarie garanzie si dovessero rivelare ammini-
strativamente complesse, lunghe o dispendiose, sara preferibile
attenersi agli orientamenti stabiliti, evitando di ricorrere alle
deroghe in quanto cid non compenserebbe il rischio associato
alla movimentazione.

4.6 Nella stessa ottica, anche la movimentazione di animali
non vaccinati tra Stati membri dell'UE rappresenta un rischio. Il
regolamento ne fissa le modalita e il CESE ritiene che la loro
osservanza sia fondamentale per escludere qualsiasi probabilita
di trasmissione delle malattie. Nell'esercitare il potere di adottare
atti delegati alle condizioni poste dal regolamento, la Commis-
sione dovra vigilare affinché gli oneri burocratici e gli effetti
prodotti compensino il rischio legato alla movimentazione.

4.7 1l rilascio di documenti di identificazione per movimenti
di carattere non commerciale ¢ di fondamentale importanza.
Nel rafforzamento del sistema di registrazione e monitoraggio
degli animali svolge un ruolo di rilievo anche listituzione del
sistema di marcatura con impianto di trasponditore.

4.8  Limpianto del trasponditore dovra essere eseguito da un
veterinario, in modo da dare l'opportunita, attraverso la forma-
zione scientifica degli operatori che lo eseguono, di riconoscere
e identificare malattie negli animali su cui viene eseguito e di
compilare successivamente il documento di identificazione. Le

Bruxelles, 23 maggio 2012

informazioni richieste nei documenti di identificazione presup-
pongono le conoscenze scientifiche di un veterinario autoriz-
zato a svolgere l'operazione dallautoritda competente.

4.9  Lapplicazione costante, da parte degli Stati membri, della
procedura di marcatura e di registrazione consentira di aggior-
nare basi di dati che forniscono importanti informazioni circa la
situazione epidemiologica di un paese, i progressi registrati nei
programmi di vaccinazione, la densita e distribuzione degli ani-
mali e i loro movimenti.

410 I controlli dei documenti e dell'identita, nonché i con-
trolli materiali effettuati nei movimenti a carattere non commer-
ciale di animali da compagnia in uno Stato membro da un altro
Stato membro o paese terzofterritorio, sono di fondamentale
importanza e dovranno essere realizzati sistematicamente e da
parte di personale che abbia ricevuto adeguate informazioni in
merito alla procedura e all'importanza di tali controlli.

411  Nei casi di non conformita con le procedure previste
per il rispetto delle condizioni sanitarie e delle norme relative al
trasferimento di animali da compagnia, oltre alle procedure
previste nella proposta di regolamento, sara opportuno provve-
dere a informare i servizi sanitari del territorio di spedizione al
fine di considerare la probabilita che il regolamento non sia
stato rispettato anche in altre circostanze.

412 La decisione di abbattere un animale presa dopo una
valutazione circostanziata dellimpossibilita di rispedirlo o iso-
larlo potrebbe costituire anch’essa un’azione prescritta da esper-
ti, i quali ritengano che il fatto di rispedirlo o isolarlo, oltre ad
essere difficile, rappresenti un rischio aggiuntivo.

Il presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo e al Consiglio — Una visione europea per i passeggeri: Comunicazione sui
diritti dei passeggeri in tutti i modi di trasporto

COM(2011) 898 definitivo
(2012/C 229/24)

Relatore: HENCKS

La Commissione europea, in data 19 gennaio 2012, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo

in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio — Una visione europea per i passeggeri:
Comunicazione sui diritti dei passeggeri in tutti i modi di trasporto

COM(2011) 898 final.

La sezione specializzata Trasporti, energia, infrastrutture, societa dellinformazione, incaricata di preparare i
lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 10 maggio 2012.

Nella sua 4817 sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio 2012), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 135 voti favorevoli, 1 voto contrario e 2

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) esprime
ampio sostegno alla politica dellUE volta a garantire a tutti i
passeggeri diritti e condizioni comuni e comparabili in tutti i
modi di trasporto collettivo - ferroviario, aereo, marittimo, per
via navigabile, con autobus - e appoggia tutte le misure previste
per rimuovere gli ostacoli che impediscono ai cittadini I'eserci-
zio effettivo dei loro diritti, nel quadro di un approccio inter-
modale.

1.2 Secondo il Comitato, I'elenco di dieci diritti specifici
contenuto nella comunicazione in esame dovrebbe essere com-
pletato da tre diritti supplementari, ossia il diritto alla sicurezza
— sia riguardo alla sicurezza tecnica del materiale di trasporto
che a quella fisica dei passeggeri — e il diritto a standard minimi
di qualita del servizio, di comodita, di tutela ambientale e di
accessibilita.

1.3 Sulla base di questi tredici diritti, le norme pertinenti
attualmente in vigore dovrebbero essere riesaminate e, ove ne-
cessario, migliorate e rafforzate.

1.4 Nel far cio, si dovra prestare un‘attenzione particolare ai
seguenti aspetti: miglioramento delle informazioni offerte ai
passeggeri, condizioni e diritti delle persone disabili e a mobilita
ridotta, indennizzo dei passeggeri in caso di perturbazioni o
annullamento del viaggio oppure di perdita dei bagagli, preci-
sazione degli elementi che compongono il prezzo finale, le
condizioni di cessione del contratto di viaggio e quelle di re-
clamo nonché i mezzi di ricorso, e infine definizione dei diritti
delle organizzazioni dei passeggeri, che sono le piu idonee ad
informare e assistere i cittadini nell'esercizio dei loro diritti.

1.5  Peri servizi di trasporto, onde agevolare il controllo della
loro efficacia, efficienza e adeguatezza ai bisogni attuali nonché

del rispetto dei diritti dei passeggeri, il CESE propone di instau-
rare una procedura di valutazione indipendente, rispettosa del
principio di sussidiarieta tramite I'elaborazione - di concerto coi
rappresentanti delle parti interessate (in particolare le organiz-
zazioni rappresentative dei passeggeri, compresi quelli disabili e
a mobilita ridotta) - di un metodo di valutazione armonizzato a
livello europeo sulla base di indicatori comuni.

1.6 Per quanto riguarda i reclami, il CESE suggerisce di im-
porre a tutti i vettori l'uso, a complemento di altri modi di
ricezione, di un indirizzo uniforme di posta elettronica per tutti
i reclami (reclami@...), nonché di fissare termini massimi per le
relative risposte.

1.7  Infine, il CESE propone di rendere generali le procedure
di risoluzione extragiudiziale delle controversie, senza peraltro
privare i passeggeri del diritto di adire l'autorita giudiziaria, ma
raccomanda altresi di inserire in termini chiari la possibilita di
ricorso a un meccanismo giudiziario di azione collettiva in un
apposito testo normativo che ne detti una disciplina appropria-
ta.

2. Introduzione

2.1  Innanzitutto occorre precisare che la comunicazione in
esame riguarda i diritti dei passeggeri in tutti i servizi di tra-
sporto collettivi effettuati da vettori pubblici e privati, e che gli
spostamenti individuali mediante vettori professionali (taxi, mi-
nibus con meno di 12 passeggeri, ecc.) non ricadono nel campo
d’applicazione delle norme qui di seguito analizzate. Tutto cio €
tanto piti deplorevole in quanto il Piano d’azione per la mobilita
urbana (COM(2009) 490 final), che riguarda i trasporti profes-
sionali sia collettivi che individuali, prevede che si debba pre-
stare attenzione alla tariffazione, alla qualita, all'accessibilita per
le persone a mobilita ridotta, all'informazione e ai diritti dei
passeggeri.
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2.2 Gli obiettivi di sviluppo sostenibile dell'Unione europea
esigono la promozione e lo sviluppo dei trasporti collettivi al
fine di ridurre, nella misura del possibile, gli spostamenti indi-
viduali.

2.3 Riconoscere e garantire i diritti dei passeggeri ¢ dunque
un prerequisito per sviluppare e promuovere i trasporti collet-
tivi, riequilibrando i rapporti tra utenti e vettori.

2.4 Dal 2001 I'Unione europea si occupa costantemente
della tutela dei passeggeri e del rafforzamento dei loro diritti
nei vari modi di trasporto. Essa ha pertanto adottato, di volta in
volta, normative destinate a garantire un alto livello di tutela nei
trasporti ferroviario, aereo, marittimo, per via navigabile e con
autobus, affinché in tutta I'Unione i relativi utenti, compresi
quelli disabili o a mobilita ridotta, godessero di diritti e condi-
zioni comparabili. Tuttavia, i regolamenti in materia di trasporto
per via navigabile e di trasporto con autobus entreranno in
vigore, rispettivamente, solo nel dicembre 2012 e nel marzo
2013.

2.5  Nel 2010 la Commissione ha lanciato una vasta campa-
gna, intitolata I tuoi diritti di passeggero in mano, consistente fra
laltro nel mettere a disposizione un sito Internet dedicato
(http://ec.europa.eu/passenger-rights) che enuncia, in forma sintetica
e in tutte le lingue ufficiali dell'UE, i diritti degli utenti per
ciascun modo di trasporto, nonché nel distribuire opuscoli gra-
tuiti che rammentano ai viaggiatori i loro diritti e nell'esporre
manifesti di analogo tenore in tutti gli aeroporti e le stazioni
dellUE. La Commissione ha appena deciso di prorogare tale
campagna - inizialmente destinata a durare due anni - fino al
2014.

2.6 I trasporti collettivi continuano tuttavia ad essere con-
traddistinti da un’asimmetria d’informazione, di competenze e di
trattamento tra i passeggeri da un lato ed i vettori dall’altro. II
CESE non puo sottrarsi all'impressione che molti viaggiatori
non siano ancora pienamente consapevoli dei loro diritti o
non sappiano come farli valere in caso di bisogno oppure anche
solo esercitarli in modo appropriato. Dagli studi e dalle indagini
della Commissione emerge che, per una controversia di valore
inferiore a 1 000 euro, un consumatore europeo su cinque cer-
cherebbe solamente di ottenere riparazione davanti a un giudice,
a causa dei costi elevati e della complessita e lunghezza delle
procedure.

2.7 A cio si aggiunge il fatto che, secondo la Commissione,
le autorita nazionali continuano ad applicare la normativa in-
terna in modo diverso, il che ¢ fonte di confusione per i pas-
seggeri cosi come per i vettori e provoca distorsioni sul merca-
to.

2.8 La Commissione intende dunque rafforzare lattuazione
delle norme vigenti, migliorandole laddove necessario, ¢ a tal
fine ha appena avviato una consultazione pubblica in merito a
un’eventuale revisione del regolamento in materia di diritti degli
utenti del trasporto aereo.

3. Contenuto della comunicazione

3.1  La comunicazione in esame riassume i diritti e i principi
che si applicano a tutti i modi di trasporto collettivo, individua

le lacune normative da colmare e punta a rimuovere gli ostacoli
che impediscono ai cittadini l'esercizio effettivo dei loro diritti
sanciti dalla normativa dell'UE.

3.2 La comunicazione enuncia in materia tre principi fonda-
mentali - la non discriminazione; l'accuratezza, tempestivita e
accessibilita delle informazioni; I'immediatezza e proporzionalita
dell'assistenza - e ne deduce i dieci diritti specifici sottoelencati,
che, nell'ottica di una maggiore intermodalita, si applicano a
tutti i modi di trasporto:

1) diritto a non essere discriminati nell'accesso al trasporto;

2) diritto a mobilita, accessibilita e assistenza senza costi ag-
giuntivi per i passeggeri con disabilita o a mobilita ridotta;

3) diritto all'informazione prima dell'acquisto e nelle varie fasi
del viaggio, in particolare in caso di perturbazione;

4) diritto a rinunciare al viaggio (rimborso integrale del prezzo
del biglietto) qualora il viaggio non sia effettuato come
previsto;

5) diritto all'esecuzione del contratto di trasporto in caso di
perturbazioni (riprotezione e cambio di prenotazione);

6) diritto all'assistenza in caso di forti ritardi alla partenza o in
punti di coincidenza;

7) diritto al risarcimento in determinate circostanze;

8) diritto alla responsabilita del vettore per i passeggeri e il
loro bagaglio;

9) diritto a un sistema rapido e accessibile di trattamento dei
reclami;

10) diritto alla piena ed efficace applicazione della normativa
dell'Unione.

3.3 Anche se condizioni e modalita di applicazione variano e
mutano secondo le specificita dei diversi modi di trasporto, oggi
l'obiettivo principale ¢ quello di rendere le norme facilmente
comprensibili e consolidarne lapplicazione e l'osservanza in
tutti i modi di trasporto, per garantire un approccio di conver-
genza in questo settore.

3.4 Al fine di migliorare la tutela dei passeggeri al di la delle
frontiere dell’'Unione, le questioni relative ai diritti dei passeggeri
saranno affrontate nell'ambito di accordi internazionali bilaterali
e multilaterali.
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4. Considerazioni generali

4.1 1l Comitato apprezza il fatto che la Commissione abbia
avviato una politica volta a garantire a tutti i passeggeri un
insieme di diritti e di condizioni comuni e comparabili per tutti
i modi di trasporto collettivo, conformemente sia agli obiettivi
dei Trattati in materia di protezione dei consumatori (arti-
colo 169, titolo XV del Trattato sul funzionamento dell'Unione
europea) che agli orientamenti della Carta dei diritti fondamen-
tali o della giurisprudenza della Corte di giustizia.

4.2 1l CESE apprezza il fatto che la comunicazione riunisca e
sintetizzi, in un unico documento, tutte le norme e i principi
vigenti in materia di diritti degli utenti dei trasporti collettivi,
ma deplora che essa non fornisca alcun dato quantitativo ri-
guardo agli ostacoli rilevati.

4.3 1l CESE appoggia tutte le misure intese a rimuovere gli
ostacoli che impediscono ai cittadini I'esercizio effettivo dei loro
diritti, e apprezza il fatto che la Commissione abbia previsto
procedure volte a garantire agli utenti diritti e condizioni com-
parabili per qualunque modo di trasporto collettivo, sia esso
ferroviario, aereo, marittimo, per via navigabile o con autobus.

4.4 Uno di questi ostacoli ¢ spesso costituito dall'insufficien-
za, lacunosita od oscurita delle informazioni sui diritti e gli
obblighi dei passeggeri fornite all'atto dell'acquisto del titolo di
trasporto, nonché prima del viaggio e, in caso di perturbazioni,
durante il viaggio stesso.

4.5 11 CESE propone che, per fornire a ciascun passeggero
informazioni chiare sui suoi diritti, all'atto di ogni prenotazione
o acquisto di titoli di viaggio gli sia comunicato, in modo
chiaro, conciso, accessibile e comprensibile anche per un disa-
bile, su ciascuno di tali titoli e con rinvio al pertinente sito
Internet, dove reperire tali informazioni sia in forma cartacea
(opuscoli disponibili presso i punti vendita) che online. La cam-
pagna d’informazione dei passeggeri lanciata nel 2010 dalla
Commissione dovrebbe essere proseguita in stretta coopera-
zione con le organizzazioni dei consumatori.

4.6 Tra i diversi modi di trasporto sussistono inoltre diffe-
renze di rilievo, a detrimento dell'utente, e ci0 vale soprattutto
per il trasporto aereo, riguardo al quale il CESE, nel suo parere
esplorativo in materia ('), aveva constatato che l'evoluzione dei
diritti dei passeggeri ¢, in determinati ambiti, in ritardo rispetto
a quella delle norme relative agli altri modi di trasporto, e in
particolare aveva chiesto:

— di definire la portata del diritto all'assistenza;

— di migliorare l'informazione fornita, anche nel corso di viag-
gio, ai passeggeri;

— di estendere il diritto allinformazione anche alle aree d'im-
barco;

— di precisare cosa debba intendersi per «circostanze straordi-
narie»;

(") GU C 24 del 28.1.2012, pag. 125-130.

— di elaborare, insieme ai rappresentanti delle persone interes-
sate, orientamenti che chiarissero le definizioni fornite nel
regolamento (CE) n. 1107/2006 in materia di diritti delle
persone disabili e a mobilita ridotta, nonché di migliorare
l'applicazione di tale regolamento;

— di indicare con chiarezza gli elementi che compongono il
prezzo finale;

— di imporre l'obbligo di indennizzare i passeggeri interessati
in caso di fallimento di una compagnia aerea, di applicare il
principio di «esponsabilita solidale» per garantirne il rimpa-
trio con altre compagnie e di creare un fondo che consenta
di erogare tale indennizzo;

— di attribuire la facolta di cedere gratuitamente il contratto di
viaggio a un terzo.

Tutte le disposizioni sopraindicate dovrebbero, se non lo sono
gia, essere applicate anche agli altri modi di trasporto.

4.7 1 dieci diritti specifici elencati dalla comunicazione in
esame costituiscono senz'altro una base appropriata per aiutare
i passeggeri a comprendere meglio cid che hanno diritto di
attendersi, in termini di qualitd minima, dai servizi di trasporto,
e aiutare i vettori ad applicare la normativa UE in maniera pit
coerente ed efficace.

4.8 1l CESE reputa tuttavia che tale elenco di diritti debba
essere completato da tre diritti supplementari, ossia:

1) il diritto alla sicurezza, riguardante sia la sicurezza tecnica
del materiale di trasporto che quella fisica dei passeggeri;

2) il diritto a standard minimi di qualita del servizio, di como-
dita e di accessibilita, nonché all'informazione preventiva, da
parte del trasportatore, in caso di overbooking. Al riguardo il
CESE rammenta che, nella comunicazione COM(2009) 490
final (Piano d’azione sulla mobilita urbana), la Commissione
aveva annunciato di voler integrare l'approccio normativo
con l'uso di indicatori di qualita comuni, al fine di tutelare
i diritti dei viaggiatori e delle persone a mobilita ridotta;

3) il diritto al rispetto, da parte dei vettori, dei principi della
salvaguardia, della tutela e del miglioramento della qualita
dell'ambiente indicati nel TFUE.

4.9  Sulla base di questi tredici diritti, bisognerebbe procedere
al riesame delle norme pertinenti in vigore. Cosi facendo, i
problemi constatati, come ad esempio le difficolta e le barriere
per le persone disabili o a mobilita ridotta, la mancanza di
trasparenza delle strutture tariffarie, I'insufficienza o l'oscurita
delle informazioni, la lacunosita e la complessita dei mezzi di
ricorso, l'inadeguatezza delle compensazioni finanziarie o l'ec-
cessiva lunghezza dei termini per il trattamento dei reclami,
dovrebbero essere analizzati e risolti.
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410  Poiché, come riconosce la stessa Commissione nella
comunicazione in esame, la pubblicazione di valutazioni delle
prestazioni degli operatori e di sondaggi sul grado di soddisfa-
zione dei passeggeri agevolerebbe I'uniformita del monitoraggio
e del controllo dell'applicazione da parte degli organismi nazio-
nali responsabili del controllo, il CESE ¢ favorevole ad adottare
siffatte misure nonché ad associare rappresentanti di tutte le
parti interessate a un'analisi dei bisogni di mobilita, a una va-
lutazione delle prestazioni degli operatori e a una verifica del
rispetto dei diritti dei passeggeri.

411 1l CESE propone dunque di istituire un sistema di va-
lutazione regolare, al fine di rendere i servizi di trasporto pit
efficaci ed efficienti nonché pit adeguati all'evolversi dei bisogni
degli utenti, e di verificare il rispetto dei diritti dei passeggeri. Si
trattera di definire, a livello dellUE, le modalitd di scambio,
confronto, comparazione e coordinamento, nonché di dare im-
pulso al processo di valutazione indipendente nel rispetto del
principio di sussidiarieta tramite l'elaborazione - di concerto con
i rappresentanti delle parti interessate (in particolare le organiz-
zazioni rappresentative dei passeggeri, compresi quelli disabili e
a mobilita ridotta) - di un metodo di valutazione armonizzato
su scala europea sulla base di indicatori comuni.

412 11 CESE approva lintento della Commissione di non
limitarsi, come fin qui avvenuto, a misure settoriali, ma di
puntare invece a sviluppare un approccio intermodale, che tenga
conto dei bisogni di mobilita e spostamento degli utenti di tutti
i modi di trasporto, cosi da assicurare una continuita tra questi
ultimi. E solo con una maggiore armonizzazione dei diritti dei
passeggeri che si potranno evitare distorsioni della concorrenza
tra i diversi modi di trasporto.

413  Riguardo alla maggior parte delle insufficienze e delle
lacune da essa menzionate, la comunicazione rimanda sia al-
lanalisi d'impatto in vista della revisione del regolamento sul
trasporto aereo, che introdurra eventualmente misure vincolanti,
sia ad accordi volontari sottoscritti dai vettori, mentre il CESE
avrebbe desiderato un atteggiamento piti deciso da parte della
Commissione, che privilegiasse misure vincolanti.

Bruxelles, 23 maggio 2012

4.14 1l CESE deplora che la Commissione non faccia alcuna
menzione dei diritti e poteri delle organizzazioni rappresentative
dei passeggeri, tanto piti che tali organizzazioni, comprese
quelle che rappresentano gli interessi delle persone disabili o a
mobilita ridotta, si trovano nella posizione piti adatta per infor-
mare e ajutare i cittadini nell'esercizio dei loro diritti.

415  Per quanto riguarda i reclami, i passeggeri dovranno
ricevere informazioni chiare in merito a come e presso chi
sporgerli nonché ai mezzi di ricorso disponibili. Il CESE sugge-
risce di imporre a tutti i vettori I'uso di un indirizzo uniforme di
posta elettronica per ricevere qualsiasi doglianza (reclami@...),
ferma restando la possibilita per gli utenti di sporgere reclamo
con ogni altro mezzo idoneo (ad esempio inviandolo a mezzo
posta o depositandolo presso un punto vendita). Inoltre, do-
vranno essere fissati termini massimi perentori per le relative
risposte.

416 1l CESE chiede poi di integrare la comunicazione in
esame con precisazioni in merito alle possibilita per i passeggeri
di ricorrere, se il vettore rifiuta di prendere in considerazione i
loro reclami, ad organismi dotati di poteri decisionali e sanzio-
natori, a livello dei singoli Stati membri cosi come a livello
europeo. In nessun caso il diritto di ricorso dovrebbe essere
legato al prezzo pagato per il trasporto.

417 1l CESE rammenta infine che troppo stesso, e in parti-
colare nei casi di controversie di modesta entita, il diritto a
ottenere riparazione resta solo sulla carta, a causa delle difficolta
pratiche di esercitarlo. Considerata l'importanza di mettere a
disposizione degli utenti mezzi di ricorso esperibili facilmente
e a costi non scoraggianti, il CESE raccomanda di rendere ge-
nerali le procedure di risoluzione extragiudiziale delle contro-
versie (REC) senza peraltro privare i passeggeri del diritto di
adire l'autorita giudiziaria.

4.18  Nel suo parere CESE 803/2012, il Comitato ha dato
atto che i sistemi di REC possono ormai essere applicati anche
alle vertenze collettive, ma aggiunto anche che cio va inteso
come un primo passo verso la creazione di un meccanismo
giudiziario di azione collettiva nellUE, per cui raccomanda di
inserire in termini chiari tale possibilita in un testo normativo
apposito che ne detti una disciplina appropriata.

Il presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON



C 229/126

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

31.7.2012

Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni — Tabella di marcia per I'energia 2050

COM(2011) 885 definitivo
(2012/C 229/25)

Relatore: COULON

Correlatore: ADAMS

La Commissione europea, in data 15 dicembre 2011, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo

in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni — Tabella di marcia per Ienergia 2050

COM(2011) 885 final.

La sezione specializzata Trasporti, energia, infrastrutture, societa dellinformazione, incaricata di preparare i
lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 10 maggio 2012.

Alla sua 481?% sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 137 voti favorevoli, 6 voti contrari e 9

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) prende
atto con grande interesse della Tabella di marcia per l'energia
2050 e del suo obiettivo di offrire un quadro alla politica
concordata di sostanziale decarbonizzazione del settore energe-
tico in Europa da realizzare entro tale data (Consiglio europeo,
ottobre 2009). La sfida non consiste soltanto nell’ottenere un
mix energetico a basso tenore di carbonio che sia sostenibile e
sicuro in un mercato competitivo, ma anche nel convincere la
societa civile che si tratta di un obiettivo raggiungibile.

1.2 Gli Stati membri del’'UE hanno risorse e infrastrutture
energetiche differenti e l'obiettivo della decarbonizzazione rap-
presenta una sfida molto pili impegnativa per alcuni paesi ri-
spetto ad altri. L'approccio della tabella di marcia offre una
notevole flessibilita che consente ai paesi di sviluppare piani
d’azione appropriati, oltre a comportare una rilevante condivi-
sione degli oneri in vista dell'obiettivo della decarbonizzazione.

1.3 Tale obiettivo, pur ambizioso, ¢ essenziale perché I'Eu-
ropa dia il proprio contributo alla lotta contro i cambiamenti
climatici e consegua una maggiore sicurezza energetica. Sara
necessario un dibattito il pit ampio possibile tra il pubblico
europeo, e il CESE ritiene che la tabella di marcia sia in grado
di avviare tale dialogo. Essa deve perd promuovere un impegno
a tutti i livelli - personale, di comunita, regionale, nazionale, UE
- a cui affiancare in special modo un'azione globale comple-
mentare.

1.4  La tabella di marcia individua, nella sua parte conclusiva,
dieci condizioni o priorita da realizzare nell'immediato. 1l CESE
accoglie con favore tutte e dieci le condizioni e in particolare
l'ultima, che raccomanda di fissare punti di riferimento concreti

e specifici per orientare i progressi da compiere nei prossimi
anni. Il CESE concorda altresi sull'importanza crescente di creare
un quadro strategico per il 2030 tale da offrire una guida sicura
alle decisioni di investimento nei prossimi anni, che dovranno
guardare ben oltre la scadenza del 2020 per calcolare utili e
benefici.

1.5 In via preliminare il CESE raccomanda di condurre in
tempi brevi un riesame della strategia Europa 2020, che ¢ es-
senziale per definire la traiettoria definitiva verso il 2030 o il
2050. 11 CESE auspicherebbe la stesura di una relazione per
ciascun paese e per ciascun settore sui tre principali obiettivi
stabiliti per il decennio in corso.

1.6 E importante ottenere rapidamente un’indicazione
quanto alla possibilita di raggiungere gli obiettivi ambiziosi della
tabella di marcia e riesaminare il loro impatto sull'economia
dellUE e sugli aspetti della competitivita, dell'occupazione e
della sicurezza sociale.

1.7 1l coinvolgimento del pubblico nei temi legati alla tran-
sizione energetica ¢ fondamentale. Un forum della societa civile
europea e passi concreti verso la creazione di una Comunita
europea dell'energia rappresenteranno misure costruttive nel
raggiungimento dell'ambito obiettivo di un futuro energetico
sostenibile.

2. Introduzione

2.1  La Tabella di marcia per l'energia 2050 conclude la serie
di proposte presentate dalla Commissione europea a supporto
delle politiche europee in materia di energia e di lotta ai cam-
biamenti climatici (cfr. in particolare Una tabella di marcia verso
un’economia competitiva a basse emissioni di carbonio nel 2050,
COM(2011) 112 final). La tabella di marcia fornisce un quadro
che potrebbe consentire di realizzare i tre obiettivi principali
della politica energetica europea: decarbonizzazione, sicurezza
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di approvvigionamento e competitivita. Essa non raccomanda
azioni politiche né formula obiettivi intermedi specifici, e i
diversi scenari presentati non vanno considerati alla stregua di
proposte politiche.

2.1.1 A livello mondiale, sulla base delle tendenze attuali e
delle politiche in corso, tra il 2010 e il 2035 si puo prevedere
un aumento di un terzo della domanda primaria, che sara in-
fluenzata solo marginalmente da una minore crescita economi-
ca. Rispetto al consumo globale di energia primaria, la quota
detenuta dai combustibili fossili diminuira solo lievemente (pas-
sando dall'81 % nel 2010 al 75 % nel 2035); di conseguenza le
emissioni di carbonio legate all'energia aumenteranno, nello
stesso periodo, di un ulteriore 20 %, indicando — a lungo ter-
mine — un aumento della temperatura media mondiale superiore
a 3,5 °C (Agenzia internazionale dell'energia, World Energy Ou-
tlook, novembre 2011).

2.1.2  Benché la tabella di marcia punti alla decarbonizza-
zione del sistema energetico, essa riconosce due punti deboli
principali. Le importazioni di energia coprono il 55 % circa del
mix energetico dell'UE e il mercato internazionale dell'energia ¢
estremamente competitivo e volatile. In ultima analisi, solo
un‘azione globale coordinata puo risolvere un problema globale.
L’Europa potrebbe svolgere un ruolo di guida mostrando in che
modo la conversione energetica puod essere gestita in una delle
pit importanti regioni del mondo, il che le consentirebbe di
avvantaggiarsi del suo ruolo di precursore nell'ambito del pro-
cesso e di ridurre la dipendenza dalle importazioni.

2.2 La sfida va affrontata con urgenza. Di norma gli inve-
stimenti nel campo energetico durano almeno 40 anni. Per
riuscire ad effettuare il tipo di transizione necessario verso altre
forme di energia, modificando sensibilmente la domanda e I'of-
ferta, occorre cominciare subito ed evitare di impegnare inve-
stimenti nelle tecnologie a elevata intensita di carbonio. Le in-
certezze politiche, tecniche ed economiche fanno si che la ta-
bella di marcia non offra un percorso di sviluppo unico di qui al
2050. Esso esplora varie modalita di transizione possibili e
riconosce la necessita di una maggiore flessibilita in un mondo
all'insegna del cambiamento e dell'incertezza. Sebbene il Trat-
tato di Lisbona abbia esteso le competenze della Commissione
in materia di politica energetica, esso ha riservato in modo
specifico le decisioni riguardanti il mix energetico ai governi
nazionali, e qualunque azione a livello europeo deve accettare
questa ripartizione delle responsabilita. La tabella di marcia in-
siste tuttavia sulla necessita di un nuovo spirito di cooperazione
pratica per raggiungere un risultato ottimale, e il CESE sostiene
con forza questo approccio pragmatico che si traduce, ad esem-
pio, nella creazione di una Comunita europea dell'energia.

3. Sintesi della Tabella di marcia per I'energia 2050

3.1  Fino al 2020 le prospettive energetiche sono gia ampia-
mente tracciate dai programmi esistenti e dalle politiche intro-
dotte al fine di conseguire gli obiettivi della strategia 20-20-20.
La tabella di marcia evidenzia la necessita immediata di mettere
a punto strategie energetiche che spazino oltre il 2020. I go-
verni devono agire ora in modo da garantire continuita d’ap-
provvigionamento e certezze agli investitori, nonché ridurre al
minimo gli effetti vincolanti. I ritardi non faranno altro che
accrescere i costi e i conseguenti sforzi necessari per minimiz-
zare le emissioni di carbonio.

3.2 Riconoscendo la difficolta di prevedere in modo esatto il
futuro dell'energia, sono stati elaborati sette scenari alternativi di
tipo illustrativo. I primi due indicano quale sara l'esito pil
probabile se si proseguiranno le politiche esistenti e le iniziative
in corso - in entrambi i casi non si raggiungeranno gli obiettivi
di riduzione del carbonio fissati per il 2050. Gli altri cinque
offrono vie alternative per raggiungere gli obiettivi di cui sopra,
sulla base di tecnologie e opzioni politiche diverse:

— misure molto rigorose per garantire l'efficienza energetica;

— ampio ricorso alla fissazione del prezzo del carbonio per
rendere competitiva sul mercato una serie di soluzioni a
basso tenore di carbonio;

— numerose misure di supporto allo sviluppo di energie rin-
novabili;

— maggior ricorso al nucleare e minor utilizzo della tecnologia
di cattura e stoccaggio del carbonio (CSC);

— maggior utilizzo della tecnologia di CSC e minor ricorso al
nucleare.

3.3 Partendo dagli scenari tracciati, la Commissione giunge a
dieci conclusioni riguardo al cambiamento strutturale del si-
stema energetico. Dal quadro generale che emerge risulta che
la decarbonizzazione ¢ possibile e che, a lungo termine, do-
vrebbe essere meno costosa delle politiche attuali. Cid avverra
nel contesto di un mix energetico in cui lelettricita svolge un
ruolo crescente, con i prezzi in aumento, fino al 2030, in
termini reali e quale percentuale della spesa delle famiglie. La
spesa in conto capitale sara piti elevata, mentre i costi per il
combustibile si ridurranno; sara inoltre essenziale realizzare in
tutto il sistema un livello molto elevato di risparmi energetici.
La quota di energia rinnovabile (FER) aumentera notevolmente
in tutti gli scenari considerati e si presume che la tecnologia di
CSC avra un ruolo fondamentale e significativo nella trasforma-
zione del sistema, mentre I'energia nucleare continuera a fornire
un importante contributo, con un'’interazione crescente tra si-
stemi decentralizzati e centralizzati man mano che aumente-
ranno le opzioni disponibili.

3.4 La tabella di marcia rileva che la sicurezza energetica
richiede una politica specificamente europea in materia di si-
curezza energetica e lo sviluppo di infrastrutture e di relazioni
con i paesi terzi di transito e produttori. Le politiche per lo
sviluppo di nuove tecnologie, I'integrazione di energie rinnova-
bili sul mercato, l'efficienza e il risparmio energetico, nonché la
creazione di infrastrutture saranno piu efficienti se coordinati a
livello europeo.

3.5  Tutti gli scenari comporteranno cambiamenti e adatta-
menti da parte degli utilizzatori di energia e la Commissione
rileva la necessita di un impegno e di un coinvolgimento pub-
blico oltre al riconoscimento dellimpatto sociale. Saranno ne-
cessari maggiori investimenti nella ricerca e sviluppo e nell'in-
novazione tecnologica e si dovranno affrontare le questioni
ancora pendenti in materia di mercato unico e di regolamenta-
zione. Le infrastrutture energetiche dovranno subire notevoli
migliorie ed acquisire nuove capacita, mentre gli Stati membri
e gli investitori avranno bisogno di punti di riferimento
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concreti. La Commissione prevede di elaborare altre comunica-
zioni sui temi pertinenti, come le energie rinnovabili, il mercato
interno, il CSC, la sicurezza nucleare e le tecnologie energetiche,
che comporranno il quadro politico in vista del 2030.

4. Osservazioni generali

4.1  Dal momento che il futuro riserva numerose incertezze
tecniche e politiche, il CESE accoglie con favore il metodo,
adottato dalla tabella di marcia, di tracciare scenari alternativi
in vista del 2050 che consente di confrontare e valutare I'im-
patto di sviluppi tecnici, mix politici e eventi esterni tra loro
diversi.

4.2 Si riscontra una certa mancanza di trasparenza quanto
alla metodologia adottata per tracciare questi scenari e alle ipo-
tesi ad essa sottese. Sono quindi necessarie maggiori informa-
zioni che consentano ad altri esperti di verificare questo approc-
cio e di tracciare altri scenari basati su ipotesi diverse. II CESE
ritiene tuttavia che le informazioni contenute negli allegati alla
tabella di marcia costituiscano un passo avanti e appoggia la
principale conclusione da essa formulata: un livello sostanziale
di decarbonizzazione & raggiungibile entro il 2050 e tale risul-
tato fornira, a lungo termine, all’Europa una base energetica ben
pit sicura e sostenibile - rispetto a quanto avverra se invece
proseguira le politiche attuali - e a un costo ampiamente com-
parabile nei 40 anni che ancora ci separano dal 2050. Tuttavia,
sebbene gestibili, le sfide della tabella di marcia connesse alla
decarbonizzazione sono molto importanti e al loro supera-
mento si frappongono attualmente molti ostacoli.

4.3 La tabella di marcia evidenzia modalita diverse per con-
seguire la decarbonizzazione. Tutte presentano alcuni elementi
fondamentali comuni - una forte incentivazione dell'efficienza
energetica, una grande espansione delle energie rinnovabili, un
maggior ricorso all’elettricitd nel mix energetico, una rete pil
estesa e intelligente e nuove disposizioni per immagazzinare
lelettricita o garantire una capacita di riserva. Altri elementi
dipendono maggiormente da progressi tecnologici non ancora
del tutto collaudati o dalla base di risorse e dalle scelte di singoli
paesi (carbone pulito, energia nucleare, ecc.). L'adesione da parte
dell'opinione pubblica e le variazioni di costo restano fattori
costanti in tutte le opzioni, e nessuna scelta ¢ priva di rischi.

4.4 1l CESE concorda con questa analisi e con la conclusione
implicita secondo cui 'UE dovrebbe concentrare i propri sforzi
primari collettivi sul fatto di portare avanti gli elementi comuni
necessari in tutta Europa nel modo piu rapido, coerente ed
efficiente possibile.

4.5 1l CESE concorda altresi con l'analisi, condotta nella ta-
bella di marcia, riguardo alle principali sfide e opportunita da
considerare a livello europeo per trasformare il sistema energe-
tico, ripensare i mercati dellenergia, mobilitare gli investitori,
garantire l'impegno del pubblico e orientare il cambiamento a
livello internazionale. Il CESE ¢ pronto a riconoscere la validita
delle priorita proposte, tenendo conto delle obiezioni e delle
osservazioni formulate piti avanti, in particolare nella sezione
conclusiva che individua dieci condizioni o aspetti fondamentali
da affrontare con urgenza per poter compiere dei progressi.

4.6 1l CESE resta tuttavia sgomento di fronte al ritardo gia
accumulato dall'UE e da alcuni suoi Stati membri nel perseguire
gli obiettivi esistenti. Il CESE chiede quindi che si riconosca che
la portata di questo ritardo € mascherata dal declino dei processi
produttivi ad alto tenore di carbonio, dalla loro espansione in
altre parti del mondo e dalle conseguenti importazioni nell' UE.

4.7 Gli sviluppi tecnologici hanno bisogno di tempo per
poter essere completamente disponibili a prezzi competitivi.
Gli investimenti nell'energia presentano un ciclo particolarmente
lungo, solitamente di 40 anni, e cio costringe I'UE e gli Stati
membri a stabilire al piti presto degli obiettivi indicativi per il
2030, accompagnati da politiche di sostegno, al fine di evitare
di impegnare risorse in impianti a elevata intensita di carbonio.
E la stessa tempistica di questi cicli di investimenti a poter
determinare il ritmo dei progressi compiuti verso l'obiettivo
finale del 2050 - e a stabilire se tale obiettivo sia effettivamente
raggiungibile. Sara necessario che la buona volonta politica e
quella imprenditoriale convergano prendendo la forma di azioni
concrete attraverso programmi e una legislazione di sostegno.

4.8  Attualmente lefficienza e il risparmio energetici non ven-
gono perseguiti a un ritmo sufficientemente sostenuto, soprat-
tutto alla luce dei negoziati interistituzionali sull'attuale propo-
sta di direttiva in materia di efficienza energetica. L'imminente
riesame da parte della Commissione dei programmi nazionali a
favore dell’efficienza energetica dovrebbe favorire ulteriori azio-
ni, senza dimenticare che una riduzione della domanda puo
anche influire sugli investimenti nell'energia. Nel campo delle
energie rinnovabili, i progressi sono frenati dal sostegno inco-
stante dei governi nazionali e, in alcuni casi, da resistenze a
livello locale. Anche in termini di modernizzazione della rete
e stoccaggio dell'energia si procede troppo lentamente. Una rete
«ntelligente» realmente flessibile comporta ulteriori costi di in-
vestimento, ma il CESE ritiene che i benefici derivanti dal fatto
di creare le fondamenta di una Comunita europea dell'energia -
di vantaggio reciproco - siano preponderanti. Ulteriori osserva-
zioni al riguardo sono contenute nel parere sugli orientamenti
per le infrastrutture energetiche transeuropee (1).

4.9 1l prezzo del carbonio, che avrebbe dovuto essere stabi-
lito dal sistema europeo di scambio delle quote di emissione
(emission trading system, ETS), ¢ fin troppo basso e volatile per
fornire un segnale utile agli investitori. Tuttavia vanno ulterior-
mente analizzate le conseguenze derivanti dall'ipotesi che I'ETS
porti in futuro il prezzo unitario a un livello elevato (200-
300 EUR/tonnellata nel 2040-2050). Queste ed altre questioni
ancora irrisolte ostacolano la realizzazione delle dieci condizioni
che la tabella di marcia giudica necessarie per poter compiere
dei progressi. Una prima condizione deve essere quella di esa-
minare tali problemi con spirito aperto e onesto, e di risolverli
prontamente in modo da poter fare ulteriori passi avanti.

410 A pit lungo termine cio rendera l'economia europea
pil resistente e competitiva nel mondo, rispetto a quanto av-
verra se si proseguiranno le politiche esistenti. A pilt breve
termine, invece, gli investimenti necessari porteranno inevitabil-
mente a un aumento del prezzo dell'energia e a costi aggiuntivi
per i consumatori, le aziende o i governi (o probabilmente per
una combinazione di tutti e tre). E anche possibile che l'impatto
sia diverso a seconda degli Stati membri, i quali differiscono
attualmente in modo sostanziale per quanto riguarda il loro

(") Orientamenti per le infrastrutture energetiche transeuropee. GU C
143, del 22 maggio 2012, pag. 125.
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grado di dipendenza dai combustibili fossili, i loro livelli di
efficienza energetica e il loro potenziale di sviluppo delle energie
rinnovabili.

411 A questo proposito, la dipendenza dal carbone nella
produzione di energia elettrica che continuera verosimilmente
a interessare alcuni paesi d’Europa, unita all'interesse crescente
per le potenzialita del gas di scisto, richiedera sforzi congiunti di
ricerca e di finanziamento per poter attuare programmi di CSC
complementari. 11 gas di scisto, sebbene utile per ridurre la
dipendenza energetica da paesi terzi, comporta rischi ambientali
rilevanti che devono essere valutati appieno. L'introduzione dei
principi di condivisione degli oneri e la ripartizione dei costi per
i programmi infrastrutturali di grandi dimensioni tra i diversi
paesi interessati costituiscono condizioni necessarie. I paesi che
dipendono dal carbone per la produzione di energia hanno
bisogno di un incoraggiamento solidale e di incentivi per rea-
lizzare il massimo sforzo di decarbonizzazione.

412  Secondo lavviso del CESE, limpatto di tutte queste
iniziative va valutato a fondo, discusso e accettato da tutte le
parti interessate, e occorre adottare misure per condividere
lonere dell'adeguamento in base alle capacita e secondo uno
spirito di solidarieta a livello europeo e di singolo Stato mem-
bro. L'esperienza mostra che le comunita possono essere portate
ad accettare la necessita di un cambiamento e i costi derivanti
da tali trasformazioni, ma solo se sono coinvolte a fondo, se
ritengono di non essere svantaggiate ingiustamente e se rie-
scono a capire e ad accogliere le motivazioni. I governi nazio-
nali devono offrire ai loro cittadini gli strumenti per partecipare
ai cambiamenti previsti, devono definire gli obiettivi in modo
chiaro e giustificare le ragioni delle misure da prendere.

4.13  E anche essenziale proteggere i consumatori piti vulne-
rabili dallimpatto prodotto da un aumento dei prezzi dell'ener-
gia e tutelare le aziende piti vulnerabili dalla concorrenza sleale
praticata da regioni, al di fuori dei confini dell'UE, che non sono
soggette alle medesime restrizioni. Gli Stati membri o le regioni
che riscontrano problemi particolari a realizzare questa conver-
sione energetica possono aver bisogno di ulteriore sostegno
tramite i fondi strutturali o altri meccanismi; il ricorso a pro-
grammi di sostegno diversi non dovra pero creare disparita di
concorrenza tra i paesi e le regioni. Si dovra al contrario con-
siderare la questione di armonizzare i programmi di sostegno
giustificati, nonché i principi per la ripartizione dei costi dei
grandi progetti infrastrutturali tra i singoli paesi. Vanno anche
considerati i rischi connessi, propri dei processi di pianificazione
centrale che tutto cio richiede.

414  La Commissione europea dovrebbe controllare in modo
efficace le strategie degli Stati membri dellUE per garantire gli
interessi dei consumatori e l'applicazione delle tecnologie intel-
ligenti e a basso tenore di carbonio secondo il principio dell’ef-
ficienza dei costi. In particolare, un mercato interno ben fun-
zionante, il rafforzamento dei poteri e dellindipendenza degli
organismi di regolamentazione nel settore dell'energia e obblighi
del servizio universale di ampio respiro dovrebbero essere tutti
inquadrati in un contesto di trasparenza, responsabilizzazione e
informazione del pubblico in merito al consumo sostenibile.

415 Al momento attuale, I'ulteriore espansione delle fonti
rinnovabili incontra anch’essa difficolta. Dal punto di vista tec-
nico, non sono stati ancora realizzati piani e investimenti che

integrino l'ulteriore espansione di fonti di approvvigionamento
variabili e ampiamente distribuite nella rete e nel sistema di
stoccaggio. Dal punto di vista economico, nonostante il conti-
nuo calo del costo unitario medio delle energie rinnovabili, esse
restano comunque un‘alternativa pil costosa, per la produzione
di elettricita, rispetto ai metodi convenzionali (in particolare le
centrali a gas). Da parte dei consumatori si riscontra una certa
resistenza a livello locale allinstallazione di alcuni tipi di im-
pianto (soprattutto le centrali eoliche). In vista della scadenza
2050, quindi, benché lo scenario che prevede un elevato uti-
lizzo delle energie rinnovabili appaia come l'ipotesi pill attraen-
te, che offre la maggiore sicurezza di approvvigionamento e
costi dei combustibili utilizzati teoricamente pari a zero (energia
solare, eolica, ecc.), il problema di realizzare tale scenario par-
tendo dalla situazione attuale risulta il piu difficile da risolvere e
richiedera una leadership politica molto decisa e coerente per
conseguire questo obiettivo. Anche in questo caso, le argomen-
tazioni finora formulate restano valide nella misura in cui sa-
ranno disponibili sistemi di stoccaggio dell'energia che non
producono emissioni di carbonio o centrali elettriche di riserva
per compensare la natura incostante di buona parte delle risorse
rinnovabili.

416  Gestire la conversione richiedera sforzi convinti e coor-
dinati a tutti i livelli. E necessaria un‘azione forte a livello eu-
ropeo per stabilire standard comuni di efficienza energetica in
tutti i settori, promuovere I'innovazione nelle tecnologie princi-
pali, integrare il mercato e armonizzare le misure fiscali e i
sistemi di incentivazione, riformare I'ETS, coordinare i piani
per porre in essere una rete intelligente, sistemi di stoccaggio
dell'energia integrati di portata europea, ecc. Un riesame tempe-
stivo della strategia Energia 2020 viene giudicato essenziale
prima di stabilire la traiettoria finale che condurra I'Europa verso
il 2030 o il 2050. Il CESE auspicherebbe la stesura di una
relazione per ciascun paese e per ciascun settore dedicata ai
tre principali obiettivi stabiliti per il decennio in corso.

4.17 1l CESE ritiene essenziale che la Commissione e gli Stati
membri stabiliscano un meccanismo efficace per portare avanti
la trasformazione in modo concertato. Il CESE ¢ favorevole a
istituire in tempi brevi una Comunita europea dell'energia e al
tempo stesso sollecita la Commissione e gli Stati membri, in-
sieme agli organismi di regolamentazione e di gestione dell'ener-
gia, a creare un meccanismo di cooperazione che consenta loro
di lavorare insieme come se la Comunita dell'energia esistesse

gia.

5. Osservazioni specifiche
5.1 Mix energetico

5.1.1  La decarbonizzazione del sistema energetico in Europa
potrebbe costituire un vero vantaggio per la competitivita del
nostro continente nel medio termine. Essa comportera cambia-
menti radicali nel mix di produzione energetica dei singoli Stati
membri, nonché un graduale allontanamento dai combustibili
fossili (petrolio, gas, carbone) che ancora costituiscono I'80 %
del mix energetico europeo. I combustibili fossili sono per lo
pitt importati, e cio mette I'UE in una situazione di dipendenza
finanziaria ed economica (quasi il 55 % dell’energia consumata
nellUE viene da fonti situate all'esterno del suo territorio). Gli
acquisti annui di petrolio e gas nellUE ammontano a 270 ¢ a
40 miliardi di EUR rispettivamente e il costo sostenuto per
ottenere tali combustibili rischia di incrementare ulteriormente
nei prossimi anni a motivo della volatilita dei loro prezzi.
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5.1.2 1l passaggio a fonti locali di energia a basso tenore di
carbonio sara meno costoso per I'Europa rispetto al fatto di
mantenere un sistema energetico dipendente dalle importazioni
di energia primaria, soprattutto nel quadro di una domanda
mondiale in costante crescita. Un sistema di fonti di energia
diffuse stimola I'economia locale e la creazione di posti di la-
voro e rafforza la consapevolezza energetica della societa. Il suo
sviluppo potrebbe contribuire fortemente al conseguimento de-
gli obiettivi UE in materia di clima ed energia. I progressi nella
realizzazione di un sistema di fonti energetiche locali a basse
emissioni di carbonio dipendono dalle politiche energetiche e
finanziarie degli Stati membri. Si attendono iniziative piti decise
da parte della Commissione a sostegno delle politiche nazionali
per lo sviluppo delle fonti locali di energia.

5.1.3 In questo senso, l'energia rinnovabile andrebbe inco-
raggiata al pari di qualunque tecnologia che possa contribuire
a conseguire l'obiettivo della decarbonizzazione a un costo in-
feriore. Anche la biomassa pud svolgere un ruolo, ma sara
importante garantire che i metodi prescelti contribuiscano alla
riduzione delle emissioni di carbonio, grazie a un’analisi dell'in-
tero ciclo di vita, e non mettano a rischio I'approvvigionamento
alimentare. In tutta Europa l'energia nucleare suscita preoccupa-
zione e reazioni contrarie al suo sviluppo. Il nucleare potrebbe
tuttavia contribuire a produrre questa conversione del sistema
energetico e a ridurre le emissioni di carbonio nei paesi che
hanno optato per questa forma di energia, consentendo di ab-
bassare i costi del sistema di elettricitd e i prezzi; ¢'¢ pero da
chiedersi se una parte dei costi - ad esempio, quelli connessi alla
sicurezza, allo stoccaggio dei residui, alla disattivazione e alla
responsabilita - risulti esternalizzata o socializzata.

5.1.4  Lelettricita deve svolgere un ruolo piu importante ri-
spetto ad oggi, in quanto puo contribuire ampiamente alla de-
carbonizzazione dei trasporti e al riscaldamento/raffreddamento.
1l previsto raddoppio della quota detenuta dall’elettricita rispetto
al consumo finale di energia va accompagnato da un cambia-
mento radicale dei metodi di produzione e dallintroduzione di
disposizioni che ne prevedono lo scambio tra paesi europei,
nonché da un aumento della concorrenza reale tra produttori
e venditori di energia.

5.1.5 1l petrolio dovrebbe continuare ad essere utilizzato
principalmente come carburante per il trasporto di merci e
passeggeri sulle lunghe distanze; quanto al gas, pud invece fun-
gere da sostituto temporaneo delle fonti piti inquinanti di ener-
gia (come il carbone e il petrolio) anche se il suo ruolo primario
nel periodo fino al 2050 dovrebbe essere quello di combustibile
di transizione nel passaggio a fonti energetiche a basso tenore di
carbonio. In questa prospettiva, sarebbe opportuno analizzare
piu attentamente le risorse di gas disponibili nell'UE, in quanto
esse potrebbero contribuire in modo sostanziale alla sua indi-
pendenza energetica.

5.1.6  Quanto ai combustibili fossili in generale, 'Europa do-
vrebbe condurre con urgenza ulteriori ricerche sulle condizioni
di localizzazione e sugli aspetti economici del CSC, da associare
all'assegnazione di un valore realistico al carbonio e a una
maggiore sensibilizzazione del pubblico.

5.1.7  In particolare tre settori di attivita dovranno modificare
radicalmente la loro organizzazione. La produzione elettrica
deve ridurre le proprie emissioni almeno del 95 %: ciascuno
Stato membro sara libero di trovare un proprio equilibrio tra
energie rinnovabili, nucleare e CSC. Ledilizia ad uso abitativo o

commerciale dovra anch’essa subire degli adattamenti, nel senso
che dovra puntare a una riduzione del 90 % delle emissioni
sulla base di standard pit rigorosi da applicare alla costruzione
di nuovi edifici e al consumo energetico delle nuove apparec-
chiature, nonché al rinnovo di edifici esistenti. L'industria da
parte sua dovra ridurre le proprie emissioni di carbonio del-
185 % e wverificare il rischio potenziale di rilocalizzazione delle
emissioni (carbon leakage) dovuta allo spostamento della produ-
zione in paesi che applicano standard meno rigorosi in materia.

5.2 Impegno industriale e finanziario

5.2.1 La transizione verso un'energia sostenibile fornira
un’occasione per dare nuovo stimolo allindustria europea, per
generare attivita e per condurre un riesame completo delle mo-
dalita di produzione e consumo nellUE. La competitivita euro-
pea va sostenuta dalla ricerca, dallinnovazione e dalla capacita
di introdurre tecnologie pulite sul mercato. Alla luce di quanto
sopra, I'UE e i suoi Stati membri devono assegnare priorita a
progetti su larga scala con la partecipazione di operatori euro-
pei, che servano lindustria in generale e le PMI in particolare.
Inoltre bisogna considerare e valutare il ruolo della produzione
energetica localizzata.

5.2.2  la transizione verso un’economia a basso tenore di
carbonio deve promuovere I'occupazione nel mercato interno.
In parallelo con la trasformazione dellindustria dell'energia, oc-
corre creare le condizioni giuste per sviluppare 'occupazione. 1
settori dell'edilizia e dell'energia rinnovabile dovrebbero essere
in grado di creare qualcosa come 1,5 milioni di nuovi posti di
lavoro entro il 2020.

5.2.3 1l CESE concorda con la valutazione condotta dalla
Commissione secondo cui un ulteriore apporto sotto forma di
investimenti (dell'ordine di 270 miliardi di EUR l'anno fino al
2050, pari all'l,5 % del PIL dell'UE) aiuterebbe I'Europa a sti-
molare la crescita. Solo in termini di importazioni di idrocarburi
si potrebbero risparmiare da 175 a 320 miliardi di EUR l'anno.
Gli investitori chiedono pero, da parte loro, un quadro di mer-
cato coerente ¢ comune in tutta I'Europa, nonché una maggiore
collaborazione tra Stati membri. Andrebbero sviluppati stru-
menti d'investimento finanziario innovativi, in particolare per
sostenere le PMI nel settore dell'energia.

5.2.4  Occorre raccogliere le risorse finanziarie necessarie ed
andare oltre i sistemi di sostegno a livello nazionale che si sono
rivelati inefficaci e soffocano la concorrenza. Il riesame, previsto
nel 2013, del quadro degli aiuti di Stato a favore dell'ambiente
dovrebbe consentire di incentivare la promozione di tutte le
tecnologie in grado di contribuire alla riduzione delle emissioni
di carbonio.

5.3 Come migliorare e ridurre il consumo di energia: maggior effi-
cienza e scambi di energia tra Stati membri

5.3.1  Occorre una spinta importante a livello europeo per
ridurre il consumo energetico, migliorare le modalita di utilizzo
- promuovendo i comportamenti improntati al risparmio ener-
getico e le tecnologie a minore intensita energetica - ed effet-
tuare scambi di energia secondo criteri di efficienza. L'edilizia
(39 % del consumo finale di energia in Europa), i trasporti
(30 %) e l'industria (25 %) richiedono tutti un quadro comune
di norme vincolanti. Vi ¢ ampio spazio per un risparmio ener-
getico: i settori dell'industria e dei trasporti potrebbero ridurre il
loro consumo energetico rispettivamente del 19 e del 20 %.
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5.3.2 1l CESE raccomanda di proseguire in modo razionale le
azioni intraprese nell'ambito del pacchetto UE su clima ed ener-
gia, tenendo conto della necessitd di sostenere i paesi dell’Eu-
ropa centrale e orientale.

5.3.3  La crescita sostenuta delle energie rinnovabili nel Mar
del Nord e potenzialmente - ma in misura minore - nel Mar
Baltico, nonché dell’energia solare ed eolica nell’Europa meridio-
nale richiedera infrastrutture nuove e «piti intelligenti» per mi-
gliorare gli scambi tra le regioni e i paesi d’Europa. Lo sviluppo
di queste «reti intelligenti» potrebbe consentire di ridurre il con-
sumo del 9 % e le emissioni di carbonio di un valore che oscilla
tra il 9 e il 15%. Si dovranno cosi effettuare investimenti
prioritari in queste infrastrutture strategiche, stimati tra 1 500
e 2 200 miliardi di EUR fino al 2050, allo scopo di moderniz-
zare e sviluppare le reti europee del gas e dell'elettricita.

5.3.4  Potrebbe rivelarsi utile se gruppi di Stati membri ap-
partenenti a una regione geografica specifica coordinassero i
loro mix, le loro infrastrutture e le loro regole di mercato in
materia di energia per condividere i vantaggi derivanti dalle
varie fonti energetiche a loro disposizione. Se fossero maggior-
mente interconnessi e armonizzati, i loro mercati risulterebbero
pit resistenti alle fluttuazioni della produzione e del consumo,
oltre ad essere in una posizione migliore per garantire sicurezza
di approvvigionamento di fronte ai bisogni energetici dell’'UE.

5.4 Coinvolgimento del pubblico nella transizione verso un‘energia
sostenibile

5.4.1  Ladesione alle scelte energetiche (energia nucleare,
stoccaggio CSC, parchi eolici, linee ad alta tensione ecc.) da
parte dell'opinione pubblica costituisce un’ulteriore sfida per le
democrazie d’Europa. Il CESE, al pari dei consigli economici e
sociali nazionali, delle organizzazioni di consumatori e di altre
ONG, hanno un ruolo centrale da svolgere nel promuovere

Bruxelles, 23 maggio 2012

l'informazione chiara e trasparente in merito a queste politiche e
nel riuscire a coinvolgere meglio il pubblico. La tabella di mar-
cia ¢ un'occasione per sviluppare la democrazia partecipativa
riguardo a una questione che tocca da vicino ogni singolo
cittadino.

5.42 1l CESE suggerisce di avviare un'ampia campagna di
informazione e sensibilizzazione per comunicare al pubblico
europeo quali opzioni sono disponibili nel caso della transi-
zione energetica, qual ¢ il ruolo centrale delle infrastrutture e
quale comportamento dovranno adottare i cittadini d’Europa in
termini di consumo energetico.

5.4.3 11 CESE ritiene che la creazione di un forum della
societa civile europea servirebbe a facilitare il flusso delle infor-
mazioni all'interno dell'UE coinvolgendo periodicamente tutte le
parti interessate a livello locale, regionale, nazionale ed europeo
in dibattiti congiunti sui principali aspetti della transizione verso
un’energia sostenibile nel periodo compreso fino al 2050.

5.4.4  La creazione di una Comunita europea dell’energia con-
sentirebbe altresi di concentrare l'attenzione sulla dimensione
vitale e strategica dell’energia (accessibilita, tariffe e prezzi ragio-
nevoli, regolarita, affidabilita, ecc.) e sui cambiamenti da intro-
durre nei prossimi 40 anni. La Comunita europea dell'energia
incarnerebbe lidea di un’Europa che sa ascoltare i cittadini e
affronta questioni che li interessano direttamente. Questa inizia-
tiva richiederebbe una maggiore armonizzazione sociale per
poter rafforzare e dare un nuovo senso al progetto europeo.

5.4.5 Il CESE raccomanda di offrire un sostegno piti con-
vinto alle iniziative degli enti locali e regionali i quali si trovano
in prima linea quando si tratta di mobilita intelligente, infra-
strutture e trasporti, progetti di costruzione o di ristrutturazione
edilizia, reti di riscaldamento e raffreddamento e pianificazione
urbana. Il CESE ritiene che le loro iniziative andrebbero inco-
raggiate, in quanto esse promuovono, in molti casi, politiche
energetiche innovative, decentrate e democratiche.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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ALLEGATO

al Parere del Comitato economico e sociale europeo

I seguenti brani del parere della sezione sono stati respinti in favore degli emendamenti o compromessi adottati
dall’Assemblea, ma hanno ottenuto un numero di voti favorevoli pari ad almeno un quarto dei voti espressi:

1.1

1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) accoglie con favore la Tabella di marcia per Tenergia 2050 e il suo
obiettivo di offrire un quadro alla politica concordata di sostanziale decarbonizzazione del settore energetico in Europa da
realizzare entro tale data (Consiglio europeo, ottobre 2009). La sfida non consiste soltanto nell'ottenere un mix
energetico a basso tenore di carbonio che sia sostenibile e sicuro in un mercato competitivo, ma anche nel convincere
la societa civile che si tratta di un obiettivo raggiungibile.

Esito della votazione: 88 voti favorevoli all'emendamento, 41 contrari e 13 astensioni.

4.5

Il CESE concorda altresi con Tanalisi, condotta nella tabella di marcia, riguardo alle principali sfide e opportunita da
considerare a livello europeo per trasformare il sistema energetico, ripensare i mercati dell'energia, mobilitare gli
investitori, garantire l'impegno del pubblico e orientare il cambiamento a livello internazionale. Ferme restando le
osservazioni pit dettagliate fornite in seguito, il CESE sostiene le priorita suggerite nella tabella di marcia, in particolare
la sezione conclusiva che individua dieci condizioni o aspetti fondamentali da affrontare con urgenza per poter compiere
dei progressi.

Esito della votazione: 75 voti favorevoli allemendamento, 51 contrari e 24 astensioni.

5.1.3

In questo senso, l'energia rinnovabile andrebbe incoraggiata al pari di qualunque tecnologia che possa contribuire a
conseguire l'obiettivo della decarbonizzazione a un costo inferiore. Anche la biomassa puo svolgere un ruolo, ma sara
importante garantire che i metodi prescelti contribuiscano alla riduzione delle emissioni di carbonio, grazie a un’analisi
dell'intero ciclo di vita, e non mettano a rischio l'approwvigionamento alimentare. L'energia nucleare potrebbe contribuire
a produrre questa conversione del sistema energetico e a ridurre le emissioni di carbonio nei paesi che hanno optato per
questa forma di energia, consentendo di abbassare i costi del sistema di elettricitd e i prezzi; c& perd da chiedersi se una
parte dei costi - ad esempio, quelli connessi alla sicurezza, allo stoccaggio dei residui, alla disattivazione e alla
responsabilita - risulti esternalizzata o socializzata.

Esito della votazione: 89 voti favorevoli all'emendamento di compromesso, 53 contrari e 8 astensioni.



31.7.2012

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 229/133

Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Potenziare I'impatto della politica di
sviluppo dell'UE: un programma di cambiamento — Il futuro approccio al sostegno dell’'Unione
europea al bilancio dei paesi terzi»

COM(2011) 637 definitivo e COM(2011) 638 definitivo
(2012/C 229/26)

Relatrice: LE NOUAIL MARLIERE

La Commissione europea, in data 30 ottobre 2011, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo

sul tema:

Potenziare l'impatto della politica di sviluppo del’'UE: un programma di cambiamento | Il futuro approccio al sostegno

dell'Unione europea al bilancio dei paesi terzi

COM(2011) 637 final e COM(2011) 638 final.

La sezione specializzata Relazioni esterne, incaricata di preparare i lavori del Comitato in materia, ha

formulato il proprio parere in data 30 aprile 2012.

Alla sua 481a sessione plenaria, dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 24 maggio 2012), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 146 voti favorevoli, 60 voti contrari e 30

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

I Comitato approva e sostiene le due proposte, ma insiste
sull'esigenza prioritaria di tradurre gli obiettivi annunciati in
realta per le popolazioni cui, in ultima analisi, sono destinati
gli aiuti, e a tal fine propone di:

1.1  associare le organizzazioni della societa civile (OSC, di
cui fanno parte, tra l'altro - ciascuna con le sue specificita - le
organizzazioni sindacali, le cooperative, le ONG e le organizza-
zioni di datori di lavoro) non soltanto alla definizione degli
orientamenti generali, bensi all'intero processo di scelta dei pro-
getti, attuazione, valutazione dei risultati al fine di sostenere e
completare le procedure amministrative, diplomatiche e giuridi-
che di controllo e valutazione dei finanziamenti dell'UE.

1.2 Associare le parti sociali e le altre organizzazioni della
societa civile, invece di limitarsi a consultarle, cosi da trarre
beneficio dall'esperienza maturata tramite esperienze sociali,
economiche e ambientali, nonché dallimpegno volontario dei
cittadini coinvolti, migliorando i criteri di rappresentativita e di
democrazia-apertura, allargamento, trasparenza, indipendenza
(obiettivo della titolarita).

1.3 A tale proposito, i consigli economici e sociali, laddove
esistono, costituiscono una risorsa preziosa. Il CESE, con i suoi
diversi interlocutori (organizzazioni del terzo settore, sindacati,
organizzazioni di datori di lavoro), ha svolto un’azione costante
in questo campo a prescindere dagli ostacoli incontrati. E stato
un interlocutore dei poteri pubblici europei presso le delega-
zioni con cui intratteneva dei rapporti, sia fungendo da ponte
tra istituzioni e organizzazioni civili, sociali ed economiche sia
raccomandando, in numerose circostanze, una maggiore vigi-
lanza da parte delle autorita dell'UE in materia di diritti umani.

1.4 Si dovrebbe assicurare un pitt corretto equilibrio
nelle modalita di consultazione delle OSC europee, da
una parte, e dei paesi beneficiari, dall’altra. Occorre evitare ad
ogni costo che la politica europea di sviluppo venga strumen-
talizzata, assicurando in particolare una consultazione incrociata
degli attori non statali (').

1.5  Lagenda per il lavoro dignitoso, che contribuisce ad una
crescita inclusiva e sostenibile, deve essere presa in considera-
zione al momento di stabilire i settori su cui concentrare gli
aiuti a livello di singolo paese. Occorre coinvolgere le parti
sociali fin dalle prime fasi del dialogo politico, al fine di garan-
tire una titolaritd democratica delle politiche di sviluppo al di la
dellintervento dei governi.

1.6  La differenziazione tra paesi o gruppi di paesi deve essere
fondata su indicatori pertinenti come l'indice di sviluppo umano
delle Nazioni Unite, corrispondenti all'obiettivo di riduzione
della poverta. In ogni caso andrebbe prevista una «strategia di
abbandono progressivo» da quei paesi che costituiscono oggi le
cosiddette economie emergenti.

1.7 1l sostegno UE al buon governo e ai diritti umani (pila-
stro del programma per il cambiamento) dovrebbe puntare alla
promozione di un approccio allo sviluppo basato sui diritti
umani, con le seguenti caratteristiche: partecipazione ai processi
politici; titolarita democratica ed emancipazione dei titolari di
diritti; sistemi per garantire il rispetto dei diritti umani tramite
impegni assunti a livello internazionale; coerenza tra politiche
nel campo dei diritti umani, degli aiuti e dell'economia.

(") Cfr. GU C 211 del 19.8.2008, pagg. 77-81, relatore: MORENO
PRECIADO, La liberta di associazione nei paesi del partenariato eurome-
diterraneo, ¢ punto 3.13 del presente parere.
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1.8 1l Comitato tuttavia raccomanda di considerare con par-
ticolare attenzione l'introduzione dei seguenti miglioramenti al
fine di consentire un’assegnazione pit efficace degli aiuti
pubblici e privati:

— 1 paesi dove gli aiuti sono pill necessari spesso sono anche
quelli in cui imperversano le forme piti gravi di corruzione:
occorre quindi considerare con particolare attenzione l'ado-
zione di misure anticorruzione e, nel caso di pagamenti per
il sostegno al bilancio, la definizione delle priorita, le attivita
di monitoraggio, ecc. andrebbero realizzate tramite la con-
sultazione e la partecipazione di attori non statali, parti
sociali, associazioni attive nel settore dei diritti umani e
reti europee;

— le tematiche settoriali dovrebbero essere al centro della ri-
definizione strategica degli obiettivi degli aiuti. Tra di esse il
Comitato considera prioritari gli obiettivi di sviluppo del
millennio. Occorre inoltre considerare con particolare atten-
zione gli ambiti sociali, il settore dell'istruzione compresa la
formazione professionale continua, la sanita, lo sviluppo
delle nuove tecnologie dell'informazione e della comunica-
zione (NTIC) e l'accesso a tali tecnologie, i diritti delle per-
sone disabili, il rispetto dei diritti umani, del diritto al lavoro
e di tutti i diritti riguardanti le donne, sia sul lavoro che
nella vita privata e nella partecipazione alla vita pubblica;

— ¢li aiuti pubblici continuano ad essere fondamentali e ne-
cessari allo sviluppo dei paesi destinatari. Tuttavia, ai fini di
un migliore coordinamento degli aiuti diretti degli Stati
membri e di quelli dell'UE, gli aiuti provenienti dalle ONG
e dal settore privato andrebbero presi in considerazione
nellambito del processo di coordinamento, applicando a
essi i medesimi principi di coerenza validi per quanto ri-
guarda gli obiettivi e la contabilita;

— il Comitato continua ad essere preoccupato per la tendenza
alla diminuzione degli aiuti ufficiali allo sviluppo erogati
dalla maggior parte degli Stati membri e sottolinea inoltre
I'esigenza di un piu forte coinvolgimento della societa civile
nel processo decisionale.

1.9 1l Comitato ritiene che la Commissione dovrebbe raf-
forzare il pit possibile il coinvolgimento diretto della so-
cieta civile europea e dei paesi beneficiari, in una prospettiva
di partenariato, al fine di avere un impatto positivo in termini di
diritti umani, lotta alla corruzione e riduzione del rischio di aiuti
inefficaci o di problemi sociali.

1.10  Gli Stati membri dovrebbero impegnarsi a coordinare i
propri aiuti nel quadro comunitario. In un contesto di grave
crisi economica per 'UE, dovrebbe essere possibile sensibilizzare
in modo piu efficace i contribuenti europei agli obiettivi degli
aiuti, informarli al riguardo, consentire loro di esprimersi sugli
obiettivi e, perché possano meglio sostenerli, fornire loro infor-
mazioni pertinenti tramite azioni di formazione destinate al
grande pubblico e ai soggetti volontari e professionali delle
OSC.

1.11  L'UE dovrebbe inoltre migliorare notevolmente i risul-
tati degli aiuti valutando l'impatto degli accordi di partenariato
economico, di associazione o di libero scambio nel settore eco-
nomico, industriale e agricolo prima di concluderli e nel quadro
del loro monitoraggio.

2. Introduzione

2.1  Facendo seguito al Libro verde dal titolo La politica di
sviluppo dell’'Unione europea a sostegno della crescita inclusiva e dello
sviluppo sostenibile - Potenziare l'impatto della politica di sviluppo
dell'UE del 10 novembre 2010 (COM(2010) 629 final), la Com-
missione presenta le due proposte in esame.

2.2 Nuove sfide globali, avvicinamento della scadenza del
2015, anno previsto per il raggiungimento degli obiettivi di
sviluppo del millennio (OSM) e preparazione attiva del pros-
simo quadro finanziario pluriennale (QFP): I'Unione europea
deve scegliere il giusto mix di politiche, strumenti e risorse
per combattere efficacemente la poverta nel contesto di uno
sviluppo sostenibile. Per accrescere la solidarieta dellEuropa
con i paesi in via di sviluppo impegnati in questa lotta, la
Commissione propone un programma di cambiamento.

2.3 L'Unione ha gia dato un importante contributo per ri-
durre la poverta e, in particolare, per sostenere la realizzazione
degli OSM. Molte regioni del mondo, tuttavia, continuano a
essere gravemente colpite dalla poverta. Inoltre, i movimenti
popolari in Africa settentrionale e nel Medio Oriente hanno
dimostrato che ¢ essenziale compiere dei veri progressi verso
la realizzazione degli OSM. Secondo la Commissione, la politica
di sviluppo dell'UE deve tenere conto del fatto che sono au-
mentate le differenze tra i paesi in via di sviluppo. L'Unione ha
inoltre la possibilita di collaborare pitt strettamente con il set-
tore privato, le fondazioni, le organizzazioni della societa civile
e gli enti locali e regionali, soggetti che svolgono tutti un ruolo
sempre pill importante nello sviluppo. L'Unione e i suoi Stati
membri devono parlare e agire in sintonia, al fine di ottenere
risultati migliori e aumentare la visibilita dell'UE.

2.4 Tenuto conto delle attuali circostanze economiche e fi-
nanziarie, ¢ essenziale assicurare che gli aiuti siano spesi in
maniera efficace, ottengano i migliori risultati possibili e stimo-
lino ulteriori finanziamenti per lo sviluppo.

2.5  Le strategie di sviluppo condotte dai paesi partner con-
tinueranno a orientare la cooperazione allo sviluppo dellUE,
secondo i principi della titolarita e del partenariato. L'UE intende
aumentare I'impegno reciproco con i paesi partner, incluso l'ob-
bligo reciproco di rendere conto dei risultati. La scelta dei settori
e delle modalita di intervento dellUE dovrebbe basarsi sul dia-
logo a livello nazionale nell’ambito di un quadro coordinato di
donatori. Si cerchera inoltre di attuare una collaborazione piu
efficace all'interno del sistema multilaterale.

2.6  La Commissione ha quindi adottato, il 7 dicembre 2011,
una proposta di regolamento del Parlamento europeo e del
Consiglio che istituisce uno strumento per il finanziamento
della cooperazione allo sviluppo (3), in cui vengono resi ufficiali
gli orientamenti proposti nel Libro verde e nelle due comuni-
cazioni esaminate in appresso.

() COM(2011) 840 final del 7 dicembre 2011, SEC(2011) 1469 e
1470.
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3. Osservazioni generali

3.1 Il Comitato rammenta di aver formulato una serie di
osservazioni, ancora pertinenti, in alcuni precedenti pareri. Si
tratta in particolare dei seguenti:

— Lo strumento dell'Unione europea per il finanziamento della coo-
perazione allo sviluppo (3);

— Lo strumento europeo per la democrazia e i diritti umani
(EIDHR) (¥, in cui chiedeva che «venga avviata una rifles-
sione istituzionale sul ruolo della societa civile nella politica
estera dell'UE relativa ai diritti dell'uvomo e sulla possibilita di
coinvolgere piti direttamente la societa civile nella defini-
zione e messa in opera di tale politica. La consultazione
della societa civile organizzata dovrebbe intervenire sistema-
ticamente prima dell'elaborazione di ogni documento di
strategia, compresi i documenti di strategia specifici per
paese (...).»

3.2 1l Comitato ¢ particolarmente interessato a sostenere gli
obiettivi in materia di diritti umani, in particolare nel settore dei
diritti umani sul lavoro, della paritd tra uomini e donne, della
protezione e della promozione dei diritti dei minori, anche ai
fini dell'eliminazione del lavoro minorile e del lavoro informale
privo di tutela sociale (Lavoro dignitoso e Convenzioni dell'OIL).

3.3 Anche se la Commissione sostiene la realizzazione del-
l'obiettivo OSM 1 (eliminazione della poverta estrema), il Co-
mitato constata che I'importanza riservata agli altri obiettivi ¢
ancora troppo scarsa, mentre essi hanno un influsso reciproco.
Ad esempio, il conseguimento dell'obiettivo 7, ossia un am-
biente umano sostenibile, contribuirebbe a ridurre la poverta.

3.4 I Comitato sottolinea la necessita di stanziare delle ri-
sorse finanziarie specifiche per le questioni di genere (OSM 3)
nel quadro della cooperazione allo sviluppo. Si rammarica in-
nanzitutto per la mancanza di informazioni e di dati, come pure
per lassenza di una sorveglianza sistematica: tutto ci0 rende
molto arduo constatare qualsiasi effetto, positivo o negativo,
degli interventi in materia di parita di genere. Tale situazione
limita notevolmente la possibilita di adottare delle politiche con
cognizione di causa e di formulare delle strategie di intervento
in grado di ridurre le disuguaglianze. Per essere efficace, l'inte-
grazione delle questioni di genere in tutte le politiche va attuata
e sostenuta assicurando la prevedibilita di finanziamenti e sov-
venzioni: in caso contrario, infatti, essa rischia di restare lettera
morta, a vantaggio di altri obiettivi in apparenza piti urgenti (°).

(}) Parere del CESE sul tema Strumento dell'Unione per il finanziamento
della cooperazione allo sviluppo: il ruolo della societa civile organizzata e dei
partner sociali, GU C 44 dell'11.2.2011, relatore: [ULIANO.

(*) Parere del CESE sul tema Lo strumento europeo per la democrazia e i
diritti umani (EIDHR), GU C 182 del 4.8.2009, relatore: IULIANO.

(°) Relazione della commissione del PE Diritti della donna e uguaglianza
di genere sul quadro finanziario pluriennale 2014-2020 - Assessing
Gender relevance of EU External Actions (<Valutare la pertinenza del-
l'azione esterna dell'UE in termini di genere»).

3.5  Per quanto riguarda il decentramento e la fiducia con-
cessa alle rappresentanze dell'UE, il CESE, tramite i suoi gruppi
di contatto e di monitoraggio nonché la sua partecipazione alle
Tavole rotonde dellUE (India, Brasile, ACP, ecc.) e ai processi
rivolti al Mediterraneo e ai paesi vicini dell’Est, ha incontrato le
delegazioni europee in occasione di ogni missione. I Comitato
osserva che l'appoggio da parte delle delegazioni europee an-
drebbe esteso anche alle OSC europee presenti sul territorio: cid
servirebbe ad aumentare la visibilita degli aiuti europei.

3.6 1l CESE, pur condividendo gli obiettivi perseguiti dalle
proposte in esame, desidera formulare alcuni suggerimenti in
merito allo strumento del «ostegno al bilancio», dato lo scarso
consenso che esso riscuote presso i cittadini. Nella definizione e
nel monitoraggio dei programmi si sarebbe dovuto tenere mag-
giormente conto delle raccomandazioni delle organizzazioni
della societa civile, delle parti sociali e di altri soggetti, che
avevano invocato pitt democrazia, trasparenza, tracciabilita per
combattere gli sperperi, la corruzione, l'evasione fiscale, I'abuso
di posizione di potere e di autorita politica, poliziesca o mili-
tare (%), ecc.

3.7 In primo luogo, si deve andare a fondo della valutazione
per non ritrovarsi tra otto anni (Prospettive finanziarie 2014-
2020) a dover constatare che la Commissione ha si avuto ra-
gione a giudicare negativamente i risultati ottenuti e a tentare di
rimediare alla situazione tenendo conto anche dei compiti pre-
visti dal nuovo Trattato, ma in fin dei conti si ¢ limitata a
riproporre le medesime attivita: consultare ex post e rafforzare
il controllo, rendendolo eccessivamente dettagliato senza poten-
ziare le risorse umane né verificare la pertinenza degli obiettivi
(reti organizzate o singoli individui). La priorita degli aiuti do-
vrebbe essere accordata ai gruppi sociali pitt vulnerabili che si
trovano ad affrontare problemi di accesso, compresi gli abitanti
delle zone rurali e delle regioni piu periferiche.

3.8 In secondo luogo, favorendo i principali soggetti econo-
mici sui due lati dell'aiuto (donatori/beneficiari), si privilegia
lapparenza dellefficacia a scapito dell'investimento umano so-
stenibile.

3.9  Infine, nel valutare le finalita dell'aiuto la Commissione
deve chiarire - e dichiarare espressamente - quali collegamenti e
quali differenze vi siano tra il proprio programma di aiuti e gli
obiettivi di negoziato perseguiti nel quadro sia dei suoi accordi
di partenariato economico (APE) sia dei suoi accordi di libero
scambio (ALS). La mancanza di chiarezza su questo punto non
solo puo ingenerare confusione e malintesi, ma puo anche im-
pedire di riconoscere che, fino ad oggi, l'aiuto pubblico allo
sviluppo (APS) non ha dato uno stimolo sufficiente alla realiz-
zazione degli obiettivi del millennio, per via della mancanza di
coerenza tra gli obiettivi degli aiuti e gli altri ambiti della poli-
tica esterna dell'UE, in particolare quello commerciale.

(°) Parere del CESE sul tema Integrazione regionale per lo sviluppo nei paesi
ACP, GU C 317 del 23.12.2009, pagg. 126-131, relatore: DANTIN,
correlatore: JAHIER.
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3.10 In questo senso, 'UE potrebbe promuovere - meglio e
in misura maggiore - lo sviluppo di una crescita inclusiva orien-
tata alla transizione verso un’economia «verde», incentrata sullo
sviluppo umano, la condivisione e il trasferimento delle cono-
scenze e delle tecnologie necessarie, nonché migliorare i risultati
degli aiuti valutando l'impatto degli accordi conclusi in campo
economico e aumentare lefficacia dello strumento europeo per
la democrazia e i diritti umani (7).

3.11  E opportuno ricordare che l'obiettivo dello 0,7 % del
PIL degli Stati firmatari della dichiarazione di Parigi resta il
traguardo in termini di volume, ma anche che molti Stati, gia
prima della crisi finanziaria del 2008, si sono trincerati dietro lo
slogan «meno aiuti, ma di migliore qualita» (Monterrey 2002,
Johannesburg 2002). Tutti gli Stati membri dellUE contribui-
scono a dei programmi di aiuti europei o internazionali, ma, nel
corso del tempo, ampi settori della societa sono stati esclusi dai
benefici annunciati, sia economici che ambientali. Occorre
quindi ripristinare la fiducia sia nel settore degli aiuti che nella
sfera economica, tra la societa civile e i responsabili politici ed
economici, tanto al Nord quanto al Sud.

3.12  Per fare in modo che gli aiuti siano coordinati ed effi-
caci, gli Stati membri e la Commissione devono lavorare in-
sieme per assicurare la convergenza degli obiettivi. Le istituzioni
europee sono troppo discrete riguardo agli interessi particolari
di ciascuno Stato membro contribuente. In questo modo i go-
verni dei paesi beneficiari hanno potuto trarre vantaggio dagli
interessi economici - spesso divergenti - degli Stati membri
dell'UE, facendo leva sulla rivalita o sulla concorrenza tra finan-
ziamenti degli aiuti e tra continenti (UE, G20, OCSE, ecc.).

3.13  E importante adottare delle misure intese a sostenere il
processo democratico. Si dovrebbe sempre cercare un equilibrio
tra la consultazione delle parti sociali e quella delle altre orga-
nizzazioni della societa civile, al fine di ottenere riscontri posi-
tivi riuscendo a realizzare concretamente gli obiettivi tematici.

3.14  Non si puo ragionare come se la stessa UE non avesse
subito conseguenze sociali dovute a una crisi finanziaria che si ¢
estesa all'economia e poi al bilancio, alla societa e alla politica.
Tramite gli aiuti e la cooperazione allo sviluppo, I'UE deve
incoraggiare la riduzione del consumo di materie prime, agevo-
lare il trasferimento di tecnologie, promuovere le industrie di
trasformazione nei paesi esportatori netti di risorse naturali, cosi
da ridurre la propria impronta ecologica contribuendo al tempo
stesso ad attenuare gli effetti del cambiamento climatico.

Ambiente imprenditoriale, integrazione regionale e mercati mondiali

3.15 A questo proposito i risultati della conferenza di Busan
non hanno dimostrato, da parte dellUE, una convinzione par-
ticolare né risoluta in materia di sostegno al trasferimento di
tecnologia, di miglioramento dell’habitat a fronte dei cambia-
menti climatici, di rafforzamento dei servizi pubblici; va sotto-
lineato inoltre che l'azione dellEuropa ¢ diluita dalla prolifera-
zione di sponsorizzazioni e finanziamenti privati provenienti da
interessi economici multi- o transnazionali (iniziative che ven-

() Cfr. nota 4.

gono accolte con favore in quanto segnali del forte impegno del
settore privato nel campo dello sviluppo), mentre la sua quota e
il suo contributo pubblico continuano a rappresentare circa la
meta dell’AOS (aiuto ufficiale allo sviluppo).

3.16  Sul piano internazionale, alcune grandi imprese parti-
colarmente presenti nei settori delle infrastrutture, dell’edilizia,
delle risorse idriche, dell'agroalimentare, dell'energia, ecc. forni-
scono studi preliminari di fattibilita ai governi destinatari degli
aiuti, studi che servono a convincere i futuri finanziatori e
traggono vantaggio dall'obbligo degli Stati beneficiari di rispet-
tare alcuni diritti fondamentali e di attuarli proponendo l'avvio
di grandi opere. E perd accaduto che i fondi degli aiuti ottenuti
fossero piazzati sui mercati finanziari da membri di governi
locali o nazionali beneficiari, senza contribuire alla realizzazione
dei progetti ai quali erano inizialmente destinati poiché veni-
vano ridiretti verso delle piazze finanziarie europee e messi «al
sicuro» su conti privati.

3.17 1l Comitato approva quindi gli obiettivi di lotta all'eva-
sione fiscale e alla corruzione, che devono comprendere la lotta
contro il riciclaggio di denaro ottenuto da attivita criminali o
dall’evasione fiscale, dallo sfruttamento del lavoro informale,
forzato o minorile. L'UE riuscirebbe cosi a garantire una mag-
giore coerenza con gli altri donatori.

3.18  Pertanto I'UE deve assolutamente incitare gli Stati mem-
bri ad aumentare il loro contributo, purché in modo coordinato
e integrato, consultare la propria societa civile sulla pertinenza
degli obiettivi cosi da convincere gli Stati membri che laiuto
allo sviluppo non ¢ soltanto una questione di immagine e di
quote di mercato, promuovere e favorire il dialogo tra le varie
organizzazioni della societa civile, le parti sociali, gli Stati mem-
bri, e associarvi gli enti locali e regionali, sia all'interno che
all'esterno dell'UE.

4. Osservazioni specifiche

4.1 A seguito del sostegno ottenuto nel Forum di Accra del
settembre 2010, le organizzazioni della societa civile hanno
adottato i «Principi di Istanbul» per lefficacia dello sviluppo,
frutto di un lungo processo di consultazione condotto in oltre
70 paesi e settori. Tali principi sono alla base di un quadro
internazionale per lefficacia dello sviluppo adottato nel giugno
2011, che stabilisce dei criteri per interpretare e allineare le
pratiche delle OSC a tali principi, adeguandoli alle diverse situa-
zioni locali e settoriali. In questambito, la Commissione ha
chiesto al Comitato di elaborare un parere esplorativo volto a
definire le possibili modalita di partecipazione della



31.7.2012

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 229/137

societa civile alle politiche di sviluppo e di cooperazione allo
sviluppo nel quadro del dialogo strutturato (3).

4.2 1l Comitato attribuisce un'importanza fondamentale alla
preparazione della Conferenza delle Nazioni Unite sullo svi-
luppo sostenibile che si terra a Rio de Janeiro nel giugno 2012.

4.3 A tale proposito rammenta le conclusioni e le raccoman-
dazioni formulate nel parere sul tema Rio+20: verso un’economia
verde e una migliore governance - Contributo della societa civile
organizzata europea (°), cosi come il messaggio contenuto nel
recente supplemento di parere La posizione del CESE in merito
alla preparazione della Conferenza delle Nazioni Unite sullo sviluppo
sostenibile (Rio+20) (19).

4.4  Alla conferenza delle Nazioni Unite Rio+20 i leader
mondiali devono impegnarsi per un piano dazione concreto
che conduca ad una verifica della realizzazione degli obiettivi
del millennio, all'avvio di uno sviluppo sostenibile e all’elimina-
zione della poverta (obiettivo 1) entro i limiti delle risorse del
pianeta.

4.5 1l CESE sottolinea, in particolare, che tra le massime
priorita all'ordine del giorno di Rio+20 dovranno figurare l'eli-
minazione della poverta e l'accesso per tutti a un‘alimentazione
sufficiente, ad acqua pulita e a un'energia sostenibile, La pro-
mozione di un’agricoltura locale rispettosa dellambiente nei
paesi in via di sviluppo svolge un ruolo cruciale nella lotta
contro la poverta e nel miglioramento della sicurezza alimenta-
re, oltre a essere un motore per lo sviluppo di aree rurali
economicamente prospere.

4.6 Per quanto riguarda il settore privato, si dovrebbe pro-
muovere il riconoscimento delle parti sociali (organizzazioni di
datori di lavoro e di lavoratori) e del dialogo sociale in numerosi
paesi partner. Il dialogo sociale ¢ essenziale per garantire una
vasta titolarita democratica degli obiettivi di sviluppo economi-
co, sociale e ambientale, come raccomandato dal PNUD e dal-
I'UNEP (passaggio ad un'economia verde), nonché il rispetto
delle norme fondamentali del lavoro e la promozione della
giustizia sociale. Tramite il dialogo e la giustizia sociale, i rap-
presentanti dei datori di lavoro e dei lavoratori danno il loro
contributo alla definizione di strategie efficaci di sviluppo socia-
le, economico e ambientale, e rafforzano la prevenzione dei
conflitti e la stabilita sociale.

4.7  Grazie ad iniziative volte ad incoraggiare una diffusa
applicazione dei principi della responsabilita sociale delle im-
prese e ad altre azioni analoghe, & importante che tutti i soggetti
interessati del settore privato applichino i principi e le norme
del lavoro definite dalle convenzioni dellOIL e controllate dal

(%) Parere del CESE sul tema Partecipazione della societd civile alle politiche
di sviluppo dell'UE e alla cooperazione allo sviluppo, GU C 181 del
21.6.2012, pag. 28.

() GU C 376 del 22.12.2011, pag. 102

(19 GU C 143 del 22.5.2012, pag. 39

sistema di vigilanza instaurato da quest'ultima. Pit in particolare
le imprese multinazionali, soprattutto qualora in una qualche
fase esse ricavino i loro profitti grazie al ricorso concomitante al
sostegno pubblico, devono adoperarsi attivamente per essere
considerate rispettose dei «principi guida relativi alle imprese e
ai diritti umani» nel quadro di riferimento delle Nazioni Unite
«proteggere, rispettare e riparare», la dichiarazione di principi
tripartita dellOIL concernente le imprese multinazionali e la
politica sociale, i principi guida dellOCSE per le societa multi-
nazionali e il Patto mondiale delle imprese (Global Compact)
delle Nazioni Unite. Esse possono anche conformarsi alle mi-
gliori pratiche scaturite dalla cooperazione tra la SFI (Banca
mondiale) e 'OIL in materia di promozione delle norme fonda-
mentali del lavoro lungo tutta la catena di produzione.

4.8 1l sostegno del settore privato puo rivelarsi un fattore
positivo per lo sviluppo, ma laiuto ufficiale allo sviluppo non
dovrebbe essere utilizzato per assicurare i rischi del settore
privato o sostituirsi ai servizi pubblici. I partenariati pubblico-
privati (PPP), basandosi su un'analisi approfondita dei bisogni
reali a lungo termine, devono permettere e garantire un’equa
ripartizione dei rischi per la comunita, l'accessibilita - anche
economica - e la sostenibilita ambientale dei beni e dei servizi
forniti. Essi devono veramente adottare un approccio multilate-
rale, e non servire come strumento di privatizzazione di servizi
pubblici che, laddove esistono, sono efficaci o possono essere
migliorati.

49 In quanto protagonisti dello sviluppo sostenibile nei
paesi destinatari, le imprese e le organizzazioni dell'economia
sociale (comprese le cooperative) devono essere consultate e
associate alla definizione degli obiettivi nonché sostenute nella
realizzazione di questi ultimi, in modo da svilupparne il poten-
ziale in quanto attori essenziali degli aiuti e della loro titolarita.

410 In molti paesi africani, asiatici o sudamericani ormai
classificati come «paesi a medio reddito», la poverta non ¢ af-
fatto scomparsa, in particolare se si considera il divario sempre
crescente tra ricchi e poveri. Pit in particolare, il 75 % dei
poveri vive ancora in paesi a medio reddito. Cio significa che
l'obiettivo di creare delle societa eque e democratiche, con parti
sociali forti, resta sempre attuale per i programmi geografici.

411  In ogni caso, tutti i paesi in via di sviluppo dovrebbero
continuare ad essere ammissibili ai programmi tematici che
vanno quindi rafforzati. A questo proposito la proposta di con-
centrare le attivitd su un massimo di tre settori in ciascun paese
andrebbe resa meno rigida, grazie ad un’utile concertazione sia
con i governi degli Stati beneficiari che con i soggetti socioe-
conomici privati e le altre organizzazioni della societa civile.

412  Inoltre, la scelta politica di interrompere progressiva-
mente il sostegno ai «paesi in via di sviluppo piu prosperi»
deve basarsi su indicatori pertinenti di sviluppo umano e sociale
delle Nazioni Unite, e avvenire nel quadro di un consenso
internazionale in seno alllOCSE al fine di ridurre i divari interni.
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4.13 1l Comitato approva l'obiettivo di rafforzare il ruolo e la legittimita degli attori nazionali nel
processo di bilancio dei paesi partner, e ritiene che, se efficace, 'accesso del pubblico a informazioni
concrete e verificabili sulle operazioni di sostegno al bilancio possa permettere di compiere notevoli
progressi nella realizzazione degli obiettivi degli aiuti e del millennio. Pertanto sostiene gli sforzi compiuti
in tal senso dalla Commissione.

Bruxelles, 24 maggio 2012

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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ALLEGATO

al Parere del Comitato economico e sociale europeo

I seguenti emendamenti, che hanno ottenuto almeno un quarto dei voti espressi, sono stati respinti nel corso delle
deliberazioni:

Emendamento 14

Punto 3.16

Motivazione

Il punto non sembra essere chiaro né apportare valore aggiunto al parere. L'ultima frase non sembra indicare un problema
generale, ma un singolo atto criminale compiuto da una o piu persone. Il valore aggiunto del punto ¢ tutt’altro che
chiaro.

Esito della votazione

Voti favorevoli: 57
Voti contrari: 137
Astensioni: 29

Emendamento 10

Punto 4.8
1l sostegno del settore prwato p&e—ﬂvelmi—uﬁ—faﬁefe—pes%ﬂve—é un futtore essenzmle per promuovere lo swluppo—m—kam%e

partenarlatl pubbhco -privati (PPP) basandos1 su un’analisi approfondnu del busogm reah a lungo termine, devono permettere e
garantire un'equa ripartizione dei rischi per la comunitd, Iaccessibilita - anche economica - e la sostenibilita ambientale dei beni e
dei servizi forniti. Essi devono veramente adottare un approccio multilaterale, e non servire come strumento di privatizzazione di
servizi pubblici che, laddove esistono, sono efficaci o possono essere migliorati.

Motivazione
La modifica ¢ intesa a mantenere un approccio equilibrato.
Esito della votazione

Voti favorevoli: 96

Voti contrari: 126

Astensioni: 11
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di direttiva del Parlamento

europeo e del Consiglio recante modifica della direttiva 2006/66/CE relativa a pile e accumulatori e

ai rifiuti di pile e accumulatori per quanto attiene alla commercializzazione di batterie portatili e di
accumulatori contenenti cadmio destinati a essere utilizzati negli utensili elettrici senza fili

COM(2012) 136 definitivo — 2012/0066 (COD)
(2012/C 229/27)

Relatore generale: ZBORIL

Il Consiglio, in data 16 aprile 2012, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 304 del Trattato sul
funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica della direttiva 2006/66/CE relativa a pile
e accumulatori e ai rifiuti di pile e accumulatori per quanto attiene alla commercializzazione di batterie portatili e di
accumulatori contenenti cadmio destinati a essere utilizzati negli utensili elettrici senza fili

COM(2012) 136 final — 2012/0066 (COD).

L'Ufficio di presidenza del Comitato economico e sociale europeo ha incaricato, in data 24 aprile 2012, la
sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente di preparare i lavori in materia.

Vista I'urgenza dei lavori, il Comitato economico e sociale europeo, nel corso della 481* sessione plenaria
dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 24 maggio), ha nominato relatore generale ZBORIL e ha

adottato il seguente parere con 121 voti favorevoli, 6 voti contrari e 5 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale (CESE) accoglie con
favore la proposta di direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio recante modifica della direttiva 2006/66/CE relativa
a pile e accumulatori e ai rifiuti di pile e accumulatori per
quanto attiene alla commercializzazione di batterie portatili e
di accumulatori contenenti cadmio destinati a essere utilizzati
negli utensili elettrici senza fili (COM(2012) 136 final del
26 marzo 2012), come pure la valutazione d'impatto che l'ac-
compagna (SWD(2012) 66 final).

1.2 1l Comitato reputa che la valutazione d'impatto non for-
nisca elementi sufficientemente affidabili per basarvi le proposte
della Commissione in merito alle pile al nichel-cadmio (NiCd).
Osserva infatti che le pile ibride al nichel-metallo idruro (NiMH)
non saranno comunque pitt impiegate negli utensili elettrici a
partire dal 2015, per cui la tecnologia NIMH non rappresenta
un’alternativa valida sul piano commerciale nel campo delle
batterie. Di conseguenza, una volta abolita I'esenzione per le
pile al nichel-cadmio, in questo campo l'unica tecnologia dispo-
nibile sara quella al litio-ione, il che pone un potenziale rischio
commerciale per l'industria degli utensili elettrici.

1.3 1l Comitato raccomanda di adottare la proposta di diret-
tiva in esame, a condizione che l'entrata in vigore del divieto di
commercializzare pile contenenti oltre lo 0,002 % in peso di
cadmio sia fissata al 31 dicembre 2018, e che si consenta di
commercializzare pacchi di batterie sfuse al nichel cadmio an-
cora per 5 anni dopo quella data, dopodiché gli unici dispositivi
in commercio dotati di pile contenenti cadmio potranno essere
apparecchi di sicurezza, sistemi di allarme e speciali apparec-
chiature mediche.

1.4 1l Comitato approva l'applicazione del principio di pro-
porzionalita in questo processo decisionale molto specifico, e
sostiene le proposte della Commissione. Raccomanda quindi al
Parlamento europeo e al Consiglio UE di adottare la proposta di
direttiva cosi come figura nel documento COM(2012) 136 final
del 26 marzo 2012, con le modifiche raccomandate sopra al
punto 1.3.

1.5  Di conseguenza, il Comitato raccomanda altresi di con-
ferire alla Commissione le competenze di esecuzione proposte,
nei termini e con la portata indicati dalla proposta di direttiva. 1l
conferimento di tali competenze ai sensi della proposta di di-
rettiva (COM(2012) 136 final) deve garantire la trasparenza
delle procedure e la piena responsabilita di chi esercita le com-
petenze stesse. Il Comitato chiede che i pertinenti servizi della
Commissione operino in modo trasparente e siano responsabili
delle decisioni adottate.

2. Proposta della Commissione — descrizione del problema

2.1  La direttiva 2006/66/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 6 settembre 2006, relativa a pile e accumulatori e
ai rifiuti di pile e accumulatori e che abroga la direttiva
91/157|CEE, vieta 'immissione sul mercato di pile e accumula-
tori contenenti mercurio e cadmio, ivi compresi quelli che con-
tengono oltre lo 0,002 % in peso di cadmio; tuttavia, le pile e
gli accumulatori destinati all'uso negli utensili elettrici senza fili
sono stati esclusi dall'ambito di applicazione di tale divieto.

2.2 La Commissione ha presentato la proposta in esame
poiché, ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 4, della direttiva sulle
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pile, essa deve procedere al riesame della deroga di cui all’arti-
colo 4, paragrafo 3, lettera c) e, se del caso, presentare una
relazione congiunta al Parlamento europeo e al Consiglio con-
tenente proposte in merito, al fine di vietare il cadmio nelle pile
e negli accumulatori.

2.3 Nel dicembre 2010, la Commissione ha presentato al
Parlamento europeo e al Consiglio una relazione in cui ha
concluso che non ¢ opportuno presentare proposte riguardo a
detta deroga per le batterie portatili contenenti cadmio destinate
alluso negli utensili elettrici senza fili, poiché non sono dispo-
nibili tutti i dati tecnici necessari per adottare una decisione di
questo tipo (in particolare informazioni sui vantaggi e svantaggi
del cadmio e delle sue alternative).

2.4 Alcune parti interessate si sono pronunciate a favore di
una revoca della deroga alluso delle pile NiCd negli utensili
elettrici senza fili perché ritengono che i costi economici sareb-
bero minimi mentre, a lungo termine, i benefici per I'ambiente
considerevoli; altre invece vi si sono opposte, sottolineando che
i dati relativi allimpatto economico, ambientale e sociale non
giustificano tale revoca.

2.5  Nel complesso, la consultazione delle parti interessate ha
confermato la necessita di effettuare una valutazione compara-
tiva del ciclo di vita al fine di disporre di una base solida per
l'analisi costi-benefici. L'analisi del ciclo di vita non ha condotto
a conclusioni certe riguardo ai vantaggi e svantaggi comparativi
dei tipi di chimica per batterie attualmente disponibili. Nella
valutazione d'impatto la Commissione conclude che, rispetto
allo scenario di status quo, le altre opzioni strategiche riguardo
alla revoca della deroga (revoca immediata o nel 2016) eserci-
terebbero un impatto ambientale complessivo minore, sia in
termini di rilascio di cadmio nellambiente, sia in termini di
impatti ambientali aggregati basati su sei indicatori ambientali.

2.6 La Commissione sostiene che, in caso di revoca postici-
pata al 2016, i benefici ambientali risulterebbero lievemente
inferiori rispetto a quelli dello scenario di revoca immediata,
ma i costi sarebbero nettamente inferiori rispetto a quest'ultima
opzione. Per entrambe le opzioni strategiche alcuni addetti al
riciclaggio e produttori di apparecchi elettrici hanno fornito
stime di costi pari a 40-60 milioni di euro in caso di revoca
immediata e a 33 milioni di euro in caso di posticipo al 2016.
Sussistono tuttavia dubbi circa 'imputazione di tutti i costi in
questione ai casi di revoca della deroga, poiché nello scenario di
status quo i quantitativi di batterie al cadmio utilizzate negli
utensili elettrici senza fili sono destinati a diminuire del 50 %
fra il 2013 e il 2025.

2.7 Sempre secondo la Commissione, nel periodo 2013-
2025 un utensile elettrico senza fili dotato di batteria a chimica
alternativa, costera, a seconda della chimica scelta (nichel-me-
tallo idruro o ioni di litio), rispettivamente 0,8 e 2,1 euro in pil
nel caso di revoca immediata e 0,4 e 0,9 euro in pill in caso di
revoca differita al 2016. Senonché questi dati non sono accurati:
i differenziali di costo, infatti, sono notevolmente maggiori.

2.8  Tutte le opzioni politiche comportano oneri sociali e
amministrativi di modesta entita non suscettibili di sollevare
questioni di conformita.

2.9  La valutazione d'impatto conclude che, nel caso di revoca
posticipata al 2016, i benefici ambientali risulterebbero lieve-
mente inferiori rispetto a quelli dello scenario di revoca imme-
diata, ma i costi sarebbero nettamente inferiori rispetto a que-
st'ultima opzione. Considerato che la revoca nel 2016 avrebbe
quasi lo stesso livello di efficacia della revoca immediata, ma un
livello di efficienza superiore, la prima rappresenta I'opzione
favorita. E opportuno che la deroga in vigore per tale uso
continui ad applicarsi fino al 31 dicembre 2015 al fine di
consentire all'industria di adeguare ulteriormente le pertinenti
tecnologie.

3. Osservazioni generali e specifiche

3.1 In base a un‘analisi comprendente tutta una serie di
aspetti, settori e dati, la Commissione ha proposto di mantenere
in produzione e in circolazione le batterie contenenti oltre lo
0,002 % di cadmio in peso destinate alluso negli utensili elet-
trici senza fili fino alla fine del 2015.

3.2 Lanalisi effettuata dimostra che tale soluzione non pro-
vochera alcun peggioramento sostanziale della situazione del-
lambiente né danneggera la salute dei cittadini. II Comitato
deplora che la proposta della Commissione non menzioni in
alcun modo la relazione della valutazione mirata del rischio
(Targeted Risk Assessment Report - TRAR) condotta dall'UE sul
cadmio o la successiva strategia di riduzione dei rischi, le cui
conclusioni sono state che non vi ¢ alcuna necessita di nuove
misure per le pile NiCd da impiegare negli utensili elettrici.

3.3 Dal punto di vista della protezione dei consumatori,
restera naturalmente in vigore il sistema di etichettatura dei
prodotti che utilizzano batterie contenenti una percentuale di
cadmio pienamente conforme alla normativa attuale. Lo stesso
vale per la protezione dei lavoratori del settore della produzione
di batterie e per le disposizioni vigenti in materia di diritto del
lavoro. Inoltre, si continuera a produrre batterie contenenti
cadmio destinate a speciali apparecchiature mediche e sistemi
elettrici di emergenza. Secondo la valutazione d’'impatto, questo
copre i rischi indubbiamente legati alla scelta di prorogare la
data di entrata in vigore del divieto di utilizzare accumulatori
contenenti oltre lo 0,002 % in peso di cadmio.

3.4 1l Comitato raccomanda pertanto che il divieto entri in
vigore il 31 dicembre 2018.

3.5 Inoltre, il Comitato raccomanda di conferire alla Com-
missione le competenze di esecuzione proposte, nei termini e
con la portata indicati dalla proposta di direttiva. 11 conferi-
mento di tali competenze ai sensi della proposta di direttiva
(COM(2012) 136 final) deve garantire la trasparenza dei pro-
cessi e la piena responsabilita di chi le esercita le competenze
stesse.
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3.6 1l Comitato constata che attualmente i pacchi batterie impiegati negli utensili elettrici sono perlopiu
importati da paesi terzi, ma che molti degli utensili elettrici di marca sono fabbricati nellUnione europea.
Cio nonostante, accoglie il principio secondo cui non ¢ auspicabile aumentare in modo sproporzionato i
costi che gravano sui consumatori per l'acquisto di tali apparecchiature, tra cui gli utensili elettrici senza fili,
dotati di batterie, incorporate o separate, contenenti oltre lo 0,002 % di cadmio.

Bruxelles, 24 maggio 2012

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del

Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica delle direttive 1999/4/CE, 2000/36/CE,

2001/111/CE, 2001/113/CE e 2001/114/CE per quanto riguarda le competenze da conferire alla
Commissione

COM(2012) 150 definitivo — 2012/0075 (COD)
(2012/C 229/28)

Il Parlamento europeo, in data 18 aprile 2012, e il Consiglio, in data 30 aprile, hanno deciso, conforme-
mente al disposto dall'articolo 43 del Trattato sul funzionamento dellUnione europea, di consultare il
Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica delle direttive 1999/4/CE,
2000/36/CE, 2001/111/CE, 2001/113/CE e 2001/114/CE per quanto riguarda le competenze da conferire alla
Commissione

COM(2012) 150 final — 2012/0075 (COD).
Avendo concluso che il contenuto della proposta € soddisfacente, il Comitato, nel corso della 481a sessione

plenaria dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), decide di esprimere parere favorevole al
testo proposto con 149 voti favorevoli, 5 voti contrari e 11 astensioni.

Bruxelles, 23 maggio 2012
1l presidente

del Comitato economico e sociale europeo
Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta modificata di regolamento

del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n. 1760/2000 per quanto

riguarda lidentificazione elettronica dei bovini e che sopprime le disposizioni relative
all'etichettatura facoltativa delle carni bovine

COM(2012) 162 definitivo — 2011/0229 (COD)
(2012/C 229/29)

Il Consiglio, in data 26 aprile 2012, e il Parlamento europeo, in data 10 maggio 2012, hanno deciso,
conformemente al disposto dell’articolo 43 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), di
consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta modificata di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE)
n. 1760/2000 per quanto riguarda lidentificazione elettronica dei bovini e che sopprime le disposizioni relative
all’etichettatura facoltativa delle carni bovine

COM(2012) 162 final - 2011/0229 (COD).
Avendo concluso che il contenuto della proposta ¢ soddisfacente, il Comitato, nel corso della 481a sessione

plenaria dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio), decide di esprimere parere favorevole al
testo proposto con 154 voti favorevoli, 1 voto contrario e 7 astensioni.

Bruxelles, 23 maggio 2012
Il presidente

del Comitato economico e sociale europeo
Staffan NILSSON
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta per una direttiva del
Consiglio che stabilisce requisiti per la tutela della salute della popolazione relativamente alle
sostanze radioattive presenti nelle acque destinate al consumo umano

COM(2012) 147 definitivo — 2012/0074 (NLE)
(2012/C 229/30)

La Commissione, in data 17 aprile 2012, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 31 del Trattato
sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito
alla:

Proposta per una direttiva del Consiglio che stabilisce requisiti per la tutela della salute della popolazione relativamente
alle sostanze radioattive presenti nelle acque destinate al consumo umano

COM(2012) 147 final — 2012/0074 (NLE).

Avendo concluso che il contenuto della proposta € soddisfacente, il Comitato, nel corso della 481a sessione
plenaria dei giorni 23 e 24 maggio 2012 (seduta del 23 maggio 2012), ha deciso di esprimere parere
favorevole al testo proposto con 159 voti favorevoli e 7 astensioni.

Bruxelles, 23 maggio 2012

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Staffan NILSSON
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