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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. sausio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— paties P. Kelly,

— National University of Ireland (University College, Dublinas), atstovaujamo
SC M. Bolger, jgaliotos solisitoriaus E. O’Sullivan,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir N. Yerrell,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i§vados,

priima §j

Sprendima

1 Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Sgjungos teisés, ir ypa¢ su 1976 m.
vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris
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principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo
salygy atzvilgiu (OL L 39, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,
p- 187) 4 straipsnio, 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/80/EB dél jrodiné-
jimo pareigos diskriminacijos dél lyties bylose (OL L 14, 1998, p. 6; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 264) 4 straipsnio 1 dalies ir 2002 m. rugséjo 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/73/EB, i$ dalies keic¢ianc¢ios Direkty-
va 76/207 (OL L 269, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 255),
1 straipsnio 3 punkto aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp P. Kelly ir National University of
Ireland (University College, Dublinas), (toliau — UCD) dél UCD atsisakymo atskleisti
nepakeista dokumenty, susijusiy su paraiskas dél profesinio mokymo pateikusiy pa-
reiskéjy atrankos procedira, versija.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyva 76/207

Faktinéms aplinkybéms, dél kuriy buvo pateiktas skundas dél diskriminacijos dél ly-
ties, t. y. 2002 m. kovo ir balandzio mén. taikytinos Direktyvos 76/207 4 straipsnyje
buvo numatyta:
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»Vienodo pozitrio principo taikymas visy tipy ir visy lygiy profesiniam orientavimui,
profesiniam mokymui, kvalifikacijos kélimui ir perkvalifikavimui reiskia, kad valsty-
bés narés imasi visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad:

a) baty panaikinti jstatymai ir kiti teisés aktai, priestaraujantys vienodo poziirio
principui;

b) buty arba galéty bati paskelbtos negaliojan¢iomis arba buty pakeistos nuostatos,
priestaraujancios vienodo pozitrio principui, kurios yra jtrauktos j kolektyvines
sutartis, individualias darbo sutartis, imoniy vidaus taisykles arba taisykles, regla-
mentuojancias savarankiska verslg ir profesijas;

c) neapribojant kai kuriose valstybése narése taikomy laisviy tam tikroms priva-
¢ioms profesinio mokymo jstaigoms, profesinis orientavimas, profesinis moky-
mas, kvalifikacijos kélimas ir perkvalifikavimas bty prieinami visiems be jokios
diskriminacijos dél lyties, remiantis taip paciais kriterijais, ir to pacio lygio

Tos pacios direktyvos 6 straipsnyje buvo nustatyta:

»Valstybés narés savo nacionalinése teisinése sistemose numato priemones, sudaran-
Cias salygas visiems asmenims, manantiems, kad jy teisés buvo pazeistos dél vienodo
poziurio principo pagal 3, 4 ir 5 straipsnius netaikymo, pateikti reikalavimus teismine
tvarka, prie$ tai pasinaudojus galimybe kreiptis j kitas kompetentingas institucijas.
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Direktyva 2007/73

Direktyva 76/207 buvo i$ dalies pakeista Direktyva 2002/73, kurios 2 straipsnio 1 da-
lies pirmoje pastraipoje nurodyta, kad valstybés narés turi priimti jstatymus ir ki-
tus teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau kaip iki 2005 m. spalio 5 d., ijgyvendina $ia
direktyva.

Direktyva 2002/73 panaikintas, be kita ko, Direktyvos 76/207 4 straipsnis, ir pagal
Direktyvos 2002/73 1 straipsnio 3 punkta Direktyvos 76/207 3 straipsnio formuluoté
tokia:

»1. Vienodo poziurio principo taikymas reiskia, kad negali buti jokios tiesioginés
ar netiesioginés diskriminacijos dél lyties valstybiniame ar privac¢iame sektoriuose,
iskaitant valstybés jstaigas, dél:

b) priéjimo prie visy rasiy ir visy lygiy profesinio orientavimo, profesinio mokymo,
sudétingesnio profesinio mokymo ir perkvalifikavimo, jskaitant praktine darbo
patirtj;
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2. Tuo tikslu valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) baty panaikinti jstatymai ir kiti teisés aktai, priestaraujantys vienodo poziirio
principui;

b) buty arba galéty buti paskelbtos negaliojanc¢iomis, arba baty pakeistos nuostatos,
priestaraujancios vienodo pozitrio principui, kurios yra jtrauktos j sutartis arba
kolektyvines sutartis, jimoniy vidaus taisykles arba taisykles, reglamentuojancias
savarankiska versla ir profesijas bei darbuotojy ir darbdaviy organizacijas

Direktyva 97/80

Direktyva 97/80, kurios nustatyta perkélimo data buvo 2001 m. sausio 1 d., jtvirti-
namos taisyklés, susijusios su jrodinéjimo pareiga diskriminavimo dél lyties atvejais.

Pagal Sios direktyvos trylikta konstatuojamagja dalj fakty, pagal kuriuos galima daryti
prielaida, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, jvertinimas yra naciona-
liniy teismo ar kity kompetentingy institucijy reikalas pagal nacionalinés teisés aktus
ir (arba) praktika.

Pagal tos pacios direktyvos astuoniolikta konstatuojamagja dalj Europos Bendri-
ju Teisingumo Teismas patvirtino, kad taisyklés dél jrodinéjimo pareigos turi buti
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koreguojamos, kai susiduriama su prima facie diskriminacijos atveju, ir kad, siekiant
veiksmingo vienodo pozitrio principo jgyvendinimo, jrodinéjimo pareiga turi buti
taikoma atsakovui, kai pateikiami tokios diskriminacijos jrodymai.

Pagal minétos direktyvos 1 straipsnj $ios direktyvos tikslas yra uztikrinti, jog valstybiy
nariy priimamos priemonés vienodo poziario principui jgyvendinti baty veiksmin-
gesneés, kad suteikty galimybe visiems asmenims, kurie mano esa nukentéje, kadangi
jiems nebuvo taikomas vienodo pozidrio principas, apginti savo teises teisminiame
procese, pries tai pasinaudojus galimybe kreiptis j kitas kompetentingas institucijas.

Pagal Direktyvos 97/80 3 straipsnio 1 dalj §i direktyva taikoma, be kita ko, atvejams,
kuriems taikoma Direktyva 76/207.

Direktyvos 97/80 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés taiko tokias priemones [imasi tokiy priemoniy], kurios, remiantis
ju nacionalinémis teismuy sistemomis, yra batinos norint uztikrinti, jog tais atvejais,
kai asmenys, manantys esa nuskriausti [nukentéje], kadangi jiems nebuvo taikomas
vienodo poziurio principas, nurodo [jrodo] teismui ar kitai kompetentingai instituci-
jai [faktines] aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos [daryti prielaida, kad buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija],
atsakovas turéty jrodyti, kad vienodo pozitrio principas nebuvo pazeistas:*
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Nacionalinés teisés aktai

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad principai, su-
sije dokumenty atskleidimu pagal Circuit Court Rules (apygardos teismuy taisyklés)
57A straipsnio 6(6) taisykle, atitinka principus, susijusius su galimybe susipazinti
su dokumentais (discovery) ir jy patikrinimu (inspection) pagal Rules of the Circuit
2001-2006 (2001-2006 m. apygardos teismy taisyklés) 32 straipsnj ir pagal i$ dalies
pakeisty Rules of the Superior Courts 1986 (1986 m. Aukstesniyjy teismuy taisyklés)
31 straipsnj.

Pagal sias taisykles susipazinti su dokumentu leidziama, jei galima jrodyti, kad jis yra
reik§mingas byloje keliamiems klausimams, ir, be kita ko, $is dokumentas reikalingas,
kad baty galima teisingai i$nagrinéti byla.

Nepaisant to, kad dokumentas laikomas reik§mingas ir batinas bylai, gali bati atsisa-
kyta ji pateikti, jei, be kita ko, dokumentas yra ypatingo statuso arba konfidencialus.

Konlflikto tarp, viena vertus, teisés gauti dokumenta ir, antra vertus, pareigos uzti-
krinti konfidencialuma bei i$laikyti bet kokia kita prie$priesine pareiga ar teise atveju
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas turi palyginti pateikto reikalavimo pobudj ir
konfidencialumo, kuriuo remiamasi, laipsnj su visuomenés interesu, kad informacija
baty visiskai atskleista vykdant teisinguma.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

P. Kelly yra kvalifikuotas mokytojas, o jo nuolatiné gyvenamoji vieta — Dubline.

UCD yra aukstojo mokymo jstaiga. 2002—2004 mokslo metais ji sialé A tipo socia-
liniy moksly (socialinio darbuotojo) magistro laipsnio mokslus (Masters degree in
Social Science (Social Worker) mode A).

2001 m. gruodzio 23 d. P. Kelly pateiké minétam universitetui paraiska dél priémimo
i $io laipsnio mokslus. Po jvykusios pareiskéjy atrankos 2002 m. kovo 15d. laisku jis
buvo informuotas, kad jo paraiska nepatenkinta.

Nepatenkintas $iuo sprendimu P. Kelly 2002 m. balandzio mén. pateiké Director of
the Equality Tribunal oficialy skunda dél diskriminacijos dél lyties, teigdamas, kad
jis buvo labiau kvalifikuotas nei maziausiai kvalifikuota kandidaté moteris, kuri buvo
atrinkta minétam mokymui.

2006 m. lapkricio 2 d. Equality Officer, kuriam Director of the Equality Tribunal pave-
dé nagrinéti P. Kelly pateikta skunda, priémé sprendima, pagal kurj skunda pateikes
asmuo prima facie negaléjo jrodyti diskriminacijos dél lyties. P. Kelly dél $io sprendi-
mo pateiké skunda Circuit Court (apygardos teismas).
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2007 m. sausio 4 d. P. Kelly pateikeé pagal Circuit Court Rules 57 A straipsnio 6(6) taisy-
kle prasyma, kuris buvo perduotas Circuit Court ir kuriuo jis prasé UCD pateikti jame
nurodyty dokumenty kopijas (,disclosure®, toliau — prasymas atskleisti informacija).
Siuo prasymu buvo reikalaujama pateikti patenkinty paraisky kopijas, dokumenty,
pridéty arba jtraukty prie minéty paraisky, kopijas, ir pareiskéjy, kuriy paraiskos
buvo patenkintos, vertinimo lapy kopijas.

2007 m. kovo 12 d. nutartimi Circuit Court pirmininkas atmeté prasyma atskleisti
informacija. 2007 m. kovo 14 d. P. Kelly dél Sios nutarties pateiké skunda High Court.

2007 m. balandzio 23 d. P. Kelly taip pat pateiké High Court prasyma, kad sis Euro-
pos Bendriju Teisingumo Teismui pateikty prasyma priimti prejudicinj sprendima.
2008 m. kovo 14 d. minétas nacionalinis teismas nusprendé, kad toks prasymas pri-
imti prejudicinj sprendima buty per ankstyvas, nes jis dar neissprendé klausimo, ar
pagal nacionaline teise gali bati leidZziama susipazinti su aptariamais dokumentais.
Isnagrinéjes High Court padaré iSvada, kad pagal nacionaline teise UCD neprivalo
nepakeista forma atskleisti dokumenty, kuriy prasé P. Kelly.

Turédamas abejoniy dél to, ar prasymo atskleisti informacija atmetimas atitinka Sa-
jungos teise, High Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingu-
mo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Direktyvos 97/80/EB 4 straipsnio 1 dalimi suteikiama teisé pareiskéjui,
pateikusiam paraiska dél profesinio mokymo ir mananciam, kad jo paraiska dél
profesinio mokymo buvo atmesta todél, kad jo atzvilgiu nebuvo taikytas vienodo
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poziurio principas, susipazinti su informacija apie kity paraiskas dél nagrinéjamo
mokymo pateikusiy pareiskéjy, ypac ty, kuriy paraiskos dél profesinio mokymo
nebuvo atmestos, atitinkamas kvalifikacijas taip, kad pareiskéjas galéty jrodyti
steismui ar kitai kompetentingai institucijai faktines aplinkybes, leidZiancias da-
ryti prielaida, kad buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija“?

Ar <...> Direktyvos 76/207/EB 4 straipsniu suteikiama teisé pareiskéjui, pateiku-
siam paraiska dél profesinio mokymo ir mananciam, kad buvo atsisakyta paten-
kinti jo paraiska ,remiantis tais paciais kriterijais“ ir jis buvo diskriminuojamas
»dél lyties” vertinant paraiska dél profesinio mokymo, susipazinti su $io moky-
mo jstaigos turima informacija apie kity paraiskas dél nagrinéjamo mokymo
pateikusiy pareiskéjy, ypac ty, kuriy paraiskos nebuvo atmestos, atitinkamas
kvalifikacijas?

Ar <..> Direktyvos 2002/73/EB [1 straipsnio 3 punktu], draudzianciu ,tiesiogi-
ne ar netiesiogine diskriminacija dél lyties“ dél ,,priéjimo*“ prie profesinio moky-
mo, suteikiama teisé pareiskéjui, kuris pateiké paraiskg dél profesinio mokymo ir
skundziasi, kad buvo diskriminuojamas ,dél lyties“ vertinant paraiska dél profe-
sinio mokymo, susipazinti su mokymo jstaigos turima informacija apie kity pa-
raiskas dél nagrinéjamo mokymo pateikusiy pareiskéjy, ypac ty, kuriy paraiskos
nebuvo atmestos, atitinkamas kvalifikacijas?

Ar pareigos pagal SESV 267 straipsnio 3 dalj pobudis skiriasi valstybéje naréje,
kurioje galioja dispozityvumo principu grindZziamas teismo procesas, (priesingas
inkviziciniam teismo procesui), ir, jei taip, tai kiek?
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5. Ar teisei j informacija pagal minétas direktyvas gali turéti jtakos konfidencialuma
reglamentuojancios nacionalinés ar [Sgjungos] teisés akty nuostaty veikimas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Direktyvos 97/80/EB 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip numa-
tancia pareiskéjui, pateikusiam paraiska dél profesinio mokymo ir mananciam, kad jo
paraiska dél tokio mokymo buvo atmesta todél, kad jo atzvilgiu nebuvo laikytasi vie-
nodo poziario principo, teise susipazinti su §io mokymo jstaigos turima informacija
apie kity paraiskas dél to paties mokymo pateikusiy pareiskéjy kvalifikacijas tam, kad
pareiskéjas galéty jrodyti ,faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida, kad buvo
tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija“ pagal minéta nuostata.

Saliy argumentai

P. Kelly tvirtina, kad Direktyvos 97/80 4 straipsnio 1 dalimi suteikiama teisé asme-
niui, kuris laiko save nukentéjusiu dél to, kad jo atzvilgiu nebuvo laikytasi vienodo
poziurio principo, susipazinti su informacija, kuria remiantis, darant prielaida, kad
$is principas klaidingai jam nebuvo taikomas, jrodoma ar padedama jrodyti teisme
ar kitoje kompetentingoje nacionalinéje institucijoje faktines aplinkybes, leidZian-
Cias daryti prielaida, kad buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija. Pareiskéjui,
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pateikusiam paraiska dél profesinio mokymo, mananciam, jog nukentéjo dél to, kad
jo atzvilgiu nebuvo laikytasi minéto principo, tai baty informacija apie kity pareiskéju
kvalifikacijas.

Vokietijos vyriausybé teigia, kad Direktyvos 97/80 4 straipsnio 1 dalyje néra jokios
nuorodos dél teisés j informacija suteikimo. Sia nuostata, kaip teigia ir ECD su Euro-
pos Komisija, reglamentuojamos salygos, kuriomis ieskovo jrodinéjimo pareiga per-
keliama atsakovui. Jy teigimu, §i pareiga perkeliama tik tuo atveju, kai pareiskéjas i$
pradziy jrodo faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida, kad buvo tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Direktyvos 97/80 4 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés imasi tokiy priemoniy,
kurios yra batinos norint uztikrinti, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys esg nu-
kentéje, nes jy atzvilgiu nebuvo laikomasi vienodo pozitrio principo, jrodo teismui
ar kitai kompetentingai institucijai faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida,
kad buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, atsakovas turi jrodyti, kad vienodo
poziario principas nebuvo pazeistas (zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Nikoloudi,
C-196/02, Rink. p. I-1789, 68 punkta).

Taigi pirmiausia asmuo, laikantis save nukentéjusiu dél vienodo pozitrio nesilaiky-
mo, turi jrodyti faktines aplinkybes, leidZiancias daryti prielaida, kad buvo tiesioginé
ar netiesioginé diskriminacija. Tik tuo atveju, jeigu $is asmuo jrodo tokias faktines
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aplinkybes, paskui atsakovas turi jrodyti, kad nebuvo pazeistas nediskriminavimo
principas.

Siuo atzvilgiu i$ Direktyvos 97/80 tryliktos konstatuojamosios dalies matyti, kad fak-
tines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé dis-
kriminacija, turi jvertinti nacionalinis teismas ar kita kompetentinga institucija pagal
nacionaline teise ir (arba) praktika.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ar kita kompetentinga
Airijos institucija turi pagal Airijos teise ir (arba) nacionaline praktika jvertinti, ar
P. Kelly jrodé faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida, kad buvo tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija.

Vis délto reikia nurodyti, kad Direktyva 97/80, kaip numatyta jos 1 straipsnyje, sie-
kiama uztikrinti, jog valstybiy nariy priimamos priemonés vienodo poziario princi-
pui jgyvendinti buty veiksmingesnés, kad suteikty galimybe visiems asmenims, kurie
mano esg nukentéje, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, ap-
ginti savo teises teisminiame procese, prie$ tai pasinaudojus galimybe kreiptis j kitas
kompetentingas institucijas.

Taigi, nors minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje asmeniui, kuris laiko save nuken-
téjusiu dél to, kad jo atzvilgiu nebuvo laikytasi vienodo pozitrio principo, konkrecéiai
nenumatyta teisé susipazinti su informacija, kad jis galéty jrodyti ,faktines aplinky-
bes, leidziancias daryti prielaida, kad buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija“
pagal $ia nuostata, vis délto negalima atmesti tikimybés, kad atsakovo atsisakymas
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suteikti informacija siekiant jrodyti tokias faktines aplinkybes gali sukelti pavojy, kad
bus pakenkta sia direktyva siekiamo tikslo jgyvendinimui, ir taip, be kita ko, $i nuos-
tata tapty neveiksminga.

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybés narés negali taikyti tokiy teisés akty, dél
kuriy gali kilti pavojus, jog nebus jgyvendinti tam tikra direktyva siekiami tikslai ir
ji gali netekti savo veiksmingumo (zr. 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo E! Dridi,
C-61/11 PPU, Rink. p. I-3015, 55 punkta).

Remiantis ESS 4 straipsnio 3 dalies atitinkamai antra ir trecia pastraipomis, tam, ,kad
uztikrinty pagal Sutartis ar Sgjungos institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdyma,
valstybés narés“ ,nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sgjungos tiksly®,
iskaitant numatyty direktyvose (zr. minéto Sprendimo E/ Dridi 56 punktg).

Nagrinéjamu atveju vis délto i$ sprendimo dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad nors Circuit Court pirmininkas atmeté prasyma atskleisti informacija,
reikia konstatuoti, kad ECD sialé P. Kelly pateikti dalj jo prasytos informacijos, ir to
jis negincija.

Todél Direktyvos 97/80/EB 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip nenumatancia pa-
reiskéjui, pateikusiam paraiska dél profesinio mokymo ir mananciam, kad jo parais-
ka dél tokio mokymo buvo atmesta todél, kad jo atzvilgiu nebuvo laikytasi vienodo
poziurio principo, teisés susipazinti su $io mokymo jstaigos turima informacija apie
kity paraiskas dél to paties mokymo pateikusiy pareiskéjy kvalifikacijas tam, kad pa-
reiskéjas galéty jrodyti ,faktines aplinkybes, kurios leisty daryti prielaida, kad buvo
tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija“ pagal minéta nuostata.
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Vis délto negalima atmesti tikimybés, kad atsakovo atsisakymas suteikti informacija
jrodinéjant tokias faktinés aplinkybes gali sukelti pavojy, kad bus pakenkta minéta
direktyva siekiamo tikslo jgyvendinimui, ir taip, be kita ko, jos 4 straipsnio 1 dalis taps
neveiksminga. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar taip yra pagrindinéje byloje.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Direktyvos 76/207 4 straipsnj
arba Direktyvos 2002/73 1 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti kaip numatancius pa-
reiskéjui, pateikusiam paraiska dél profesinio mokymo, teise susipazinti su $§io moky-
mo jstaigos turima informacija apie kity paraiskas dél to paties mokymo pateikusiy
pareiskéjy kvalifikacijas, kai $is pareiskéjas mano, kad buvo atsisakyta patenkinti jo
paraiska dél $io mokymo remiantis tais paciais kriterijais kaip ir kitiems pareiskéjams
ir jis buvo diskriminuojamas dél lyties, kaip tai numatyta tame paciame 4 straipsnyje,
arba kai $is pareiskéjas skundziasi, kad buvo diskriminuojamas dél lyties, kaip tai nu-
matyta 1 straipsnio 3 punkte, kiek tai susije su $io profesinio mokymo prieinamumu.

Saliy argumentai

P. Kelly mano, kad Direktyvos 76/207 4 straipsniu ir Direktyvos 2002/73 1 straipsnio
3 punktu asmeniui, mananciam, kad jo paraiska dél profesinio mokymo buvo atmesta
dél diskriminacijos dél lyties, suteikiama teisé gauti informacija apie kity paraiskas dél
aptariamo profesinio mokymo pateikusiy asmeny kvalifikacijas.
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Vokietijos vyriausybé ir Komisija tvirtina, kad minétos nuostatos yra materialinés
normos, susijusiuos su diskriminacijos dél lyties draudimu, ir kad jose neaptariamas
proceduriniy normy klausimas. Jos mano, kad $ios nuostatos nepakankamai konkre-
¢iai suformuluotos, jog buty galima nuspresti, kad i$ jy isplaukia teisé j konkrecios
priemonés jgyvendinima, kaip antai teisé j informacija.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ Direktyvos 76/207 4 straipsnio ar Direktyvos 2002/73 1 straipsnio 3 punkto formu-
luociy nematyti, kad pareiskéjas, pateikes paraiska dél profesinio mokymo, turi teise
susipazinti su $io mokymo jstaigos turima informacija apie kity paraiskas dél to paties
mokymo pateikusiy pareiskéjy kvalifikacijas.

Direktyvos 76/207 4 straipsnio ¢ punkte numatyta, kad vienodo poziario principo
taikymas visy tipy ir visy lygiy profesiniam mokymui reiskia, kad valstybés narés ima-
si visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad, neapribojant kai kuriose valstybése narése
taikomy laisviy tam tikroms privac¢ioms profesinio mokymo jstaigoms, profesinis
mokymas buty prieinamas be jokios diskriminacijos dél lyties, remiantis taip paciais
kriterijais, ir buty to pacio lygio.

Direktyvos 2002/73 1 straipsnio 3 punkte nustatyta, kad vienodo pozitrio principo
taikymas reiskia, jog negali buti jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél
lyties valstybiniame ar privac¢iame sektoriuose, jskaitant valstybés jstaigas, dél priéji-
mo prie visy rasiy ir visy lygiy profesinio orientavimo, profesinio mokymo, sudétin-
gesnio profesinio mokymo ir perkvalifikavimo, jskaitant praktine darbo patirtj. Dél to
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valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad buty panaikinti jstatymai ir kiti
teisés aktai, prieStaraujantys vienodo poziario principui.

Minétomis nuostatomis i§ tikryjy siekiama jgyvendinti vienodo poziirio principo
taikyma, kiek tai susije su mokymo prieinamumu, tac¢iau jomis, vadovaujantis SESV
288 straipsnio trecia pastraipa, nacionalinés valdzios institucijoms formos ir budy
atzvilgiu paliekama kompetencija imtis batiny priemoniy uztikrinti, kad baty panai-
kinti visi ,jstatymai ir kiti teisés aktai®, prieStaraujantys siam principui.

Taigi i§ minéty nuostaty negali bati kildinama konkreti pareiga leisti pareiskéjui, pa-
teikusiam paraiska dél profesinio mokymo, susipazinti su informacija apie kity pa-
raiska dél sio mokymo pateikusiy pareiskéjuy kvalifikacijas.

Todél j atsakymas j antrajj ir trecigjj klausimus yra toks: Direktyvos 76/207 4 straipsnj
arba Direktyvos 2002/73 1 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti kaip nenumatancius pa-
reiskéjui, pateikusiam paraiska dél profesinio mokymo, teisés susipazinti su $io mo-
kymo jstaigos turima informacija apie kity paraiskas dél to paties mokymo pateikusiy
pareiskéjy kvalifikacijas, kai $is pareiskéjas mano, kad buvo atsisakyta patenkinti jo
paraiska dél $io mokymo remiantis tais paciais kriterijais kaip ir kitiems pareiskéjams
ir jis buvo diskriminuojamas dél lyties, kaip tai numatyta tame 4 straipsnyje, arba kai
$is pareiskéjas skundziasi, kad buvo diskriminuojamas dél lyties, kaip tai numatyta
1 straipsnio 3 punkte, kiek tai susije su $io profesinio mokymo prieinamumu.
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Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti prie$ ketvirtaji klausima, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar teisei gauti informacija pagal direk-
tyvas 76/207, 97/80 ir 2002/73 gali turéti jtakos konfidencialuma reglamentuojancios
Sajungos ar nacionalinés teisés nuostatos.

Atsizvelgiant | pirmyjy trijy klausimy atsakyma, ir kadangi pagal SESV 267 straips-
nyje numatyta procedira Teisingumo Teismas neturi kompetencijos ai$kinti naci-
onalinés teisés, nes $i uzduotis priskiriama tik pra§yma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui (zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Marrosu ir Sardino,
C-53/04, Rink. p. I-7213, 54 punktas ir 2010 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Georgiev,
C-250/09 ir C-268/09, Rink. p. I-11869, 75 punkta), penktgji klausima reikia suprasti
taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
galimai teisei remtis viena i$ pirmuose trijuose klausimuose minéty direktyvy, sie-
kiant gauti leidima susipazinti su profesinio mokymo jstaigos turima informacija apie
paraiskas dél sio mokymo pateikusiy pareiskéjy kvalifikacijas, gali turéti jtakos konfi-
dencialuma reglamentuojancios Sajungos teisés nuostatos.

Saliy argumentai

P. Kelly mano, kad pagal teisiskai privaloma Sajungos akta, jskaitant direktyva, kaip
ji apibrézta SESV 288 straipsnio trecioje pastraipoje, suteiktai teisei gali turéti jta-
kos tik Sajungos teisiskai privalomas aktas, bet ne nacionalinés teisés aktai ar jos
igyvendinimas.
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UCD ir Vokietijos vyriausybé mano, kad j $j klausima reikia atsakyti tik papildomai,
nes pagal Direktyvos 76/207 4 straipsnj arba Direktyvos 2002/73 1 straipsnio 3 punk-
ta néra teisés j informacija, kaip apibudintoji ieskovo pagrindinéje byloje. Taciau jeigu
Teisingumo Teismas padaryty i§vada, jog Siomis nuostatomis P. Kelly suteikiama to-
kia teisé, Sios teisés j informacija atzvilgiu pirmenybe turéty konfidencialumas, kuris
yra Sajungos teiséje pripazjstama savoka ir jtvirtintas jvairiuose $ios teisés aktuose.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, jog $io sprendimo 38 punkte Teisingumo Teismas nu-
sprendé, kad Direktyvos 97/80/EB 4 straipsnio 1 dalyje nenumatyta teisé pareiskéjui,
pateikusiam parai$ka dél profesinio mokymo ir mananciam, kad jo paraiska dél profe-
sinio mokymo buvo atmesta todél, kad jo atzvilgiu nebuvo laikytasi vienodo poziirio
principo, susipazinti su $§io mokymo jstaigos turima informacija apie kity paraiskas
dél to paties mokymo pateikusiy pareiskéju kvalifikacijas tam, kad pareiskéjas galéty
jrodyti ,faktines aplinkybes, leidZiancias daryti prielaida, kad buvo tiesioginé ar ne-
tiesioginé diskriminacija“ pagal minéta nuostata.

Vis délto $io sprendimo 39 punkte taip pat nuspresta, kad negalima atmesti tikimybés,
jog atsakovo atsisakymas suteikti visa informacija irodinéjant tokias faktinés aplinky-
bes gali sukelti pavojy, kad bus pakenkta $ia direktyva siekiamo tikslo jgyvendinimui,
ir taip, be kita ko, minéto 4 straipsnio 1 dalis taps neveiksminga.

Vertindami tokias aplinkybes nacionaliniai teismai ar kitos kompetentingos instituci-
jos turi atsizvelgti i i§ Sajungos teisés akty iSplaukiancias konfidencialumo taisykles,
kaip antai 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 95/46/
EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judé-
jimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) ir
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2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva
dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 29t., p. 514), i$ dalies pakeista 2009 m. lapkric¢io 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, p. 11). Asmens duomeny
apsauga taip pat numatyta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje.

Todél j penktajj klausima reikia atsakyti taip, kad tuo atveju, jei pareiskéjas, pateikes
paraiska dél profesinio mokymo, gali remtis Direktyva 76/207 tam, kad galéty gauti
$io mokymo jstaigos turima informacija apie kity paraiskas dél sio mokymo pateiku-
siy asmeny kvalifikacijas, $iai teisei gauti gali turéti jtakos konfidencialuma reglamen-
tuojancios Sgjungos teisés nuostatos.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar SESV 267 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos pobudis skiriasi pagal
tai, ar atitinkamoje valstybéje naréje yra dispozityvumo principu grindziama teisiné
tvarka ar inkviziciné teisiné sistema, ir, jei taip, tai kiek.

Saliy argumentai

P. Kelly tvirtina, kad nacionalinio teismo, sprendziancio pagal dispozityvumo prin-
cipu grindziama sistemg, pareiga pateikti prejudicinius klausimus Teisingumo Teis-
mui yra platesné nei valstybés narés, kurioje yra inkviziciné teisiné sistema, teismo,
nes dispozityvumo principu grindziamoje sistemoje butent $alys, o ne pats teismas

I - 6837



59

60

61

2011 M. LIEPOS 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-104/10

nulemia proceso forma, turinj ir ritma. Taigi Sioje sistemoje nacionalinis teismas ne-
gali i$ esmés keisti $alies iskelto klausimo ir pateikti Teisingumo Teismui savo paties
nuomone dél budo, kaip klausimas turi buti i$sprestas.

UCD, Vokietijos vyriausybé ir Komisija sutaria dél teiginio, kad SESV 267 straipsnio
3 dalyje numatytos pareigos pobudis nepriklauso nuo valstybiy nariy teisiniy sistemy
konkreciy pozymiy. Be to, i§ 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir k¢. (283/81, Rink.
p. 3415) isplaukia, kad nacionalinis teismas turi nuspresti, ar ir prireikus kaip reikia
pateikti prejudicinius klausimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ Teisingumo Teismo nusistovéjusios praktikos matyti, kad SESV 267 straipsniu jtvir-
tinamas prejudicinio sprendimo mechanizmas, kuriuo siekiama uzkirsti kelig Sajun-
gos teisés, kuria turi taikyti nacionaliniai teismai, ai$kinimo skirtumams ir uztikrinti
$j taikyma suteikiant nacionaliniams teismams biida pasalinti sunkumus, kurie galéty
kilti dél reikalavimo visiskai jgyvendinti Sgjungos teise valstybiy nariy teisminése sis-
temose ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d. nuomonés, Rink. p. I-1137, 83 punkta ir
jame minéta teismo praktika).

SESV 267 straipsniu nacionaliniams teismams suteikiama teisé ir prireikus jiems nu-
statoma pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kai tik teismas savo
nuozilra ar atsizvelgdamas j Salies prasyma konstatuoja, jog ginco esmé susijusi su $io
straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytu klausimu. I$ to i$plaukia, jog nacionaliniai
teismai didziausia diskrecija kreiptis j Teisingumo Teisma turi tuomet, kai mano, kad
ju nagrinéjama byla kelia klausimy dél Sajungos teisés nuostaty aiskinimo ar galioji-
mo jvertinimo, ir dél juy jie turi priimti sprendima (Zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio

I - 6838



62

63

64

65

KELLY

16 d. Sprendimo Cartesio, C-210/06, Rink. p. I-9641, 88 punkta ir 2010 m. birzelio
22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 41 punktg).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad SESV 267 straipsnyje jtvirtintoje
sistemoje, skirtoje vienodam Sgjungos teisés aiskinimui valstybése narése uztikrinti,
numatyta tiesioginio Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo
procedara, kuri nepriklauso nuo $aliy valios (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Car-
tesio 90 punkty).

Siuo pozitriu prejudicinis klausimas yra dviejy teismy dialogas, kurio pradzia visiskai
priklauso nuo to, ar nacionalinis teismas nuspres, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra tinkamas ir batinas (minéto Sprendimo Cartesio 91 punktas).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi ne tik jvertinti, ar
reikalinga i$aiskinti Sajungos teisés nuostata tam, kad jis galéty iSspresti jo nagrineé-
jama ginca, atsizvelgiant | SESV 267 straipsnyje numatyta procediirg; sis teismas taip
pat turi nuspresti, kaip $iuos klausimus reikia suformuluoti.

Nors minétas teismas turi teise paprasyti jo nagrinéjamos bylos $aliy pasialyti for-
muluote, kaip véliau galéty buti isdéstyti prejudiciniai klausimai, vis délto tik jis pats
galiausiai turi nuspresti tiek dél klausimy formos, tiek dél jy turinio.
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Todél j ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip: SESV 267 straipsnio 3 dalyje numatytos
pareigos pobudis nesiskiria pagal tai, ar atitinkamoje valstybéje naréje yra dispozity-
vumo principu grindziama teisiné sistema, ar inkviziciné teisiné sistema.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/80/EB dél jrodinéjimo pa-
reigos diskriminacijos dél lyties bylose 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip
nenumatancia pareiskéjui, pateikusiam paraiska dél profesinio mokymo ir
mananciam, kad jo paraiska dél tokio mokymo buvo atmesta todél, kad jo
atzvilgiu nebuvo laikytasi vienodo poziiirio principo, teisés susipazinti su §io
mokymo jstaigos turima informacija apie kity paraiskas dél to paties moky-
mo pateikusiy pareiskéju kvalifikacijas tam, kad pareiskéjas galéty jrodyti
»faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida, kad buvo tiesioginé ar ne-
tiesioginé diskriminacija“ pagal minéta nuostatg.

Vis délto negalima atmesti tikimybés, kad atsakovo atsisakymas suteikti in-
formacija jrodinéjant tokias faktinés aplinkybes gali sukelti pavojy, kad bus
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pakenkta minéta direktyva siekiamo tikslo jgyvendinimuij, ir taip, be kita
ko, jos 4 straipsnio 1 dalis taps neveiksminga. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje.

1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo poziurio j
vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygu atzvilgiu 4 straipsnj arba 2002 m. rugséjo 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/73/EB, i$ dalies keiciancios
Direktyva 76/207, 1 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti kaip nenumatancius
pareiskéjui, pateikusiam paraiska dél profesinio mokymo, teisés susipazinti
su $io mokymo jstaigos turima informacija apie kity paraiskas dél to paties
mokymo pateikusiy pareiskéju kvalifikacijas, kai $is pareiskéjas mano, kad
buvo atsisakyta patenkinti jo paraiska dél sio mokymo remiantis tais paciais
kriterijais kaip ir kitiems pareiskéjams ir jis buvo diskriminuojamas dél ly-
ties, kaip tai numatyta tame 4 straipsnyje, arba kai $is pareiskéjas skundziasi,
kad buvo diskriminuojamas dél lyties, kaip tai numatyta 1 straipsnio 3 punk-
te, kiek tai susije su $io profesinio mokymo prieinamumu.

Tuo atveju, jei pareiskéjas, pateikes paraiska dél profesinio mokymo, gali
remtis Direktyva 76/207 tam, kad galéty gauti $io mokymo jstaigos turima
informacija apie kity paraiskas dél $io mokymo pateikusiy asmeny kvalifika-
cijas, $iai teisei gauti gali turéti jtakos konfidencialuma reglamentuojancios
Sajungos teisés nuostatos.

SESV 267 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos pobiudis nesiskiria pagal
tai, ar atitinkamoje valstybéje naréje yra dispozityvumo principu grindzia-
ma teisiné sistema, ar inkviziciné teisiné sistema.

Parasai.
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