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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Tvirtindama, kad Lenkijos Respublika nejvykdé isipareigojimy
pagal Direktyva 94/22, Komisija nurodo tris pagrindus.

Kaip pirma pagrindg Komisija nurodo tai, kad Lenkijos geolo-
gijos ir kalnakasybos jstatyme (Prawo geologiczne i gbrnicze) ir
jo igyvendinimo teisés aktuose jtvirtintomis sglygomis, kurias
suinteresuotas asmuo turi jvykdyti paraiskos dél leidimo Zval-
gyti, tirti ir i8gauti angliavandenilius pateikimo momentu,
Lenkijos teritorijoje jau veikiantiems subjektams sudaromos
palankesnés salygos nei kitiems, o tai paZeidzia vienody gali-
mybiy vykdyti $ig veikla principa.

Kaip antras pagrindas nurodoma tai, kad minétu Lenkijos ista-
tymu nenumatyta, jog visas leidimo Zvalgyti, tirti ir iSgauti
angliavandenilius i§davimo procesas vykty konkurso tvarka,
kaip to reikalaujama Direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi. Lenkijos
jstatymu Zvalgymo, tyrimo ir angliavandeniliy i§gavimo veikla
susieta su teisés arba koncesijos vykdyti kalnakasybg turéjimu.
Teis¢ vykdyti kalnakasybos veikla paprastai suteikiama konkurso
bidu, taciau su sglyga, kad pirmenybé teikiama subjektams,
turintiems dvejy mety telkiniy eksploatavimo patirtj ir galin-
tiems pateikti tai patvirtinan¢ius dokumentus arba tinkamai
parengusiems dokumentus dél telkinio eksploatavimo koncesijos
suteikimo.

Kaip trecig pagrindg Komisija mini tai, kad pasitilymai, pateikti
siekiant leidimo Zvalgyti, tirti ir i8gauti angliavandenilius, verti-
nami vadovaujantis ne tik Direktyvos 94/22EB 5 straipsnio 1
dalyje nurodytais kriterijais. Be to, ne visi pasitilymo vertinimo
kriterijai yra vienodai paskelbti, t. y. ne visi paskelbti ES oficia-
liajame leidinyje.

() OL L 164, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 2 t,
p. 262.

2010 m. gruodzio 7 d. Tribunale di Bolzano (ltalija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Kamberaj Servet pries Istituto per UEdilizia Sociale della

Provincia Autonoma di Bolzano (IPES), Giunta della

Provincia Autonoma di Bolzano, Provincia Autonoma di
Bolzano

(Byla C-571/10)
(2011/C 46/11)
Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Bolzano

Salys pagrindinéje byloje

Teskovas: Servet Kamberaj

Atsakovai: Istituto per IEdilizia Sociale della Provincia Autonoma di
Bolzano (IPES), Giunta della Provincia Autonoma di Bolzano,
Provincia Autonoma di Bolzano

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos teisés virSenybés principu (principe de
primauté) reikalaujama, kad nacionalinis teismas visiskai ir
nedelsdamas  jgyvendinty tiesioginj poveikj turincias
Sajungos normas, netaikydamas su Sgjungos teise nesuderi-
namy vidaus teisés normy, net jeigu jos priimtos jgyvendi-
nant pagrindinius valstybés narés konstitucinés santvarkos
principus?

2. Ar, esant vidaus normos ir EZTK kolizijai, dél ESS 6 straips-
nyje esancios nuorodos j EZTK reikalaujama, kad naciona-
linis teismas tiesiogiai taikyty 14 straipsni ir Papildomo
protokolo Nr. 12 1 straipsnj, netaikydamas Sajungos teisés
neatitinkan¢io  vidaus  teisés  $altinio, neprivalédamas
pirmiausia ikelti konstitucingumo klausimo nacionaliniame
Konstituciniame teisme?

3. Ar pagal Sgjungos teis¢, o pirmiausia pagal ESS 2 ir 6
straipsnius, Chartijos 21 ir 34 straipsnius ir direktyvas
2000/43[EB ir 2003/109/EB draudziama tokia nacionalinés
(tiksliau sakant, provincijos) teisés norma, kuri jtvirtinta
bendrai Respublikos prezidento dekreto Nr. 670/1972 15
straipsnio 3 dalyje, 1998 m. Provincijos jstatymo Nr. 13 1
ir 5 straipsniuose bei 2009 m. liepos 20 d. Provincijos
tarybos sprendime Nr. 1865, kiek joje numatyta, kad skiriant
lengvatas, o visy pirma vadinamasias subsidijas gyvenamajam
bistui atsizvelgiama j pilietybe, maziau palankiai vertinant
darbuotojus ilgalaikius gyventojus ne Europos Sajungos pilie-
Cius ar asmenis be pilietybés, palyginti su Bendrijos (Italijos ir
kitais) pilieciais.

Jeigu i pirmesnius klausimus bty atsakyta teigiamai:

4. Pazeidus Sajungos bendruosius — diskriminacijos draudimo
ir teisinio saugumo — principus ir esant nacionaliniam
reglamentavimui, kuriuo teismui sudaromos salygos ,nuro-
dyti nutraukti Zala kelian¢ius veiksmus ir priimti bet kokias
kitas pagal aplinkybes tinkamas priemones ir panaikinti
diskriminacijos sukeltas pasekmes®, taip pat reikalaujama
,nurodyti nutraukti diskriminacija sukelianc¢ius veiksmus ar
aktus, jeigu jie vis dar yra, taip pat iStaisyti pasekmes” bei
leidziama nurodyti, ,siekiant iSvengti jos pasikartojimo, iki
tam tikro priimtoje priemonéje nurodyto termino visiskai
panaikinti  konstatuota  diskriminacijg“, ar Direktyvos
2000/43/EB 15 straipsnj, kuriame numatyta, kad sankcijos
turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios, reikia
aiskinti taip, kad tarp konstatuotos diskriminacijos ir
pasekmiy, kurias reikia iStaisyti, taip pat patenka, siekiant
iSvengti nepateisinamos atvirkstinés diskriminacijos, visi
pazeidimai diskriminuojamy asmeny atzvilgiu, net jeigu jie
néra bylos Salys?
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Jeigu | pirmesnj klausimg bty atsakyta teigiamai:

5. Ar pagal Sgjungos teis¢, o pirmiausia pagal ESS 2 ir 6
straipsnius, Chartijos 21 ir 34 straipsnius ir direktyvas
2000/43(EB ir 2003/109/EB draudziama tokia nacionalinés
(tiksliau sakant, provincijos) teisés norma, pagal kurig reika-
laujama, kad tik ne Europos Sajungos pilieciai, o ne ir
Sajungos (Italijos ir kiti) pilie¢iai, kurie traktuojami vienodai
tik dél reikalavimo provincijos teritorijoje biiti pragyvenus ne
maziau kaip 5 metus, tenkinty papildoma reikalavimg bati
i8dirbus 3 metus, norédami gauti subsidijas gyvenamajam
bistui?

6. Ar pagal Sgjungos teisg, o pirmiausia pagal ESS 2 ir 6
straipsnius, SESV 18, 45 ir 49 straipsnius kartu su Chartijos
1, 21 ir 34 straipsniais draudziama tokia nacionalinés (tiks-
liau sakant, provincijos) teisés norma, kurioje numatytas
reikalavimas Sajungos (Italijos ir kitiems) pilieCiams, norin-
tiems gauti subsidijas gyvenamajam bistui, pateikti deklara-
cijg dél priklausymo vienai i§ trijy kalbiniy grupiy Alto
Adidzés ir Piety Tirolio regione ar dél sasajy su ja?

7. Ar pagal Sgjungos teis¢, o pirmiausia pagal ESS 2 ir 6
straipsnius, SESV 18, 45 ir 49 straipsnius kartu su Chartijos
21 ir 34 straipsniais draudZiama tokia nacionalinés (tiksliau
sakant, provincijos) teisés norma, kurioje numatytas reikala-
vimas Bendrijos (Italijos ir kitiems) pilieCiams, norintiems
gauti subsidijas gyvenamajam bastui, provincijos teritorijoje
bati pragyvenus ar isdirbus ne maziau kaip 5 metus?

2010 m. gruodzio 8 d. Curtea de Apel Timisoara (Rumunija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Sergiu Alexandru Micsa prie§ Administratia Finantelor
Publice Lugoj, Directia Generald a Finantelor Publice Timis,
Administratia Fondului pentru Mediu

(Byla C-573/10)
(2011/C 46/12)
Proceso kalba: rumuny
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Curtea de Apel Timisoara

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Sergiu Alexandru Micsa

Kitos proceso Salys: Administratia Finantelor Publice Lugoj, Directia
Generald a Finantelor Publice Timis, Administratia Fondului pentru
Mediu

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 110 straipsnis turi bati aiskinamas kaip nelei-

dziantis atleisti nuo mokes¢io uz aplinkos tar§g pirma
karta valstybés narés teritorijoje jregistruojant specialiomis
konkreciai apibréztomis techninémis charakteristikomis pasi-
ZyminCig transporto priemong, kai kitos transporto prie-
monés, remiantis nacionalinés teisés nuostatomis, yra apmo-
kestinamos minétu mokesc¢iu?

2. Jei buty nuspresta, kad pagal SESV 110 straipsnj draudziama

pirmame klausime nurodyta iSimtis tik konkreciomis aplin-
kybémis, ar tokia aplinkybe gali baiti pripaZintas atvejis, kai
visos, dauguma ar didel¢ dalis nacionalinéje teritorijoje gami-
namy transporto priemoniy pasiZymi i$imtyje nurodytomis
techninémis  charakteristikomis (reikia paZyméti, kad
tokiomis charakteristikomis pasiZymi ir kitose ES valstybése
narése pagamintos transporto priemonés, ir kad joms taip
pat numatyta isimtis)?

3. Jei i antrg klausima biity atsakyta teigiamai, kokios produkto

charakteristikos jj SESV 110 straipsnio prasme daro panasy i
transporto priemoneg, kuri turi tokius poZymius:

a) yra nauja (t. y. nepanasu, kad anks¢iau buvo parduota
kitu nei perpardavimo ar atidavimo saugoti tarpininkams
tikslu ir niekada nebuvo jregistruota) arba yra naudota ir
buvo jregistruota Europos Sajungos valstybéje naréje
2008 m. gruodzio 15 d. — 2009 m. gruodzio 31 d.
laikotarpiu;

b) buvo sukurta ir pagaminta keleiviams vezti ir turi ne
daugiau kaip aStuonias sédimas vietas, nejskaitant vairuo-
tojo vietos (M1 kategorijai priklausancios transporto prie-
monés pagal Rumunijos teisés aktus) arba buvo sukurtos
ir pagamintos kroviniams vezti, kuriy didZiausia tech-
niskai leidziama masé nevirsija 3,5 t (N1 kategorijai
priklausancios transporto priemonés pagal Rumunijos
teisés aktus);

¢) atitinka Euro 4 iSmetamuyjy terSaly kiekio standartus;
d) variklio darbinis tiiris nevirsija 2 000 cm? (3j pozymij turi

atitikti tik M1 kategorijai priklausancios transporto prie-
monés).



