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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 19. jalija*

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK) Nr. 562/2006 — Kopienas Kodekss par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) — 20. un
21. pants — Robezkontroles atcelsana pie iek$éjam robezam — Parbaudes iekszemé — Pasakumi ar
robezparbaudém lidzvértigu iedarbibu — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ierédniem, kuri ir
atbildigi par robezu uzraudzibu un arvalstnieku parbauzu veiksanu, geografiska 20 km zona no
dalibvalsts sauszemes robezas ar citam valstim, kas ir konvencijas, ar kuru isteno Sengenas ligumu,
ligumslédzéjas valstis, tiek atlauts veikt identitates, valstspiederibas un uzturésanas tiesibu parbaudes —
Kontroles nelegalas uzturésanas apkarosanai — Tiesiskais reguléjums, kura paredzéti zinami nosacijjumi
un garantija it ipasi saistiba ar kontrolu biezumu un intensitati

Lieta C-278/12 PPU
par liagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 4. janija un kas Tiesa registréts
2012. gada 8. junija, tiesvediba
Atiqullah Adil
pret
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel .

TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U. Lehmuss
[U. Lohmus], A. O'Kifs [A. O. Caoimh] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra iesniedzéjtiesas 2012. gada 4. junija pieteikumu, kas Tiesa sanemts 2012. gada 8. jinija, $im
lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas tiesvedibu saskana ar Tiesas
Reglamenta 104.b pantu,

nemot véra otras palatas 2012. gada 11. janija lémumu apmierinat $o pieteikumu,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 5. jilija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Adil varda — E. S. van Aken, advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un M. Bulterman, parstaves,
— Cehijas valdibas varda — J. Vidcil, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un N. Graf Vitzthum, parstavji,

— Francijas valdibas varda — S. Menez, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — D. Maidani un G. Wils, parstavji,
noklausijusies generaladvokati,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem,
kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV L 105, 1. Ipp.),
20. un 21. pantu.

Sis lagums radas tiesvediba starp A. Adil, kur$ apgalvo, ka ir tresas valsts pilsonis, un kurs tika aizturéts
administrativa kartiba vina nelegala stavokla Niderlandes teritorija dél péc tam, kad vin§ Niderlandé
tika iztaujats pierobezas teritorija ar Vaciju, un Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
(Imigracijas, integracijas un patvéruma lietu ministrija) saistiba ar $is kontroles likumibu un no tas
izrieto$o vina aizturésanas pasakumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sengenas acquis 19. protokols

Saskana ar Lisabonas ligumam pievienota 19. protokola par Sengenas acquis, kas ieklauts Eiropas
Savienibas sistéema (OV 2010, C 83, 290. Ipp.; turpmak teksta — “19. protokols”), preambulu:

“Augstas Ligumslédzéjas Puses,

ievérojot to, ka noligumi par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam, ko 1985. gada
14. janija un 1990. gada 19. janija Sengena parakstijusas dazas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ka ari ar
tiem saistitie noligumi un uz to pamata pienemtie noteikumi ir ieklauti Eiropas Savienibas sistéma ar
1997. gada 2. oktobra Amsterdamas ligumu;

véloties saglabat Sengenas acquis tadu, kads tas bijis kop$ Amsterdamas liguma staganas spéka, un

attistit So acquis, lai palidzétu sasniegt mérki — nodro$inat Savienibas pilsoniem brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam;

[]
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ir vienojusas par sadiem noteikumiem, ko pievieno Ligumam par Eiropas Savienibu un Ligumam par
Eiropas Savienibas darbibu.”

Si protokola 2. panta ir noradits:

“Sengenas acquis attiecas uz 1. panta minétajam dalibvalstim, neskarot 2003. gada 16. aprila
Pievienosanas akta 3. pantu un 2005. gada 25. aprila Pievienosanas akta 4. pantu. Padome aizstaj
Izpildu komiteju, kas izveidota ar Sengenas ligumiem.”

Konvencija, ar ko isteno Sengenas Noligumu

Sengenas acquis it ipasi ietilpst konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. jinija Sengenas Noligumu starp
Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas
Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239,
19. Ipp.), kas parakstita Sengena (Luksemburga) 1990. gada 19. jinija (turpmak teksta — “KSAI”).

Atbilsto$i KSAI 2. pantam, kas attiecas uz iek$éjo robezu $kérsosanu:

“1. Ieksejas robezas var $kérsot jebkura vieta bez personu kontroles.

[.]

3. Personu kontroles atcel$ana pie iekséjam robezam neietekmé ne 22. panta noteikumus, ne policijas
pilnvaras, ko atbilstigi katras Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem isteno kompetentas iestades visa tas

teritorija, ne arl pienakumu turét, nésat un uzradit Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktos paredzétas
atlaujas un dokumentus.

[.]”

No 2006. gada 13. oktobra KSAI 2. pants ir atcelts ar Regulas Nr. 562/2006 39. panta 1. punktu.

Regula Nr. 562/2006

Regulas Nr. 562/2006 preambulas 1. un 14. apsvéruma redakcija ir $ada:

“(1) Pasakumu pienems$ana saskana ar [EK] liguma 62. panta 1. punktu, nosakot, ka nekadu kontroli
neveic personam, kas $kérso iekséjas robezas, ir dala no Savienibas mérka — izveidot telpu bez

iekséjam robezam, kura nodrosinata personu briva parvietos$anas, ka paredzéts [EK] liguma
14. panta.

(14) S1 regula neskar personu parbaudes, ko veic saskana ar visparéjam policijas pilnvaram, [..] un
valstu tiesibu aktus par celo$anas vai personas dokumentu nésasanu vai prasibu personam
informét iestades par uzturésanos attiecigas dalibvalsts teritorija.”

Sis regulas 1. panta pirma dala ir izteikta $ada redakcija:

“Si regula paredz, ka neveic to personu robezkontroli, kuras $kérso iek$éjas robezas starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim.”
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10 Atbilsto$i minétas regulas 2. panta 1. un 9.—11. punktam:

11

12

13

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

1)

[]
9)

10)

11)

“iekséjas robezas” ir

a) dalibvalstu kopigas sauszemes robezas, tostarp upju un ezeru robezas,

“robezkontrole” ir darbibas, ko saskana ar $o regulu veic pie robezas, reagéjot vienigi uz nodomu
skérsot robezu vai robezas $kérsosanas aktu, neatkarigi no visiem citiem apsvérumiem, un ta
ietver robezparbaudes un robezuzraudzibuy;

“robezparbaudes” ir parbaudes, ko veic robezskérsosanas vietas, lai nodrosinatu, ka personam,
tostarp vinu transportlidzekliem un mantam drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai izcelot no
tas;

“ v - ” . v - v v - v . - v v - v .
robezuzraudziba” ir robezu uzraudziba starp robezskérsosanas vietam un robezskérsosanas vietu
uzraudziba péc noteikta darbalaika beigam, lai nepielautu personu izvairiSanos no
robezparbaudem.”

Regulas Nr. 562/2006 3. panta ir paredzéts:

“S1 regula attiecas uz personam, kas $kérso dalibvalstu ieks$éjas vai aréjas robezas, neskarot:

a)
b)

tadu personu tiesibas, kuras izmanto Kopienas tiesibas uz parvietosanas brivibu;

béglu tiesibas, ka ari tadu personu tiesibas, kuras ladz starptautisku aizsardzibu, jo ipasi attieciba
uz neizdosanu.”

Sis regulas 20. panta ar nosaukumu “Iekséjo robezu skérsosana” ir noteikts:

“Ieksejas robezas var Skérsot jebkura vieta, un personam - neatkarigi no vinu valstspiederibas —
nepieméro robezparbaudes.”

Minétas regulas 21. panta ar nosaukumu “Parbaudes iek§zemé” ir paredzéts:

“Robezkontroles atcel$ana pie iek$éjam robezam neietekmé:

a)

policijas pilnvaras, ko isteno kompetentas dalibvalstu iestades saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem, ja vien pilnvaru istenosana iedarbibas zina nav lidzvértiga robezparbaudém; tas attiecas ari
uz pierobezas teritorijam. Policijas pilnvaru istenoSanu pirma teikuma nozimé jo Ipasi nedrikst
uzskatit par lidzvértigu robezparbaudém, ja policijas veiktie pasakumi:

i)  par meérki neizvirza robezkontroli;

ii) balstas uz visparéju policijas informaciju un pieredzi attieciba uz iespéjamiem sabiedriskas
drosibas apdraudéjumiem un konkréti ir paredzéti parrobezu noziedzibas apkarosanai;

iii) ir izstradati un veikti ta, ka tie noteikti at$kiras no sistematiskajam personu parbaudém pie
aréjam robezam;

iv) tiek veikti izlases kartiba;
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b) personu drosibas parbaudes ostas un lidostas, ko veic kompetentas iestades saskana ar katras
dalibvalsts tiesibu aktiem, ka arl ostu, lidostu un parvadataju veiktas drosibas parbaudes, ja tas veic
arl personam, kas celo pa dalibvalsts teritoriju;

c) iespéju dalibvalstim tiesibu aktos paredzét pienakumu, ka personai ir jabait personas dokumentiem
vai tie janésa lidzi;

d) treSo valstu valstspiederigo pienakumu [..] zinot par atrasanos attieciga dalibvalsti.”

Niderlandes tiesibas
Atbilstosi 1993. gada Likuma par policiju (Politiewet) 6. pantam:

“Neskarot citos likumos vai uz citu likumu pamata paredzétas tiesibu normas, Zandarmérijai
[Koninklijke marechaussee, turpmak teksta — “KM”] tiek pieskirtas sadas policijas funkcijas:

(]

f.  2000. gada Likuma par arvalstniekiem (Vreemdelingenwet 2000, turpmak teksta — “Likums par
arvalstniekiem”) vai uz $i likuma pamata pieskirto uzdevumu izpilde,

g. cilvéku tirdzniecibas un krapsanas saistiba ar celo$anas un identitates dokumentiem apkaro$ana

[..].”

Likuma par arvalstniekiem 50. panta 1. punkta ir noteikts, ka ierédni, kas ir pilnvaroti veikt
robezuzraudzibu, un ierédni, kas ir pilnvaroti parbaudit arvalstniekus, var, vai nu pamatojoties uz
faktiem un apstakliem, kas atbilstigi objektiviem kritérijiem rada sapratigas Saubas par pretlikumigu
uzturésanos, vai nelegalas uzturésanas apkarosanas nolika péc robezskérsosanas, iztaujat personas ar
mérki noskaidrot to personibu, to pilsonibu un to uzturésanas tiesisko statusu.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka mobilas drosibas kontrolu (“Mobiel Toezicht Veiligheid”,
turpmak teksta — “MTV kontroles”) tiesiskais pamats ir Likuma par arvalstniekiem 50. panta
1. punkts.

Minéta likuma 50. panta 6. punkta ir paredzéts, ka ar visparéjas piemérosanas administrativu aktu
nosaka sikaku $i panta punktu piemérosanas kartibu.

Visparigais administrativais pasakums par pilnvaram iztaujat personas M7V kontrolés tika pienemts ar
2000. gada Noteikumiem par arvalstniekiem (Vreemdelingenbesluit 2000, turpmak teksta — “2000. gada
noteikumi”).

2000. gada noteikumu, kas groziti péc 2010. gada 22. janija sprieduma apvienotajas lietas C-188/10 un
C-189/10 Melki un Abdeli (Krajums, I-5667. lpp.) un stajas spéka 2011. gada 1. janija, 4.17.a panta
redakcija ir sada:

“l. Likuma [par arvalstniekiem] 50. panta 1. punkta paredzétas pilnvaras iztaujat personas, lai
noskaidrotu vinu identitati, pilsonibu un uzturésanas likumibu cinai ar nelikumigu uzturésanos péc
robezskérsosanas tiek istenotas tikai arvalstnieku kontrolé:

a. lidostas, ierodoties ar lidojumiem no Sengenas teritorijas;

b. vilcienos vélakais 30 minites péc kopéjas robezas ar Belgiju vai Vaciju $kérso$anas vai, ja $aja
laikposma otra stacija péc robezas vél nav sasniegta, lidz otrajai stacijai péc robezskérsosanas;
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c. uz celiem un udensceliem teritorija lidz 20 kilometriem no kopéjas robezas ar Belgiju vai Vaciju.

2. 1. punkta paredzéta parbaude tiek veikta, pamatojoties uz informaciju vai pieredzi attieciba uz
nelikumigu uzturésanos péc robezskérsosanas. Parbaude ierobezota apjoma var tikt istenota, lai iegiitu
informaciju par $adu nelikumigu uzturésanos.

3. 1. punkta a) apak$punkta paredzéta parbaude tiek veikta augstakais septinas reizes nedéla attieciba
uz lidojumiem taja pa$a marsrutd, attieciba uz lielakais treSdalu no kopéja reisu skaita, kas paredzéts
meénesi $aja marsruta. Saja parbaudeé tikai dala reisa pasazieru tiek iztaujata.

4. 1. punkta b) apakspunkta paredzéta parbaude tiek veikta dienas laika divos vilcienos viena marsruta,
lielakais astonos vilcienos kopuma, un viena vilciena — lielakais divos vagonos.

5. 1. punkta c) apakspunkta paredzéta parbaude tiek veikta uz ta pasa cela vai udenscela lielakais
90 stundas meénesi un seSas dienas nedéla. Saja parbaudé tiek apturéta tikai dala no
garambraucosajiem transporta lidzekliem.”

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka informacijas pazinojuma par So 2000. gada noteikumu 4.17.a panta
grozisanu ir noradits $adi:

“Ar $o grozijumu [2000. gada] noteikumos censas nodro$inat, ka arvalstnieku parbaudei cina ar
nelikumigu uzturé$anos péc robezskérsosanas nav robezparbaudei lidzvértigas iedarbibas [Regulas
Nr. 562/2006] izpratné. Ar $o tiek nemts véra Eiropas Tiesas spriedums [apvienotajas lietas Melki un
Abdeli]l un Raad van State 2010. gada 28. decembra spriedums un tiek panakta mobilas parbaudes
atbilstiba [Regulas Nr. 562/2006] 21. panta a) punktam.”

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

A. Adil, kur$ apgalvo, ka ir Afganistanas pilsonis, 2012. gada 28. marta KM iztaujaja MTV kontroles
ietvaros, kad vin$ ka pasazieris brauca autobusa Euroline. Iztaujasana notika uz valsts nozimes autocela
A67/E34 cela posma virziena no Vacijas, Venlo (Niderlande) pasvaldibas teritorija.

2012. gada 28. marta iztaujasanas, parvesanas un aizturésanas protokola ir noradits, ka MTV kontrole ir
notikusi atbilstosi 2000. gada noteikumu 4.17.a pantam, pamatojoties uz informaciju vai pieredzi
saistiba ar nelikumigu uzturésanos péc robezskérsosanas, ka iztaujasana notika 20 km zona no Vacijas
robezas, ka marta ménesi $aja vietd notika viena vai vairakas uzraudzibas parbaudes, kas kopuma
aiznéma 54 stundas un 38 minites, ka $aja vieta iztaujasanas diena tika veiktas viena vai vairakas
parbaudes, kas kopuma ilga 1 stundu, un ka $is parbaudes laika tika aizturéti 2 transportlidzekli, proti,
dala no garambraucosajiem transportlidzekliem.

Ar 2012. gada 28. marta lémumu A. Adil saskana ar Likumu par arvalstniekiem tika aizturéts
administrativa karta.

A. Adil apstridéja Rechtbank ’s-Gravenhage vina iztaujasanas likumibu un lémumu par aizturésanu,
pamatojot, ka veikta MTV kontrole atbilst robezkontrolei, kas aizliegta ar Regulas
Nr. 562/2006 20. pantu. Vin$ it ipasi noradija, ka kontroles laika attieciba uz vinu neesot bijis
sapratigu Saubu par nelikumigu uzturésanos.

No iesniedzéjtiesas léemumam pievienotajiem dokumentiem, ka arl Niderlandes valdibas Tiesai
iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka péc izjautasanas A. Adil ir iesniedzis pavéruma pieteikumu.
lelakojoties datu bazé Eurodac, kas izveidota ar Padomes 2000. gada 11. decembra Regulu (EK)
Nr. 2725/2000 par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu
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Dublinas Konvenciju (OV L 316, 1. Ipp.), bija redzams, ka vin$ jau bija iesniedzis patvéruma pieteikumu
Norvégija. A. Adil arl apstridéja Rechtbank ’s-Gravemhage veidu, kada tika izskatits patvéruma
pieteikums.

2012. gada 16. aprila sprieduma Rechtbank ’s-Gravenhage atzina A. Adil prasibu par nepamatotu.

Si tiesa it ipasi balstijas uz Raad van State 2012. gada 5. marta lémumu, saskana ar kuru MTV
kontroles ir saderigas ar Regulu Nr. 562/2006, $adi apstiprinadama iepriekséjo $is tiesas 2011. gada
20. oktobra lémumu. Sava 2012. gada 5. marta lémuma Raad van State it ipasi noradija, ka Regulas
Nr. 562/2006 21. panta ir minéts neizsmelo$s apstaklu uzskaitijums, kados policijas pilnvaras nevar
uzskatit par lidzvértigam robezparbaudém $is regulas 20. panta nozimé.

2012. gada 23. aprili A. Adil par Rechtbank ’s-Gravenhage 1émumu iesniedza apelacijas sudzibu Raad
van State administrativo tiesibu nodala.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka dazadu Niderlandes tiesu starpa nav vienota viedokla par MTV
kontrolu saderigumu ar Regulas Nr. 562/2006 20. un 21. pantu.

Faktiski 2012. gada 7. februara lémuma Rechtbank Roermond (kriminallietu nodala), atsaukdamas uz
iepriek$ minétajiem Raad van State 1éemumiem par MTV kontrolu likumibu, noradija, ka judikatara tas
pasreizéja stadija nav skaidribas par jautajumu, vai 2000. gada noteikumu 4.17.a panta paredzétas
garantijas atbilst ieprieks minétaja sprieduma lieta Melki un Abdeli izvirzitajiem nosacijumiem. Si
tiesa, kura atzina, ka $§is tiesibu normas formuléjuma netiek nemta véra individa riciba vai Ipasie
apstakli, kas varétu radit sabiedriskas drosibas apdraudéjuma risku, Tiesa vérsas ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Runa ir par lietu C-88/12 Jaoo, kura pasreiz tiek izskatita.

Turklat Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (kriminallietu nodala) 2012. gada 11. maija sprieduma nosprieda,
ka MTV kontrolei, pat ja ta tikusi veikta saskana ar 2000. gada noteikumu 4.17.a pantu, ir tada pati
iedarbiba ka robezparbaudei un tadéjadi td nav saderiga ar Regulu Nr. 562/2006. Sis tiesas skatijuma
MTYV kontroles nav balstitas uz konkrétiem faktiem un apstakliem, kas ir pamats pienémumam par
nelegalu uzturésanos. Tas esot tikusas veiktas, reagéjot vienigi uz nodomu $kérsot robezu vai robezas
skérsosanas aktu, un to mérkis ir izdibinat, vai ir izpilditi izvirzitie nosacljumi tam, lai lautu personai
iebraukt attiecigas dalibvalsts teritorija vai to pamest.

Sados apstaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [Regulas Nr. 562/2006] 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj istenot valsts
pilnvaras, kas ir noteiktas [Likuma par arvalstniekiem] 50. panta un sikak izstradatas [2000. gada
noteikumu] 4.17.a panta, lai teritorijas pie iek$éjam robezam veiktu personu parbaudi ar meérki
parliecinaties, vai §is personas ievéro dalibvalstl noteiktas likumigas uzturésanas prasibas?

2) a) Vai [Regulas Nr. 562/2006] 21. pants nepielauj tadas valsts parbaudes, kadas ir paredzétas
[Likuma par arvalstniekiem] 50. panta, veiksanu, pamatojoties uz visparéju informaciju un
pieredzi saistiba ar personu pretlikumigu uzturé$anos parbaudes veiksanas vieta, ka paredzéts
[2000. gada noteikumu] 4.17.a panta 2. punkta, vai, veicot $adas parbaudes, ir jabut
konkrétam noradém, ka kada no parbaudamajam personam attiecigaja dalibvalsti atrodas
nelikumigi?

b) Vai [Regulas Nr. 562/2006] 21. pants nepielauj $adas parbaudes veik$anu ar mérki iegut

a) punkta noradito visparéjo informaciju un pieredzi saistiba ar nelikumigu uzturésanos, ja
tas notiek ierobezota apjoma?

ECLIL:EU:C:2012:508 7
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3) Vai [Regulas Nr. 562/2006] 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka parbaudes pilnvaru ierobezosana
tada veida, ka ir aprakstits tada tiesibu norma ka [2000. gada noteikumu] 4.17.a pants, ir
pietiekama, lai nodrosinatu, ka parbaudes praktiskajai Isteno$anai nav robezparbaudei lidzvértiga
iedarbiba, kas ir aizliegta ar [Regulas Nr. 562/2006] 21. pantu?”

Par steidzamibas tiesvedibu

2012. gada 4. junija iesniedzéjtiesas lémuma Raad van State ludza, lai §1 prejudiciala nolémuma
tiesvediba tiktu izskatita Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 23.a panta un tas Reglamenta 104.b panta
paredzétaja steidzamibas tiesvediba.

Iesniedzéjtiesa $o ligumu pamatoja, noradot, ka péc A. Adil iztaujasanas Niderlandé, pierobezas
teritorija ar Vaciju, vinam ir liegta briviba un ka nozimiga ir atbilde uz uzdotajiem jautajumiem, lai
spriestu par $1 laguma pamata eso$o aizturé$anas pasakumu. Ta ari noradija, ka dazadas Niderlandes
tiesas izskatiSana ir vairakas lietas par lidzigam aizturésanam.

Tiesas otra palata péc tiesneSa referenta priekslikuma un generaladvokates uzklausi$anas 2012. gada
11. janija noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu lidgumam sniegt prejudicialu nolémumu
piemérot steidzamibas tiesvedibu.

Par prejudicialiem jautajumiem

Vispirms jaatzist, ka Raad van State sava lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu nav minéjusi
nekadu informaciju par A. Adil iesniegtajiem patvéruma pieteikumiem un nav ticis uzdots neviens
jautajums par to, ka sie pieteikumi ietekmé vina aizturésanu administrativa karta.

Sis tiesas uzdotie jautajumi vien attiecas uz Regulas Nr. 562/2006 interpretaciju.

Uzdodama $os jautjjumus, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 562/2006 20. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta, kas lauj ierédniem, kuri ir atbildigi par robezu uzraudzibu un arvalstnieku
parbauzu veiksanu geografiska 20 km zona no dalibvalsts sauszemes robezas ar KSAI ligumslédzéjam
valstim, lai parbauditu, vai iztaujatas personas atbilst nosacijumiem par legalu uzturé$anos attiecigaja
dalibvalsti, ja $is parbaudes ir balstitas uz visparéju informaciju un pieredzi saistiba ar personu
nelikumigu uzturé$anos parbauzu vietas, ja tas ierobezota apjoma tiek veiktas, lai iegtitu $adu visparigu
informaciju un datus, kas saistiti ar pieredzi $aja joma, un ja to veik$ana ir paklauta zinamiem
ierobezojumiem it ipasi saistiba ar to intensitati un biezumu.

Lietas dalibnieku tiesvediba apsverumi

39 A. Adil uzskata, ka Niderlandes tiesiskais reguléjums neatbilst Regulas Nr. 562/2006 21. panta

izvirzitajiem nosacijumiem. Vispirms S$is tiesiskais reguléjums esot dala no valsts tiesibu aktiem par
imigraciju, nevis tiesibu aktiem par noziedzigu nodarijjumu prevenciju un apkarosanu un to praktiski
pieméro ierédni, kas it ipasi atbildigi par robezuzraudzibu un arvalstnieku parbaudi. Talak MTV
kontroles atskiriba no paréja valsts teritorija veiktajam parbaudém, kas rada sapratigas Saubas par
pretlikumigu uzturésanos, esot pamatotas tikai ar robezu skérso$anu un tam ir tads pats meérkis ka
robezkontrolém. Visbeidzot A. Adil norada, ka Niderlandes tiesiskaja reguléjuma paredzéta MTV
kontrolu intensitates ierobezosana neesot tada, lai praktiski izvairitos no ta, ka $is kontroles ir
lidzvértigas robezparbaudém.
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Cehijas Republikas valdiba uzskata, ka at$kiriba no kontrolém, kas ir iepriek§ minéta sprieduma lieta
Melki un Abdeli pamata, MTV kontroles ir robezparbauzu meérkis Regulas Nr. 562/2006 2. panta
10. punkta nozimé. Sis valdibas skatijuma secigas personu parbaudes péc robezas $kérsosanas, kuru
mérkis ir aizsargat minéto robezu no nelegalas iecelo$anas, ietilpst iek$éjo robezu parbauzu
pieméro$anas joma, kas ir aizliegtas ar Regulas Nr. 562/2006 20. pantu. Sados apstiklos neesot
vajadzibas izvértét, vai Niderlandes tiesiskaja reguléjuma ir paredzétas tadas ka iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Melki un Abdeli izvirzitas garantijas.

Niderlandes, Vacijas un Francijas valdibas, ka ari Komisija savukart uzskata, ka ar Regulas
Nr. 562/2006 21. pantu tiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzétas tadas ka MTV
kontroles, kuras veic pierobezas teritorija, kuru mérkis ir apkarot nelegalu uzturésanos un kuru
istenosana ir paklauta precizéjumiem un ierobezojumiem.

Tas vispirms norada, ka MTV kontrolu galvenais meérkis ir apkarot nelegilu uzturésanos, nevis
parbaudit, vai personai ir lauts iebraukt Niderlandes teritorija. Sads meérkis ir saderigs ar Regulas
Nr. 562/2006 21. pantu. Faktiski, lai ari nelegalas uzturéSanas apkarosana skaidri nav minéta to
parbauzu mérku saraksta, kas tiek veiktas dalibvalstu teritorija un ir atlautas ar $o tiesibu normu, vardu
“jo ipasi” lietojums $aja tiesibu norma skaidri liecina par to, ka $is saraksts nav izsmeloss. Tatad
policijas pasakumiem atbilsto$i Regulas Nr. 652/2006 21. pantam var but vél kadi citi mérki papildu

sabiedriskas drosibas uzturé$anas un parrobezu noziedzibas apkaros$anai.

Attieclba uz MTV kontrolu pamatojumu Niderlandes valdiba, atsaukdamas uz Regulas
Nr. 562/2006 21. panta a) punkta formuléjumu, norada, ka policijas pasakumi var bat pamatoti ar
visparigu policijas informaciju un pieredzi. Ka izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta Melki un Abdeli
74. punkta, konkrétas pazimes, kas norada, ka kontroléjama persona nelegali uzturas dalibvalsti, nav
nepiecieSamas.

Komisija uzskata, ka kontrolu selektivitate, proti, tadéjadi, ka kontroléta tiek tikai dala no pasazieriem,
palielina varbutibu, ka tam nav robeZzparbaudém pielidzinama iedarbiba. Sis selektivitates dél kontroles
acimredzami at$kiras no sistematiskam parbaudém pie aréjam robezam.

Attieciba uz to, ka pierobezas teritorija veiktas MTV kontroles atSkiras no valsts teritorija veiktajam
parbaudém, Niderlandes, Francijas un Vacijas valdibas, ka ar1 Komisija uzskata, ka $ada iz8kirSana — ka
tas izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta Melki un Abdeli — ir pielaujama saskana ar Regulas
Nr. 562/2006 21. panta a) punktu. Sada izskir$ana esot logiska, nemot véra $o kontrolu mérki, proti,
apkarot nelegalu uzturésanos, un to, ka, lai §is kontroles butu efektivas, tajas ir janem véra pierobezas
teritoriju Ipatnibas.

Niderlandes valdiba un Komisija uzskata, ka ar Regulas Nr. 562/2006 21. pantu tiek pielautas arl
ierobezotas kontroles, kas paredzétas papildu informacijas ievaksanai par to, kadus mainitus vai jaunus
marsrutus nelegalie iecelotaji parasti ir izvéléjusies. Komisija katra zina uzsver, ka divu veidu kontrolém
ir janorisinas strikti saskana ar likumu noteiktajam prasibam.

Visbeidzot Niderlandes, Francijas un Vacijas valdibas, ka arl Komisija norada, ka 2000. gada noteikumu
4.17.a panta paredzétais kontroles pilnvaru ierobezojums, kura ir ietverti it ipasi nosacijumi par
kontroles intensitati un biezumu, ir pietiekams, lai praksé nodro$inatu to, lai tas nebatu lidzvértigas
robezparbaudém, kas aizliegtas ar Regulas Nr. 562/2006 21. pantu. Niderlandes valdiba $aja zina
precizé, ka transportlidzeklu apturésana tiek veikta uz profilu pamata un izlases kartiba, lai
nodrosinatu, ka faktiski apturéta tiek tikai dala garambrauco$o transportlidzeklu. No ta izrietot, ka
kontroles tiek planotas un istenotas acimredzami citadi neka sistematiskas personu kontroles pie
aréjam robezam.

ECLIL:EU:C:2012:508 9



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

2012. GADA 19. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-278/12 PPU
ADIL

Tiesas atbilde

Jaatgadina, ka LESD 67. panta 2. punkta, kas ietilpst V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu,
ir paredzéts, ka Savieniba nodrosina, ka netiek veikta personu kontrole pie iekséjam robezam. LESD
77. panta 1. punkta a) apak$punkta ir minéts, ka Savieniba veido politiku, lai nodrosinatu, ka
personam, $kérsojot Sis robezas, neveic nekadu kontroli neatkarigi no to pilsonibas.

Ka izriet no Regulas Nr. 562/2006 preambulas 1. apsvéruma, kontrolu atcel$ana pie iek$éjam robezam
ir dala no LESD 26. panta minéta Savienibas mérka — izveidot telpu bez iek$éjam robezam, kura
nodrosinata personu briva parvieto$anas.

Kopienu likumdevéjs kontroles pie iek$éjam robezam neesamibas principu ir ieviesis saskana ar EKL
62. pantu — jaunaja redakcija LESD 77. pantu —, pienemot Regulu Nr. 562/2006, kuras preambulas
22. apsvéruma ir paredzéts izstradat Sengenas acquis. Ar $is regulas III sadalu ir ieviesta Kopienu
sistéma attieciba uz iek$éjo robezu skérsosanu.

Regulas Nr. 562/2006 20. panta ir noteikts, ka iek$éjas robezas var skérsot jebkura vieta, un
personam — neatkarigi no vinu valstspiederibas — nepieméro robezparbaudes. Atbilstosi $is regulas
2. panta 10. punktam “robezparbaudes” nozimé parbaudes, ko veic robezskérsosanas vietas, lai
nodrosinatu, ka personam, tostarp vinu transportlidzekliem un mantam, drikst atlaut iecelot dalibvalstu
teritorija vai izcelot no tas.

LESD 72. panta ir paredzéts, ka LES liguma V nodala neiespaido to dalibvalstu pienakumu izpildi, kas
attiecas uz likumibas un kartibas uzturésanu un iekséjas kartibas nodrosinasanu.

Saja zina Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta ir noteikts, ka robezkontroles atcel$ana pie iekséjam
robezam neietekmé policijas pilnvaras, ko isteno kompetentas dalibvalstu iestades saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem, ja vien pilnvaru istenosana iedarbibas zina nav lidzvértiga robezparbaudém, tas
attiecas arl uz pierobezas teritorijam.

Saja Regulas Nr. 562/2006 tiesibu norma ir precizéts, ka policijas pilnvaru istenosanu it ipasi nedrikst
uzskatit par lidzvértigu robezparbaudém, ja policijas veiktie pasakumi par mérki neizvirza
robezkontroli, pamatojas uz visparéju policijas informaciju un pieredzi attieciba uz iespéjamiem
sabiedriskas drosibas apdraudéjumiem un konkréti ir paredzéti parrobezu noziedzibas apkarosanai, ir
izstradati un veikti ta, ka tie noteikti at$kiras no sistematiskajam personu parbaudém pie aréjam
robezam, un, visbeidzot, tiek veikti izlases kartiba.

Attieciba uz tadam ka MTV kontrolém, kas pamatotas ar Likuma par arvalstniekiem 50. panta
1. punktu un ir istenotas atbilsto$i 2000. gada noteikumu 4.17.a panta izvirzitajiem nosacijumiem, it
ipasi ir janorada, ka tas netiek veiktas nedz “pie robezam”, nedz ari robezas skérsosanas bridi, bet gan
valsts iekszemé (Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Melki un Abdeli, 68. punkts).

No ta izriet, ka pretéji Cehijas Republikas valdibas apgalvojumam $is kontroles nav robezparbaudes, kas
aizliegtas ar Regulas Nr. 562/2006 20. pantu, bet gan parbaudes dalibvalsts iek$zemé, ka minéts
aplikotas regulas 21. panta.

Talak ir jaizverté, vai parbaudes iekSzemé, kas iedibinatas un istenotas ka MTV kontroles, katra zina ir
aizliegtas ar Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punktu. Sadi tas batu gadijuma, ja minétas kontroles
reali lidzinatos robezparbaudém (ieprieks minétais spriedums lieta Melki un Abdeli, 69. punkts).

Saja zina ir japrecizé, ka Likuma par arvalstniekiem 50. panta 1. punkta ir paredzétas kontroles, kas tiek
veiktas ipasi pierobezas teritorijas, un tadas, kuras veic paréja iek$zemes dala. No lietas materialos
atrodamas un tiesas sédé sikak paskaidrotas informacijas izriet, ka, lai gan $o divu kontrolu meérkis ir
viens un tas pats — nelegalas uzturésanas apkarosana —, kontrolém arpus pierobezas teritorijam ir
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jabuat balstitam uz sapratigam S$aubam par nelikumigu uzturésanos. Atbilstosi 2000. gada noteikumu
4.17.a pantam istenotajas MTV kontrolés personas var tikt iztaujatas, pamatojoties uz informaciju vai
pieredzi attieciba uz nelikumigu uzturéSanos péc robezskérso$anas un s$adu Saubu neesamibas
gadijuma.

Attieciba, pirmkart, uz mérki, kam domats Niderlandes tiesiskais reguléjums, paredzot MTV kontroles,
ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta ir minéts, ka policijas pilnvaru istenosanu it
ipasi nedrikst uzskatit par lidzvértigu robezparbaudém, ja ir izpildits viens vai vairaki nosacijumi, kuru
vida ir atrodams aplakota 21. panta a) punkta i) apak$punkts, saskana ar kuru policijas veiktie
pasakumi par meérki neizvirza robezkontroli.

Saja gadjjuma no Tiesai iesniegtas informacijas izriet, ka iesniedzéjtiesai ir jaizvérté tas, ka ar MTV
kontrolém sasniedzamie mérki butiski atskiras no robezparbauzu meérkiem.

Saskana ar Regulas Nr. 562/2006 2. panta 9.—11. punktu robezparbauzu mérkis, pirmam kartam, ir
nodrosinat, ka personam drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai izcelot no tas, un, otram kartam,
nepielaut personu izvairiS$anos no robezparbaudém (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Melki un
Abdeli, 71. punkts). Runa ir par kontrolém, kuras var veikt sistematiski.

Savukart ar Niderlandes tiesiskaja reguléjuma paredzétajam kontrolém ir paredzéts noskaidrot
iztaujatas personas identitati, valstspiederibu un/vai tiesibas uzturéties, lai principa apkarotu nelegalu
uzturé$anos. Runa ir par selektivam kontrolém, ar kuru palidzibu butu jauzmeklé nelegala situacija
eso$as personas un tas jaattur no nelegalas iecelo$anas, proti, ar kontrolém sasniedzamajam mérkim
tiek sekots visa Niderlandes teritorija, pat ja pierobezas teritorija ir spéka ipasi noteikumi par S$o
kontrolu istenosanu.

Saskana ar Regulas Nr. 562/2006 21. panta c) punktu iespéja dalibvalstim tiesibu aktos paredzét
pienakumu, ka personai ir jabat personas dokumentiem vai tie janésa lidzi, un tadéjadi $i pienakuma
nodros$inasanai paredzét ari identitates kontroli netiek skarta, atcelot kontroles pie iek$éjam robezam
($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Melki un Abdeli, 71. punkts).

Tas, ka ar Likuma par arvalstniekiem 50. panta 1. punktu pamatoto un, balstoties uz 2000. gada
noteikumu 4.17.a pantu, istenoto identitates parbauzu meérkis galvenokart ir nelegalas uzturésanas
apkaro$ana péc robezskérsosanas un ka Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkts acimredzami uz $o
mérki nav vérsts, nenozimé, ka $i 21. panta a) punkta i) apakSpunkta ir ietverts ar robezkontrolém
nesaderigs mérkis.

No vienas puses — ka noradijusi Niderlandes valdiba un Komisija —, $aja pédéja minéta tiesibu norma
nav ietverts nedz izsmeloss nosacijumu saraksts, kam jaatbilst policijas pasakumiem, lai tos nevarétu
uzskatit par robezparbaudém lidzvértigam parbaudém, ne ari izsmelo$s mérku saraksts, kam Siem
policijas mérkiem ir jakalpo. Sadu interpreticiju apstiprina vardu “jo ipasi” lietojums Regulas
Nr. 562/2006 21. panta a) punkta un “konkréti” — §i 21. panta a) punkta ii) apak$punkta.

No otras puses, nedz ar LESD 79. panta 1. punktu un 2. punkta c) apak$punktu, kuros paredzéts, ka
Savieniba isteno kopéju imigracijas politiku, kuras meérkis ir nodro$inat tostarp nelikumigas
iecelosanas un neatlautas uzturé$anas novérSanu, nedz ari Regulu Nr. 562/2006 nav izslégtas
dalibvalstu pilnvaras nelegalas iecelo$anas un nelegalas uzturéSanas joma, pat ja ir skaidrs, ka
dalibvalstim to tiesibu akti $aja joma ir javeido tadéjadi, lai tiktu nodro$inata Savienibas tiesibu
ievérosana (Saja zina skat. 2011. gada 6. decembra spriedumu lieta C-329/11 Achughbabian, Krajums,
1-12695. 1pp., 30. un 33. punkts). Regulas Nr. 562/2006 21. panta a)—d) punkta noteikumi, ka ari LESD
72. pants apstiprina to, ka kontrolu atcelsana pie iekséjam robezam neietekmé dalibvalstu atbildibu
uzturét sabiedrisko kartibu un nodrosinat iekséjo drosibu.
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No ta izriet, ka ar Niderlandes tiesisko reguléjumu sasniedzamais mérkis apkarot nelegalu uzturésanos
tadéjadi nenozimé, ka aplukojamas MTV kontroles ir lidzvértigas robezparbaudém, kas aizliegtas ar
Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punktu.

Savienibas tiesibu, it Ipasi Regulas Nr. 562/2006 20. un 21. panta, ievérosana bitu janodrosina, ievieSot
un ievérojot vadlinijas, kas garanté to, ka pilnvaru istenosana praksé, kas ir identitates parbauzu
veikSana, lai apkarotu nelegalu uzturé$anos un ari parrobezu noziedzibu, kas saistita ar nelegalu
iecelosanu, nebutu lidzvértiga robezparbaudém (iepriek$ minétais spriedums lieta Melki un Abdeli,
73. un 74. punkts).

Otrkart, jaatgadina, ka fakts, ka valsts tiesiskaja regulégjuma — ka Niderlandes tiesiskais reguléjums —
pieskirto pilnvaru teritoriala piemérojamiba ir ierobezota ar pierobezas teritoriju, pats par sevi nav
pietiekams, lai  konstatétu  lidzvértigu iedarbibu $is  pilnvaras istenosanai = Regulas
Nr. 562/2006 21. panta a) punkta izpratné, nemot véra §1 21. panta a) punkta meérki un nosacijumus
(ieprieks minétais spriedums lietd Melki un Abdeli, 72. punkts). Sis pédéjas minétas tiesibu normas
pirmaja teikuma ir skaidra atsauce uz policijas pilnvaram, ko dalibvalsts kompetentas iestades
atbilstosi valsts tiesibam isteno arl pierobezas teritorijas.

Protams, attieciba uz kontrolém uz autoceliem un udensceliem Tiesa ir noradijusi, ka tas, ka
aplukojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti ipasi noteikumi par teritorialo piemérojamibu,
varétu liecinat par lidzvertigas iedarbibas esamibu Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta nozime.
Katra zina, ja ir $ada norade, $o kontrolu saderigums ar $o pédéjo minéto tiesibu normu batu
janodrosina precizakiem noradijumiem un ierobezojumiem, ar kuriem dalibvalstu riciba esosas
policijas pilnvaru praktiska istenosana tiek ierobezota, izskauzot $adu lidzvértigu iedarbibu ($aja zina
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Melki un Abdeli, 72. punkts).

Treskart — pretéji A. Adil un Cehijas Republikas valdibas argumentiem —, tas, ka pierobezas teritorija
veikto MTV kontrolu at$kirilba no paréja valsts teritorija veiktam identitates parbaudém
priek$nosacijums ir sapratigas Saubas par pretlikumigu uzturé$anos, nenozimé, ka pirmas minétas
kontroles ir jauzskata par robezparbaudém lidzvértigam kontrolém.

Vispirms atbilstosi Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta ii) apak§punktam par pasakumiem ar
$adu lidzvértigu iedarbibu nav uzskatami policijas pasakumi, kas balstiti uz visparéju policijas
informaciju un pieredzi attieciba uz iespéjamiem sabiedriskas drosibas apdraudéjumiem.

Talak — ka izriet no Vacijas valdibas apsvérumiem — Savienibas likumdevéjs nav sekojis Komisijas
priekslikumam pieprasit ipasu noteikumu identitati un meérkus attieciba uz dalibvalstu veiktajam
kontrolém to teritorijas. Tas, ka Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punktda nav izvirzits
priek$nosacijums, lai policijas kontroles pierobezas teritorija butu identiskas kontrolém, ko veic visa
valsts teritorija, turklat ir apstiprinats ar to, ka $ads identitates nosacijums savukart ir skaidri minéts
21. panta b) punkta saistiba ar drosibas parbaudém ostas un lidostas.

Turklat iepriek§ minéta sprieduma lieta Melki un Abdeli 74. punkta Tiesa jau atzina, ka, lai atbilstu
Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punktam, ar valsts tiesibu aktiem policijas iestadém var pieskirt
pilnvaras veikt identitates parbaudes pierobezas teritorija, ja tiek paredzéti un ievéroti noteikti
precizéjumi.

Tomér ir jauzsver, ka, jo vairak pazimju liecina par lidzvértigas iedarbibas esamibu Regulas
Nr. 562/2006 21. panta a) punkta nozimé, kas izriet no mérka, kam paredzétas pierobezas teritorija
veiktas kontroles, $o kontrolu teritorialas piemérojamibas un atskiribas starp minéto kontrolu un
paréja attiecigas dalibvalsts teritorija veikto kontrolu tiesisko pamatu, jo stingrak ir jaievéro
precizéjumi un ierobezojumi, kam paklauta dalibvalstu policijas pilnvaru istenosana pierobezas
teritorija, lai neapdraudétu mérkus atcelt robezkontroles pie iekséjam robezam LES 3. panta 2. punkta,
LESD 26. panta 2. punkta un 67. panta 1. punkta, ka ari Regulas Nr. 562/2006 20. panta nozimeé.
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Saja zina izvirzitajam ierobezojumam ir jabit pietiekami precizam un detalizétam, lai varétu izkontrolét
gan pasu kontrolu vajadzibu, gan arl konkréti atlautos kontroles pasakumus.

Attieciba uz pasu ierobezojuma prasibu, pirmkart, ir jaatgadina — ka tas izriet no §1 sprieduma
60.—67. punkta —, ka MTV kontroles butiski atskiras no robezkontrolém.

Otrkart, jaatzist, ka MTV kontroles atbilstosi Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta
ii) apak$punktam ir pamatotas ar visparéju policijas informaciju un pieredzi attieciba uz iespéjamiem
sabiedriskas drosibas apdraudéjumiem péc robezskérsosanas. Ka izriet no $i sprieduma 65. punkta, uz
policijas pasakumiem, kuru meérkis ir apkarot nelegalu uzturé$anos neatkarigi no ta, vai tos pakarto
sabiedriskas kartibas vai sabiedriskas drosibas jédzienam, attiecas $aja tiesibu norma minétais.
Pienakumam balstit M TV kontroles uz $adu informaciju un pieredzi batu ari jasekmé veikto kontrolu
selektivitate.

Treskart, MTV kontroles saskana ar Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta iii) apakspunktu tiek
veiktas acimredzami atskiriga veida salidzindjuma ar sistematiskam personu parbaudém, kas tiek
veiktas pie aréjam ES robezam.

Uz celiem un tdensceliem veiktas MTV kontroles kopéja pierobezas teritorija ar Belgiju un Vaciju
saskana ar 2000. gada noteikumu 4.17.a panta 5. punktu var notikt tikai noteiktu stundu skaitu ménesi
un diena un tikai dala no pasiem celiem vai Gdensceliem garambraucosajiem transporta lidzekliem.

No Niderlandes valdibas iesniegtas informacijas ari izriet, ka iesniedzéjtiesas zina turklat ir izvértét, ka
kontroles praksé tiek veiktas vai nu uz profilu pamata, vai izlases veida. Profili ir atkarigi no
informacijas vai datiem, kas pierada paaugstinatu nelegalas uzturésanas risku vai parrobezu noziedzibu
uz noteiktiem celiem, noteikta laika vai atkariba no transportlidzekla veida vai citam pazimém.

Ar tadu valsts tiesisko regulgjumu ka 2000. gada noteikumu 4.17.a pants ieviestie precizéjumi un
ierobezojumi veicamo kontrolu intensitates, biezuma un selektivitates ierobezosanai ir piemeéroti, lai
izvairitos no ta, ka ar Niderlandes tiesibam pieskirto policijas pilnvaru praktiska piemérosana,
parkapjot Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punktu, izraisa lidzvértigas robezparbaudém.

Attieciba uz kontrolém informacijas iegt$anai par nelegalu uzturé$anos péc robezskérsosanas
2000. gada noteikumu 4.17.a panta 2. punkta ir noradits, ka $is kontroles, sauktas par “informaciju”,
var veikt tikai ierobezota apméra.

Atbildot uz tiesas sédé uzdoto jautajumu, Niderlandes valdiba un Komisija precizéja, ka $ajas kontrolés,
sauktas par “informaciju”, ievérojot iepriek§ minéto spriedumu lieta Melki un Abdeli, ari ir jaievéro ar
2000. gada noteikumiem iedibinatie precizéjumi un ierobezojumi. Komisija it ipasi precizéja, ka
kontrolém ir jaatbilst 2000. gada noteikumu 4.17.a panta 5. punkta ietvertajam se$u stundu diena un
lielakais 90 stundu ménesi ierobezojumam. Turklat $is kontroles nedrikst notikt biezak ka MTV
kontroles, par kuram ir runa otra prejudiciala jautajuma a) punkta.

Ta ka valsts tiesa ir vieniga, kuras kompetencé ir interpretét valsts tiesibas, tad tas zina ir izvértét, vai
tas ta ir.

Ciktal abas MTV kontroles tiek veiktas, ievérojot 2000. gada noteikumu 4.17.a panta paredzétos
ierobezojumus, ir janorada, pirmkart, ka tas ir selektivas un nav sistematiskas, kas ir robezparbauzu
raksturojos$s elements, un ka, otrkart, runa ir par policijas pasakumiem, kas atbilstosi Regulas
Nr. 562/2006 21. panta a) punkta iv) apak$punkta prasibai ir veikti izlases veida.
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Sados apstaklos ir janorada, ka, pamatojoties uz Tiesas riciba eso$o informaciju, tada ka Niderlandes
tiesiskaja reguléjuma ir ietverti precizéjumi un ierobeZojumi saistiba ar policijas pilnvaru istenosanu,
kuras attieciga dalibvalsts ir pieskirusi kompetentam iestadém. Tapat ar Siem precizéjumiem un
ierobezojumiem tiek ierobezota kontrolu, kuras $is iestades var veikt pierobezas teritorija, intensitate
un biezums un to meérkis ir vadit $o iestazu ricibas brivibu praktiskaja to pilnvaru isteno$ana.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem prejudicialiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 562/2006 20. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauti tadi tiesibu akti ka
pamatlieta minétie, kas lauj ierédniem, kuri ir atbildigi par robezu uzraudzibu un parbauzu veiksanu
geografiski 20 km zona no dalibvalsts sauszemes robezas ar KSAI ligumslédzéjam valstim, lai
parbauditu, vai iztaujatas personas atbilst attiecigaja dalibvalsti piemérojamiem nosacijumiem par legalu
uzturésanos, ja $is parbaudes ir balstitas uz visparéju informaciju un pieredzi saistiba ar personu
nelikumigu uzturé$anos parbauzu vietas, ja tas ierobezota apjoma tiek veiktas, lai iegtitu $adu visparigu
informaciju un datus, kas saistiti ar pieredzi $aja joma, un ja to veik$ana ir paklauta zinamiem
ierobezojumiem it ipasi saistiba ar to intensitati un biezumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievies
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam
(Sengenas Robezu kodekss), 20. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauti tadi
tiesibu akti ka pamatlieta minétie, kas lauj ierédniem, kuri ir atbildigi par robezu uzraudzibu un
arvalstnieku parbauzu veiksanu geografiska 20 km zona no dalibvalsts sauszemes robeZas ar
1990. gada 19. janija Sengena parakstitas konvencijas, ar kuru isteno Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibu, Vacijas Federativas Republikas valdibas un Francijas Republikas
valdibas 1985. gada 14. jinija Sengenas Ligumu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie
kopigam robezam, ligumslédzéjam valstim, lai parbauditu, vai iztaujatas personas atbilst
attiecigaja dalibvalsti piemérojamiem nosacijumiem par legalu uzturésanos, ja $is parbaudes ir
balstitas uz visparéju informaciju un pieredzi saistiba ar personu nelikumigu uzturésanos
parbauzu vietas, ja tas ierobezota apjoma tiek veiktas, lai iegatu $sadu visparigu informaciju un
datus, kas saistiti ar pieredzi $aja joma, un ja to veiksana ir paklauta zinamiem ierobeZojumiem
it ipasi saistiba ar to intensitati un biezumu.

[Paraksti]
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