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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 21. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK)
Nr. 562/2006 — Kopienas Kodekss par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par
robezam (Sengenas Robezu kodekss) — 20. un 21. pants — Iek$éjo robezu $kérsosana —
Parbaudes iek$zemé — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir atlautas parbaudes, lai noskaidrotu identitati
personam, kas apturétas identitates noskaidro$anai 30 kilometru apgabala no robezas ar citam
Konvencijas, ar ko isteno Sengenas Noligumu, ligumslédzéjam valstim — Iespéja veikt parbaudi
neatkarigi no attiecigas personas uzvedibas un ipasu apstaklu esamibas — Valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir atlauti atseviski personu kontroles pasakumi dzelzcela staciju teritorija

Lieta C-9/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Kehl (Kélas
pirmas instances tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 21. decembri un kas
Tiesa registréts 2016. gada 7. janvari, kriminalprocesa pret
A,
piedaloties
Staatsanwaltschaft Offenburg (Ofenburgas prokuratara).
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priek$seédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi ]. Regans
[E. Regan] (referents), Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars 1. Illési [L Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 17. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Vacijas valdibas varda —7T. Henze un J. Méller, parstavji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — /. VIdcil un M. Smolek, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, parstave,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Sveices valdibas varda — R. Balzaretti, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un G. Wils, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 67. panta 2. punktu, ka ari
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas
Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. lpp.), ar grozijumiem, kuri izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2013. gada 26. jiunija Regulu (ES) Nr. 610/2013 (OV 2013, L 182, 1. Ipp.) (turpmak teksta —
“Regula Nr. 562/2006”), 20. un 21. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu pret A., Vacijas pilsoni, kur$ apstadzéts noziedzigos

nodarjjumos saskana ar Vacijas tiesibu aktiem par narkotiskajam vielam, ka ari taja, ka vin$ pretojies
izpildvaras amatpersonai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Lisabonas ligumam pievienota 19. protokola par Sengenas acquis, kas ieklauts Eiropas
Savienibas sistéema (OV 2010, C 83, 290. Ipp.), preambulu:

“Augstas Ligumslédzéjas Puses,

ievérojot to, ka noligumi par pakapenisku kontroles atcelSanu pie kopigam robezam, ko 1985. gada
14. janija un 1990. gada 19. junija Sengena parakstijusas dazas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ka arl ar
tiem saistitie noligumi un uz to pamata pienemtie noteikumi ir ieklauti Eiropas Savienibas sistéma ar
1997. gada 2. oktobra Amsterdamas ligumu;

véloties saglabat Sengenas acquis tadu, kads tas bijis kop§ Amsterdamas liguma stasanas spéka, un

attistit $o acquis, lai palidzétu sasniegt mérki — nodrosinat Savienibas pilsoniem brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam;

(]

ir vienojusas par sadiem noteikumiem, ko pievieno Ligumam par Eiropas Savienibu un Ligumam par
Eiropas Savienibas darbibu.”

Si protokola 2. panta ir noteikts:
“Sengenas acquis attiecas uz 1. pantd minétajam dalibvalstim, neskarot 2003. gada 16. aprila

Pievienosanas akta 3. pantu un 2005. gada 25. aprila PievienoSanas akta 4. pantu. Padome aizstj
Izpildu komiteju, kas izveidota ar Sengenas ligumiem.”
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Minétaja acquis ietilpst Konvencija, ar kuru isteno 1985. gada 14. janija Sengenas noligumu starp
Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas
Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelSanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239,
19. Ipp.), kas parakstita Sengena (Luksemburga) 1990. gada 19. janija (turpmak teksta — “Isteno$anas
konvencija”), kuras 2. pants attiecas uz iek$éjo robezu skérsosanu.

Atbilstosi Istenosanas konvencijas 2. panta 1.-3. punktam:
“1. Iekséjas robezas var skérsot jebkura vieta bez personu kontroles.

2. Ligumslédzéja Puse, apspriedusies ar citam Ligumslédzéjam Pusém, tomér var nolemt, ka noteiktu
laiku pie valsts iekséjas robezas veiks situacijai piemérotu robezkontroli, ja tas vajadzigs sabiedriskas
kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél. Ja sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél
vajadziga talitéja riciba, attieciga Ligumslédzéja Puse veic vajadzigos pasakumus un péc iespéjas atrak
par to informé paréjas Ligumslédzéjas Puses.

3. Personu kontroles atcel$ana pie iekséjam robezam neietekmé ne 22. panta noteikumus, ne policijas
pilnvaras, ko atbilstigi katras Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem isteno kompetentas iestades visa tas
teritorija, ne ari pienakumu turét, nésat un uzradit Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktos paredzétas
atlaujas un dokumentus.”

No 2006. gada 13. oktobra Isteno$anas konvencijas 2. pants ir atcelts saskana ar Regulas
Nr. 562/2006 39. panta 1. punktu.

Atbilstosi §is regulas 2. panta 9.—11. punktam:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

9) “robezkontrole” ir darbibas, ko saskana ar So regulu veic pie robezas, reagéjot vienigi uz nodomu
$kérsot robezu vai robezas $kérsosanas aktu, neatkarigi no visiem citiem apsvérumiem, un ta
ietver robezparbaudes un robezuzraudzibu;

10) “robezparbaudes” ir parbaudes, ko veic robezskérsosanas vietas, lai nodros$inatu, ka personam,
tostarp vinu transportlidzekliem un mantam drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai izcelot
no tas;

11) “robezuzraudziba” ir robezu uzraudziba starp robezskérsosanas vietam un robezskérsosanas vietu
uzraudziba péc noteikta darbalaika beigam, lai nepielautu personu izvairiSanos no
robezparbaudéem.”

Regulas Nr. 562/2006 20. panta “Iek$éjo robezu $kérso$ana” ir noteikts:

“leksejas robezas var skérsot jebkura vieta, un personam — neatkarigi no vinu valstspiederibas —
nepieméro robezparbaudes.”

ECLIL:EU:C:2017:483 3
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Sis regulas 21. panta “Parbaudes iek$zemé” ir paredzéts:
“Robezkontroles atcel$ana pie iek$éjam robezam neietekmé:

a) policijas pilnvaras, ko isteno kompetentas dalibvalstu iestades saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem, ja vien pilnvaru Isteno$ana iedarbibas zina nav lidzvértiga robezparbaudém,; tas attiecas ari
uz pierobezas teritorijam. Policijas pilnvaru istenoSsanu pirma teikuma nozimé jo ipasi nedrikst
uzskatit par lidzvértigu robezparbaudém, ja policijas veiktie pasakumi:

i) par meérki neizvirza robezkontroli;

ii) balstas uz visparéju policijas informaciju un pieredzi attieciba uz iespéjamiem sabiedriskas
drosibas apdraudéjumiem un konkréti ir paredzéti parrobezu noziedzibas apkarosanai;

iii) ir izstradati un veikti ta, ka tie noteikti atskiras no sistematiskajam personu parbaudém pie
aréjam robezam;

iv) tiek veikti izlases kartiba;

c) iespéju dalibvalstim tiesibu aktos paredzét pienakumu, ka personai ir jabut personas dokumentiem
vai tie janésa lidzi;

d) iespéju dalibvalstij pienemt tiesibu aktu par treSo valstu valstspiederigo pienakumu saskana ar
[Istenosanas konvencijas] 22. pantu zinot par atrasanos tas teritorija.”

Vicijas tiesibas

Federalas policijas likums

1994. gada 19. oktobra Gesetz iiber die Bundespolizei (Federalas policijas likums) (BGBI. 1994 I,
2978. lpp.; turpmak teksta — “BPolG”) 1. sadala “Funkcijas un uzdevumi” ietilpst §1 likuma 2. pants
“Robezu aizsardziba”, kura ir noteikts:

“l1) Federala policija ir atbildiga par federalas teritorijas robezu aizsardzibu, policijai veicot
robezuzraudzibu (robezu aizsardziba), iznemot, ja federala zeme [Land], vienojoties ar federativo valsti,
pilda robezpolicijas funkcijas pati ar saviem resursiem.

2) Robezu aizsardziba ietver:
1. policijas veiktu robezuzraudzibu,

2. policijas veiktu parrobezu satiksmes kontroli, tostarp
a) dokumentu, kas lauj $kérsot robezu, parbaudi un tiesibu $kérsot robezu parbaudi,
b) meklé$anu uz robezas;
¢) draudu noveérsanu,

3. teritorija, kas plesas lidz 30 kilometriem no robezas, un 50 kilometru radiusa no jaras robezas,
draudu, kas vérsti pret robezas drosibu, novérsanu.

Federalajam iekslietu ministram ir atlauts pierobezas teritorijas drosibai no jaras robezas paplasinat
3. punkta pirmaja teikuma definéto teritoriju ar dekrétu, ko apstiprina Bundesrat [Federala padome],
ciktal tas nepieciesams robezuzraudzibai Vacijas piekrastes zona. Dekréta ir precizi janosaka
aizmuguréjas linijas, kas nodala paplasinatas pierobezas teritorijas aizmuguréjo liniju, trase. No jaras
robezas $1 linija nedrikst parsniegt 80 kilometru platumu.

4 ECLIL:EU:C:2017:483



12

13

14

2017. GADA 21. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C 9 /16
A

3) Vienos$anas, kas minéta 1. punkta, dokumentam ir jabut rakstveida vienosanas forma, kas tiek
noslégta starp Federalo iekslietu ministriju un attiecigo federalo zemi un publicétam Bundesanzeiger
[Vacijas oficialaja laikraksta]. Vieno$anas ir jareglamenté noteikumi sadarbibai starp Federalo policiju
un federalas zemes policiju.

4) Ja federalas zemes policija pilda 1. punkta minétas funkcijas pati ar saviem resursiem, vienojoties ar
federativo valsti [Bund], tad uz $o funkciju izpildi attiecas tiesibas, kas piemérojamas federalas zemes
policijai.”

Mineéta likuma minétaja 1. sadala 3. panta “Dzelzcela policija” 1. punkta ir paredzéts:

“Federala policija ir atbildiga par tadu risku sabiedriskajai drosibai vai sabiedriskajai kartibai novérsanu
federala dzelzcela staciju dzelzcela infrastruktiras teritorija, kuri

1. apdraud dzelzcela lietotajus, infrastruktiru vai darbibu vai
2. rodas saistiba ar vilcienu vai dzelzcela infrastruktaras darbibu.”

Sis pasas BPolG 1. sadalas 12. panta “Kriminalvajasana par noziedzigiem nodarijumiem” 1. punkta ir
noteikts:

“Federala policija nodrosina policijas funkcijas kriminalvajasanas joma (Kriminalprocesa kodeksa
161. un 163. pants), ja pastav varbutéjs noziedzigs nodarijums (Kriminalkodeksa 12. panta 2. punkts),

1. kas attiecas uz robezas drosibu vai 2. punkta minéto uzdevumu izpildi,

2. par ko notiek kriminalvajasana saskana ar Likuma par pasi, Likuma par uzturésanos vai Patvéruma
likuma normam, ja $is noziedzigais nodarijums ir izdarits, $kérsojot robezu vai tiesa saistiba ar
robezas $kérsosanu,

3. kam ir jalauj Skérsot robezu ar viltu, draudiem, vardarbibu vai cita nelikumiga veida, ja noziedzigais
nodarijums ir konstatéts, veicot parrobezu satiksmes kontroli,

4. kas lauj parvest mantu pari robezai bez administrativas atlaujas, kas atbilst kriminaltiesibu normai,
ja Federalajai policijai ar likumu vai atbilstosi likumam nav uzticéta kontrole attieciba uz ievesanas
aizliegumu,

[..].”

BPolG 2. sadalas “Pilnvaras” 2. iedalas 1. dala ir ietverts $1 likuma 22. pants “Nopratinasana un
informésanas pienakums”, kura 1. un l.a punkta ir noteikts:

“1) Federala policija var nopratinat personu, ja fakti lauj domat, ka §i persona var sniegt informaciju,
kurai ir nozime Federalajai policijai uzticétas funkcijas izpildé. Nopratinasanas nolikos persona var tikt
aizturéta. Péc pieprasijuma personai ir jaiesniedz parbaudei savi identitates dokumenti.

la) Lai kavéetu vai nepielautu nelikumigu iecelosanu Vacijas Federativas Republikas teritorija, Federala
policija var federativas valsts vilcienos un dzelzcela infrastruktara (3. pants), ciktal ta ir tiesiga,
pamatojoties uz apzinato situaciju vai robezpolicijas pieredzi, pienemt, ka $is aprikojums tiks
izmantots nelikumigai iecelosanai, ka arl iekarta, kas tiek izmantota gaisa transportam, vai
starptautiskas civilas aviacijas lidostas infrastruktira (4. pants) islaicigi aizturét un nopratinat jebkuru
personu un pieprasit, lai ta iesniegtu parbaudei lidzpanemtos identitates dokumentus vai dokumentus,
kas nepieciesami robezas skérsosanai, un parbaudit $is personas mantas.”

ECLIL:EU:C:2017:483 5
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Taja pasa 2. sadalas 2. iedalas 1. dala ir ietverts minéta likuma 23. pants “Identifikacija un dokumentu
parbaude”, ta 1. un 3. punkts ir izteikti sada redakcija:

“1) Federala policija var parbaudit personas identitati,
1. lai novérstu briesmas,
2. policijas veiktas parrobezu satiksmes kontroles laika,

3. teritorija, kas plesas lidz 30 kilometriem no robezas, lai nepielautu vai novérstu jebkadu prettiesisku
iecelosanu federalaja teritorija vai lai novérstu noziedzigus nodarijumus 12. panta 1. punkta
1.—4. apakspunkta izpratne,

4. ja persona atrodas Federalas policijas telpas (1. panta 3. punkts), federala dzelzcela infrastruktara vai
telpas (3. pants), gaisa satiksmei paredzétas lidostu iekartas (4. pants), konstitucionalas struktiras
vai federalas ministrijas atrasanas vieta (5. pants), robezskérsosanas punkta (61. pants) vai $is
infrastruktiras tiesa tuvuma un ja fakti lauj domat, ka personas, kuras atrodas $aja infrastruktara
vai pie tas, var tur izdarit noziedzigus nodarijumus vai ka $1 infrastruktira ir tiesi apdraudéta, un
ka identitates parbaude ir nepiecieSama pastavo$o briesmu dé] vai norazu deél attieciba uz $o
personu, vai

5. privato tiesibu aizsardzibai.

(]

3) Identifikacijas nolukos Federala policija var veikt nepieciesamos pasakumus. Tostarp ta var aizturét
ieintereséto personu, to nopratinat saistiba ar tas identitati un pieprasit, lai ta iesniegtu parbaudei savus
identitates dokumentus. Policijas veiktas parrobezu satiksmes kontroles laika Federala policija ari var
pieprasit, lai ieintereséta persona iesniegtu dokumentus, kas lauj tai $kérsot robezu. leintereséta
persona var tikt aizturéta un aizvesta uz policijas iecirkni, ja tas identitate vai tas tiesibas $kérsot
robezu nevar tikt noskaidrotas citadi vai ja tas var tikt noskaidrotas tikai ar lielam gratibam. Ceturtaja
teikuma noraditajos apstaklos ieintereséta persona, ka arl priek$meti, ko ta ved, var tikt parmekléti,
mekléjot elementus, kas palidzétu noskaidrot $is personas identitati.

[.]"

Kriminalkodekss

Atbilstosi Strafgesetzbuch (Kriminalkodekss, BGBI. 1998 I, 3322. lpp.), 113. panta 1. punktam, ja
izpildvaras amatpersonas vai Vacijas Brunoto spéku karavira, kuriem ir uzticéta likumu, noteikumu,
spriedumu, tiesas lémumu vai rikojumu izpilde, dienesta pienakuma izpildes laika persona ar spéku vai
ar vardarbibas draudiem izrada pretestibu vai fiziski uzbriuk, $i persona tiek sodita ar brivibas
atnemsanu lidz trim gadiem vai ar naudas sodu.

Atbilstosi $1 113. panta 3. punktam minétais nodarijjums nav sodams, ja dienesta veikta darbiba nav
bijusi tiesiska.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2014. gada 1. aprili A kajam skérsoja Pont de I’Europe [“Eiropas tiltu”] no Strasburas (Francija) uz Kélu

[Kehl] (Vacija) un nekavéjoties devas uz Deutsche Bahn AG dzelzcela staciju, kas atrodas aptuveni
500 metru attaluma.
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Divas Vacijas Federalas policijas patrulas amatpersonas vinu novéroja no dzelzcela stacijas laukuma.
Pamatojoties uz BPolG 23. panta 1. punkta 3. apakspunktu, $is amatpersonas veica A identitates
parbaudi.

Ta ka A tam vardarbigi pretojas, vin$ tika apstidzéts Kriminalkodeksa 113. panta 1. punkta paredzéta
noziedziga nodarljuma — pretosanas izpildvaras amatpersonai — izdari$ana.

Amtsgericht Kehl (Kélas pirmas instances tiesa, Vacija) uzskatija, ka pretosanas izpildvaras
amatpersonai ir pieradita un ka ir japieméro A sods, jo policijas amatpersonu darbibas, pildot
pienakumus, ir bijusas likumigas. Minéta tiesa uzskata, ka, nemot véra BPolG 23. panta 1. punkta
3. apak$punktu, vai 22. panta l.a punktu, Federalas policijas amatpersonu veikta A identitates
parbaude ir bijusi tiesiska.

Tomér iesniedzéjtiesai ir Saubas par $o tiesibu normu atbilstibu Savienibas tiesibam, kuras ir japieméro
prioritari. Saja zina ta norada uz 2010. gada 22. janija spriedumu Melki un Abdeli (C-188/10 un
C-189/10, EU:C:2010:363). Péc minétas tiesas uzskatiem, ja §is Saubas ir pamatotas, tad A méginajums
vardarbigi izvairities no savas identitates noskaidrosanas nav sodams Kriminalkodeksa 113. panta
izpratné.

Sados apstaklos Amtsgericht Kehl (Kélas pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 67. panta 2. punkts, ka ari Regulas [Nr. 562/2006] 20. un 21. pants vai citas [..] Savienibas
normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru attiecigas
dalibvalsts policijas iestadém tiek pieskirtas pilnvaras $is dalibvalsts teritorija ne vairak ka 30 km
attaluma gar visu tas robezu ar [Isteno$anas konvencijas] ligumslédzéjam valstim noskaidrot
ikvienas personas identitati neatkarigi no tas uzvedibas un ipasiem apstakliem, lai kavétu vai
nepielautu nelikumigu iecelosanu §is dalibvalsts teritorija vai novérstu tadus konkrétus noziedzigus
nodarijumus, kas ir vérsti pret robezas drosibu vai robezu parvaldibas isteno$anu vai tiek izdariti
saistiba ar robezas $kérsosanu, ja atbilstosi [Regulas Nr. 562/2006] 23. un nakamajiem pantiem nav
tikusi uz laiku atjaunota robezkontrole pie [tas] iek$éjam robezam?

2) Vai LESD 67. panta 2. punkts, ka ari Regulas [Nr. 562/2006] 20. un 21. pants vai citas [..] Savienibas
normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru attiecigas
dalibvalsts policijas iestadém, lai kavétu vai nepielautu nelikumigu iecelosanu $is dalibvalsts
teritorija, tiek pieskirtas pilnvaras vilcienos un $is dalibvalsts dzelzcela infrastruktaras teritorija
islaicigi aizturét un iztaujat ikvienu personu, un pieprasit, lai td nodod parbaudei lidzpanemtos
identitates dokumentus vai robezskérsosanas dokumentus, ka arl apskatit lidzpanemtos
priek$metus, ja, pamatojoties uz apzinato situaciju vai robezpolicijas pieredzi, ir japienem, ka Sie
vilcieni vai dzelzcela infrastruktira tiek izmantoti nelikumigai iecelo$anai no [Istenosanas
konvencijas] ligumslédzéjas valsts, ja atbilstosi [Regulas Nr. 562/2006] 23. un nakamajiem pantiem
nav tikusi uz laiku atjaunota robezkontrole pie [tas] iekséjam robezam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Vacijas valdiba norada, ka prejudicialie jautajumi ir nepienemami, tiesas sédé apgalvodama, ka, pat ja
Tiesa uz uzdotajiem jautdjumiem atbildétu apstiprinosi un ja tadéjadi pamatlieta aplikota parbaude
batu bijusi pretruna Regulas Nr. 562/2006 20. un 21. pantam, $ada atbilde neattiektos uz Vacijas
policijas ricibas tiesiskumu. Tatad, péc sis valdibas uzskatiem, uzdotie jautajumi nav atbilstigi.

ECLIL:EU:C:2017:483 7
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Saja zina ir japiebilst, ka iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicidlu nolémumu norada, ka atbilde
uz uzdotajiem jautdjumiem tai ir nepieciesama, lai varétu izlemt, vai apstdzétais ir jasoda par
pretosanos izpildvaras amatpersonai saskana ar pamatlieta aplakotajam valsts tiesibam, konkréti,
Kriminalkodeksa 113. panta 1. punktu. Minéta tiesa balstas uz valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar
kuru tad, ja attieciga identitates parbaude butu notikusi bez juridiska pamata tadél, ka tiktu atzits, ka
valsts tiesibu normas, uz kuram pamatojas izpildvaras amatpersona, ir pretruna Savienibas tiesibam,
apsudzétais nebutu kluvis sodams ar sodu par pretosanos izpildvaras amatpersonai atbilstosi
Kriminalkodeksa 113. panta 1. punktam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastivigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesas atteikums
lemt par valsts tiesas iesniegtu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja ir
acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiem vai priekSmetu, ja jautdjums ir hipotétisks vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo faktisko un
juridisko elementu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautdjumiem (it ipasi skat. spriedumus,
2008. gada 22. decembris, Regie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 46. punkts; 2009. gada
8. septembris, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 63. punkts, ka ari 2010. gada 22. junijs,
Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts).

Tatad $aja gadjjuma Tiesai ir jauzskata, ka, lai gan pastav $aubas, ko $aja zina paudusi Vacijas valdiba,
iesniedzéjtiesas izklastitie faktiskie un juridiskie apstakli ir pieraditi. Attieciba uz Siem apstakliem nevar
izslégt, ka Tiesas atbilde uz jautajumiem par LESD 67. panta, ka ari Regulas Nr. 562/2006 20. un
21. panta interpretaciju var laut iesniedzéjtiesai atrisinat pamatlietu.

Sajos apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 67. panta 2. punkts, ka arl Regulas
Nr. 562/2006 20. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kads ir aplakots pamatlieta un kura attiecigas dalibvalsts policijas iestadém ir pieskirtas pilnvaras
parbaudit jebkuras personas identitati 30 kilometru plasa teritorija no $is dalibvalsts sauszemes
robezas ar citam Isteno$anas konvencijas ligumslédzéjam valstim, lai kavétu vai nepielautu nelikumigu
iecelosanu vai nelikumigu uzturésanos minétas dalibvalsts teritorija vai lai novérstu atseviskus
noziedzigus nodarjjumus, kas ir vérsti pret robezas drosibu vai robezu parvaldibas istenosanu vai tiek
izdariti saistiba ar robezas $kérsosanu, neatkarigi no attiecigas personas uzvedibas un ipasu apstaklu
esamibas, ja atbilstosi Regulas Nr. 562/2006 23.-26. pantam nav tikusi uz laiku atjaunota
robezkontrole pie attiecigas iekséjas robezas.

Vispirms jaatgadina, ka LESD 67. panta 2. punkta, kas ietilpst Liguma par ES darbibu V sadala par
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ir paredzéts, ka Savieniba nodrosina, ka netiek veikta personu
kontrole pie iekséjam robezam. LESD 77. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka Savieniba
veido politiku, lai nodrosinatu, ka personam, skérsojot $is robezas, neveic nekadu kontroli neatkarigi
no to pilsonibas (spriedums, 2012. gada 19. jalijs, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 48. punkts).

Ka izriet no Regulas Nr. 562/2006 preambulas 1. apsvéruma, robezkontroles atcel$ana pie iek$éjam
robezam ir dala no Savienibas meérka — izveidot telpu bez iek$éjam robezam, kura nodrosinata
personu briva parvietosanas, ka paredzéts LESD 26. panta (spriedums, 2012. gada 19. julijs, Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 49. punkts).
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Sis regulas 20. panta ir noteikts, ka iek3éjas robezas var $kérsot jebkura vieta, un personam — neatkarigi
no vinu valstspiederibas — nepieméro robezparbaudes. Atbilstosi minétas regulas 2. panta 10. punktam
vards “robezparbaudes” nozimé parbaudes, ko veic robezskérsosanas vietas, lai nodro$inatu, ka
personam, drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai izcelot no tas (spriedumi, 2010. gada 22. janijs,
Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 67. punkts, ka ari 2012. gada 19. julijs, Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 51. punkts).

LESD 72. panta ir paredzéts, ka Liguma par ES darbibu V sadala neiespaido to dalibvalstu pienakumu
izpildi, kas attiecas uz likumibas un kartibas uzturésanu un iekséjas kartibas nodrosinasanu (spriedums,
2012. gada 19. julijs, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 52. punkts).

Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta ir noteikts, ka robezkontroles atcel$ana pie iekséjam robezam
neietekmé policijas pilnvaras, ko isteno kompetentas dalibvalstu iestades saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem, ja vien pilnvaru istenos$ana iedarbibas zina nav lidzvértiga robezparbaudém, un ka tas
attiecas arl uz pierobezas teritorijam (spriedumi, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli, C-188/10 un
C-189/10, EU:C:2010:363, 69. punkts, ka ari 2012. gada 19. julijs, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
53. punkts).

Saskana ar §is normas otro teikumu policijas pilnvaru isteno$anu jo ipasi nedrikst uzskatit par
lidzvértigu robezparbaudém, ja policijas veiktie pasakumi par mérki neizvirza robezkontroli, balstas uz
visparéju policijas informaciju un pieredzi attieciba uz iespéjamiem sabiedriskas drosibas
apdraudéjumiem un konkréti ir paredzéti parrobezu noziedzibas apkarosanai, ir izstradati un veikti ta,
ka tie noteikti atSkiras no sistematiskajam personu parbaudém pie aréjam robezam, un tiek veikti
izlases kartiba (spriedumi, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10,
EU:C:2010:363, 70. punkts, ka arl 2012. gada 19. jalijs, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
54. punkts).

Turklat robezkontroles atcel$ana pie iek$éjam robezam neskar dalibvalsts iespéju tiesibu aktos paredzét
pienakumu, ka personai ir jabut personas dokumentiem vai tie janésa lidzi, atbilstosi Regulas
Nr. 562/2006 21. panta c) punktam (spriedums, 2012. gada 19. jualijs, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos Savienibas tiesibu, konkréti, Regulas Nr. 562/2006 20. un 21. panta, ievéroana ir
janodros$ina, ieviesot un ievérojot tiesisku regulégjumu, kas garanté, ka pilnvaru praktiskajai istenosanai,
veicot identitates parbaudes, nevar but robezparbaudém lidzvértiga iedarbiba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 19. julijs, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 68. punkts).

It ipasi, ja ir norades par robezparbaudém lidzvértigas iedarbibas esamibu, $o parbauzu atbilstiba
Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punktam butu janodro$ina ar precizéjumiem un ierobezojumiem,
kas reglamenté dalibvalstim piemitoso policijas pilnvaru praktisku istenosanu; $im reguléjumam buatu
janovérs $ada lidzvértiga iedarbiba (skat. spriedumu, 2012. gada 19. julijs, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina valsts tiesiskajam reguléjumam, ar kuru policijas iestadém tiek pieskirtas pilnvaras veikt
identitates parbaudes — pilnvaras, kuras, pirmkart, tiek ierobezotas ar dalibvalsts pierobezas teritoriju
ar citam dalibvalstim un, otrkart, nav atkarigas no parbaudamas personas uzvedibas un ipasiem
apstakliem, kas raditu sabiedriskas kartibas apdraudéjuma risku, — konkréti ir japaredz novértéjuma
briviba, kada $im iestadém piemit, minétas pilnvaras piemérojot praksé (spriedums, 2010. gada
22. janijs, Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 74. punkts).

Tiesa ari ir uzsvérusi, ka, jo vairak norazu liecina par iespéjamu lidzvértigas iedarbibas esamibu Regulas
Nr. 562/2006 21. panta a) punkta izpratné, kas izriet no mérka, kam paredzétas pierobezas teritorija
veiktas kontroles, un $o kontrolu teritorialas piemérojamibas un atskiribas starp minéto parbauzu un
paréja attiecigas dalibvalsts teritorija veikto parbauzu tiesisko pamatu, jo stingrak ir jaievéro
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precizéjumi un ierobezojumi, kas izvirziti dalibvalstu policijas pilnvaru isteno$anai pierobezas teritorija,
lai neapdraudétu LES 3. panta 2. punkta, LESD 26. panta 2. punktd un 67. panta 1. punkta, ka ari
Regulas Nr. 562/2006 20. panta noteikta mérka — kontroles atcelsanas pie iek$éjam robezam -
sasniegSanu (spriedums, 2012. gada 19. jalijs, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 75. punkts).

Visbeidzot prasitajam reguléjumam ir jabut pietiekami precizam un sikam, lai varétu izkontrolét gan
pasu kontrolu nepiecieS$amibu, gan konkréti atlautos kontroles pasakumus (spriedums, 2012. gada
19. jalijs, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 76. punkts).

Pirmam kartam attieciba uz tadam parbaudém, kadas paredzétas BPolG 23. panta 1. punkta
3. apaks$punkta, kas ir tiesibu norma, ko iesniedzéjtiesa minéjusi sava pirmaja jautajuma, ir jakonstaté,
ka $is parbaudes notiek nevis “pie robezam” vai robezas $kérsosanas bridi, bet gan valsts iek$zemeé.
Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikota parbaude notika
Deutsche Bahn stacija Kéla, kas atrodas aptuveni 500 metrus no ieks$éjas robezas starp Vaciju un
Franciju.

Tatad minétas parbaudes ir parbaudes dalibvalsts iek$zemé, kas minétas Regulas
Nr. 562/2006 21. panta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 22. juanijs, Melki un Abdeli,
C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 68. punkts, ka ari 2012. gada 19. julijs, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, 56. punkts).

Otram kartam attieciba uz mérki, kas Vacijas tiesiskaja reguléjuma izvirzits, BpolG 23. panta 1. punkta
3. apak$punkta paredzot parbaudes, no Tiesai sniegtas informacijas izriet, ka iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai meérki, kas izvirziti, $aja tiesibu norma paredzot parbaudes, atseviskos butiskos
aspektos at$kiras no mérkiem, kadi izvirziti robezparbaudém Regulas Nr. 562/2006 2. panta 10. punkta
izpratné.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pédéjo minéto tiesibu normu vards “robezparbaudes” nozimé
parbaudes, ko veic robezskérsosanas vietas, lai nodrosinatu, ka personam, drikst atlaut iecelot
dalibvalstu teritorija vai izcelot no tas.

BPolG 23. panta 1. punkta 3. apak$punkta paredzéto identitates un dokumentu parbauzu meérkis ir ne
tikai kavét vai nepielaut nelikumigu ieceloSanu Vacijas teritorija, bet arl novérst BPolG 12. panta
1. punkta 1.-4. apakspunkta paredzétos noziedzigos nodarjjumus. No lémuma lagt prejudicialu
nolémumu izriet, ka $aja tiesibu norma tostarp ir noteikti noziedzigie nodarijumi, kas apdraud robezas
drosibu, ka arl noziedzigie nodarijumi, kas, iespéjams, tiek izdariti, skérsojot robezu, un kas ir pretruna
Likuma par pasi, Likuma par uzturésanos vai Patvéruma likuma normam.

Tas, ka parbauzu, kas balstitas uz BPolG 23. panta 1. punkta 3. apak$punktu, mérkis tadéjadi ir kavét
vai nepielaut nelikumigu iecelosanu Vacijas Federativas Republikas teritorija vai novérst noziedzigus
nodarijumus, pieméram, kriminalparkapumus, kas apdraud robezas drosibu vai federalas policijas
funkciju veik$anu, savukart Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punktam nav skaidri noteikts $is mérkis,
nenozimé, ka robezkontroles mérka esamiba batu pretruna $im 21. panta a) punkta i) apak§punktam
(péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 64. punkts).

Pirmkart, Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta nav paredzéts nedz izsmelo$s nosacijumu saraksts,
kam jaatbilst policijas pasakumiem, lai tos nevarétu uzskatit par robezparbaudém lidzvértigam
parbaudém, nedz ari izsmelo$s mérku saraksts, kadi siem policijas pasakumiem var bat izvirziti. So
interpretaciju apstiprina vardu “jo ipasi” lietojums Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta un varda
“konkréti” lietojums $1 21. panta a) punkta ii) apak$punkta (spriedums, 2012. gada 19. jualijs, Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 65. punkts).
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Otrkart, nedz ar LESD 79. panta 1. punktu un 2. punkta c) apak$punktu, kuros ir paredzéts, ka
Savieniba isteno kopéju imigracijas politiku, kuras meérkis ir nodro$inat tostarp nelegalas imigracijas
un nelikumigas uzturé$anas novérsanu, nedz ari ar Regulu Nr. 562/2006 nav izslégtas dalibvalstu
pilnvaras nelegalas imigracijas un nelikumigas uzturé$anas joma, pat ja ir skaidrs, ka dalibvalstim savi
tiesibu akti $aja joma ir javeido tadéjadi, lai tiktu nodro$inata Savienibas tiesibu ievéro$ana ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 30. un 33. punkts).

Regulas Nr. 562/2006 21. panta a)—d) punkta normas, ka ari LESD 72. panta formuléjums apstiprina,
ka kontroles atcel$ana pie iek$éjam robezam neietekmé dalibvalstu atbildibu uzturét sabiedrisko
kartibbu un nodrosinat iekséjo drosibu (spriedums, 2012. gada 19. julijs, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, 66. punkts).

No ta izriet, ka mérkis kavét vai nepielaut nelikumigu iecelosanu Vacijas federalaja teritorija vai mérkis
noveérst atseviskus noziedzigus nodarijumus, kas ir izvirzits BPolG 23. panta 1. punkta 3. apak$punkts,
pats par sevi nenozimé, ka parbaudém, kas tiek veiktas saskana ar $o tiesibu normu, butu tada
iedarbiba, kura ir lidzvértiga robezparbaudém, kas ir aizliegtas ar Regulas Nr. 562/2006 21. panta
a) punktu.

Tresam kartam attieciba uz jautajumu, vai to pilnvaru istenosanai kontroles joma, kuras $aja gadijuma
pieskirtas ar BPolG 23. panta 1. punkta 3. apak$punktu, piemit lidzvértiga iedarbiba Regulas
Nr. 562/2006 21. panta a) punkta izpratné, ir jaatgadina, ka ar to vien, ka minéto pilnvaru teritoriala
piemérojamiba aprobezojas ar pierobezas teritoriju, nepietiek, lai konstatétu sadu iedarbibu. Pédéjas
minétas tiesibu normas pirmaja teikuma ir skaidri noradits uz tadu policijas pilnvaru istenosanu, ko
dalibvalsts kompetentas iestades atbilstosi valsts tiesibam isteno arl pierobezas teritorijas (péc analogijas
skat. spriedumus, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363,
72. punkts, ka ari 2012. gada 19. julijs, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 69. punkts).

Tomeér uz BPolG 23. panta 1. punkta 3. apak$punkta noteiktajam parbaudém saistiba ar to teritorialo
piemérojamibu ir paredzéti ipasi procesualie noteikumi, salidzinajuma ar citam ta pasa 23. panta
normam - ta savukart varétu buat norade par $adas lidzvértigas iedarbibas esamibu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363,
72. punkts).

Saja zina no lémuma lagt prejudicidlu nolémumu neizriet, ka parbaudes, ko reglamenté BPolG
23. panta 1. punkta 3. apakspunkts, ir balstitas uz apzinato situaciju vai policijas pieredzi, ka paredzéts
Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta ii) apak§punkta.

Tadéjadi skiet, ka minétas parbaudes ir atlautas neatkarigi no attiecigas personas uzvedibas un tadu
apstaklu esamibas, kuri rada sabiedriskas kartibas apdraudéjuma risku.

Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka BPolG 23. panta 1. punkta 3. apak$punkta
paredzétas parbaudes saskana ar Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta iii) apak$punktu tiktu
veiktas acimredzami atskiriga veida salidzindjuma ar sistematiskam personu parbaudém, kas tiek
veiktas pie Savienibas aréjam robezam.

It 1pasi BPolG 23. panta 1. punkta 3. apak$punkta nav ietverti nedz $adi pieskirto pilnvaru precizéjumi,
nedz to ierobezojumi, konkréti, attieciba uz kontroles, kuru var veikt uz $i juridiska pamata, intensitati
un biezumu, lai novérstu to, ka kompetento iestazu veiktas $is pilnvaras isteno$anas praksé rezultata
tiktu veiktas parbaudes ar robezparbaudei lidzvértigu iedarbibu Regulas Nr. 562/2006 21. panta
a) punkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli,
C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 73. punkts). Tomér iesniedzéjtiesai, kura vieniga ir kompetenta
lemt par faktiem, ir japarbauda, vai praksé ta ir.
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Tade] skiet, ka parbaudes, kas tiek istenotas saskana ar minéto BPolG 23. panta 1. punkta
3. apakspunktu, var tikt veiktas pierobezas teritorija 30 kilometru radiusa; $aja tiesibbu norma nav
paredzéti nekadi precizéjumi vai ierobezojumi.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka ar BPolG 23. panta 1. punkta 3. apak$punktu pieskirtajam pilnvaram ir
janosaka tiesisks reguléjums, kas atbilst §1 sprieduma 38.—41. punkta noteiktajam prasibam. Ta ka valsts
tiesibu aktos nav $adu precizéjumu vai ierobezojumu, kas pasi butu pietiekami precizi un siki, lai
noteiktu parbauzu intensitati, biezumu un selektivitati, nevar izslégt, ka Vacijas tiesibas pieskirto
policijas pilnvaru praktiskas isteno$anas rezultata, parkapjot Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punktu,
tiek veiktas parbaudes ar robezparbaudém lidzvértigu iedarbibu.

Ceturtam kartam Vacijas valdiba $aja jautajuma norada, ka pamatlieta aplikotas tiesibu aktu normas ir
papildinatas ar citam valsts tiesibbu normam, tostarp BPolG 15. pantu, kurd ir paredzéts policijas
veiktajiem pasakumiem piemérot samériguma principu, ka arl administrativi tiesisko reguléjumu ar
nosaukumu “BRAS 120” un ar administrativu dekrétu. Péc $is valdibas uzskatiem, minétas normas
papildina parbauzu, kas tiek veiktas saskana ar BPolG, veikto parbauzu reguléjumu un ar tam pietiek,
lai garantétu, ka identitates parbaudém, ko policija veic, praktiski istenodama pilnvaras, nevar bt
robezparbaudém lidzvértiga iedarbiba.

Tomér iesniedzéjtiesai, kura vieniga ir kompetenta lemt par $adiem faktiem, ir janosaka, pirmkart, vai
$adas normas bija spéka pamatlietas faktu rasanas bridi, un, otrkart, japarbauda, vai $ajas normas ir
paredzéts saskana ar BPolG veikto parbauzu reguléjums, kads ir prasits Tiesas judikatira, lai novérstu
to, ka varétu uzskatit, ka $adam parbaudém ir robezparbaudei lidzvértiga iedarbiba.

Ta ka valsts tiesiskaja reguléjuma nav $ada reguléjuma, nevarétu uzskatit, ka minétas parbaudes,
pirmkart, notiek selektivi, tadéjadi neklastot sistematiskas, kadas ir robezparbaudes, un, otrkart, ir
policijas pasakumi, kas tiek pieméroti, pamatojoties uz parbaudém, kas veiktas izlases kartiba, ka
prasits Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta iii) un iv) apak$punkta.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 67. panta
2. punkts, ka arT Regulas Nr. 562/2006 20. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta un kura attiecigas dalibvalsts policijas iestadém
ir pieskirtas pilnvaras parbaudit jebkuras personas identitati 30 kilometru plasa teritorija no S$is
dalibvalsts sauszemes robezas ar citam Isteno$anas konvencijas ligumslédzéjam valstim, lai kavétu vai
nepielautu nelikumigu iecelosanu vai nelikumigu uzturé$anos minétas dalibvalsts teritorija vai lai
novérstu atseviskus noziedzigus nodarijumus, kas ir vérsti pret robezas dro$ibu, neatkarigi no
attiecigas personas uzvedibas un ipasu apstaklu esamibas, ja vien $aja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts
nepiecieSsamais $o pilnvaru reguléjums, kas garanté, ka So pilnvaru praktiskajai isteno$anai nevar bat
robezparbaudém lidzvértiga iedarbiba; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 67. panta 2. punkts, ka ari Regulas
Nr. 562/2006 20. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kads aplukots pamatlieta, ar kuru attiecigas dalibvalsts policijas iestadém, lai kavétu vai nepielautu
nelikumigu iecelosanu $is dalibvalsts teritorija, tiek pieskirtas pilnvaras vilcienos un sis dalibvalsts
dzelzcela infrastruktiras teritorija parbaudit jebkuras personas identitati vai robezskérsosanas
dokumentus, ka aril $aja noluka islaicigi aizturét un iztaujat jebkuru personu, ja, pamatojoties uz
apzinato situaciju vai robezpolicijas pieredzi, var pienemt, ka $ie vilcieni vai dzelzcela infrastruktara
tiek izmantoti nelikumigai iecelo$anai minétas dalibvalsts teritorija un ja $i iecelosana notiek no
Istenosanas konvencijas ligumslédzéjas valsts, bez robezkontroles atjaunosanas uz laiku pie attiecigas
iekséjas robezas atbilstosi Regulas Nr. 562/2006 23.-26. pantam.
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Sis jautajums ir uzdots gadijuma, ja Tiesa saistiba ar pirmo jautadjumu uzskatitu, ka BPolG 23. panta
1. punkta 3. apak$punkta paredzétas parbaudes ir pretruna Regulas Nr. 562/2006 20. un 21. pantam.

Nemot véra atbildi uz pirmo jautdjumu, ir jakonstaté, pirmkart, ka parbaudes, kas paredzétas BPolG
22. panta l.a punktda — tiesibu norma, ko iesniedzéjtiesa minéjusi sava otraja jautdjuma, — it ipasi
pamatlieta aplikota parbaude, tiek veiktas nevis “pie robezam” vai robezas $kérsosanas bridi, bet gan
valsts iek§zemeé.

Otrkart, ir japarbauda, vai Saja tiesibu norma paredzéto parbauzu mérkis ir tads pats ka
robezparbaudém Regulas Nr. 562/2006 izpratné. Saja zina no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem
izriet, ka minétas tiesibbu normas meérkis ir kavét vai nepielaut nelikumigu iecelosanu Vacijas
Federativas Republikas teritorija.

Ka izriet no §i sprieduma 51. punkta, pamatlieta aplikotaja tiesibu norma izvirzitais mérkis kavét vai
nepielaut nelikumigu iecelosanu Vacijas federalaja teritorija pats par sevi nenozimé, ka parbaudém, kas
tiek veiktas saskana ar BPolG, butu tada iedarbiba, kura ir lidzvértiga robezparbaudém, kas ir aizliegtas
ar Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punktu. Tomér atskiriba no BPolG 23. panta 1. punkta
3. apakspunkta paredzétajam parbaudém $i likuma 22. panta 1.a punkta paredzéto parbauzu vienigais
meérkis ir kavét vai nepielaut nelikumigu iecelo$anu Vacijas federalaja teritorija, kas varétu bat norade
uz to, ka §im parbaudém ir tada iedarbiba, kura ir lidzvértiga robezparbaudém, kas ir aizliegtas ar
minéto 21. panta a) punktu.

Treskart, attieciba uz BPolG 22. panta 1.a punkta teritorialo piemérojamibu ir janorada, ka $aja tiesibu
norma nav paredzéti nekadi ipasi noteikumi saistiba ar minéto piemérojamibu, kur var notikt minétaja
tiesibu norma paredzétas parbaudes, un tadéjadi nav noskirta $adu parbauzu veikSana pierobezas
teritorija un to veikSana paréja valsts teritorija.

Ceturtkart, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka BPolG 22. panta l.a punkta paredzétas
parbaudes ir pamatotas ar to, ka federala policija ir tiesiga, pamatojoties uz apzinato situaciju vai
robezpolicijas pieredzi, pienemt, ka S$aja tiesibu norma paredzétais aprikojums tiks izmantots
nelikumigai iecelo$anai, kas saskana ar Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta ii) apak$punktu ari
liecina, ka minétajai tiesibu normai nav robezparbaudei lidzvértigas iedarbibas.

Piektkart, no Tiesai iesniegtajiem lietas materiadliem neizriet, vai un cik liela méra BPolG 22. panta
l.a punkta paredzétas parbaudes tiek veiktas ta, ka tas noteikti atskiras no sistematiskajam personu
parbaudém pie Savienibas aréjam robezam.

Tadéjadi, ka jau atgadinats §1 sprieduma 40. punkt, jo vairak norazu liecina par iespéjamu lidzvértigas
iedarbibas esamibu Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta izpratné, jo stingrak ir jaievéro
precizéjumi un ierobezojumi, kas izvirziti dalibvalstu policijas pilnvaru istenosanai pierobezas teritorija.
Saja gadijjuma $ada norade ir atrodama mérki, kads izvirzits BPolG 22. panta l.a punkta paredzétajam
parbaudém un kur§ neatskiras no robezparbaudém izvirzitajiem meérkiem, it ipasi taja, ka Sis
parbaudes ir vérstas uz to, lai kavétu vai nepielautu nelikumigu iecelosanu Vacijas teritorija, kas daléji
saskan ar Regulas Nr. 562/2006 2. panta 10. punktd sniegto definiciju, kura ir paredzéts, ka
robezparbauzu mérkis ir nodros$inat, ka personam drikst atlaut iecelot dalibvalsts teritorija.

Sestkart, sajos apstaklos iesniedzéjtiesai, kura vieniga ir kompetenta lemt par faktiem, ir japarbauda, vai
Vacijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti precizéjumi un ierobezojumi — kas pasi ir pietiekami precizi
un siki, kuros batu noteikta BPolG 22. panta l.a punkta paredzéto parbauzu intensitate, biezums un
selektivitate —, lai garantétu, ka Vacijas tiesibas pieskirto policijas pilnvaru praktiskas istenosanas
rezultata netiek veiktas parbaudes ar robezparbaudém lidzvértigu iedarbibu, tadéjadi parkapjot Regulas
Nr. 562/2006 21. panta a) punktu.
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Tadéjadi vienigi tad, ja izraditos, ka Vacijas tiesiskaja regulé§juma ir sads reguléjums, varétu tikt
uzskatits, ka minétas parbaudes, pirmkart, notiek selektivi un tatad nav sistematiskas, kadas ir
robezparbaudes, un, otrkart, runa ir par policijas pasakumiem, kas tiek veikti izlases kartiba, ka prasits
Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta iii) un iv) apak$punkta.

Nemot véra visus izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 67. panta 2. punkts, ka
arl Regulas Nr. 562/2006 20. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu, kads aplikots pamatlieta, ar kuru attiecigas dalibvalsts policijas iestadém, lai kavétu vai
nepielautu nelikumigu iecelosanu $is dalibvalsts teritorija, tiek pieskirtas pilnvaras vilcienos un S$is
dalibvalsts dzelzcela infrastruktaras teritorija parbaudit jebkuras personas identitati vai
robezskérsosanas dokumentus, ka ari $aja nolaka islaicigi aizturét un iztaujat jebkuru personu, ja $is
parbaudes ir pamatotas ar apzinato situaciju vai robezpolicijas pieredzi, ar nosacijumu, ka minéto
parbauzu veiksanai valsts tiesibas ir paredzéti precizéjumi un ierobezojumi, kuri nosaka $o parbauzu
intensitati, biezumu un selektivitati; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 67. panta 2. punkts, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Regulas (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss), ar grozijumiem,
kuri izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regulu (ES)
Nr. 610/2013, 20. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta un kura attiecigas dalibvalsts policijas iestadém ir
pieskirtas pilnvaras parbaudit jebkuras personas identitati 30 kilometru plasa teritorija no $is
dalibvalsts sauszemes robezas ar citam Konvencijas, ar kuru isteno 1985. gada 14. janija
Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcelsanu pie kopigam robezam, kas parakstita Sengena (Luksemburga) 1990. gada 19. junija,
ligumslédzéjam valstim, lai kavétu vai nepielautu nelikumigu iecelosanu vai nelikumigu
uzturésanos minétas dalibvalsts teritorija vai lai novérstu atseviSkus noziedzigus
nodarijumus, kas ir vérsti pret robezas drosibu, neatkarigi no attiecigas personas uzvedibas
un ipasu apstaklu esamibas, ja vien $aja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts nepieciesamais $o
pilnvaru reguléjums, kas garanté, ka So pilnvaru praktiskajai istenosanai nevar biut
robezparbaudém lidzvértiga iedarbiba; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

2) LESD 67. panta 2. punkts, ka ari Regulas Nr. 562/2006, ar grozijumiem, kuri izdariti ar
Regulu (ES) Nr. 610/2013, 20. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts
tiesisko regulégjumu, kads aplikots pamatlieta, ar kuru attiecigas dalibvalsts policijas
iestadém, lai kavétu vai nepielautu nelikumigu iecelosanu $is dalibvalsts teritorija, tiek
pieskirtas pilnvaras vilcienos un $is dalibvalsts dzelzcela infrastruktiiras teritorija parbaudit
jebkuras personas identitati vai robezskérsosanas dokumentus, ka ari $aja noluka islaicigi
aizturét un iztaujat jebkuru personu, ja $is parbaudes ir pamatotas ar apzinato situaciju vai
robezpolicijas pieredzi, ar nosacijumu, ka minéto parbauzu veiksanai valsts tiesibas ir
paredzéti precizéjumi un ierobezojumi, kuri nosaka so parbauzu intensitati, biezumu un
selektivitati; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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