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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 13. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK)

Nr. 562/2006 — Kopienas Kodekss par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par
robezam (Sengenas Robezu kodekss) — 20. un 21. pants — Robezkontroles atcel$ana pie Sengenas zonas
iekséjam robezam — Parbaudes dalibvalsts teritorijas ieksiené — Pasakumi ar robezparbaudém
lidzvértigu iedarbibu — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru marsrutus, kas $kérso Sengenas zonu,
apkalpojosam autobusu celojumu operatoram ir noteikts pienakums veikt pasazieru pasu un
uzturésanas atlauju kontroli — Sankcija — Bridinajums par soda maksajuma piemérosanu

Apvienotajas lietas C-412/17 un C-474/17
par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2017. gada 1. janija un kas
Tiesa registréti 2017. gada 10. jalija (C-412/17) un 2017. gada 8. augusta (C-474/17), tiesvedibas
Bundesrepublik Deutschland
pret
Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17),
Sociedad de Transportes SA (C-474/17),

TIESA (otra palata)
$ada sastava: pirmas palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bomichot], kas pilda otras palatas
priekssedétaja pienakumus, tiesne$i A. Prehala [A. Prechal] (referente), K. Toadere [C. Toader],
A. Ross [A. Rosas] un M. Ile$i¢s [M. Ilesic],
generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],
sekretars: K. Malaceks [K. Malacek] administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 7. junija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Bundesrepublik Deutschland varda — W. Roth, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — S. Eisenberg un T. Henze, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un G. Wils, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 6. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 67. panta 2. punktu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievies Kopienas
Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu
kodekss) (OV 2006, L 105, 1. lpp.), ar grozijumiem, kuri izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 610/2013 (2013. gada 26. janijs) (OV 2013, L 182, 1. Ipp.), (turpmak teksta — “Regula
Nr. 562/2006”) 20. un 21. pantu.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp Touring Tours und Travel GmbH lieta C-412/17, ka ari
Sociedad de Transportes SA lieta C-474/17, diviem attiecigi Vacija un Spanija registrétiem autobusu
celojumu operatoriem (turpmak teksta kopa — “attiecigie parvadataji”), un Bundesrepublik Deutschland
(Vacijas Federativa Republika), ko parstav Bundespolizeiprisidium (Federalas policijas Galvena
parvalde, Vacija), par $is pédéjas minétas pienemtajiem lémumiem, ar ko Siem operatoriem ir ticis
noteikts aizliegums parvadat uz Vacijas Federativas Republikas teritoriju treso valstu valstspiederigos,
kuriem nav vajadzigas pases un uzturésanas atlaujas, par ta neievérosanu paredzot soda maksajumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Protokolu pret migrantu nelikumigu ieveSsanu pa zemes, jiras un gaisa celiem, kur$ papildina
Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju pret transnacionalo organizéto noziedzibu, Eiropas
Kopiena parakstija 2000. gada 12. decembri atbilstosi Padomes Lémumam 2001/87/EK (2000. gada
8. decembris) (OV 2001, L 30, 44. Ipp.; turpmak teksta — “Papildprotokols”). Sis protokols tika
apstiprinats ar Padomes Lémumu 2006/616/EK (2006. gada 24. jalijs) (OV 2006, L 262, 24. lpp.),
ciktal uz Papildprotokola noteikumiem attiecas EKL 179. un 181l.a pants, un ar Padomes
Lémumu 2006/617/EK (2006. gada 24. jalijs) (OV 2006, L 262, 34. lpp.), ciktal uz Siem noteikumiem
attiecas EK liguma tresas dalas IV sadala.

Saskana ar Papildprotokola 3. pantu:

“Saja Protokola:

a) “Migrantu nelikumiga ieve$sana” nozimé nodrosinasanu, noluka tie$i vai netiesi iegut kadu
finansialu vai citadu labumu, lai kada Dalibvalsti varétu nelikumigi iebraukt persona, kas nav tas

pilsonis vai arl pastavigais iedzivotjjs;

b) “Nelikumiga iebrauk$ana” nozimé robezu skérso$anu, neievérojot nepiecieSamos noteikumus
likumigai iebrauksanai uznemosaja valsti;

[..].”
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Si protokola 6. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Katra Dalibvalsts veic nepieciesamus likumdosanas un citus pasakumus, lai par kriminali sodamam
atzitu $adas darbibas, kas izdaritas ar iepriek$éju nodomu un nolaka tie$i vai netiesi iegat kadu
finansialu vai citu materialu labumu:

a) migrantu nelikumiga ieve$ana.”

Saskana ar minéta protokola 11. pantu “Robezkontroles pasakumi”:

]

2. Katra Dalibvalsts veic likumdosanas un citus nepiecieSamos pasakumus, lai novérstu iespéjas
izmantot komercialo parvadataju transporta lidzeklus to noziedzigu nodarijumu pastradasanai, kas par
tadiem atziti saskana ar $i Protokola 6. panta 1. dalas (a) apak$punktu.

3. Kad tas nepiecieSams un neierobezojot piemérojamas starptautiskas konvencijas, Siem pasakumiem
ir jaietver saistibu noteiksana komercialajiem parvadatajiem, ieskaitot jebkadas transporta kompanijas
vai jebkadu satiksmes lidzeklu ipasniekus vai operatorus, parliecinaties par to, ka visiem pasazieriem ir
celojuma dokumenti, kas nepieciesami iebrauks$anai uznemosaja valsti.

4. Katra Dalibvalsts, saskana ar saviem iekséjiem normativajiem aktiem, veic nepieciesamos pasakumus,
lai noteiktu sankcijas par §i panta 3. dala minéto saistibu parkapumiem.

[n] ”
Savienibas tiesibas

Sengenas konvencija

Konvencijas, ar ko isteno Sengenas 1985. gada 14. janija Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. lpp.), kas parakstita
1990. gada 19. jinija Sengena un stajas spéka 1995. gada 26. martad (turpmak teksta — “Sengenas
konvencija”), 26. panta ir noteikts:

“1. Ievérojot saistibas, kas izriet no pievieno$anas Zenévas 1951. gada 28. jilija Konvencijai par bégla
statusu, kas grozita ar Nujorkas 1967. gada 31. janvara Protokolu, Ligumslédzéjas Puses apnemas
savos tiesibu aktos transponét sadus noteikumus:

a) ja arvalstniekam atsaka iecelosanu kadas Ligumslédzéjas Puses teritorija, parvadatajam, kas to ar
gaisa, juras vai sauszemes transportu ir nogadajis lidz aréjai robezai, talit jauznemas atbildiba par
arvalstnieku. [..]

b) parvadatajam ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai nodrosinatu [parliecinatos], ka arvalstniekiem, ko

parvada ar gaisa vai jaras transportu, ir celosanas dokumenti, kas vajadzigi, lai iecelotu
Ligumslédzéju Pusu teritorija.
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2. leveérojot saistibas, kas izriet no pievienosanas Zenévas 1951. gada 28. jilija Konvencijai par bégla
statusu, kas grozita ar Nujorkas 1967. gada 31. janvara Protokolu, Ligumslédzéjas Puses apnemas
atbilstigi to konstitucionalajam tiesibam ieviest sankcijas pret parvadatajiem, kas no tresas valsts to
teritorijja ar gaisa vai jaras transportu nogada arvalstniekus, kuriem nav vajadzigo celosanas
dokumentu.

3. Sa panta 1. punkta b) apak$punkts un 2. punkts attiecas ari uz grupu parvadatajiem, kas ar
autobusiem nodrosina starptautiskos parvadajumus pa autoceliem, iznemot pierobezas parvadajumus.”

Sengenas konvencijas 27. pants, kur$ ir atcelts ar Padomes Direktivas 2002/90/EK (2002. gada
28. novembris), ar ko definé neatlautas iecelosanas, tranzita un uzturésanas atbalstisanu (OV 2002,
L 328, 17. lpp.), 5. pantu, bija izteikts sadi:

“1. Ligumslédzéjas Puses apnemas ieviest piemérotas sankcijas pret ikvienu, kas finansiala labuma dél
palidz vai mégina palidzét arvalstniekam iecelot vai uzturéties Ligumslédzéjas Puses teritorija,
parkapjot sis Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktus par arvalstnieku iecelosanu un uzturésanos.

2. Ja kadai Ligumslédzéjai Pusei ir informacija par 1. punkta minétajiem nodarijumiem, kas ir citas
Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktu parkapums, ta attiecigi informé to.

3. Ligumslédzéjai Pusei, kas gadijumos, kad parkapti tas tiesibu akti, ladz citu Ligumslédzéju Pusi veikt

kadas procesualas darbibas sakara ar 1. punkta minétajiem nodarljumiem, ar oficialu pazinojumu vai
kompetentu iestazu apliecinajumu ir jadara zinams, kuras tiesibu akta normas ir parkaptas.”

Direktiva 2001/51/EK
Padomes Direktivas 2001/51/EK (2001. gada 28. jtnijs), ar kuru papildina 26. pantu Konvencija, ar ko
isteno 1985. gada 14. junija Sengenas Ligumu (OV 2001, L 187, 45. lpp.), 2. un 4. apsvéruma ir

noteikts:

“(2) Sis pasakums ir ietverts visparigajos noteikumos, kuru mérkis ir ierobezot migracijas plismas un
apkarot nelegalo imigraciju.

[]

(4) Nebutu jaietekmé dalibvalstu briviba saglabat vai ieviest papildu pasakumus vai sankcijas
parvadatajiem neatkarigi no ta, vai tadi ir minéti $aja direktiva vai nav.”

Direktiva 2002/90

Direktivas 2002/90 1.—4. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Viens no Eiropas Savienibas mérkiem ir pakapeniska brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas
izveide, kas nozimeé, inter alia, ka jaapkaro nelikumiga iecelo$ana.

(2) Tadéjadi javeic pasakumi, kas vajadzigi, lai apkarotu nelikumigas iecelosanas atbalstiSanu gan
attieciba uz neatlautu robezas skérsosanu tiesa nozimé, gan uz cilvéku ekspluatacijas tiklu
uzturésanu.

(3) Talab ir svarigi tuvinat eso$as tiesibu normas, jo ipasi, pirmkart, attieciga parkapuma precizu

definiciju un atbrivosanas gadijumus, uz ko attiecas §1 direktiva, un otrkart, sodu, juridisko
personu atbildibas un kompetences obligatos standartus, uz ko attiecas Padomes
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Pamatlémums 2002/946/T1 (2002. gada 28. novembris) par kriminaltiesiskas sistémas stiprinasanu,
lai novérstu neatlautas iecelosanas, tranzita un uzturésanas atbalstisanu [(OV 2002, L 328, 1. Ipp.)].

(4) Sis direktivas mérkis ir definét neatlautas iecelo$anas veicinasanu un tadéjadi veicinat efektivaku
Pamatlémuma [2002/946] isteno$anu, lai nepielautu minéto parkapumu.”

Direktivas 2002/90 1. panta “Visparéjs parkapums” ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts paredz atbilstosas sankcijas pret:

a) jebkuru personu, kas tisi palidz iecelot dalibvalsts teritorija vai $kérsot to tranzita personai, kura
nav dalibvalsts pilsonis, parkapjot attiecigas valsts likumus par arvalstnieku iecelo$anu vai tranzitu;

b) jebkuru personu, kas pelnas gasanas noluka tisi palidz uzturéties dalibvalsts teritorija personai, kas
nav dalibvalsts pilsonis, parkapjot attiecigas valsts tiesibu aktus par arvalstnieku uzturésanos.”

Sis direktivas 2. panta “Kadi$ana, lidzdaliba un parkapuma izdari$anas méginajums” ir noteikts:

“Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka 1. panta minétas sankcijas pieméro
arl jebkurai personai, kura:

a) ir kaditajs;

b) ir lidzdalibnieks [parkapuma, kas minéts 1. panta 1. punkta a) vai b) apaks$punkta.]

[.]”

Minetas direktivas 3. panta “Sankcijas” ir paredzéts, ka ikviena dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi,

lai nodrosinatu, ka par izdaritajiem parkapumiem, kuri ir minéti $is pasas direktivas 1. un 2. pant3,
pieméro efektivas, samérigas un preventivas sankcijas.

Pamatlémums 2002/946

Pamatlémuma 2002/946 1. panta ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka par parkapumiem, kas definéti
Direktivas [2002/90] 1. un 2. panta, pieméro efektivus, samérigus un preventivus kriminalsodus, kas
var bt par pamatu izdosanai.

2. Attieciga gadijuma kriminalsodus, kas izklastiti 1. punkta, var papildinat ar sadiem pasakumiem:

— to transportlidzeklu konfiskacija, kas izmantoti, lai izdaritu parkapumu,

— aizliegums tiesi vai ar starpnieka palidzibu veikt profesionalo darbibu, kuru veicot, tika izdarits
parkapums,

[.]”
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Si pamatlémuma 2. panta “Juridisku personu atbildiba” ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka juridiskas personas var saukt pie
atbildibas par parkapumiem, kuri minéti 1. panta 1. punkta un kurus $o personu laba izdarijusi kada
persona, darbojoties neatkarigi vai ka kadas juridiskas personas struktaras dala, kas ienem vado$u
amatu $aja struktara [..].

2. Papildus 1. punkta minétajiem gadijumiem katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai
nodros$inatu, ka juridisku personu var saukt pie atbildibas, ja 1. punkta minétas personas veiktas
parraudzibas vai kontroles trakums ir devis iespéju izdarit parkapumus, kas minéti 1. panta 1. punkta
un ko $is juridiskas personas laba ir izdarijusi tas pilnvarota persona.

3. Juridiskas personas atbildiba saskana ar 1. un 2. punktu neizsledz to fizisko personu
kriminalatbildibu, kas ir 1. [punkta] minéto parkapumu izdaritajas, uzkaditajas vai lidzdalibnieces.”

Saskana ar minéta pamatlémuma 3. pantu “Sankcijas pret juridiskam personam”

“1. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka pret juridisku personu, ko sauc
pie atbildibas saskana ar 2. panta 1. punktu, pieméro efektivas, samérigas un preventivas sankcijas, kas
ietver naudas sodu ka kriminalsodu vai cita veida sodu un var ietvert citas [..] sankcijas [..].

2. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka pret juridisku personu, ko sauc
pie atbildibas saskana ar 2. panta 2. punktu, pieméro efektivas, samérigas un preventivas sankcijas vai
pasakumus.”

Regula Nr. 562/2006

Regula Nr. 562/2006, kas bija piemérojama pamatlietas faktu norises laika, ir atcelta un aizstata ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu
par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV
2016, L 77, 1. Ipp.).

Saskana ar Regulas Nr. 562/2006 2. panta 9)-11) un 14) punktu:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

9) “robezkontrole” ir darbibas, ko saskana ar So regulu veic pie robezas, reagéjot vienigi uz nodomu
skérsot robezu vai robezas $kérsosanas aktu, neatkarigi no visiem citiem apsvérumiem, un ta
ietver robezparbaudes un robezuzraudzibu;

10) “robezparbaudes” ir parbaudes, ko veic robezskérsosanas vietas, lai nodros$inatu, ka personam,
tostarp vinu transportlidzekliem un mantam drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai izcelot
no tas;

11) “robezuzraudziba” ir robezu uzraudziba starp robezskérsosanas vietam un robezskérsosanas vietu

uzraudziba péc noteikta darbalaika beigam, lai nepielautu personu izvairiSanos no
robezparbaudém;

6 ECLLEU:C:2018:1005



19

20

21

SpriepUMS, 13.12.2018. — APVIENOTAS LIETAS C-412/17 uN C-474/17
TourRING Tours UND TRAVEL UN SOCIEDAD DE TRANSPORTES

14) “parvadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas profesionali nodarbojas ar personu
parvadajumiem.”

Sis regulas 5. panta “Tre$o valstu valstspiederigo iecelo$anas nosacijumi” 1. punkta bija paredzéts:

“Attieciba uz planotu uzturé$anos dalibvalstu teritorija uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas jebkura
180 dienu laikposma, katru reizi nemot véra pédéjas uzturésanas 180 dienu laikposmu, uz treso valstu
valstspiederigajiem attiecas $adi iecelosanas noteikumi:

a) viniem ir derigs celosanas dokuments, kas dod tiesibas to turétajam skérsot robezu un kas atbilst
sadiem kritérijiem:
i) tas ir derigs vél vismaz tris ménesus péc datuma, kura paredzéts izcelot no dalibvalstu
teritorijas. Pamatota arkartas gadijjuma no $adas prasibas var atteikties;
ii) tas ir izdots pédéjo desmit gadu laika.

b) viniem ir deriga viza, ja ta vajadziga [..], iznemot gadijumus, ja viniem ir deriga uzturésanas atlauja
vai deriga ilgtermina viza;

[.].”
Regulas Nr. 562/2006 20. panta “Iekséjo robezu skérsosana” bija noteikts:

“Iekséjas robezas var sSkeérsot jebkura vieta, un personam - neatkarigi no vinu valstspiederibas —
nepieméro robezparbaudes.”

Sis regulas 21. pants “Parbaudes iek$zemé” bija izteikts $adi:
“Robezkontroles atcel$ana pie iek$éjam robezam neietekmé:

a) policijas pilnvaras, ko isteno kompetentas dalibvalstu iestades saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem, ja vien pilnvaru isteno$ana iedarbibas zina nav lidzvértiga robezparbaudém; tas attiecas arl
uz pierobezas teritorijam. Policijas pilnvaru istenosanu pirma teikuma nozimé jo ipasi nedrikst
uzskatit par lidzvértigu robezparbaudém, ja policijas veiktie pasakumi:

i) par meérki neizvirza robezkontroli;

ii) balstas uz visparéju policijas informaciju un pieredzi attieciba uz iespéjamiem sabiedriskas
drosibas apdraudéjumiem un konkréti ir paredzéti parrobezu noziedzibas apkarosanai;

iii) ir izstradati un veikti ta, ka tie noteikti atSkiras no sistematiskajam personu parbaudém pie
aréjam robezam;

iv) tiek veikti izlases kartiba;

b) personu drosibas parbaudes ostas un lidostas, ko veic kompetentas iestades saskana ar katras
dalibvalsts tiesibu aktiem, ka arl ostu, lidostu un parvadataju veiktas drosibas parbaudes, ja tas veic

arl personam, kas celo pa dalibvalsts teritoriju;

c) iespéju dalibvalstim tiesibu aktos paredzét pienakumu, ka personai ir jabat personas dokumentiem
vai tie janésa lidzi;

d) iespéju dalibvalstij pienemt tiesibu aktu par treso valstu valstspiederigo pienakumu saskana ar
[Sengenas konvencijas] 22. pantu zinot par atrasanos tas teritorija.”
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Vdcijas tiesibas

2004. gada 30. julija Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstditigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (Likums par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju
Vacijas Federativas Republikas teritorija) (BGBI. 2004 I, 1950. lpp.), redakcija, kas ir piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “AufenthG”), 13. panta “Robezu skérsosana” 1. punkta ir
ietverts pienakums ikvienam arvalstniekam, ka vinam, iecelojot valsts teritorija un izcelojot no tas,
lidzi jabut derigai pasei vai dokumentam, kas aizstaj pasi, un ka vinam japaklaujas policijas veiktai
parrobezu satiksmes kontrolei.

AufenthG 63. panta “Parvadajumu uznémumu pienakumi” ir noteikts:

“1. Parvadatajs ir tiesigs parvadat arvalstniekus uz Vacijas Federativas Republikas teritoriju tikai tad, ja
viniem lidzi ir nepiecieS$ama pase un uzturésanas atlauja.

2. Federala iekslietu ministrija vai tas noteikta iestade, saskanojot to ar Federalo satiksmes un digitalas
infrastruktaras ministriju, var aizliegt parvadatijam parvadat arvalstniekus uz Vacijas Federativas
Republikas teritoriju, parkapjot 1. punktu, un bridinat $o uzpémumu par soda maksajumiem
parkapuma gadijuma. [..]

3. Parvadatajam piemérojama soda maksajuma apmeérs ir vismaz 1000 EUR un ne vairak ka 5000 EUR
par katru arvalstnieku, ko $is uznémums parvada, parkapjot saskana ar 2. punktu pienemtu lémumu.

[.]

4. Federala iekslietu ministrija vai tas noteikta iestade var vienoties ar parvadataju par 1. punkta
paredzéta pienakuma istenosanas noteikumiem.”

2009. gada 26. oktobra Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz (Visparéjie
administrativie noteikumi attieciba uz Likumu par uzturésanos) (GMBI. 2009, 878. lpp.) 63. panta
1. un 2. punkts ir formuléti sadi:

“63.1 Kontroles un drosibas pienakumi

63.11 Ar [AufenthG 63. pantu] parvadatajiem ir aizliegts uz Vacijas Federativas Republikas teritoriju
parvadat arvalstniekus, kuriem nav vajadzigo celo$anas dokumentu. Aizliegums ir spéka gan attieciba
uz gaisa un jaras parvadajumiem, gan sauszemes parvadajumiem, iznemot starptautiskos dzelzcela
parvadajumus. [..] No likuma noteikta aizlieguma parvadat arvalstniekus uz Vacijas Federativas
Republikas teritoriju, ja viniem nav lidzi vajadzigas pases vai vizas, kas viniem ir nepieciesama vinu
valstspiederibas dél, vienlaikus izriet parvadataja pienakums veikt pietiekamu vinu pases un vizas
kontroli. Kontroles pienakuma meérkis ir nodros$inat, lai arvalstnieks atbilstu nosacijumiem, kas saskana
ar 13. panta 1. punktu ir vajadzigi robezas $kérso$anai. [..]

(]

63.1.3.1 63. panta 1. punkta paredzétais kontroles pienakums ir saistits ar prasibu parvadatajam pirms
parvadajuma veiksanas parbaudit, vai arvalstniekam lidzi ir vajadzigie dokumenti. [..]

63.2 Parvadasanas aizliegums un soda maksajums
63.2.0 Parvadasanas aizlieguma, ka ari bridindjuma par soda maksajumiem, to noteiksanas un izpildes

uzdevums ir pamudinat parvadataju katra atseviska gadijuma veikt pases un vizas prasibas izpildes
kontroli.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Attiecigie parvadataji piedava autobusu celojumus un apkalpo it ipasi regularos marsrutus ar galameérki
Vacija, kuri $kérso Vacijas—Niderlandes un Vacijas—Belgijas robezas.

Uzskatot, ka $ie uznémumi, parkapjot AufenthG 63. panta 1. punktu, uz Vaciju ir parvadajusi lielu
skaitu arvalstnieku bez vajadzigajiem celosanas dokumentiem, Federalas policijas Galvena parvalde
tiem attiecigi 2013. gada novembri un 2014. gada marta vispirms nositija “pazinojumu”, kura ta
uzskaitija neatlautas parvadasanas gadijumus un, noradija, ka parkapuma turpinasanas gadijuma
pienems lémumu par aizliegumu, piemérojot AufenthG 63. panta 2. punktu.

Péc tam, konstatéjusi, ka attiecigie parvadataji prettiesisko ricibu turpina, Federalas policijas Galvena
parvalde attiecigi 2014. gada 26. septembrl un 2014. gada 18. novembrl pienéma $adus léemumus par
aizliegumu, [bridinot] par soda maksajumu 1000 EUR apméra par katru jaunu parkapumu.

Ka bija noradits $ajos lémumos, saskana ar AufenthG 63. panta 1. punktu attiecigajiem parvadajumu
uznémumiem bija jadara viss iespéjamais, lai nepielautu neviena tada arvalstnieka iecelosanu Vacijas
teritorija, kuram nebija vajadzigo celo$anas dokumentu. Saja nolaka $iem parvadatijiem esot bijis
japarbauda sie dokumenti bilesu kontroles laika, pasazieriem iekapjot autobusa, un jaatsaka ieklasana
taja treSo valstu valstspiederigajiem, kuriem nebija vajadzigo celosanas dokumentu.

Izskatot attiecigo parvadataju prasibas par Siem lémumiem, Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa,
Vacija) tos atcéla, batiba pauzdama uzskatu, ka, nemot véra Savienibas tiesibu parakumu, AufenthG
63. panta 2. punkts nav piemérojams, jo td piemérosana uznémumiem, kuri parvada treso valstu
valstspiederigos uz Vaciju, $kérsojot Sengenas zonas iek$éjo robezu, ir pretruna LESD 67. panta
2. punktam, ka ari Regulas Nr. 562/2006 20. un 21. pantam. Minétajiem uznémumiem noteiktais
pienakums veikt kontroles esot kvalificjams ka pasakums, kas “iedarbibas =zina ir lidzveértigs
robezparbaudém” Regulas Nr. 562/2006 21. panta izpratné, nemot véra it ipasi $o kontrolu
sistematisko raksturu un to, ka tas esot javeic vél pirms robezas $kérsosanas.

Par So spriedumu Vacijas Federativa Republika iesniedza revizijas sadzibu iesniedzéjtiesa,
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija), tostarp uzsverot, ka Savienibas
tiesibas un jo Ipasi Direktiva 2002/90, ka ari Pamatléemuma 2002/946, kas esot specialas tiesibu
normas salidzinadjuma ar tam, kuras ir paredzétas Regula Nr. 562/2006, ir noteikts pienakums sodit
par tadiem parvadasanas aizliegumu parkapumiem, kadi ir noteikti AufenthG 63. panta.

Katra zina, Vacijas Federativas Republikas ieskata, $aja valsts tiesbbu norma prasito celosanas
dokumentu kontroli nevarot kvalificet ka pasakumu, kas “iedarbibas zina ir lidzvertigs
robezparbaudém” Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta izpratné. Izvirzitais mérkis esot nevis
kontrolét robezas $kérsosanu, bet gan panakt, lai tiktu ievérotas tiesibu normas attieciba uz iecelosanu
teritorija. Turklat, ta ka $is kontroles veic nevis valsts amatpersonas, bet privats personals, tas neesot tik
padzilinatas ka uz robezam istenotas kontroles. Pieméram, gadijuma, ja attiecigas personas atsakas no
$ada veida kontroles, $im personalam neesot iespéjas izmantot piespiedu vai meklésanas pasakumus.

Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kas lietas C-412/17 un C-474/17 ir formuléti identiski:

“l) Vai LESD 67. panta 2. punktam, ka arl Regulas [Nr. 562/2006 20. un 21.] pantam ir pretruna
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram autobusu parvadajumu uzpémumiem marsrutu
satiksmé, $kérsojot Sengenas iek$éjo robezu, gala rezultata ir noteikts pienakums parbaudit savu
pasazieru robezskérso$anas dokumentus pirms iek$éjas robezas Skérsosanas, lai novérstu
arvalstnieku bez pases un uzturé$anas atlaujas parvadajumus Vacijas Federativas Republikas
teritorija?

ECLILEU:C:2018:1005 9
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It 1pasi:

a) Vai tads visparéjs likuma paredzéts vai konkrétiem parvadatijiem adreséts administrativs
pienakums neparvadat valsts teritorija arvalstniekus bez nepiecieSamas pases vai uzturé$anas
atlaujas, kas var tikt izpildits, tikai parvadatajiem parbaudot visu pasazieru robezskérsosanas
dokumentus pirms ieks$éjas robezas $kérsosanas, ir personu parbaude pie iek$éjam robezam
Regulas [Nr. 562/2006 20.] panta izpratné, precizak, vai tas ir lidzvértigs $adai parbaudei?

b) Vai 1) punkta minéto pienakumu noteikSana ir javértée, nemot véra Regulas
[Nr. 562/2006 21]. panta a) punktu, lai gan parvadataji neisteno “policijas pilnvaras” $is tiesibu
normas izpratné un, valstij nosakot pienakumu veikt parbaudes, tiem ari formali netiek
pieskirtas tiesibas istenot publiskas varas prerogativas?

¢) Ja uz pirma jautdjuma b) dalu tiek atbildéts apstiprinosi, vai no parvadatajiem pieprasitas
parbaudes, nemot véra [Regulas Nr. 562/2006 21]. panta a) punkta otraja teikuma paredzétos
kritérijus, ir uzskatamas par nepielaujamu pasakumu, kas iedarbibas zina ir lidzveértigs
robezparbaudéem?

d) Vai 1) punkta minéto pienakumu noteiksana, ciktal tie attiecas uz autobusu parvadajumu
uznémumiem marsrutu satiksmé, ir javérté, nemot véra Regulas [Nr. 562/2006 21]. panta
b) punktu, atbilstosi kuram robezkontroles neesamiba pie iek$éjam robezam neietekmé
parvadataju pilnvaras veikt personu drosibas parbaudes ostas un lidostas? Vai no minéta izriet
parbauzu nepielaujamiba 1) punkta ietverta jautajuma izpratné ari arpus ostam un lidostam, ja
tas nav drosibas parbaudes un ja tas neveic arl personam, kas celo pa dalibvalsts teritoriju?

2) Vai atbilstosi Regulas [Nr. 562/2006 20. un 21.] pantam ir pielaujamas valsts tiesibu normas,
saskana ar kuram [1) punkta paredzéta kontroles] pienakuma izpildiSanas nolaka attieciba uz
autobusu parvadajumu uznémumu var tikt pienemts lémums par aizliegumu un izteikts
bridinajums par soda maksajuma piemérosanu, ja parbauzu neveiksanas dél Vacijas Federativas
Republikas teritorija ir tikusi parvadati ari arvalstnieki bez pases un uzturésanas atlaujas?”

Ar 2018. gada 24. aprila lémumu Tiesa noléma lietas C-412/17 un C-474/17 apvienot rakstveida un
mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar katra no apvienotajam lietam uzdotajiem diviem jautdjumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa
butiba vaica, vai LESD 67. panta 2. punkts, ka arl Regulas Nr. 562/2006 20. un 21. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliakotais, kura
ikvienam mar$rutu autobusu parvadajumu uznémumam, kas nodroSina regularus starptautisko
parvadajumu pakalpojumus Sengenas zonas ieksiené ar galamérki $is dalibvalsts teritorija, ir noteikts
pienakums pirms iekséjas robezas $kérsosanas veikt pasazieru pasu un uzturé$anas atlauju kontroli, lai
novérstu tadu treSo valstu valstspiederigo parvadasanu uz valsts teritoriju, kam nav $o celosanas
dokumentu, un ar kuru nolaka likt ievérot $o kontroles pienakumu policijas iestadém ir atlauts
pienemt lémumu aizliegt $adus parvadajumus, bridinot par soda maksajumu piemérosanu, attieciba uz
transporta uznémumiem, par ko ir konstatéts, ka tie ir $aja teritorija nogadajusi treso valstu
valstspiederigos, kuriem nav minéto celosanas dokumentu.

Iesakuma, runajot par prejudicialo jautdjumu tvérumu, ir jamin, ka tie attiecas tikai uz AufenthG
63. panta ietverta tiesiska regulé§juma parbaudi no LESD 67. panta 2. punkta, ka arl Regulas
Nr. 562/2006 20. un 21. panta viedokla.

Tomér ir janorada, ka Vacijas Federativa Republika ka puse pamatlietas, gan savos rakstveida
apsvérumos, gan tiesas sédé Tiesa ir apgalvojusi, ka parvadatajiem noteiktais kontroles pienakums, par
ta neievéro$anu paredzot soda maksajumu, saskana ar AufenthG 63. pantu nav pretruna Savienibas
tiestbam. Saskana ar noteiktdam Direktivas 2002/90, Pamatlémuma 2002/946, Papildprotokola un
Direktivas 2001/51 normam dalibvalstim esot janosaka pasazieru parvadatdjiem tadi kontroles
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pienakumi ka AufenthG 63. panta paredzétie, ka arl — piemérotas sankcijas parvadatajiem, kuri tisi
palidz tresas valsts valstspiederigajam iecelot dalibvalsts teritorija, $kérsot $adas dalibvalsts teritoriju
tranzita vai nelegali uzturéties $aja teritorija.

Tomeér no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa, kurai Vacijas Federativa
Republika savas revizijas stidzibas pamatos$anai jau bija paudusi $o argumentaciju, ir skaidri noradijusi,
ka tai nav vajadzigi skaidrojumi attieciba uz Direktivas 2002/90, Pamatléemuma 2002/946 un
Direktivas 2001/51 iespéjamo ietekmi uz atbildi, kas jasniedz uz uzdotajiem jautajumiem, vienlaikus
precizéjot iemeslus, kapéc tai ir $ads viedoklis.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa savos prejudicialajos jautajumos nav atsaukusies ne uz vienu
no $iem trim Savienibas tiesibu aktiem un turklat ari ne uz Papildprotokolu.

Saja zina ir jaatgadina, ka tikai iesniedzéjtiesa var noteikt un formulét prejudicialos jautajumus par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas ir nepiecieSsami pamatlietas atrisinajumam (spriedums, 2013. gada
18. jalijs, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 31. punkts).

Tadéjadi, lai gan minéta tiesa var izvéléties aicinat lietas, ko ta izskata, dalibniekus ieteikt iespéjamos
formuléjumus prejudicialajiem jautajumiem, tomér galigais léemums attieciba uz $o jautdjumu formu
un saturu ir japienem tai vienai pasai (spriedums, 2011. gada 21. jualijs, Kelly, C-104/10,
EU:C:2011:506, 65. punkts).

No Tiesas judikatiras izriet ari, ka tad, ja iesniedzéjtiesa sava lémuma ir skaidri noradijusi, ka neuzskata
par nepiecieSamu uzdot kadu jautajumu, vai ja ta ir netiesi atteikusies uzdot Tiesai jautdjumu, ko ir
izvirzijusi kada no pusém, Tiesa nevar ne atbildét uz $o jautajumu, ne ari nemt to véra saistiba ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1988. gada 5. oktobris, Alsatel,
247/86, EU:C:1988:469, 8. punkts; 1994. gada 2. junijs, AC-ATEL Electronics Vertriebs, C-30/93,
EU:C:1994:224, 19. punkts, un 2000. gada 26. septembris, Engelbrecht, C-262/97, EU:C:2000:492,
21. un 22. punkts).

Sajos apstaklos Tiesa $aja gadijuma nevar paplaginat uzdoto jautajumu priek$metu, izvértéjot to nevis
vienigi no Regulas Nr. 562/2006 20. un 21. panta, bet ari no Direktivas 2002/90,
Pamatlémuma 2002/946 un Direktivas 2001/51 normu viedokla.

Turklat var noradit, ka, pat pienemot, ka zinamos apstaklos dalibvalstij saskana ar noteiktam $o tris
tiesibu aktu vai Papildprotokola normam principa var but janosaka uznémumiem, kas ar autobusiem
parvada treso valstu valstspiederigos uz $§is dalibvalsts teritoriju, pienakums kontrolét celosanas
dokumentus, kuriem viniem ir jabat lidzi, par ta neievéro$anu paredzot soda maksajumu, S$is
pienakums ir jaisteno saistibd ar Sengenas Robezu kodeksu, redakcija, kas izriet no Regulas
Nr. 562/2006.

Runajot par uzdoto jautdjumu butibu un lidz ar to — par tadas valsts tiesibu normas ka AufenthG
63. pants saderibu ar Regulas Nr. 562/2006 normam, ir jakonstaté ka ta nav jaizvérté no Regulas
Nr. 562/2006 20. panta viedokla.

No Tiesas judikataras izriet — ta ka pamatlieta aplikotas kontroles netiek veiktas “pie robezas” un
“robezas $kérsosanas bridi”, bet principa dalibvalsts teritorijas ieksiené bridi, kad celotaji iekapj
autobusa starptautiska celojuma sakuma, $is kontroles nav ar Regulas Nr. 562/2006 20. pantu aizliegtas
robezparbaudes, bet parbaudes dalibvalsts teritorijas iekSiené, uz kuram attiecas minétas regulas
21. pants (péc analogijas skat. spriedumus, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli, C-188/10 un
C-189/10, EU:C:2010:363, 68. punkts, un 2012. gada 19. julijs, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
56. punkts).
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Tatad ir jaizvérté, vai tadas kontroles dalibvalsts teritorijas ieksiené ka tas, kas ir paredzétas un tiek
veiktas atbilsto$i AufenthG 63. pantam, ir aizliegtas saskana ar Regulas Nr. 562/2006 21. panta
a) punktu. Ta tas butu, ja minétas kontroles faktiski batu iedarbibas zina lidzvértigas robezparbaudém
$is pédéejas minétas tiesibu normas izpratné (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 57. punkts).

Tomér pirms $§1 izvértéjuma veik$anas rodas ievada jautajums par Regulas Nr. 562/2006 21. panta
a) punkta piemérojamibu attieciba uz tadam kontrolém ka pamatlieta aplikotas, jo tas ir javeic nevis
policijas vai tai pielidzinamam amatpersonam, bet personalam, ko nodarbina privattiesibu subjekti —
parvadataji, kuriem nav publiskas varas prerogativu, kaut gan minétaja 21. panta a) punkta ir minétas
“policijas pilnvaras, ko isteno kompetentas dalibvalstu iestades saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem” un “policijas veiktie pasakumi”.

Saja zina ir jakonstaté, ka $aja gadijuma celosanas dokumentu kontrole, kas ir javeic attiecigajiem
parvadatajiem, ir noteikta gan ka AwufenthG 63. panta 1. punkta paredzéts visparéjs likumisks
pienakums, gan ka ipa$s likumisks pienakums, kas izriet no lémumiem, kurus federala policija ir
pienémusi, pamatojoties uz AufenthG 63. panta 2. punktu, par to neievérosanu paredzot soda
maksajumu.

Tatad pienakumu veikt celosanas dokumentu kontroles — attieciga gadijuma par to neievérosanu
paredzot soda maksajumu -, kuras parasti veic policijas vai tai pielidzinamas amatpersonas,
parvadajumu uznémumiem saskana ar valsts tiesibam nosaka dalibvalsts kompetentas iestades.
Tadéjadi, lai gan Siem uznémumiem nav publiskas varas prerogativu, tie $is kontroles veic, paklaujoties
iestazu, kuram ir $adas prerogativas, rikojumiem un kontrolei.

Tadéjadi uz sadam kontrolém, pat ja tas veic parvadataji, attiecas Regulas Nr. 562/2006 21. panta
a) punkts. Ja ta nebutu, $o tiesibu normu turklat varétu viegli apiet un batu apdraudéta tas lietderiga

iedarbiba.

Runajot par minéto 21. panta a) punktu, pirmkart, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka $1 tiesibu
norma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka ta ietver nosacijumu, ar kuru tiek prasits, lai policijas
kontroles pierobezas teritorija attieciba uz to kartibu un meérkiem batu identiskas kontrolém, ko veic
visa valsts teritorija. So interpretaciju apstiprina fakts, ka, pirmam kartam, Savienibas likumdevéjs
nepienéma Eiropas Komisijas priekslikumu ar meérki ieviest $adu nosacijumu, un, otram kartam, tas
savukart ir tiesi paredzéts $is regulas 21. panta b) punkta, kura ir runa par ostas un lidostas veiktam
personu drosibas parbaudém, kas ir atlautas tikai, ja tas veic ari personam, kuras celo pa dalibvalsts
teritoriju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
73. punkts).

Atbildot uz iesniedzéjtiesas uzdota pirma jautdjuma d) dalu, no ta izriet ari, ka, lai gan Regulas
Nr. 562/2006 21. panta b) punkta ir skaidri minéti “parvadataji”, no §is tiesibu normas interpretacijas
a contrario nevar secinat, ka tadas kontroles ka tas, kas tiek veiktas saskana ar AufenthG 63. pantu,
butu aizliegtas tikai tapéc vien, ka tas neatbilst $aja tiesibu norma izvirzitajiem nosacijumiem, un ka
tas tatad nav ne ostas vai lidostas veiktas personu drosibas parbaudes, ne kontroles, ko veic ari
personam, kuras celo pa dalibvalsts teritoriju.

Ka izriet it ipasi no $1 sprieduma 51. punkta minétas Tiesas judikattras, Regulas Nr. 562/2006 21. panta
a) punkta un $is regulas 21. panta b) punkta normam ir sava teritoridla piemérojamiba un
piemérosanas nosacijumi.

Otrkart, no Tiesas judikatiiras izriet, ka Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta otraja teikuma
uzskaititas pazimes tapat ir norades uz robezparbaudém lidzvértigas iedarbibas esamibu. Pastavot
dazam no $im pazimém, attiecigas kontroles ir atlautas tikai, ja to istenosana valsts tiesibu aktos, ar
kuriem tas ir noteiktas, ir ierobezota ar tadiem precizéjumiem un ierobezojumiem attieciba uz minéto
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kontrolu intensitati, biezumu un selektivitati, kas pasi ir pietiekami precizi un detalizéti. Tadéjadi, jo
vairak ir pazimju, kuram atbilst $is valsts tiesiskais reguléjums, gan attieciba uz pierobezas teritorija
veikto kontrolu meérki, gan $o kontrolu teritorialo piemérojamibu un minéto kontrolu pamatojuma
noskiruma no paréja attieciga dalibvalsts teritorija veikto kontrolu pamatojuma esamibu, jo
konkrétakiem ir jabut Siem precizéjumiem un ierobezojumiem un jo stingrak tie ir jaievéro ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 21. janijs, A, C-9/16, EU:C:2017:483, 38.—41. punkts).

Saja gadijuma attieciba uz AufenthG 63. panta 2. punkta analizi, pirmkart, no Regulas
Nr. 562/2006 21. panta a) punkta otra teikuma i) apak$punkta ietvertas pazimes — saskana ar kuru
nevar uzskatit, ka policijas pilnvaru istenosana “iedarbibas zina ir lidzvértiga robezparbaudém” it ipasi,
ja Saja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajam kontrolém “par meérki neizvirza robezkontroli”, —
viedokla, Tiesa jau ir atzinusi, ka no minétas regulas 2. panta 9.-11. punkta izriet, ka $is mérkis, no
vienas puses, ir nodro$inat, ka personam var tikt atlauta iecelo$ana dalibvalsts teritorija vai izcelo$ana
no tas, un, no otras puses, nepielaut personu izvairisanos no robezparbaudém. Runa ir par kontrolém,
kuras var tikt veiktas sistematiski (spriedums, 2012. gada 19. julijs, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
61. punkts).

No Visparéjiem administrativajiem noteikumiem attieciba uz Likumu par uzturé$anos ir secinams, ka
no AufenthG 63. panta 1. punkta izrieto$a pienakuma veikt celo$anas dokumentu kontroli mérkis ir
nodrosinat, lai attiecigais tre$as valsts valstspiederigais “atbilstu nosacijumiem, kas saskana ar
[AufenthG] 13. panta 1. punktu ir vajadzigi robezas $kérsosanai”.

Si 13. panta “Robezu $kérsosana” 1. punkta ir ietverts pienakums ikvienam arvalstniekam, tresas valsts
valstspiederigajam, lai, vinam, iecelojot valsts teritorija un izcelojot no tas, lidzi batu atzita, deriga pase
vai dokuments, kas aizstaj pasi, un lai vin$ paklautos policijas veiktai parrobezu satiksmes kontrolei.

Tatad ir jakonstaté, ka pamatlieta aplikoto kontrolu mérkis ir “robezkontrole” Regulas
Nr. 562/2006 21. panta a) punkta otra teikuma i) apak$punkta izpratné, jo to uzdevums ir parbaudit,
vai ir izpilditi Regulas Nr. 562/2006 5. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta uzskaititie nosacijumi
iecelosanai dalibvalstis, kas veido Sengenas zonu, attieciba uz vajadzigajiem celo$anas dokumentiem; i
tiesibu norma ir atkartota AufenthG 13. panta 1. punkta.

Ka ir noradits ari generaladvokata secinajumu 85. punkta, kontrolu, kas ir javeic saskana ar AufenthG
63. pantu, vienigais meérkis tatad ir nodrosinat to, lai attiecigaja autobusa eso$ajam personam, kuram ir
nodoms $kérsot galamérka dalibvalsts robezu, patiesam varétu atlaut iecelot pédéjas minétas teritorija.
To meérkis tatad ir nepielaut, ka pasazieri ieklat $is valsts teritorija, ja viniem nav vajadzigo celo$anas
dokumentu, tapat ka tas ir robezsardzes veikto kontrolu gadijuma, kad tiek $kérsotas aréjas robezas.

Otrkart, attieciba uz AufenthG 63. panta 2. punkta analizi no Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta
otra teikuma ii) apakSpunkta ietvertas pazimes viedokla var uzskatit, ka kontroles, kuru veiksanas
pienakums parvadatajiem, kas apkalpo noteiktus starptautiskos autobusu marsrutus, tiek noteikts ar
lémumiem, kuri tiek pienemti saskana ar AufenthG 63. panta 2. punktu, balstas uz visparéju policijas
informaciju un pieredzi attieciba uz iespéjamiem sabiedriskas drosibas apdraudéjumiem, jo Sie lémumi
tiek pienemti péc tam, kad attiecigajiem parvadatajiem ir nosutits bridinajums, tapéc ka ir konstatéts,
ka arvalstnieki, kuriem nav vajadzigo celosanas dokumentu, iecelo Vacijas teritorija, izmantojot
noteiktus autobusu marsrutus, ko tie apkalpo.

Turpretim ta tas nevar but to kontrolu gadijuma, kuru veik$anas pienakums tiek noteikts, pamatojoties
uz AufenthG 63. panta 1. punkta paredzéto pienakumu, jo tam ir visparigs raksturs un tas attiecas uz
visiem starptautiskajiem autobusu marsrutiem, neatkarigi no attiecigo personu uzvedibas un
apstakliem, kas pierada sabiedriskas drosibas apdraudéjuma risku (péc analogijas skat. spriedumu,
2017. gada 21. janijs, A, C-9/16, EU:C:2017:483, 55. punkts).
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Treskart, runajot par Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta otra teikuma iii) un iv) apak$punkta
ietverto pazimi, ir taisniba, ka celo$anas dokumentu kontrole, ko veic parvadataju personals saskana ar
AufenthG 63. pantu, péc butibas ir mazak padzilinata par to, ko veic policija, jau tapéc vien, ka $im
personalam nav ne specialu zinasanu, ne resursu, pieméram, piekluves datu bazém, ne ari publiskas
varas prerogativu, kadas ir policijai vai tai pielidzinamam amatpersonam. Tadéjadi $is personals varétu
atklat vienigi acimredzamus pasu viltojumus.

Tomeér, ka ir noradijusi arl iesniedzéjtiesa, no pamatlieta aplakota valsts tiesiska reguléjuma izriet, ka
celosanas dokumentu kontrole ir javeic sistematiski visam personam, kas celo pa visiem
starptautiskajiem autobusu marsrutiem.

AufenthG 63. panta 1. punkta nav ietverti ne precizéjumi, ne ari ierobezojumi attieciba uz kontrolu, kas
ir javeic uz $i juridiska pamata, intensitati, biezumu un selektivitati (péc analogijas skat. spriedumu,
2017. gada 21. janijs, A, C-9/16, EU:C:2017:483, 57. un 59. punkts).

Saja konteksta ari netiek apstridéts, ka pamatlieta apliikotas kontroles netiek veiktas izlases kartiba.

Ceturtkart, runajot par elementiem, kas, ka tika atgadinats $§1 sprieduma 54. punkta, var buat
robezparbaudém lidzvertigas iedarbibas pazimes, konkréti tas, kas attiecas uz $o kontrolu teritorialo
piemérojamibu un minéto kontrolu pamatojuma noskirsanu no paréja Vacijas teritorija veikto kontrolu
pamatojuma, ir jakonstaté, ka savos rakstveida apsvérumos ir apgalvojusi Komisija, kurai tiesas sédé
Tiesa $aja zina netika iebilsts, ka kontroles, kas ir javeic saskana ar AufenthG 63. pantu, raksturo
apstaklis, ka to izraisosais fakts ir tiesi iek$éjas robezas $kérsosana.

Si pamatlieta aplikoto kontrolu butiska raksturiezime, uz kuru ir noradits ari generaladvokata
secindjumu 85. punkta, tas atskir no kontrolém, kuras tika aplakotas citas lietas, kas ir pamata Tiesas
spriedumiem par Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta interpretaciju, konkrétak, 2010. gada
22. janija spriedumam Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363), 2012. gada 19. jalija
spriedumam Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508) un 2017. gada 21. janija spriedumam A (C-9/16,
EU:C:2017:483), kuros runa bija par policijas kontrolém pierobezas teritorijas, kas neparsniedz
20-30 kilometrus no Sengenas zonas iek3éjas robezas.

Apstaklis, ka $aja gadijuma pamatlieta aplukotas kontroles raksturo to seviski ciesa saikne ar iekséjas
robezas skérsos$anu, jo tiesi ta ir $is kontroles izraisosais fakts, Ipasi parada to, ka tas “iedarbibas zina
ir lidzvértigas robezparbaudém” Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta izpratné.

Tas ta vél jo vairak ir tapéc, ka kontroles, kuru veik$anas pienakums ir noteikts saskana ar AufenthG
63. pantu, un kontroles, kas tiek veiktas paréja Vacijas teritorija, balstas uz atskirigu juridisko pamatu,
lai gan otrais kontroles veids var skart iek$§zemes mar$rutus, kuru attdlums atbilst starptautiskajiem
marsrutiem, uz ko attiecas pirmais kontroles veids. Atbilstosi §1 sprieduma 54. punkta atgadinatajai
judikattrai $ads apstaklis ir janem véra, noveértéjot visus elementus, kas ir vajadzigi, lai kontroles
pasakumu varétu kvalificét ka pasakumu, kurs$ “iedarbibas zina ir lidzvértigs robezparbaudém” Regulas
Nr. 562/2006 21. panta a) punkta izpratné.

Ka ir noradijusi ari iesniedzéjtiesa, AufenthG 63. pants ir piemérojams tikai autobusu parvadajumu
marsrutiem, kas $kérso Sengenas zonas iek$éjo robezu, un neattiecas uz tiem, kas aptver tikai Vacijas
teritorijju un kas tomér var aptvert tikpat lielu vai lielaku attalumu neka minétie starptautiskie
marsruti.

Sajos apstaklos, nemot véra vairaku Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta otraja teikuma uzskaitito

pazimju esamibu, to relativas nozimes novértéjumu, ka ari to, ka pamatlieta aplikotajos valsts tiesibu
aktos nav ietverti pietiekami precizéjumi un ierobezojumi attieciba uz kontrolu, kuru veiksanas
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pienakums ir noteikts saskana ar AufenthG 63. panta 1. punktu, intensitati, biezumu un selektivitati,
sadas kontroles ir jakvalifice ka pasakumi, kas “iedarbibas zina ir lidzvértigi robezparbaudém” $is
regulas 21. panta a) punkta pirma teikuma izpratné.

No ta izriet ari, ka Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punktam pretruna ir AufenthG 63. panta
2. punkta paredzétais tiesiskais reguléjums, ciktal ta meérkis ir par AufenthG 63. panta 1. punkta
paredzéta visparéja kontroles pienakuma neievérosanu piemérot sankciju lémuma par parvadasanas
aizliegumu forma, bridinot par soda maksajuma piemérosanu. Sads tiesiskais reguléjums par sankciju
faktiski nav saderigs ar minéto 21. panta a) punktu, jo tas ir noteikts, lai nodrosinatu tada kontroles
pienakuma ievérosanu, kas pats neatbilst Sai tiesibu normai.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka LESD 67. panta 2. punkts,
ka ari Regulas Nr. 562/2006 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura ikvienam mar$rutu autobusu parvadajumu
uznémumam, kas nodrosina regularus starptautisko parvadajumu pakalpojumus Sengenas zonas
ieksiené ar galamerki $is dalibvalsts teritorija, ir noteikts pienakums pirms ieks$éjas robezas skérsosanas
veikt pasazieru pasu un uzturéSanas atlauju kontroli, lai novérstu tadu treSo valstu valstspiederigo
parvadasanu uz valsts teritoriju, kam nav $o celo$anas dokumentu, un ar kuru nolaka likt ievérot $o
kontroles pienakumu policijas iestadém ir atlauts pienemt lémumu aizliegt $adus parvadajumus,
bridinot par soda maksajumu piemérosanu, attieciba uz transporta uznémumiem, par ko ir konstatéts,
ka tie ir $aja teritorija nogadajusi treSo valstu valstspiederigos, kuriem nav minéto celosanas
dokumentu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 67. panta 2. punkts, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 562/2006
(2006. gada 15. marts), ar kuru ievies§ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss), ar grozijumiem, kuri izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 610/2013 (2013. gada 26. juanijs), 21. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplukotais, kura ikvienam marS$rutu autobusu parvaddjumu uzpémumam, kas nodroSina
regularus starptautisko parvadajumu pakalpojumus Sengenas zonas iek$iené ar galamerki $is
dalibvalsts teritorija, ir noteikts pienakums pirms iekséjas robezas skérsosanas veikt pasazieru
pasu un uzturésanas atlauju kontroli, lai novérstu tadu treso valstu valstspiederigo parvadasanu
uz valsts teritoriju, kam nav $o celosanas dokumentu, un ar kuru nolaka likt ievérot $o kontroles
pienakumu policijas iestadém ir atlauts pienemt lémumu aizliegt s$adus parvadajumus, bridinot
par soda maksajumu piemérosanu, attieciba uz transporta uznémumiem, par ko ir konstatéts, ka
tie ir Saja teritorija nogadajusi treSo valstu valstspiederigos, kuriem nav minéto celosanas
dokumentu.

[Paraksti]
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