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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

493. SESJA PLENARNA W DNIACH 16 I 17 PAZDZIERNIKA 2013 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zaangazowania sektora
prywatnego w ramy rozwoju na okres po 2015 r. (opinia rozpoznawcza)

(2014/C 67/01)

Sprawozdawca: Ivan VOLES
Pismem komisarza Marosa Sefc¢ovica z 19 kwietnia 2013 r. Komisja Europejska, dziatajac na podstawie art.
304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwrdcila si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

zaangazowania sektora prywatnego w ramy rozwoju ha okres po 2015 r.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opinie 25 wrzesnia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 100 do 2 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Wzmocnienie pozycji sektora prywatnego we wspélpracy na rzecz
rozwoju

1.1.1  Sektor prywatny moze odgrywac wazng role w rozwig-
zywaniu problemu ubdstwa na $wiecie, poniewaz tworzy
miejsca pracy, produkuje towary i ustugi, generuje dochody
i zyski oraz poprzez podatki przyczynia si¢ do pokrywania
wydatkéw publicznych, o ile przestrzegane sa uznane miedzy-
narodowe zasady wspélpracy na rzecz rozwoju, a tworzone
miejsca pracy zapewniajg godne zatrudnienie, zgodnie
z programem godnej pracy MOP.

1.1.2  Komitet apeluje o znacznie wigksze zaangazowanie
sektora prywatnego w ramy rozwoju na okres po 2015 r. i w
nowe $wiatowe partnerstwo. Jego udzial w okreslaniu celéw
dotyczacych zlikwidowania ubéstwa oraz osiagniecia zréw-
nowazonego rozwoju i sprawiedliwego wzrostu sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu uwzgledniajacego zaréwno ilo$¢, jak
i jako$¢, doprowadzi do tego, ze sektor prywatny przyjmie
cz¢$¢ odpowiedzialnosci za realizacje tych celow.

1.1.3  Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego zwracaja
uwage nie tylko na pozytywne aspekty, ale takze na zagrozenia
zwigzane z dzialaniem sektora prywatnego, dlatego tez pomoc
sektora prywatnego w pafnstwach rozwijajacych si¢ powinna by¢
oparta na zasadach przejrzystosci, otwarciu rynku zamdwien
publicznych,  skutecznosci,  racjonalnosci  wydatkowania
srodkéw oraz odpowiedzialnosci podmiotéw publicznych
wobec wszystkich zainteresowanych stron za wdrazanie przy-
jetej strategii. Calkowity rosngcy udzial oficjalnej pomocy
rozwojowej (ODA) w rozwoju sektora prywatnego nie powinien
przy tym ogranicza¢ $rodkéw finansowych kierowanych
w ramach tej pomocy do najbiedniejszych panstw rozwijajacych
sig.

1.2 Ukierunkowal sektor prywatny na realizacje celow rozwojowych

1.2.1  Na potrzeby niniejszej opinii sektor prywatny obejmuje
takze sektor spoleczny i skladaja si¢ na niego osoby samozat-
rudnione, mikroprzedsi¢biorstwa, mate i $rednie przedsigbior-
stwa, wielkie przedsigbiorstwa wielonarodowe, spoéldzielnie
i inne przedsi¢biorstwa gospodarki spolecznej; obejmuje on
takze pracownikéw przedsicbiorstw prywatnych i ich organi-
zacje zwiazkowe oraz organizacje pozarzagdowe wspélpracujace
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przy projektach prywatnych. Wspieranie sektora prywatnego
i wspélpraca z nim powinny uwzglednia¢ réznorodnosé
poszczegblnych zainteresowanych podmiotéw. W panstwach
rozwijajacych si¢ istnieje tez rozbudowany nieformalny sektor
prywatny, a wspdlpraca na rzecz rozwoju powinna przyczynial
si¢ do zwalczania pracy nieformalnej oraz sytuacji, ktore jej

Sprzyjaja.

1.2.2  Trzeba wlaczy¢ spoleczefistwo obywatelskie do
procesu okreslania roli sektora prywatnego oraz do okreslania
wskaznikow dotyczacych wkladu tego sektora w zagraniczna
wspolprace na rzecz rozwoju; w tym celu pomocne mogloby
by¢ utworzenie na poziomie europejskim szerokiej platformy
z udzialem wszystkich zainteresowanych stron.

1.2.3  Oficjalng pomoc rozwojowg nalezy wykorzystywaé do
wywolania efektu mnoznikowego i do wlaczenia prywatnego
kapitalu w inwestycje w panstwach rozwijajacych si¢ z zastoso-
waniem innowacyjnych instrumentéw finansowych. Trzeba
jasno okresli¢ cele oferowanej w ten sposéb pomocy, takie
jak tworzenie miejsc pracy godnych i wysokiej jakosci,
podnoszenie jakosci produkeji, transfer know-how z zakresu
zarzadzania dla sektora prywatnego itd.

1.2.4  Partnerstwo sektora publicznego i prywatnego moze
sta¢ si¢ waznym narzedziem wdrazania strategii na rzecz
rozwoju, o ile zostanie to odpowiednio rozwigzane i o ile
zainteresowane strony beda si¢ odpowiednio porozumiewac.

1.3 Wsparcie tworzenia przyjaznego otoczenia biznesowego

1.3.1  Sektor prywatny w krajach rozwijajacych sie, by mogt
odgrywaé swa role na rzecz rozwoju, potrzebuje przyjaznego
otoczenia biznesowego, w tym przestrzegania powszechnie
uznawanych zasad demokratycznych, co ulatwi zakladanie
i rozwdj przedsigbiorstw, ograniczy nadmiar biurokracji,
zwigkszy przejrzystosé, zmniejszy panoszaca si¢ korupcje oraz
przyciagnie inwestoréw zagranicznych i lokalnych.

1.3.2  Spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsi¢biorstw nalezy
postrzega¢ jako dobrowolng inicjatywe przedsigbiorstw i cheé
etycznego prowadzenia dzialalnoici. Nalezy zaproponowaé
pewne ramy spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw dla
dziedziny rozwoju, zgodne z ,Wytycznymi OECD dla przedsie-
biorstw wielonarodowych” oraz innymi zasadami cieszacymi sig
uznaniem na calym $wiecie.

1.3.3  Podczas tworzenia nowych miejsc pracy sektor
prywatny powinien przestrzega¢ podstawowych praw gospodar-
czych i spolecznych, a zwlaszcza podstawowych konwencji
MOP. Nowe miejsca pracy powinny powstawaé zgodnie
z programem godnej pracy MOP.

1.4 Stymulowanie innowacyjnego potencjatu przedsiebiorstw w dzie-
dzinie rozwoju

1.4.1  Programy budowania zdolnosci instytucjonalnych
administracji publicznej w krajach rozwijajacych si¢ powinny
by¢ opracowywane w Scislej wspolpracy z partnerami spolecz-
nymi i zainteresowanymi organizacjami pozarzagdowymi
zajmujacymi si¢ pomocag rozwojowa i powinny poprawiaé
warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zwlaszcza

przez male i Srednie przedsigbiorstwa, ktére maja najwigkszy
potencjal, jesli chodzi o tworzenie miejsc pracy i likwidowanie
ubéstwa.

1.42  Organizacje przedsigbiorcow w krajach rozwijajacych
si¢ powinny naby¢ kompetencje umozliwiajace im poprawe
swych zdolnosci do pozytywnego wplywania na otoczenie
biznesu. Trzeba wesprze¢ budowanie ich potencjalu przy
aktywnym udziale organizacji partnerskich z krajéw rozwinie-
tych. Europejskie programy pomocy zewnetrznej powinny
zatem finansowaé takze pomoc techniczng, jaka europejskie
organizacje przedsicbiorstw $wiadcza partnerom z panstw
rozwijajacych si¢, oraz wzmacniaé ich motywacje.

1.43  Pomoc rozwojowa powinna by¢ w wigkszym stopniu
nastawiona na innowacyjne projekty i modele przedsigbior-
czosci wspierajace wlaczenie spoleczne, w tym spoleczefistwo
bez barier, co przyczynitoby si¢ do zlikwidowania ubéstwa
zagrozonych grup obywateli, takich jak osoby niepelnosprawne,
kobiety, osoby starsze itd.

1.4.4  Nalezy wspiera¢ wspolprace sektora prywatnego z orga-
nizacjami pozarzadowymi, na przyklad wolontariat w zakresie
transferu know-how z zakresu zarzadzania i technologii do
lokalnych przedsigbiorstw itd. Udane innowacyjne projekty
przedsigbiorstw zastuguja na to, by je szerzej i systematycznie
promowac.

1.4.5 Rozwdj sektora prywatnego wymaga wickszego wspie-
rania ksztalcenia i zdobywania kompetencji w zakresie kluczo-
wych technologii, zwlaszcza w przypadku pracownikéw
o niskich kwalifikacjach.

1.4.6  Komitet zaleca poszerzenie zakresu programu ,FEras-
mus” dla mlodych przedsigbiorcéw o zainteresowane osoby
z krajow rozwijajacych si¢ lub tez opracowanie dla nich podob-
nego programu i przeznaczenie na niego niezbednych Srodkéw.

1.4.7  Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na przemyst wydo-
bywczy i surowcowy, w ktérym trzeba konsekwentnie egzek-
wowaé przestrzeganie wymogéw dotyczacych ochrony $rodo-
wiska, warunkéw socjalnych dla pracownikéw oraz stabilnosci
rozwoju gospodarczego panstwa.

1.4.8 W krajach rozwijajacych si¢ zazwyczaj nie ma strategii
nakierowanej na rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw
i pomoc rozwojowa powinna lepiej przyczyniaé si¢ do prze-
zwycigzenia tej trudno$ci. Europejskie do$wiadczenia zwigzane
ze strategia wspierania matych i $rednich przedsigbiorstw nalezy
krajom rozwijajacym si¢ przekazywaé w sposob ukierunkowany
i w odpowiedniej formie.

2. Punkt wyjscia do opracowania opinii

2.1  Komisarz Maro§ Seféovi¢ skierowat do przewodniczg-
cego EKES-u pismo, w ktérym poinformowal, Ze Komisja przy-
gotowuje propozycje dotyczace skuteczniejszego zaangazowania
sektora prywatnego w ramy rozwoju na okres po 2015 r.
i prosi w zwigzku z tym Komitet o opracowanie opinii
rozpoznawczej w sprawie roli sektora prywatnego w przyspie-
szaniu inteligentnego, zréwnowazonego i obejmujgcego wszyst-
kich rozwoju w okresie po 2015 r., ktéry to rozwdj jest
obecnie przedmiotem dyskusji na forum ONZ.
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2.2 W opinii REX/372 (') w sprawie komunikatu Komisji
,Godne zycie dla wszystkich: eliminacja ubdstwa i zapewnienie
$wiatu zréwnowazonej przyszlo$ci” EKES przedstawil szereg
zalecert co do wlaczenia spoleczefistwa obywatelskiego do opra-
cowywania, wdrazania i monitorowania celow dotyczacych
zréwnowazonego rozwoju po 2015 r. w skali globalne;.

2.3 EKES w swych opiniach (3 juz od dawna zajmuje si¢
wspolpraca rozwojowa i zewnetrzng. W ramach wiasnych
dzialan dotyczacych panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku, part-
nerstwa euro$rodziemnomorskiego, Partnerstwa Wschodniego,
miedzynarodowych negocjacji handlowych i innych zagadnien
majacych zwiazek ze sprawami rozwoju zdobyl wiele doswiad-
czen i wiedzy, ktére wykorzystal podczas opracowywania
niniejszej opinii.

3. Uwagi ogélne

3.1  Sektor prywatny moze odegra¢ wazng role w rozwiazy-
waniu problemu ubdstwa na $wiecie, poniewaz tworzy miejsca
pracy, produkuje towary i ustugi, generuje dochody i zyski oraz
poprzez podatki przyczynia si¢ do pokrywania wydatkow
publicznych, o ile przestrzegane s3 uznane migdzynarodowe
zasady wspllpracy na rzecz rozwoju. Oficjalna pomoc
rozwojowa jest obecnie i bedzie takze po 2015 r. waznym
katalizatorem rozwoju, ale sama nie zlikwiduje ubdstwa (3).

3.2 W milenijnych celach rozwoju dotyczacych ubéstwa nie
okreSlono w do$¢ wyrazny sposob, jak te cele osiggngé, nie
wskazano wzajemnych powiazan miedzy nimi oraz pominigto
role sektora prywatnego w rozwoju (¥). W przyszlych ramach
rozwoju na okres po 2015 r. trzeba znacznie dobitniej wlaczyé
sektor prywatny jako strategicznego partnera i sile napedows
zréwnowazonego wzrostu we wszystkich jego trzech filarach -
gospodarczym, spolecznym i ekologicznym — opartych na
wskaznikach nie tylko ilosciowych, ale i jakosciowych.

3.3 Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego (°) zwracajg
uwage nie tylko na pozytywne aspekty, ale takze na zagrozenia
zwiazane z wlaczeniem sektora prywatnego do wspoélpracy na
rzecz rozwoju. Aby wyeliminowa¢ te zagrozenia, pomoc dla
sektora prywatnego plynaca ze $rodkéw przeznaczonych na

(") Opinia EKES-u: Godne zycie dla wszystkich: Eliminacja ubdstwa i zapew-
nienie $wiatu zrownowazonej przysztosci, Dz.U. C 271 z 19.9.2013,
s. 144-150.

(%) Opinie EKES-u: Partnerstwo strategiczne migdzy UE a Afiykg (2009 r.),

Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 148-156, Handel i bezpieczeristwo zaopat-

rzenia w zywnos¢ (2010 r.), Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 1-9, Wniosek

dotyczgcy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajg-

cego ogdlny system preferencji taryfowych (2012 r.), Dz.U. C 43

z 15.2.2012, s. 82-88, Zwigkszanie wplywu unijnej polityki rozwoju —

Program dziatai na rzecz zmian | przyszle podejscie do wsparcia budzeto-

wego UE na rzecz panistw trzecich (2012 r.), Dz.U. C 229 z 31.7.2012,

s. 133-139, Zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego w  polityke

rozwojowg UE (2012 r.), Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 28-34,

Ochrona socjalna w ramach wspélpracy UE na rzecz rozwoju (2013 r.),

jeszcze nieopublikowana w Dz.U.

Tylko kilka panstw rozwinigtych osiagnelo lub przekroczylo uzgod-

niony udzial oficjalnej pomocy rozwojowej w ich PKB wynoszacy

0,7 %.

(*) Preliminary BIAC Perspectives for the Post-2015 Development Agenda,
luty 2013 r.

(°) Migdzynarodowa Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych (ITUC)
www.ituc-csi.org, Europejska Konfederacja Organizacji Pozarzado-
wych na rzecz Pomocy i Rozwoju (CONCORD) www.
concordeurope.org, Komitet Darczyficow na rzecz Rozwoju Gospo-
darczego (DCED) www.enterprise-development.org.

—
™

rozwdj powinna respektowaé zasady przejrzystoéci, skuteczno-
Sci, racjonalno$ci wydatkowania $rodkéw, otwartosci rynku
zaméwien publicznych oraz odpowiedzialno$ci podmiotéw
publicznych wobec wszystkich zainteresowanych stron za wdra-
zanie przyjetej strategii.

3.4  Sektor prywatny obejmuje osoby samozatrudnione,
mikroprzedsigbiorstwa, male i $rednie przedsigbiorstwa, wielkie
przedsigbiorstwa wielonarodowe, spoldzielnie i inne przedsie-
biorstwa gospodarki spolecznej oraz instytucje finansowe.
Z szerszego punktu widzenia czescia tego sektora sa takze
pracownicy przedsigbiorstw prywatnych i ich organizacje zwigz-
kowe oraz organizacje pozarzadowe wspdlpracujace przy
projektach prywatnych. Zwlaszcza w krajach rozwijajacych si¢
— obok legalnie dzialajacych przedsigbiorstw prywatnych —
istnieje takze rozlegly nieformalny sektor prywatny. Udzielajac
pomocy rozwojowej, trzeba rozréznia¢ poszczegélne podmioty
prywatne oraz wplyw ich dzialalnosci na rozwdj w kontekscie
ich wielkosci, branzy i poziomu rozwoju pafistwa (kraje najsta-
biej rozwinigte, kraje $rednio rozwinigte, kraje rozwijajace sie
i kraje zagrozone).

3.5  Sektor prywatny, wraz z przedstawicielami spofeczen-
stwa obywatelskiego, powinien by¢ wlaczony w okreslanie
potrzeb rozwojowych w kazdym paristwie i powinien uczestni-
czy¢ w wytyczaniu nowych celéw zréwnowazonego rozwoju
na okres po 2015 r., aby mdgt wziag¢ na siebie cze$¢ odpowie-
dzialnosci za ich realizacje. Cele te powinny nawigzywaé do
milenijnych celéw rozwoju, powinny by¢ konkretne i wymierne
oraz dotyczy¢ dziedziny wody, rolnictwa, bezpieczenstwa
zywnosci, energii, infrastruktury transportowej, ksztalcenia,
ochrony zdrowia, gospodarki cyfrowej, réwnosci plei i réwnosci
spolecznej.

3.6 Nalezy uzna¢ scktor prywatny za wazny element
nowego §wiatowego partnerstwa na rzecz rozwoju. Pozadane
byloby utworzenie platformy, ktéra obejmowataby przedstawi-
cieli europejskich przedsi¢biorcow i pracodawcow i bylaby
otwarta takze dla innych zainteresowanych stron, w tym przed-
stawicieli spoleczenstwa obywatelskiego; platforma ta stuzylaby
dialogowi z przedstawicielami instytucji europejskich i instytucji
finansowych na temat wlaczenia sektora prywatnego do zagra-
nicznej wspolpracy na rzecz rozwoju.

3.7  Sektor prywatny z pafstw donatoréw wlacza si¢ do
wspolpracy na rzecz rozwoju jako dostawca uslug i sprzetu
oplacanego z oficjalnej pomocy rozwojowej, jako bezposredni
podmiot §wiadczacy pomoc rozwojowg na zasadzie dobroczyn-
nosci, w ramach projektéw realizowanych wspdlnie z sektorem
publicznym i organizacjami pozarzadowymi oraz jako inwestor
w projektach, ktére nie tylko stuza celom gospodarczym, ale
takze majg wyrazny wplyw na rozwdj. Priorytetem powinno
by¢ wspieranie projektéw innowacyjnych dzigki tworzeniu
potencjalu innowacyjnosci, ustug doradztwa, inkubatoréw
i klastrow w krajach przyjmujacych pomoc. Zaméwienia
publiczne dotyczace projektéw rozwojowych musza by¢ prze-
jrzyste i otwarte.

3.8 Wklad sektora prywatnego na rzecz rozwoju powinien
obejmowac takze wspieranie spoleczenstwa bez barier, co przy-
czynitoby si¢ do zlikwidowania ubdstwa zagrozonych grup
obywateli, takich jak osoby niepelnosprawne, kobiety, osoby
starsze, osoby tymczasowo poszkodowane. Inspiracjag do
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wlaczenia tego wymogu do przysztych ram rozwoju moze by¢
umowa ramowa o rynku pracy sprzyjajacym wiaczeniu spotecz-
nemu zawarta z partnerami spolecznymi w UE w marcu 2010
r.

3.9  Sektor prywatny w krajach rozwijajacych sie¢ potrzebuje
systematycznego wsparcia, by modgl odgrywal swa role
w rozwoju. Dlatego tez ro$nie odsetek oficjalnej pomocy
rozwojowej przeznaczany na rozwdj sektora prywatnego. Nie
powinno to jednak odbywac si¢ kosztem oficjalnej pomocy
rozwojowej udzielanej najbiedniejszym krajom rozwijajacym
sig, gdyz pafistwa te nie obejdg si¢ bez tej pomocy podczas
rozwigzywania najpilniejszych probleméw.

3.10  Prywatne, nakierowane na rozwdj inwestycje wielkich
przedsi¢biorstw wielonarodowych sg okazjg do wigczenia istnie-
jacych 1 nowo tworzonych lokalnych malych i $rednich przed-
sicbiorstw do realizacji projektéw, co umozliwi im, dzigki
wspolpracy z partnerami z krajéw rozwinietych, zdobycie tech-
nicznego know-how i dostgpu do odpowiednich zaawansowa-
nych technologii. Wielkie przedsiebiorstwa wielonarodowe
powinny przestrzega¢ uznanych zasad opracowanych przez
ONZ, OECD i inne organizacje migdzynarodowe ().

3.11 W krajach rozwinietych, podobnie jak gdzie indziej na
Swiecie, to male 1 S$rednie przedsigbiorstwa zapewniaja
najwigkszy potencjal rozwoju; jego uwolnieniu powinny stuzy¢
zwlaszcza mikrokredyty i kredyty preferencyjne oferowane
przez europejskie i migdzynarodowe instytucje finansowe dzia-
fajace na rzecz rozwoju. Waznym Zrodlem inwestycji sa takze
transfery oszczgdnosci i innych S$rodkéw wysylane przez
emigrantéw i trzeba za pomocg zachet wplynaé na ich wigksze
ukierunkowanie na potrzeby rozwojowe danego pafstwa.

3.12  Komitet przyjmuje z zadowoleniem propozycje przed-
stawione przez Komisj¢ w komunikacie ,Perspektywy po roku
2015: w strong wszechstronnego i zintegrowanego podejscia do
finansowania eliminacji ubdstwa i do zréwnowazonego
rozwoju” (7) i apeluje, by do proponowanej dyskusji o zintegro-
wanym podejsciu do finansowania wlaczy¢ sektor prywatny
i zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie.

3.13  Oficjalng pomoc rozwojowa nalezy wykorzystywal
jako narzedzie pozwalajgce wywola¢ efekt mnoznikowy
i wlaczy¢ prywatny kapital w inwestycje w krajach rozwijajg-
cych si¢. Powinny temu stuzy¢ takie innowacyjne instrumenty,
jak mieszanie $rodkow (blending), rézne mechanizmy poreczen,
nizsze oprocentowanie. Dotowane przez pafstwo gwarancje
inwestycji w krajach rozwijajacych si¢ powinny by¢ wliczane
do oficjalnej pomocy rozwojowej. Trzeba jasno okresli¢
warunki i wskazniki dla wsparcia zapewnianego w ten sposéb
kapitalowi  prywatnemu uwzgledniajace  zréwnowazonosé
rozwoju, ochrong Srodowiska, zielona gospodarke, tworzenie
miejsc pracy, podnoszenie jakosci produkeji, transfer know-
how z zakresu zarzadzania dla sektora prywatnego itd.

(°) Wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw czlowieka, wytyczne
OECD dla przedsi¢biorstw wielonarodowych, inicjatywa na rzecz
przejrzystosci w przemysle wydobywczym, wytyczne OECD doty-
czgce nalezytej starannosci dla odpowiedzialnych fancuchéw dostaw
mineraléw z obszaréw dotknigtych konfliktem i obszaréw wyso-
kiego ryzyka.

(7) COM(2013) 531 final z 16 lipca 2013 r.

3.14  Inwestycje powinny by¢ w wigkszym stopniu nakiero-
wane na wzmocnienie sektora ustug, takich jak bankowos¢,
ubezpieczenia, ustugi telekomunikacyjne, transport i inne ustugi
na rzecz biznesu, bez ktorych nie jest mozliwy zdrowy rozwdj
przemystu i rolnictwa. Pafistwo powinno przy tym dbac o utrzy-
manie konkurencji i zapewni¢ odpowiednia ochrong inwestycji.

3.15  Partnerstwo sektora publicznego i prywatnego mogloby
sta¢ si¢ waznym narzedziem wdrazania strategii rozwoju,
poniewaz lgczy mechanizm dotacji ze $rodkéw publicznych
z prywatnymi inicjatywami dotyczacymi inwestycji w celu
zaspokojenia potrzeb rozwojowych koncowych beneficjentow.
Warunkiem powodzenia takich projektéw jest przejrzystosé
informacji i otwarta komunikacja z zainteresowanymi stronami.

4. Wsparcie tworzenia przyjaznego otoczenia bizneso-
wego

4.1 By sektor prywatny w krajach rozwijajacych si¢ mogl
odgrywa¢ swa role w rozwoju, trzeba stworzyé mu odpo-
wiednie warunki istnienia i dzialania. Wspélpraca na rzecz
rozwoju powinna zatem by¢ w wigkszym stopniu nakierowana
na stale ulepszenie otoczenia biznesowego, tak by ulatwié
zakladanie i rozwdj przedsigbiorstw, ograniczy¢ nadmiar biuro-
kracji, zwigkszy¢ przejrzystos¢ i zmniejszy¢é panoszacy si¢
korupcje. Wzmocnienie praworzadnosci zacheci inwestorow
zagranicznych i lokalnych do dzialania oraz przyczyni si¢ do
dywersyfikacji lokalnej gospodarki.

4.2 Podstawa tworzenia zdrowego otoczenia biznesu muszg
by¢ mechanizmy rynkowe, w tym konkurencja gospodarcza,
sprawnie funkcjonujace rynki finansowe, niezawistos¢ sadéw,
powszechne egzekwowanie przepisdw, w szczeg6lnoéci prawa
handlowego oraz przestrzeganie zasad handlu miedzynarodo-
wego i praw wiasnoSci intelektualnej. Trzeba respektowaé
lokalne zwyczaje, o ile nie s3 one sprzeczne z konkurencja
gospodarczg i nie prowadza do korupcji i rozdzielania Srodkéw
bez zwracania uwagi na wnoszong warto$¢ dodang.

4.3 Spoleczng odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw we wspél-
pracy na rzecz rozwoju nalezy postrzegal jako dobrowolng
inicjatywe przedsigbiorstw i ich cheé etycznego prowadzenia
dzialalnosci. W ramach uznawanych na calym $wiecie zasad (%)
przedsigbiorstwa same decyduja, jakie rozwigzania sa do pogo-
dzenia z ich dzialalnoscia. Okreslenie takich ram zapewni spra-
wiedliwa konkurencje z innymi firmami z danej branzy.

4.4  Sektor prywatny tworzy miejsca pracy i w ten sposob
moze przyczynia¢ si¢ do likwidowania ubdstwa, jednak jest
niezbedne, by byly przy tym przestrzeganie podstawowe
prawa gospodarcze i spoleczne. Trzeba konsekwentnie egzek-
wowaé poszanowanie kluczowych konwencji MOP (prawo do
zrzeszania si¢ i negocjacji zbiorowych, zakaz pracy przymuso-
wej, zakaz pracy dzieci i zakaz dyskryminacji w miejscu pracy).

(®) Na przyklad ISO 26000, inicjatywa ONZ dotyczaca szeSciu zasad
odpowiedzialnego inwestowania.
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4.5 Nowe miejsca pracy powinny by¢ zgodne z programem
godnej pracy MOP wymagajacym swobody wyboru zatrudnie-
nia, zapewnienia ochrony socjalnej, przestrzegania podstawo-
wych praw pracownikéw i prowadzenia dialogu spolecznego.
Jest wazne, by wszyscy inwestorzy, zwlaszcza ci korzystajacy
z oficjalnej pomocy rozwojowej, Scile przestrzegali tych zasad
w ramach realizowanych projektéw i wplywali na swych part-
neréw, by ci postepowali podobnie.

4.6  Programy budowania zdolnosci instytucjonalnych admi-
nistracji publicznej w krajach rozwijajacych si¢ powinny
wzmacniaé zasady praworzadno$ci oraz przyczyniaé sie do
poprawy warunkéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
i do zwigkszenia zdolnosci lokalnych przedsigbiorstw do absor-
peji Srodkéw. Programy te powinny by¢ opracowywane w Scistej
wspolpracy z partnerami spolecznymi i zainteresowanymi orga-
nizacjami pozarzagdowymi.

5. Jak skuteczniej wlgczy¢ sektor prywatny w rozwoj

5.1 Do programéw wspierania sektora prywatnego w krajach
rozwijajacych si¢ nalezy na wszystkich etapach realizacji
projektéw wlaczal organizacje przedsigbiorstw, takie jak izby
handlowe, unie i stowarzyszenia branzowe, zwigzki praco-
dawcow i organizacje gospodarki spolecznej panstw donatoréw.
W tym celu trzeba stworzy¢ program, ktéry wspieralby lokalne
organizacje reprezentujgce male i Srednie przedsiebiorstwa
i umozliwial im zdobywanie do$wiadczen, zwlaszcza w dzie-
dzinie marketingu, oraz wlaczenie si¢ do laficuchéw dostaw,
certyfikacji, logistyki itd.

5.2 Organizacje przedsi¢biorstw w krajach rozwijajacych si¢
muszg zdoby¢ odpowiednie kompetencje, aby poprawic
otoczenie biznesowe, wzmocni¢ wewnetrzne demokratyczne
zarzadzanie, zyska¢ dalszych czlonkéw i aktywnie si¢ z nimi
komunikowa¢. Trzeba wesprzeé¢ budowanie ich potencjalu i to
przy aktywnym udziale podobnych organizacji partnerskich
z UE. Europejskie programy pomocy zewnetrznej powinny
zatem finansowaé takze pomoc techniczng, jaka europejskie
organizacje przedsigbiorstw $wiadczg partnerom.

5.3 Rozwéj sektora prywatnego powinien obejmowal
moduly szkoleniowe dla przedsigbiorcdw, w tym staze w krajach
rozwinigtych. Komitet zaleca, by rozwazy¢ poszerzenie zakresu

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

programu ,Erasmus” dla mlodych przedsigbiorcéw o zaintereso-
wane osoby z krajow rozwijajacych si¢ lub tez opracowanie dla
nich podobnego programu i przeznaczenie na jego realizacje
niezbednych $rodkow.

5.4  Nalezy bardziej wspiera¢ ksztalcenie i rozwéj kompe-
tencji w zakresie kluczowych technologii, zwlaszcza w przy-
padku pracownikéw o niskich kwalifikacjach. Pafstwa dona-
torzy oferuja przewaznie stypendia dla studentéw, podczas
gdy juz od dawna szczegélnie brakuje programéw przyuczania
do zawodu. Sektor prywatny w przemysle i innych branzach
potrzebuje pracownikéw o zwyklych kompetencjach zawodo-
wych nabywanych w ramach klasycznego ksztalcenia zawodo-
wego oraz o umiejetnosciach potrzebnych do pracy dla zagra-
nicznego inwestora czy wspélnego przedsigbiorstwa.

5.5 Pomoc rozwojowa powinna by¢ w wigkszym stopniu
nastawiona na innowacyjne projekty i modele przedsigbior-
czodci wspierajace wlaczenie spoleczne; w tej dziedzinie istniejg
wielkie mozliwosci wspdlpracy miedzy sektorem prywatnym
a organizacjami pozarzadowymi. Przykladem moze by¢ wysy-
fanie ekspertéw wolontariuszy, ktorzy pomagaja rozwijaé
przedsigbiorczo$¢ w krajach rozwijajacych si¢ (°). Do wymiany
doswiadczen z pafstwami czlonkowskimi przyczynitoby sie
szersze promowanie udanych innowacyjnych projektéw przed-
sigbiorstw w zakresie rozwoju.

5.6  Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na przemyst wydo-
bywczy i surowcowy. W projektach inwestycyjnych nalezy
mie¢ na uwadze wymogi dotyczgce ochrony Srodowiska,
warunkow socjalnych dla pracownikéw oraz zréwnowazonego
rozwoju. Organy parstwowe i lokalne w panstwach beneficjen-
tach powinny okresla¢ odpowiednie warunki dotyczace
poszczegblnych branz i dbaé o ich przestrzeganie, w tym
o wypelnianie obowigzkéw podatkowych. Wsparcie powinno
poméc w wypracowaniu systemowego podejicia i jednocze$nie
ustaleniu  optymalnych zasad pozwalajacych  ograniczy¢
nadmierng biurokracje i szerzenie si¢ korupcji.

5.7 Pomoc rozwojowa powinna wspieraé zréwnowazone
rolnictwo i lokalny przemyst przetwérczy, aby poprawi¢ prze-
tworstwo zywnosci i surowcédw. Trzeba wspieraé tworzenie
stowarzyszefi rolnikdw i malych przetwércéw produktéw
rolnych oraz ich wiaczenie do laficuchéw dostaw.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(°) Zob. na przyklad stowarzyszenie non-profit Ex-Change vzw, www.
ex-change.be.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Zréwnowazone przemiany
w spoleczenstwach w okresie transformacji” (opinia rozpoznawcza)

(2014/C 67/02)

Sprawozdawca: ANDRIS GOBINS

Dnia 15 kwietnia 2013 r. prezydencja litewska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w spra-
wie:

,Zréwnowazone przemiany w spoleczeristwach w okresie transformacji”.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoja opini¢ 25 wrzesnia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 70 do 1 — 6 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

Jedyng stalg jest zmiana — Heraklit

1. Zalecenia

1.1 Unia Europejska, jej pafistwa czlonkowskie oraz spole-
czefistwo obywatelskie sg niezwykle bogatym Zrédlem doswiad-
czen w dziedzinie transformacji. Z tego do$wiadczenia powinno
si¢ czerpa¢ bardziej efektywnie, aby osiagnaé stabilizacje
w drodze przemian zachodzacych na obszarze calej Europy,
w panstwach sgsiadujacych z UE, a takze na calym Swiecie.

1.2 Unia Europejska odgrywa wiodacg role w toczacych si¢
obecnie debatach ONZ w sprawie agendy rozwoju na okres po
2015 r., a tym samym ma za zadanie zaproponowa¢ dalsze
konkretne kroki, jakie nalezy podjaé w oparciu o polityke soli-
darnodci i sp6jnosci. W tym celu nalezy uwzgledni¢ niniejszg
opini¢ oraz odpowiednie poprzednie opinie EKES-u (1).

1.3 Nalezy zastosowaé w praktyce doswiadczenia w dzie-
dzinie transformacji dostgpne w i dla UE. Unia Europejska
musi lepiej usystematyzowal swoje pozytywne i negatywne
doswiadczenia w dziedzinie transformacji, dostgpne instrumenty
wsparcia oraz dane na temat zainteresowanych podmiotow.
Nalezy opracowac plan dzialania dotyczacy wykorzystania
w procesie programowania doswiadczenia w dziedzinie trans-
formacji. Powinno si¢ bezzwlocznie umozliwi¢ wykorzystanie
Europejskiego Kompendium Transformacji i innych sugestii
zawartych w najnowszych dokumentach UE.

1.4 Nalezy sprawié, aby polityka zewnetrzna UE byla silniej-
sza, bardziej partycypacyjna, a takze otwarta, efektywna i spdjna.
Polityka powinna by¢ nakierowana na propagowanie praw czlo-
wieka, podstawowych wolnosci (w tym wolnosci zrzeszania sig
i pokojowych zgromadzen) i praworzadnoSci oraz powinna
pomagaé w tworzeniu warunkéw demokratycznych i sprzyjaja-
cego klimatu pozwalajacych obywatelom i organizacjom spole-
czefistwa obywatelskiego uczestniczy¢ w ksztaltowaniu polityki

() W szczegdlnosci opinia EKES-u w sprawie ,Godne zycie dla wszyst-
kich: Eliminacja ubdstwa i zapewnienie $wiatu zrownowazonej przy-
sztosci” z 23 maja 2013 r. oraz inne opinie.

i monitorowaniu jej realizacji. Potrzebne jest tu podejscie
dlugookresowe.

1.5  Spoleczenstwo obywatelskie i polityczne UE oraz krajow
partnerskich musi odegra¢ w tym procesie kluczowa role.
Umowy o partnerstwie, programy wsparcia oraz dotacje nie
powinny by¢ zatwierdzane w inny sposéb niz w drodze zorga-
nizowanego dialogu ze spoleczefistwem obywatelskim, w szcze-
g6lnoéci  zorganizowanym  spoleczefistwem — obywatelskim,
zgodnie z zasadg partnerstwa UE. Szczegdlny nacisk powinno
si¢ polozy¢ na dialog z réznymi grupami spolecznymi w krajach
partnerskich i wlaczenie tych grup spolecznych, zwlaszcza
mniejszosci i mieszkancéw regionéw oddalonych.

1.6 Obecnie wielu potencjalnych propagatoréw zréwnowa-
zonego rozwoju jest wykluczonych z mozliwosci otrzymywania
wsparcia UE z uwagi na dyskryminacyjne przepisy administra-
cyjne i inne przepisy. Dyskryminacja pozytywna (niedopusz-
czanie do manipulacji) oraz wymodg wilaczenia do projektéw
rozwojowych partneréw o niedawnych do$wiadczeniach w dzie-
dzinie transformacji sa niezbe¢dne, aby zapewni¢ réwnorzedny
status podmiotom funkcjonujgcym w  $rodowiskach, ktore
w aktualnych ocenach uzyskaly gorsze wyniki. Najwyzszy prio-
rytet nalezy nadaé kwestii jakoSci projektéw oraz rezultatom.

1.7  Trzeba wdrozy¢ nowe mechanizmy wspolpracy oraz
rozbudowaé mechanizmy juz istniejace — patrz w szczegdlnosci
pkt 3.3.4, 3.3.6, 3.3.7 i 3.3.8 — np. projekty bliZniacze o zasiegu
globalnym, Taiex, Erasmus+, nowa platforma wymiany, itp.

1.8 Podmioty powigzane z rezimami autorytarnymi lub
niedemokratycznymi praktykami (np. tzw. GoNGO, czyli spon-
sorowane przez rzad organizacje pozarzadowe, tzw. ,zélte”
zwigzki zawodowe, czyli zwigzki zawodowe podporzadkowane
pracodawcy, itp.) powinny zostal wylaczone ze wsparcia.

1.9  Kompleksowego wsparcia powinno si¢ zasadniczo
udziela przedstawicielom szerokiego przekroju spotecznego
w krajach partnerskich.
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1.10  Przemiany demokratyczne, zréwnowazony rozwdj,
rozwéj gospodarczy sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu oraz
stabilny rynek, wraz z poprawa dobrobytu i zwigkszeniem
zatrudnienia to cele, do ktérych najlepiej dazy¢ poprzez dobre
sprawowanie rzadéw oraz podejicie silnie oparte na prawach.
Praktyka pokazuje, ze silne spoleczenistwo obywatelskie,
w szczegblnosci zorganizowane, jest najlepsza gwarancja
sukcesu.

2. Kontekst opinii

2.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny propaguje
szerokie spojrzenie na zréwnowazony rozwéj. Rada UE przy-
jela, ze obejmuje to takie aspekty, jak ,demokratyczne sprawo-
wanie rzadéw, prawa czlowieka i praworzadnos¢, dobrobyt na
poziomie gospodarczym i spolecznym, a takze pokdj i stabil-
nos¢” (3.

2.2 Transformacj¢ nalezy zasadniczo rozumie¢ jako stabili-
zacje, wspieranie demokracji, rozwéj instytucji i budowanie
potencjatu, wymiang najlepszych praktyk i konsolidacje reform
w celu nadania przemianom zréwnowazonego charakteru.
Opiera si¢ ona na solidarnosci i dzialaniach inicjowanych
przez osoby fizyczne, organizacje spoleczefistwa obywatelskiego
(CSO), przedstawicieli rzadu oraz inne podmioty.

2.3 Kilka aspektéw wspélpracy ze spoleczenistwami w okresie
transformacji bylo juz uwzglednianych w programach EKES-
u (*). Celem niniejszej opinii jest wykroczenie poza tres¢ istnie-
jacych zrédel i odzwierciedlenie szczegdlnych intereséw prezy-
denciji litewskiej w Radzie UE i og6lnego interesu spoleczefistwa
obywatelskiego w Europie (co ma takze stanowi¢ wklad w szczyt
Partnerstwa Wschodniego w Wilnie w listopadzie 2013 r. oraz
w Europejskie Dni Rozwoju).

2.4 Zmiany zachodzace obecnie w krajach partnerskich UE
to kolejny powdd aktualizacji istniejacej polityki. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyraza zaniepokojenie, jezeli
chodzi o zréwnowazony charakter zmian zachodzacych u kilku
wschodnich sgsiadow UE, w krajach EuroMed oraz innych
krajach partnerskich. W regionie Batkanéw Zachodnich
mozna zaobserwowal szereg pozytywnych zmian (z uwzgled-
nieniem znaczenia przystapienia Chorwacji do UE).

3. Umozliwienie lepszej wymiany doswiadczei w UE

Gléwnym motorem zréwnowazonego rozwoju i przemian
demokratycznych moze by¢ wewnetrzna motywacja i popyt
wewnetrzny, w polaczeniu z wyrazna polityka otwartych
drzwi UE wzgledem wszystkich pafstw europejskich oraz
innymi przywilejami dla panstw i spoleczefistw spoza Europy.

3.1 Lepiej skoordynowane polityki UE na rzecz transformacji

3.1.1  Zréwnowazone przemiany wymagaja lepszej koordy-
nacji rozmaitych polityk, programéw i dzialan UE dotyczacych
tych samych regionéw lub obszaréw tematycznych, aby stwo-
rzy¢ wigcej synergii i zachowal spéjnosé. Zdolnos¢ UE do
dzialan zewnetrznych nadal nalezy rozwijaé dopéty, dopdki
wspolne wartosci i cele UE nie bedg skutecznie propagowane
na prawdziwie europejska skalg (¥).

(®) Konkluzje 3218. posiedzenia Rady do Spraw Zagranicznych
(31.1.2013), art. 19.

(%) http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.cesc-opinions-highlights.

(%) Opinia EKES-u w sprawie roli UE i jej stosunkow z Azja Srodkowsq
oraz udzialu spoleczeistwa obywatelskiego, Dz.U. C 248
z 28.8.2011.

3.1.2  Powinno si¢ zapewni¢ oraz monitorowaé z wieksza
starannodcia ,Sp6jno$¢ polityki na rzecz rozwoju”. Obowigzek
spojnosci polityki na rzecz rozwoju powinien, zgodnie z art.
208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zmienionym
traktatem lizbofiskim), leze¢ u podstaw ksztaltowania i realizacji
polityki we wszelkich regulacjach dotyczacych instrumentéw
stosowanych w dzialaniach zewnetrznych. Dlatego tez powinien
si¢ on stosowa¢ do wszystkich polityk, programéw i dziatan.
Spojnos¢ nowych inicjatyw UE nalezy poddawaé ocenie
w 100 % przypadkéw. Wszystkie programy (w tym takze ich
ocena i linie budzetowe) powinny odzwierciedla¢ migdzynaro-
dowe zobowigzania i obowiazki UE dotyczgce praw czlowieka
i rozwoju (w tym takze zasady ONZ dotyczace jednolitej
wykladni podejscia do rozwoju kladacego nacisk na prawa czto-
wieka) i powinny koncentrowad si¢ na grupach najbardziej
zmarginalizowanych i najstabszych. Istotne jest takze monito-
rowanie tego, czy w procesie transformacji i integracji UE pozy-
tywnym zjawiskom w jednym obszarze polityki nie towarzysza
negatywne zjawiska w innych obszarach.

3.1.3  Niezbedne jest stworzenie wspdlnej platformy umozli-
wiajacej przyjazny uzytkownikowi przeglad istniejacych instru-
mentéw (takich jak dotacje, przetargi i programy itp.), na
szczeblu UE lub panstw czlonkowskich UE, wywierajacych
bezposrednie lub posrednie skutki zewnetrzne. Powinny by¢
przewidziane  pewnego  rodzaju  powigzania/wspolpraca
z portalem Twoja Europa. Nalezy dolozy¢ staran, aby
uwzgledni¢ informacje dla malych organizacji (takze na
poziomie nizszym niz regionalny). Dodatkowymi grupami
docelowymi powinny by¢ instytucje dzialajgce w panstwach
czlonkowskich UE oraz w spoleczefistwach w okresie transfor-
magji. Platforma powinna funkcjonowaé w polaczeniu np.
z biuletynem lub wpisami na Twitterze.

3.1.4 Dazeniem UE powinno by¢ laczenie, koordynowanie
i tworzenie synergii pomiedzy dzialaniami UE i dzialaniami
panstw czlonkowskich realizowanymi w krajach partnerskich
oraz unikanie nadmiernej konkurencji wewnetrznej. Pafistwa
czlonkowskie moglyby rozwazy¢ dzielenie si¢ odpowiedzialno-
Scig poprzez tworzenie form wzajemnej wspdlpracy
zewnetrznej (koordynatorzy transformacji, centra tlumaczen,
centra pomocy prawnej, placowki oswiatowe itp.) na swoim
terytorium lub na terytorium krajéw partnerskich.

3.2 Zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron jako warunek
wstgpny zréwnowazonych przemian

3.21  Mechanizmy dzialan zewnetrznych UE muszg jak
najbardziej sprzyja¢ wlaczeniu spolecznemu oraz by¢ jak
najbardziej przejrzyste i partycypacyjne, aby zapewni¢ wspdlne
poczucie odpowiedzialno$ci za rozwéj i wspolprace. W obecnej
sytuacji mozna zaobserwowa¢ niedociggnigcia. Potencjal zasady
partnerstwa w zakresie jednoczenia spoleczefistwa obywatel-
skiego i wladz publicznych powinien zosta¢ zbadany, np. jako
warunek wstepny uzyskania dotacji.

3.2.2  Znaczne, najlepiej zorganizowane, zaangazowanie
przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskiego i politycznego
jest warunkiem wstepnym dlugofalowego zobowigzania do
podjecia reform (zob. takze pkt 1.5). Zaangazowanie organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, w tym partneréw spolecznych
zaréwno z UE, jak i z krajow partnerskich, jest niezbednym
elementem programowania i realizacji wszystkich dzialafi na
rzecz rozwoju 1 wspolpracy. Nalezy wzmacniaé istniejace part-
nerstwa i propagowal nowopowstale.
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3.2.3  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny chetnie
angazuje si¢ w te dzialania, a jego partnerzy na calym $wiecie
stanowig cenne zasoby, tak samo jak istniejace regularne fora.

3.2.4  Unia Europejska musi zintensyfikowal wysitki, aby
rozwija¢ potencjal zaréwno podmiotéw reprezentujgcych UE,
jak i podmiotéw reprezentujacych partneréw. Mozna tego
dokonaé poprzez wsparcie finansowe, wymiang doswiadczen,
zapewnianie mozliwosci w zakresie ksztalcenia i szkolenia
oraz inne $rodki lub programy.

3.2.5  Roézne podmioty rzadowe i pozarzadowe — w UE oraz
w krajach partnerskich — powinny uzyskaé jednakowe mozli-
wosci uczestnictwa. Powinno si¢ eliminowaé utrzymujacy si¢
bezposrednia i posrednia dyskryminacje w dowolnej formie,
w tym nadmiernie restrykcyjne kryteria kwalifikowalnosci;
wymogi dotyczace wielkosci projektu oraz kwestii technicznych;
dyskryminacje w zakresie przepiséw administracyjnych, w tym
réznice w wynagradzaniu lub opodatkowaniu ekspertéw biorg-
cych udzial w tych samych projektach; wymogi dotyczace
wspolfinansowania (problemy z przyjeciem wkladéw niepie-
ni¢znych); krajowa dzialalno$¢ lobbingowa prowadzaca do znie-
ksztalcenia wynikéw itp. () Zob. pkt 1.6.

3.2.6  Mozliwosci technologiczne XXI wieku, w tym admini-
stracje elektroniczng, powinno si¢ w szerszym zakresie wyko-
rzystywaC i propagowaé na rzecz dialogu i zaangazowania.
Planowane jest opracowanie specjalnego programu Wsparcie
Demokragji 2.0.

3.3 Dodatkowe sugestie dotyczgce programoéw i dziatat UE

3.3.1  Obecny system mozliwosci w zakresie finansowania
i wsparcia z UE i dotyczacego UE jest czesto krytykowany
jako niepotrzebnie skomplikowany. EKES z zadowoleniem
przyjmuje plany uproszczenia i usprawnienia unijnych instru-
mentéw zewnetrznego finansowania, w tym Europejskiego
Instrumentu Sasiedztwa poczawszy od 2014 r. i wspiera
faczenie Srodkow.

3.3.2  Jako$¢ przede wszystkim. Konkretna wiedza ekspercka
w dziedzinie transformacji oraz umiejetno$¢ zrozumienia
i dostosowania si¢ do potrzeb kraju partnerskiego powinny
by¢ poddane obiektywnej ocenie, a wynik powinien by¢ lepszy
niz w przypadku poprzednich do$wiadczen UE w zakresie
wdrazania projektow.

3.3.3  Zdobyte doswiadczenia UE w dziedzinie transformacji
nalezy lepiej wykorzystywaé przy opracowywaniu zewnetrznych
strategii politycznych UE (w tym polityki rozwoju) (°). Sukcesy
i wnioski wyciagniete z popelnionych bledéw powinny zostaé
w pelni usystematyzowane i poddane szczegblowej analizie.
Whioski muszg zosta¢ wykorzystane, w pelni wdrozone
i wlaczone do cyklu programowania. Potrzeba wymiernych
dzialan nastepczych, m.in. wykorzystywania tej wiedzy przy
opracowywaniu programéw operacyjnych, dokonywaniu oceny
dotacji projektowych i wielkosci projektu, przydzielaniu takich
dotacji oraz okreslaniu wielkosci projektu itp.

(°) Polecana przykladowo ekspertyza Parlamentu Europejskiego EXPO/
B/AFET/2012/32 (2012).

(°) Konkluzje 3218. posiedzenia Rady do Spraw Zagranicznych
(31.1.2013), art. 19.

3.3.4  Nalezy umozliwi¢ stosowanie Europejskiego Kompen-
dium Transformacji, takze dla celéw programowania, i uzupelnié
je o baze danych ekspertéw z do$wiadczeniem w dziedzinie
transformacji, dzialajacych zaréwno w sektorze rzadowym, jak
i pozarzadowym. Nalezy zadba¢, by poszukiwanie ekspertéw
bylo atrakcyjne dla partneréw. Powinno ono takze by¢ szeroko
propagowane, zwlaszcza w krajach partnerskich. Komisja Euro-
pejska wraz z Europejska Stuzbg Dzialafi Zewnetrznych (ESDZ)
powinny przygotowa¢ liste kontrolng dla delegacji UE dotyczaca
stosowania Europejskiego Kompendium Transformacji w progra-
mowaniu (mozna m.in. przyjaé, ze bedzie ono wigzacym
zrédtem informacji dla ekspertow bioracych udzial w dzialaniach
UE).

3.3.5 Komisja Europejska powinna przygotowal plan dzia-
lania dotyczacy poprawy stosowania w programowaniu
bogatych doswiadczei UE w dziedzinie transformacji.
Przyczyniloby si¢ to do zapewnienia systematycznego stoso-
wania do$wiadczen w dziedzinach, w ktérych jest to istotne.
Komisja Europejska powinna takze przeznaczy¢ wystarczajace
zasoby administracyjne na realizacje takiego planu.

3.3.6  Majac na uwadze znaczng liczbe istniejacych juz
instrumentéw zwigzanych z dzieleniem si¢ do$wiadczeniami
w dziedzinie transformacji, wskazane byloby zapewnienie
przez Komisj¢ zarzadzania przekrojowego, tak by zgromadzié
te instrumenty i zaprezentowal je w tym samym miejscu, np.
za posrednictwem platformy lub struktury patronackiej.

3.3.7  Nalezy rozwazy¢ dalszy rozwdj unijnych instrumentéw
wiedzy eksperckiej, takich jak SOCIEUX lub MIEUX, na ktore
istnieje zapotrzebowanie. Instrumenty takie sprawdzajg si¢
$wietnie w sytuacji, gdy konieczne jest szybkie reagowanie na
potrzeby krajow partnerskich. Zakres terytorialny istniejacych
mechanizméw wymiany doswiadczefi opartych na potrzebach
oraz innych programéw, w szczegdlnosci TAIEX (Biuro
Wymiany Informacji o Pomocy Technicznej), projekty partner-
skie oraz Erasmus+, nalezy rozszerzy¢ na caly swiat (szczegélnie
w krajach AKP), nie ograniczajac przy tym planowanych
srodkéw na projekty realizowane w krajach obecnie objetych
programem.

3.3.8  Powinno si¢ wprowadzi¢ w zycie koncepcje ,Partner-
stwo/trio organizacji pozarzadowych” z udzialem przynajmniej
jednego partnera reprezentujgcego UE-15, jednego z UE-13
i jednego z kraju rozwijajacego si¢ lub znajdujgcego sig
w okresie transformacji (7). Ponadto powinno si¢ wspieral
wymiang do$wiadczenn wsréd przedstawicieli sektora prywat-
nego.

3.3.9  Europejski Fundusz Rozwoju powinien bardziej
sprzyja¢ wymianie niedawnych do$wiadczen panstw czlonkow-
skich UE w dziedzinie transformacji.

3.3.10  Przelozenie zdobytego do$wiadczenia na efektywne
wsparcie w procesie transformacji wymaga od UE i panstw
czlonkowskich  zapewnienia odpowiedniego finansowania
i wsparcia publicznego. Ponadto EKES przypomina, ze kwestie
transformacji i roli oséb fizycznych, spoteczefistwa obywatel-
skiego i panstwa nalezy podja¢ w ramach Europejskiego Roku
Rozwoju 2015.

(7) Opinia EKES-u w sprawie nowej koncepcji dziatan w obliczu zmian
zachodzgcych w sasiedztwie, Dz.U. C 43 z 15.2.2012.
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4. Wspieranie zrownowazonych reform demokratycznych
i zréwnowazZonego rozwoju

Zdobyte w ostatnim czasie, bogate doswiadczenia panstw
czlonkowskich w dziedzinie transformacji zyskuja na znaczeniu
i staja si¢ coraz bardziej pozyteczne nie tylko dla krajéw sgsia-
dujacych z UE, przy coraz czestszym stosowaniu ,podejscia
skoncentrowanego na popycie”. Wspieranie demokracji
powinno by¢ dla UE kwestig priorytetows.

4.1 Szczegélna rola UE na réznych etapach transformagji

4.1.1  Warunkiem zréwnowazonego rozwoju jest osiggniecie
mozliwie najszerszego konsensusu w spoteczenstwach partner-
skich. Niezbedne jest wsparcie dla demokracji, dobrego sprawo-
wania rzgdéw, podstawowych wolnosci (w tym wolnosci zrze-
szania si¢ i pokojowych zgromadzen, wolnosci wypowiedzi,
niezaleznych mediéw itp.), edukacji obywatelskiej oraz ksztal-
cenia nieformalnego i pozaformalnego, a takze sprawiedliwosci
i sprawiedliwosci spolecznej we wszystkich sferach i na wszyst-
kich poziomach.

4.1.2  Wigkszy nacisk powinno si¢ polozy¢ na efektywnosé
i rezultaty polityki i projektéw. Projektom musza towarzyszy¢
programy administracyjne i operacyjne, a takze Srodki wsparcia
dla os6b fizycznych. Efektywno$ci nie mozna osiggnaé bez
poprawy koordynacji w krajach partnerskich. Powinno si¢ im
oferowa¢ wsparcie i mozliwosci konsultacji podczas planowa-
nia.

4.1.3 Brak dyskryminacji, réwne traktowanie oraz
proaktywne zaangazowanie partneréw UE oraz poszczegdlnych
cztonkéw ich spoleczenistw (w tym takich grup, jak kobiety,
mniejszosci itp.) s3 niezbedne jako zasada ogdlna oraz jako
czynnik warunkujgcy wiarygodno$¢ UE. Oczywiscie, konieczne
jest réznicowanie polityki w zaleznosci od wymogéw w kraju
partnerskim i nalezy je poprawi¢. Jednocze$nie UE nie powinna
wykazywac sie wigksza poblazliwoscia w stosunku do krajow ,0
znaczeniu strategicznym” wylacznie z uwagi na waski interes
pozostajacy bez zwiazku z idea zréwnowazonego rozwoju.
Poszanowanie praw czlowicka to obszar, w ktérym wymagana
jest wspolpraca pomiedzy UE i jej partnerami.

41.4  Przedstawiciele UE musza dziala¢ w charakterze
zarbwno  ,moderatoréw/mediatoréw”  (analizujgc  lokalne
potrzeby i wspierajac/propagujac dialog pomigdzy zainteresowa-
nymi stronami na szczeblu lokalnym), jak i ,ekspertéw” (dzielac
si¢ zdobytym do$wiadczeniem i analizujac wnioski wyciggnigte
podczas pracy w procesie transformacji).

4.1.5 Kompleksowe wsparcie powinno zosta¢ udzielone
przedstawicielom szerokiego przekroju spolecznego w krajach
partnerskich. Instytucje rzagdowe, a w niektorych przypadkach
organizacje spoleczefistwa obywatelskiego (w tym partneréw
spolecznych), ludzi mlodych oraz badaczy postrzega si¢ obecnie
jako kluczowe grupy docelowe pomocy oferowanej przez UE.
Zréwnowazony rozwoéj i przemiany demokratyczne wymagaja
kompleksowego wsparcia i $cistej wspélpracy z ,ambasadorami”,
Jokomotywami/kierownikami” lub ,twarzami trwalych zmian”
wywodzacymi si¢ ze spoleczenstwa obywatelskiego oraz wspot-
pracy z jego liderami i w ramach sieci, ale muszg tez wykraczaé
poza te obszary. Potrzebne jest powszechne, szeroko dostepne
i widoczne wsparcie dla partneréw i ich spoleczenstw. Inte-
gracja krajow sgsiadujgcych z UE i wsparcie dla nich nie

() Np. opinia EKES-u w sprawie roli UE i jej stosunkéw z Azjg Srod-
kowa oraz udzialu spoleczeristwa obywatelskiego, Dz.U. C 248
z 28.8.2011.

powinny by¢ postrzegane jako korzy$¢ jedynie dla wybranej,
niewielkiej grupy. Widoczne usprawnienia w takich dziedzinach
jak edukacja i nauka (w tym reformy ksztalcenia i szkolenia
zawodowego, dzialania kierowane do dzieci itp. (%)), gospodarka
niskoemisyjna, infrastruktura i ustugi publiczne (w tym techno-
logie informacyjno-komunikacyjne, ochrona zdrowia, place
zabaw itp.), godziwa praca i mozliwosci wysokiej jakosci
zatrudnienia, réwno$¢ plci, wsparcie dla grup slabszych
spolecznie i ekonomicznie oraz ludéw tubylczych, ruchy
spoteczne i warunki umozliwiajace rozwéj dziatalnosci gospo-
darczej (w tym wzmocnienie i zaangazowanie partneréw
spolecznych (%)) itp. beda sprzyja¢ przemianom i wigkszemu
konsensusowi w kwestii orientacji proeuropejskiej.

4.1.6  Mozliwe, ze w krajach, w ktérych wystepuje deficyt
demokracji, finansowanie przekazane instytucjom publicznym
lub za ich poSrednictwem nie jest przeznaczane na cele
spoleczne, ale na wsparcie rezimu, a lokalne organizacje spote-
czefistwa obywatelskiego, reprezentujace prawdziwie demokra-
tyczne warto$ci, nie majg szansy ubiegania si¢ o te $rodki.
Utworzenie Europejskiego Funduszu na rzecz Demokragji jest,
bez watpienia, waznym i dlugo oczekiwanym krokiem.
Niemniej jednak sam Fundusz nie wystarczy, aby rozwiagzaé te
wicloaspektowe problemy. Cz¢iciowym rozwigzaniem jest
,doglebne rozpoznanie organizacji spofeczenstwa obywatel-
skiego” oraz innych beneficjentéw pomocy w regionie (19).
Oddolne/nieformalne spoleczenstwo obywatelskie oraz inicja-
tywy obywatelskie takze nalezy wspiera¢ na szerszg skale —
kilka panstw czlonkowskich UE posiada do$wiadczenie
w zakresie elastycznego finansowania projektéw. Jednoczesnie
trzeba zwigkszy¢ ilo§¢ $rodkéw pomocowych przekazywanych
za poSrednictwem spoleczefistwa obywatelskiego, w szczegdl-
nosci w przypadku reziméw autorytarnych.

4.1.7  Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ réwniez na transfor-
macj¢ w krajach polozonych w potudniowej i wschodniej czgsci
basenu Morza Srédziemnego, gdzie demokracja, prawa czlo-
wieka i prawa kobiet sa powaznie zagrozone, a takze na
potrzebe zapewnienia wigkszego wsparcia UE dla organizacji
kobiet i spoleczefistwa obywatelskiego.

4.1.8  Zasadniczco UE musi dokona¢ dokladnej analizy
réznych mozliwosci absorpeji i szczegdlnych uwarunkowan
krajow partnerskich i dostosowa¢ si¢ do nich.

419 Unia Europejska musi dzieli¢ si¢ do$wiadczeniem
w dziedzinie zapewnienia zréwnowazonego, zewnetrznego
i wewnetrznego wsparcia na rzecz rozwoju, m.in. dla spole-
czefistwa obywatelskiego, po zakoficzeniu pierwszych etapow
transformacji i osiggnigciu wzglednego dobrobytu.

4.2 Rozwdj sprzyjajgcy wlgczeniu spotecznemu — rola przedsigbiorstw
i zatrudnienia w spoleczeristwach w okresie transformacji

4.2.1 Rozwéj gospodarczy sprzyjajacy wilaczeniu spolecz-
nemu oraz stabilny rynek, wraz z poprawa dobrobytu i zwigk-
szeniem liczby miejsc pracy oraz inteligentng liberalizacja
gospodarcza, muszg odgrywaé kluczowa role w rozwoju

(°) Opinia EKES-u w sprawie nowej koncepcji dziatan w obliczu zmian
zachodzgcych w sasiedztwie, Dz.U. C 43 z 15.2.2012.

(1) Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Instrumentu Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA 1I) oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski Instru-
ment Sasiedztwa, Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 80. Zob. takze raport
informacyjny w sprawie roli spoleczenstwa obywatelskiego we
wdrazaniu partnerstwa na rzecz demokracji i wspdlnego dobrobytu
w regionie euro$rédziemnomorskim (REX/356).
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spoleczenistw w okresie transformacji (zgodnie z koncepcja
,przemian gospodarczych” w debatach dotyczacych okresu po
2015 r.). Nalezy wspiera¢ i chroni¢ bezpieczny i przyjazny
klimat inwestycyjny poprzez umowy miedzynarodowe
w ramach wielostronnych organizacji, takich jak WTO, OECD.

422  Kluczem do zréwnowazenia jest praworzadnosé,
a takze niezalezny system prawny, ktérego nie mozna naruszy¢
poprzez korupcje czy rzady dyktatorskie. Niezbednymi elemen-
tami sg tu niezalezne organizacje spoleczenistwa obywatelskiego,
ktére nie padaja ofiarg zastraszania, dostgp do informacji,
ochrona socjalna oraz mozliwosci godnego zatrudnienia, wspél-
praca naukowa i techniczna, efektywnosé/niezalezno$¢ energe-
tyczna oraz ochrona srodowiska.

4.2.3  Nalezy poprawi¢ warunki handlowe, w odpowiednich
przypadkach stosujgc poglebione i kompleksowe umowy
o wolnym handlu, ktére majg na celu ,przekroczenie granic”
i propagowanie stopniowego ujednolicania przepisow, zasad
i norm UE w przepisach technicznych — oraz w procesie wdra-
zania. Celem partner6w UE powinno by¢ zbudowanie silnych
gospodarek, sprzyjajacych wilaczeniu spotecznemu, stopniowo
ograniczajac ich zalezno$¢ od pomocy zewnetrznej, a to kolejny
obszar, w ktérym konieczna jest wymiana do$wiadczen.

4.2.4  Dialog z niezaleznymi przedsigbiorcami (oraz zwiaz-
kami zawodowymi i innymi organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego) oraz pomoc dla nich musza by¢ traktowane
priorytetowo w relacjach z rezimami autorytarnymi. W kazdym
przypadku powinno si¢ nada¢ malym i $rednim przedsi¢bior-
stwom bardziej znaczaca role propagatoréw zréwnowazonego
rozwoju, praworzadno$ci oraz wzrostu gospodarczego. Rady
inwestoréw zagranicznych lub inni partnerzy z organizacji
spoleczeristwa obywatelskiego moga penic¢ role uzupelniajaca.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

4.3 Dodatkowe uwagi dotyczgce migdzynarodowego partnerstwa na
rzecz rozwoju

43.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny oraz inne
podmioty wskazaly juz na potrzebe zacie$nienia wspdtpracy
pomiedzy UE, ONZ oraz innymi organami mi¢dzynarodowymi
w zakresie agendy rozwoju po 2015 r. i zwigkszenia skutecz-
nosci tej wspétpracy.

4.3.2  Ponadto UE musi takze wzig¢ pod uwage inne zmiany,
jakie mialy ostatnio miejsce, w tym utworzenie Partnerstwa na
rzecz Otwartego Rzadu (inicjatywy o szczegblnym znaczeniu
dla EKES-u, odzwierciedlajgcej zasade partnerstwa, o ktorej
mowa wyzej). Wplyw planowanego transatlantyckiego partner-
stwa w dziedzinie handlu i inwestycji oraz innych porozumief
o podobnym charakterze musi by¢ dokladnie zaplanowany
i monitorowany pod wzgledem wplywu na wspélprace na
rzecz rozwoju i transformacji.

4.3.3  Powinno si¢ lepiej wykorzysta¢ i wspiera¢ rolg i poten-
cjal prywatnych przedsigbiorcow, ktorych dzialalnosé ma zasieg
globalny, oraz inwestoréw zagranicznych popierajacych warto-
Sci, ktére wyznaje UE, zwlaszcza w dziedzinie podstawowych
praw gospodarczych i socjalnych.

43.4 Powinno si¢ zaplanowaé sporzadzenie kompleksowej
ekspertyzy  poSwigconej najlepszym  praktykom  fundagji
o zasiggu globalnym, organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
oraz narzedziom, ktdre stosuja one w krajach w okresie trans-
formacji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,Europejski Ochotniczy
Korpus Pomocy Humanitarnej — umozliwianie i pobudzanie udzialu obywateli ze wszystkich
panstw czlonkowskich UE” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji litewskiej)

(2014/C 67/03)

Sprawozdawca: Giuseppe IULIANO

Dnia 15 kwietnia 2013 r. prezydencja litewska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego w
sprawie:

,Europejski Ochotniczy Korpus Pomocy Humanitarnej — umozliwianie i pobudzanie udziatu obywateli wszystkich
paristw czlonkowskich UE”

(opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji litewskiej).

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ 25 wrzesnia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 110 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:

Wstep

Od poczgtku swego istnienia Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny zwraca szczegélng uwage na wolontariat, gdyz jest on prak-
tycznym wyrazem dziakalnosci obywateli na rzecz solidarnoci, spdj-
nosci spotecznej i doskonalenia spoteczeristw, w ktorych wykonujg oni
swe zadania. Mowi sig, ze wolontariat ,wyraza nadwyzke dobrej woli
spoleczeristwa” i ze jest oczywistym odzwierciedleniem wartosci stano-
wigcych podstawg Unii Europejskiej.

EKES podejmowat w roznych opiniach kwestie zwigzane z wolonta-
riatem zaréwno na poziomie krajowym, jak i transgranicznym w UE.
Byt on de facto pierwszg instytucjg UE, ktéra zaproponowata ogo-
szenie Europejskiego Roku Wolontariatu. Sporzgdzit réwniez opinie
w sprawie roli spoleczeristwa obywatelskiego w dziataniach zewngtrz-
nych UE i we wspdlpracy na rzecz rozwoju.

Z tego wzgledu zawarcie w art. 214 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej specjalnej wzmianki o ustanowieniu Europejskiego
Ochotniczego Korpusu Pomocy Humanitarnej (EVHAC), ktéry péZniej
zostat nazwany inigjatywg UE Aid Volunteers, a takze proces zapo-
czgtkowany w celu rychlego przyjecia rozporzgdzenia regulujgcego
wprowadzenie tej inicjatywy, sprawiajg, Ze stosowne jest zajecie przez
EKES stanowiska umozliwiajgcego uwzglednienie poglgdow europej-
skiego spoleczetistwa obywatelskiego w rozporzgdzeniu i w pdZniejszym
procesie jego wdrazania.

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES ocenia pozytywnie utworzenie Europejskiego
Ochotniczego Korpusu Pomocy Humanitarnej (EVHAC) czy
tez EU Aid Volunteers, gdyz moze on shuzy¢ promowaniu
udzialu europejskich obywateli w dzialalno$ci humanitarne;j,
zwlaszcza za posrednictwem organizacji spoleczefistwa obywa-
telskiego, takich jak wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe
(NGO).

1.2 EVHAC powinien by¢ instrumentem wspierajacym zaan-
gazowanie w dzialalno$¢ humanitarng pafstw czlonkowskich,
ktére majg mniej bogata tradycje w tym zakresie. Dlatego tez
EKES proponuje, by rozwazono wprowadzenie specjalnych
dzialan wspierajacych zar6wno udzial wolontariuszy z tych
krajow, jak i ich organizacje spoleczne i humanitarne.

1.3 By zwigkszy¢ poparcie obywateli dla pomocy humani-
tarnej i przyczynic si¢ do uznania roli wolontariatu, EKES zaleca
réwniez rozwazenie dzialai informacyjnych i uswiadamiajacych
adresowanych do ogélu spoleczenistwa.

1.4  EKES popiera stanowisko wyrazone w Konsensusie euro-
pejskim w sprawie pomocy humanitarnej, dotyczace celow
i $srodkéw dzialalnoSci humanitarnej, i pragnie wyrazi¢ przeko-
nanie, Ze pomoc humanitarna obejmuje ochrong ofiar kryzyséow
humanitarnych i ich godnosci, a takze poszanowanie ich praw.

1.5  EKES podkresla te szeroka koncepcje dziatalno$ci huma-
nitarnej, ktora wybiega znacznie poza zwykle udzielanie
pomocy, i przypomina koniecznos¢ przestrzegania zasad huma-
nizmu, bezstronnosci, neutralnodci i niezaleznosci, a takze
niezbednych norm prawnych regulujacych dziatalno$¢ humani-
tarng.

1.6 EKES pragnie zwréci¢ uwage na prawdziwy charakter
wolontariatu oraz na ryzyko pomylenia go z innymi rodzajami
dzialalnosci o charakterze zarobkowym. W czasach takiego
kryzysu gospodarczego, jak obecnie, ten wlasnie aspekt nabiera
szczegblnego znaczenia zar6wno wewngtrz Unii, jak i w
ramach jej dzialaii zewnetrznych.
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1.7  EKES podkresla, Ze réznice miedzy przepisami poszcze-
g6lnych panstw czlonkowskich w dziedzinie wolontariatu moga
negatywnie wplyna¢ na inicjatywe EU Aid Volunteers.

1.8 Wolontariuszy nalezy angazowaé zawsze w zaleznosci
od potrzeb, a takze po dokonaniu analizy i oceny sytuacji
oraz potrzeb ludnosci dotknigtej kleskg zywiolowa lub
kryzysem o zlozonym charakterze.

1.9  We wniosku dotyczacym rozporzadzenia () podkresla
sie potrzebe ustanowienia standardéw dla wszystkich etapéw
udzialu wolontariuszy. EKES podziela te obawy i proponuje,
by standardy te opieraly si¢ na dobrych praktykach sektora
dzialalno$ci humanitarnej oraz na juz istniejacych inicjatywach
w dziedzinie jakosci.

1.10  Wolontariat polega na wspdlpracy w ramach organi-
zacji spolecznych, a w mniejszym stopniu — takze instytucji
publicznych o charakterze obywatelskim. Jako$¢ tych instytucji
jest szczegdlnie istotna dla powodzenia dzialan. EKES zgadza
si¢, ze konieczne jest dazenie do ustanowienia mechanizméw
certyfikowania organizacji, ktore opieralyby si¢ na doswiadcze-
niach i dorobku sektora dzialalno$ci humanitarnej. Kryteria
certyfikacji musza by¢ rowniez mozliwe do zastosowania —
nawet gdyby mialy zosta¢ dostosowane — w organizacjach
otrzymujacych pomoc w krajach dotknietych kryzysem.

1.11  EKES pragnie wyrazi¢ przekonanie, ze mechanizm
certyfikacji powinien powstaé w oparciu o wszystkie te
do$wiadczenia i ze przy jego wprowadzaniu trzeba zastosowal
glowne kryteria w zakresie przejrzystosci, wolnej konkurencji
i réwnosci szans oraz odpowiedzialnoci. Inicjatywa powinna
zacheca¢ do wudzialu organizacje pozarzadowe w krajach
o mniej bogatej tradycji w tej dziedzinie.

1.12  EKES jest przekonany, ze oprocz technicznego ksztal-
cenia zawodowego, ktére jest oczywiscie istotne, nalezy
uwzgledni¢ i podnie$¢ range uczenia wartosci, poszanowania
ludnosci  dotknigtej kryzysem, wymiaru migdzykulturowego,
szacunku, aspektow psychospolecznych pomocy itd., czyli
w skrocie — wielu zagadnient skladajacych si¢ na pomoc huma-
nitarng, ktére wykraczaja poza dziedzing techniczng.

1.13  Jezeli chodzi o udzial przedsigbiorstw, ktére réwniez
maja doSwiadczenia w zakresie wolontariatu pracowniczego
i innego, EKES uwaza, ze nalezy si¢ nad nim doglebnie zasta-
nowi¢, oceniajac réwniez role malych i $rednich przedsie-
biorstw.

2. Uwagi ogélne

2.1  Chociaz wolontariat i dzialalno§¢ sektora wolontariac-
kiego stanowig czg$8¢ wspdlnotowego dorobku prawnego,

() Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego Europejski Ochotniczy Korpus Pomocy Humani-
tarnej EU Aid Volunteers (COM(2012) 514 final).

a instytucje europejskie od dziesigcioleci inicjuja rozne projekty
i programy w tej dziedzinie, w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zawarto jedynie wzmianke o wolontariacie w art.
214 ust. 5, w ustgpie dotyczacym pomocy humanitarnej.
Proponuje si¢ w nim ustanowienie Europejskiego Ochotniczego
Korpusu Pomocy Humanitarnej (EVHAC), by promowaé udzial
milodych Europejczykéw w akcjach pomocy humanitarne;j.

2.2 Pomijajac zdziwienie, jakie z réznych wzgledow wywo-
fala ta wzmianka — jest to jedyne odniesienie do wolontariatu
w Traktacie; dzialalno$¢ humanitarna stanowi by¢ moze jeden
z najbardziej sprofesjonalizowanych obszaréw wspdlpracy; nie
nawiazano do wolontariatu w innych dziedzinach, w ktérych
istniejg juz do$wiadczenia europejskie, takich jak mlodziez, poli-
tyka spoleczna itp. — po wejsciu w Zycie traktatu lizbonskiego
instytucje UE zajely si¢ faktycznie wprowadzeniem tejze inicja-
tywy w zycie. Komisja rozpoczela zatem rézne badania na
temat wykonalnosci i mozliwego oddzialywania inicjatywy,
a takze zapoczgtkowano rézne projekty pilotazowe, by
wyciagna¢ wnioski i zastosowaé je w praktyce (?). Zmieniono
miedzy innymi nazwe inicjatywy na ,Aid Volunteers” i poczy-
niono postepy w procesie omawiania rozporzadzenia, ktore
reguluje jej wdrazanie.

2.3 Komitet pragnie przypomnie¢, ze wolontariat byt zawsze
elementem dziatalno$ci wielu europejskich organizacji spotecz-
nych, w zwigzku z czym w pracach EKES-u zwracano uwage na
jego wspieranie, promocje itp.

2.4 Jednoczesnie EKES przedstawil swoje stanowisko w wielu
opiniach na temat aspektéw wspélpracy na rzecz rozwoju
i dzialan zewnetrznych UE, kladac szczeg6lny nacisk na kwestie
zwigzane ze swym mandatem, m.in. rolg spoleczenistwa obywa-
telskiego, prawami pracy i prawami spofecznymi.

2.5 Pomoc humanitarna jest jednym z elementéw dzialan
zewnetrznych UE, a takze jednym z obszarow, w ktérych
najwyrazniej wida¢ uczestnictwo i wiodgca role europejskiego
spoleczenstwa obywatelskiego. Ponad 47 % pomocy humani-
tarnej Komisji Europejskiej przeplywa przez organizacje poza-
rzadowe (3), podobnie jest w wigkszosci panstw cztonkowskich.
Jak pokazuja badania Eurobarometru (%), jest to ponadto jedna
z dziedzin polityki UE, ktéra cieszy si¢ najwigkszym poparciem
ze strony europejskich obywateli.

() DG ECHO zlecita sporzadzenie trzech ocen perspektywicznych na
ten temat w 2006 r., 2010 r. i 2012 r.. ,Review concerning the
establishment of a European Voluntary Humanitarian Aid Corps”
w 2006 1., ,Review concerning the establishment of a European
Voluntary Humanitarian Aid Corps — Final report” w 2010 r. oraz
Jmpact Assessment on the establishment of a European Voluntary
Humanitarian Aid Corps” w 2012 r., w ktérych przedstawiono
rézne wnioski.

(’) Dane ze sprawozdania ECHO z 2012 r., http://ec.europa.cufecho/

files/funding|/figures/budget_implementation/AnnexV pdf.

Eurobarometr z marca 2012 r. dotyczacy tej kwestii wskazuje, ze

88 % europejskich obywateli popiera przeznaczanie przez Unig

Europejskg Srodkéw na te dzialalno$é: http:/[ec.europa.eu/public_

opinion/archives/ebs/ebs_384_en.pdf, http://ec.europa.eu/public_

opinion/archives/ebs/ebs_383_en.pdf.

—_
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26 Od 1996 r., kiedy przyjeto rozporzadzenie (WE)
nr 1275/1996, Komisja Europejska dysponuje  solidnymi
podstawami do dzialalnodci humanitarnej, ktére uzupelniono
nastepnie o Konsensus europejski w sprawie pomocy humani-
tarnej, podpisany w 2007 r. przez trzy instytucje (Rade, Komisje
i Parlament). W dokumencie tym przedstawiono ogélne ramy
polityki w zakresie pomocy humanitarnej. Oméwiono w nim
réwniez wspolng wizje, cele polityczne i zasady pomocy huma-
nitarnej UE oraz przedstawiono wizj¢ UE reagujacej na potrzeby
ludzkie bardziej jednomys$lnie i skutecznie. Zdefiniowano
rowniez role panstw czlonkowskich i wspdlnych instytucji.
Ponadto w art. 214 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE) stwierdzono, ze pomoc humanitarna jest niezalezng
polityka.

2.7 EKES zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartym w Konsen-
susie europejskim w sprawie pomocy humanitarnej, ze ,celem
pomocy humanitarnej UE jest zapewnienie dziatan w sytuacjach
kryzysowych, dzialan, ktére beda oparte na potrzebach i ktérych
celem bedzie ochrona zycia, zapobieganie ludzkiemu cierpieniu
i fagodzenie go, a takze zachowanie godnosci ludzkiej zawsze,
gdy pojawi si¢ taka potrzeba, w sytuacjach gdy rzady i podmioty
lokalne sa przecigzone, niezdolne lub niechetne do podjecia
dzialan. Pomoc humanitarna UE obejmuje dzialania w zakresie
wsparcia, pomocy doraznej i ochrony, ktérych celem jest rato-
wanie 1 ochrona zycia w sytuacji kryzysu humanitarnego lub
bezposrednio w ich nastgpstwie, ale réwniez dziatania stuzace
ulatwianiu lub uzyskiwaniu dostepu do ludzi znajdujgcych sig
w potrzebie i stluzace swobodnemu przekazywaniu pomocy.
Pomoc humanitarna UE jest dostarczana w odpowiedzi na
sytuacje kryzysowe spowodowane przez czlowieka (w tym
zlozone sytuacje kryzysowe) i na katastrofy naturalne, w zalez-
nosci od potrzeb” (°). EKES ocenia bardzo pozytywnie odnie-
sienia do ochrony ofiar i godno$ci ludzkiej, zakladajac, ze
wykracza ona poza zwykla koncepcje pomocy jako takiej.

2.8  Dlatego tez EKES podkresla — abstrahujac od miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego, ktére okresla prawa ofiar, lub
od europejskich instrumentéw prawnych wymienionych
powyzej — ze dla niektérych uznanych organizacji humanitar-
nych, takich jak Lekarze bez Granic, ,akcja humanitarna jest
aktem solidarnosci spoleczenstwa obywatelskiego dla spoleczen-
stwa obywatelskiego i cztowieka dla czlowieka w celu ochrony
zycia i zlagodzenie cierpienia; w przeciwienstwie do innych
rodzajéw pomocy nie zmierza ona do przemiany spoleczei-
stwa, lecz do przezwyciezenia okresu krytycznego; jest to zobo-
wiazanie na rzecz ludzi, a nie panstw”. Spoleczenstwo obywa-
telskie odgrywa kluczowa role w pomocy humanitarnej.

2.9  EKES pragnie zwréci¢ uwage, Ze w ostatnich dziesigcio-
leciach zmienita si¢ koncepcja pomocy humanitarnej i Ze obej-
muje ona aspekt zapobiegania kryzysom, ograniczania ryzyka,
pomocy, ochrony oraz rehabilitacji po klgsce zywiolowej lub po
wojnie. Za poSrednictwem Konsensusu europejskiego w sprawie
pomocy humanitarnej wiodaca role w tym zakresie odgrywala
sama Unia Europejska. Jednocze$nie pomoc humanitarna nie

(°) Artykut 8 konsensusu (Dz.U. C 25 z 30.1.2008, s. 1-12). Konsensus
dotyczy réwniez takich inicjatyw, jak projekt Sphere, ktore okreslajg
prawa ludnosci w sytuagji kryzysu humanitarnego oraz ich ochrone.
,Karta praw humanitarnych” i podstawowe standardy w ramach
projektu Sphere.

koncentruje si¢ wylacznie na zaspokojeniu potrzeb, lecz obej-
muje réwniez elementy podejscia opartego na poszanowaniu
praw i dazenia do przywrdcenia godnosci oséb. EKES moze
wnie$¢ szczegdlny wklad w koncepcje podejscia opartego na
prawach czlowieka.

2.10  EKES podkresla réwniez, ze Konsensus europejski
w sprawie pomocy humanitarnej badZ inicjatywa EU Aid
Volunteers moga przyczyni¢ si¢ do wlaczenia w dzialalnosé
humanitarng panstw czlonkowskich, ktére maja niewielka
tradycje w tym wzgledzie, lecz dysponuja duzym potencjatem,
by zapewni¢ nowa wizje, dynamike, a takze wolontariuszy.
Propagowanie dzialalno$ci wolontariackiej obywateli z calej
Unii Europejskiej w ramach akcji humanitarnych powinno by¢
jedna z mozliwosci, jakie oferuje inicjatywa EU Aid Volunteers.

2.11  EKES przyjmuje zatem z zadowoleniem inicjatywe EU
Aid Volunteers i pragnie wiaczy¢ si¢ w proces opracowywania
rozporzadzenia w sprawie tejze inicjatywy, omawiajac przede
wszystkim te aspekty, ktére najiciSlej wiaza si¢ z misja
i doswiadczeniem EKES-u jako unijnego organu doradczego
europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego.

3. Wolontariat w ramach pomocy europejskiej

3.1  EKES uwaza za wlasciwe definicje wolontariatu przedsta-
wione we wniosku dotyczacym rozporzadzenia i zawarte
w innych opiniach. EKES pragnie zwrdci¢ uwage na prawdziwy
charakter wolontariatu oraz na ryzyko pomylenia go z innymi
rodzajami dziatalnoci o charakterze zarobkowym. W czasach
takiego kryzysu gospodarczego, jak obecnie, ten wlasnie aspekt
nabiera szczegélnego znaczenia zaréwno wewnatrz Unii, jak
i w ramach jej dzialan zewngtrznych. Dlatego tez EKES propo-
nuje, by w niektorych wypadkach oceniono ewentualny wplyw
gospodarczy europejskiego wolontariatu w krajach otrzymuja-
cych pomoc.

3.2 EKES przypomina, Ze potrzebna jest spdjno$¢ przepiséw
dotyczacych wolontariatu w  Unii Europejskiej, a przede
wszystkim tych dotyczacych dzialalnosci migdzynarodowej
wolontariuszy. Podkresla, ze roznice miedzy ramami prawnymi
w panstwach czlonkowskich w dziedzinie wolontariatu moga
negatywnie wplyna¢ na inicjatywe EU Aid Volunteers (°).

3.3 Jednocze$nie EKES jest przekonany, ze tego rodzaju
inicjatywa powinna sprzyja wlaczeniu panstw czlonkowskich,
ktére majg mniej bogatg tradycje na tym polu, do wolontariatu
i pomocy humanitarnej. Powinna ponadto umozliwia¢ udzial
organizacji z tych krajow i przyczyniaé si¢ do udzialu wolon-
tariuszy z calej UE zgodnie z zasada réwnosci szans. EKES
proponuje, by zrealizowano specjalne dzialania na rzecz
promowania udzialu zaréwno organizacji, jak i wolontariuszy
z panstw czlonkowskich o nizszym wskazniku uczestnictwa
w akcjach humanitarnych.

(°) Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
oraz Komitetu Regionéw ,Komunikat w sprawie polityki UE i wolon-
tariatu: uznanie i propagowanie wolontariatu transgranicznego
w UE’, COM(2011) 568 final, Dz.U. C 181 z 21.6.2012,
ss. 150-153.
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3.4 Chociaz poczatkowo w propozycji TFUE ograniczono si¢
do kwestii pomocy humanitarnej, to w rzeczywistosci spora
czes$¢ finansowanych projektéow pilotazowych oraz zadan przy-
dzielonych wolontariuszom dotyczy w wigkszym stopniu
wspolpracy na rzecz rozwoju, ograniczenia ryzyka klesk zywio-
fowych, remontu i odbudowy, lagodzenia sytuacji, odpornosci
itp. EKES uwaza, ze takie dostosowanie bylo logiczne, i propo-
nuje, by zastanowiono si¢ nad sposobem, w jaki w przysztosci
akcje humanitarne moga si¢ rozwija¢ w ramach wspoétpracy UE
na rzecz rozwoju.

3.5 Prace wolontariuszy w ramach europejskiej pomocy
humanitarnej i — ogdlnie méwigc — wspdlpracy na rzecz
rozwoju powinny by¢ spéjne z pozostalymi dzialaniami insty-
tucji UE, a takze je uzupelnia¢ i si¢ z nimi taczy¢. EKES uwaza,
ze wolontariusze moga by¢ przydatni w innych obszarach
wspolpracy migdzynarodowej na rzecz rozwoju, lecz do ich
udziatu trzeba podej$¢ z ostroznoscig (na podstawie zasady
Jnie  szkodzi¢”) lub przezornoscia, ograniczajac sytuacje,
w ktoérych mozna zaangazowal wolontariuszy.

3.6 EKES popiera zatem fakt, Ze Parlament Europejski ogra-
niczyl mozliwosci udzialu wolontariuszy w wypadku konfliktu,
zagrozenia bezpieczefistwa lub zlozonej sytuacji kryzysowej.
Pierwszoplanowe znaczenie musi mie¢ bezpieczefistwo 0s6b
korzystajacych z pomocy, wolontariuszy i ogdlnie pracow-
nikéw, zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych prowadzi si¢ akcje
humanitarne.

3.7 W tym kontekécie EKES proponuje, by poczyniono
postepy w sporzadzaniu wykazu najbardziej odpowiednich
rodzajow projektow, w ktére mozna wlaczy¢ wolontariuszy,
lub przynajmniej bardziej rygorystycznie ustalono rodzaje dzia-
fan, w ktérych nie powinni oni uczestniczy¢. Dziatalno$¢ huma-
nitarna jest bardzo szeroka i réznorodna, w zwigzku z czym
w jej ramach nalezy poszukiwaé takich warunkéw, w ktérych
wolontariat jest najbardziej stosowny.

3.8 EKES przyjmuje réwniez z zadowoleniem fakt, ze
wykroczono poza ramy wolontariatu dla mlodziezy przedsta-
wione w Traktacie; obecnie stosuje si¢ bardziej realistyczne
podejscie obejmujgce rézne rodzaje dzialalnoSci, wymagane
umiejetno$ci, wartoéci itp. Zdaniem Komitetu trzeba dazy¢ do
osiggniecia odpowiedniej réwnowagi plci w ramach tego
projektu.

4, Wyzwania zwigzane z realizacja inicatywy EU Aid
Volunteers

4.1  Instytucje UE przedstawily ostrozne podejicie do wpro-
wadzenia w zycie inicjatywy EU Aid Volunteers. Ocena
projektéw pilotazowych i dotychczas zrealizowanych inicjatyw
powinna mie¢ zasadnicze znaczenie dla planowania i realizacji
przyszlych wyzwan. Wyniki oceny nalezy udostepni¢ wszystkim
zainteresowanym stronom; nalezy tez przedyskutowaé wyciag-
nigte z niej wnioski.

4.2 Wolontariuszy nalezy angazowal zawsze w zaleznosci
od potrzeb i wymagan, a takze po dokonaniu analizy i oceny

sytuacji oraz potrzeb ludnosci dotknigtej kleska zywiotowa lub
zfozonym kryzysem. Istotne jest powigzanie z mechanizmami
koordynacji zaréwno na szczeblu europejskim (COHAFA,
mechanizmy DG ECHO itd.), jak i miedzynarodowym, za
posrednictwem Biura ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnej
(OCHA).

4.3 Konieczne jest réwniez ustanowienie jasnych mecha-
nizméw wraz z wyspecjalizowanymi sieciami w sektorze
pomocy humanitarnej (chwilowo), takimi jak m.in. Miedzynaro-
dowa Federacja Stowarzyszen Czerwonego Krzyza i Czerwonego
Polksiezyca, VOICE (Organizacje Wolontariackie na rzecz
Wspdlpracy w Sytuacjach Kryzysowych) badz Migdzynarodowa
Rada ds. Organizacji Wolontariackich (ICVA).

4.4 We wniosku dotyczacym rozporzadzenia podkresla sie
potrzebe ustanowienia standardéw dla wszystkich etapow
mobilizacji wolontariuszy w krajach trzecich. EKES podziela te
obawy i sugeruje, by standardy te opieraly si¢ na dobrych prak-
tykach sektora dzialalno$ci humanitarnej oraz na juz istnieja-
cych, odpowiednich inicjatywach w dziedzinie jakosci (7).

4.5 W ramach tych norm szczeg6lne znaczenie nalezy nadad
kwestiom bezpieczenstwa oraz zapewnienia wystarczajacych
warunkéw do tego, by wolontariusze mogli wykonywaé swa
prace 1 wnosi¢ warto$¢ dodang do projektéw humanitarnych.

4.6 Wolontariat polega na wspdlpracy w ramach organizacji
spolecznych, a w mniejszym stopniu takze instytucji publicz-
nych o charakterze obywatelskim. Jako$¢ tych instytucji jest
szczeg6lnie istotna dla powodzenia dzialan. EKES zgadza sig,
ze konieczne jest dgzenie do ustanowienia mechanizméw certy-
fikacji organizacji, ktére opieralyby si¢ na do$wiadczeniach
i dorobku sektora dzialalnosci humanitarnej. Proponuje zatem
przeanalizowanie i ocenienie do$wiadczen zgromadzonych
przez DG ECHO dzigki umowom ramowym o partnerstwie
z organizacjami pozarzadowymi i agencjami ONZ (3).

4.7 EKES pragnie wyrazi¢ przekonanie, Ze mechanizm certy-
fikacji powinien powstaé w oparciu o wszystkie te doswiad-
czenia i Ze przy jego wprowadzaniu trzeba zastosowaé gléwne
kryteria w zakresie przejrzystosci, wolnej konkurencji i réwnosci
szans oraz odpowiedzialnosci. Inicjatywa powinna zachecaé do
udzialu organizacje pozarzadowe w krajach o mniej bogatej
tradycji w tej dziedzinie. W tym celu EKES proponuje, by
w tych panstwach czlonkowskich opracowano konkretne dzia-
fania na rzecz rozpowszechnienia inicjatywy EU Aid Volunteers
i akcji humanitarnych.

(7) EKES proponuje, by w sposéb szczegdlny monitorowano inicjatywe
dotyczaca wspolnych norm (JSI), realizowana za pomocg trzech
najistotniejszych inicjatyw na rzecz poprawy akcji humanitarnych:
projektu Sphere, inicjatywy HAP (Migdzynarodowego Stowarzy-
szenia na rzecz Rozliczalno$ci Akcji Humanitarnych) i Kodeksu
postepowania People in Aid.

(®) Nalezy réwniez monitorowal poddawane obecnie dyskusji propo-
zycje Komitetu Sterujgcego ds. Pomocy Humanitarnej, a takze prze-
analizowa¢ mechanizmy akredytacji uruchomione w niektérych
panstwach czlonkowskich, by poszukiwaé spdjnych podejsé
i unikna¢ powielania dziatan.
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4.8  Kryteria certyfikacji musza by¢ réwniez mozliwe do
zastosowania — nawet gdyby mialy zosta¢ dostosowane -
w organizacjach bedacych beneficjentami pomocy w krajach
dotknigtych kryzysem. Budowanie zdolnosci organizacji otrzymu-
jacych pomoc powinno by¢ priorytetem i obejmowaé pomoc
techniczna, logistyczna oraz finansowa w ramach projektu.
Inicjatywa moze by¢ instrumentem wsparcia partneréw z Potu-
dnia i przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia spoleczefistw przyjmujg-
cych. EKES jest szczegélnie uwrazliwiony na t¢ tematyke,
w zwiazku z czym przyjal wiele opinii w tej dziedzinie (°).

4.9  EKES podkresla charakter obywatelski, jaki powinny
mie¢ instytucje wysylajace i przyjmujace wolontariuszy, gdyz
jest to sposéb zagwarantowania zachowania zasad i wartosci
humanitarnych, a takze ich przyjecia przez spolecznosci
dotknigte kryzysem.

410  Jezeli chodzi o udzial przedsigbiorstw, ktore réwniez
maja do$wiadczenia w zakresie wolontariatu pracowniczego
itp., EKES uwaza, ze nalezy si¢ nad nim doglebnie zastanowié
w celu zaproponowania mechanizméw uczestnictwa. W kazdym
razie jest zdania, Ze trzeba réwniez wspiera¢ role matych i sred-
nich przedsigbiorstw, a nie tylko — jak czasami mialo to miejsce
— duzych korporacji, ktére dysponujg dziatami spoltecznej odpo-
wiedzialnosci przedsigbiorstw itp.

411  Szkolenie kandydatéw do udzialu w inicjatywie EU Aid
Volunteers jest konieczne do zagwarantowania sprawnego prze-
biegu dzialai. EKES jest przekonany, ze oprécz technicznego
ksztalcenia zawodowego, ktdre jest oczywiscie istotne, nalezy
uwzgledni¢ i podnie$¢ range uczenia wartosci, poszanowania
ludnosci  dotknigtej kryzysem, wymiaru migdzykulturowego,
szacunku, aspektow psychospolecznych pomocy itd., czyli
w skrocie — wielu zagadnien skladajacych si¢ na pomoc huma-
nitarna, ktore wykraczaja poza dziedzing techniczna. Cecha
wyr6zniajgcg akcje humanitarne jest wlasnie nacisk na zasady
i warto$ci, ktory musi mie¢ kluczowe znaczenie w szkoleniu
wolontariuszy.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

(°) Opinia EKES-u w sprawie zaangazowania spoleczeristwa obywatelskiego
w  polityke rozwojowg UE oraz we wspolprace na rzecz rozwoju,
Dz.U. C 181 z 21.6.2012, ss. 28-34.

412  Dlatego tez nalezy uwzgledni¢ podmioty, ktére zdobyly
juz doéwiadczenie w réznych panstwach czlonkowskich,
a takze sieci ksztalcenia o zasiggu europejskim, nie tylko
o charakterze uniwersyteckim, lecz réwniez takich, ktore
powstaly z instytucji niedochodowych. Szczegblng uwage
nalezy zwréci¢ na oceng dzialan szkoleniowych, ktére uwzgled-
niono w juz zrealizowanych projektach pilotazowych. EKES
zacheca do jak najszybszego zgromadzenia dobrych praktyk
w tej dziedzinie, ktére moglyby postuzy¢ za punkt odniesienia
(benchmarks) dla przysztych propozydji.

413  We wniosku dotyczacym rozporzadzenia rozwaza si¢
stworzenie bazy danych, w ktérej mozna by zamiesci¢ nazwiska
potencjalnych wolontariuszy. Nastgpnie byliby oni angazowani
poprzez akredytowane organizacje lub, ewentualnie, stuzby
Komisji. EKES pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze przyjecie
wolontariusza do organizacji nie zalezy wylacznie od wymogdéw
technicznych, lecz réwniez od wyznawania pewnych wspélnych
wartoci oraz od akceptacji m.in. zakresu uprawnien i zadan
danej instytucji. Dlatego tez bez wzgledu na to, jaka bedzie
ostateczna forma bazy danych dotyczacych wolontariuszy,
ktérg stworzy Komisja Europejska, EKES jest przekonany, ze
ten aspekt nalezy wzia¢ pod uwage.

4.14  Wdrozenie inicjatywy EU Aid Volunteers jest okazjg, by
poszerzy¢ dzialania u$wiadamiajace i edukacyjne dla obywateli
europejskich w zakresie solidarnosci, potrzeby utrzymania prze-
plywu pomocy w czasie kryzysu, a takze promocji uniwersal-
nych wartosci. Oprécz samego wyeksponowania dzialan, EKES
pragnie podkresli¢ — jak czynil to w innych opiniach — potrzebe
zacie$nienia wiezi z obywatelami. Dla tego zadania kluczowe
znaczenie majg organizacje spoleczenstwa obywatelskiego,
z ktorych wiele ma swojg reprezentacje w EKES-ie. EKES
opowiada si¢ za tym, by dzialania uSwiadamiajace koncentro-
waly si¢ na panstwach czlonkowskich, ktére do tej pory nie
mialy silnej tradycji w tej dziedzinie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie obywatelstwa bardziej
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu imigrantéw (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 67/04)
Sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Dnia 14 lutego 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

obywatelstwa bardziej sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu imigrantéw
(opinia z inicjatywy wiasne;j).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 176 do 10 — 14 os6éb wstrzymalo si¢ od glosu -

przyjal nastgpujaca opinie:

1. Zalecenia i propozycje

1.1  EKES wskazuje, Ze w ostatnich dziesieciu latach UE
poczynita bardzo wazne kroki na rzecz zapewnienia réwnosci
praw, swobdd i gwarancji zwigzanych z obywatelstwem euro-
pejskim, wzmacniajgc  kryterium  miejsca  zamieszkania
w stosunku do kryterium obywatelstwa. Obywatelstwo europej-
skie ewoluuje w kierunku obywatelstwa opartego na miejscu
zamieszkania i zwigzanego z Kartg praw podstawowych oraz
warto$ciami i zasadami zapisanymi w traktacie (TFUE).

1.2 Zdaniem Komitetu nadszedl wlasciwy moment na prze-
prowadzenie oceny i analizy niedokonczonych zadan i prze-
szkod, ktore nadal stojg na drodze do tego, by obywatelstwo
europejskie bardziej sprzyjalo wlaczeniu spolecznemu, uczest-
nictwu i dzialaniom obywatelskim i by bylo otwarte na
wlaczenie wszystkich oséb zamieszkujacych w UE na stale.

1.3 My, Europejczycy w XXI wieku, musimy podjaé istotne
wyzwanie, ktore polega na poszerzeniu podstaw naszych demo-
kracji i objeciu nimi nowych obywateli, ktorzy beda mieli
réwne prawa i obowigzki. Prawo do uzyskania obywatelstwa
panstw czlonkowskich i obywatelstwa europejskiego powinno
zatem uwzglednial wszystkich imigrantéw, ktorzy wnoszg
ogromng réznorodno$¢ narodows, etniczng, religijng i kultu-
rowa. Komitet uwaza, ze demokracje europejskie s spoleczeni-
stwami wolnymi i otwartymi i powinny opiera¢ si¢ na zasadzie
wlaczania wszystkich obywateli, niezaleznie od ich pochodzenia
i tozsamosci.

1.4  EKES proponuje rozpoczecie rozwazan nad tym, czy
obecne podstawy prawne i polityczne, na ktérych opiera sig
europejska polityka w dziedzinie imigracji, obywatelstwa i inte-
gracji, sa wystarczajace dla wspolczesnych spoleczenistw euro-
pejskich charakteryzujacych si¢ coraz wigkszym pluralizmem
i duzg réznorodnoscia.

1.5  Kryzys gospodarczy wyparl z programu dziatan politycz-
nych ochrong praw podstawowych, integracje i walke z dyskry-
minacja. EKES ostrzega przed ryzykiem zwigzanym ze
wzrostem nietolerangji, rasizmu i ksenofobii wobec imigrantéw

i mniejszo$ci. Aby zapobiega¢ takim postawom, decydenci poli-
tyczni, liderzy spoleczni i media powinny podjaé dzialania
oparte na duzym poczuciu odpowiedzialnosci i dawaé dobry
przyklad polityczny i spoleczny. Takze instytucje UE powinny
dziala¢ zdecydowanie na rzecz ochrony praw podstawowych.

1.6 Komitet pragnie wystosowaé zdecydowane przestanie dla
tych, ktérzy w oparciu o wykluczajagcy nacjonalizm definiuja
tozsamo$¢ narodowa i tozsamo$¢ europejska tak, ze pomija
ona prawa obywatelskie milionéw os6b o niedoskonatym
statusie prawnym, ze wzgledu na ich pochodzenie narodowe.
Nalezy poprawi¢ jako$¢ demokracji europejskiej, poszerzajac
dostep do obywatelstwa panstw czlonkowskich i do obywatel-
stwa europejskiego.

Zalecenia dla paristw czlonkowskich

1.7  Poniewaz wiele panstw cztonkowskich ma restrykcyjne
przepisy w zakresie dostepu do obywatelstwa, EKES zaleca przy-
jecie elastyczniejszych regulacji i procedur administracyjnych,
aby umozliwi¢ obywatelom pafistw trzecich posiadajacym status
rezydenta dlugoterminowego (1) dostep do obywatelstwa.

1.8 Komitet zacheca panstwa czlonkowskie do zawierania
uméw z krajami pochodzenia imigrantéw, tak aby mogli oni
posiadaé podwojne obywatelstwo.

1.9  Panstwa czlonkowskie powinny podpisaé i ratyfikowaé
Europejskg konwencje o obywatelstwie z 1997 r. i Konwencje
dotyczacg udzialu obcokrajowcéw w zyciu publicznym na
poziomie lokalnym z 1992 r. oraz przestrzega¢ zasad propor-
cjonalnosci, skutecznej ochrony prawnej i niedyskryminacji
w ramach swojej polityki nadawania i odbierania obywatelstwa.

(") Dyrektywa 2003/109.
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1.10  EKES odnotowuje bariery utrzymywane przez poszcze-
g6lne panstwa czlonkowskie w zakresie praw politycznych:
prawa do glosowania, stowarzyszania si¢, udziatu w zyciu poli-
tycznym, i zaleca zmiang przepiséw tak, aby obywatele panstw
trzecich przebywajacy w danym panstwie na stale mieli prawa
polityczne.

Propozycja dotyczgca reformy traktatu

1.11  Komitet proponuje, by w przyszlosci po rozpoczeciu
nowego procesu reformy traktatu (TFUE) Unia Europejska zmie-
nita art. 20 tak, aby obywatelami Unii staly si¢ takze osoby
bedace obywatelami panstw trzecich, zamieszkujace w UE na
stale i posiadajace status rezydenta dlugoterminowego.

1.12  Kryterium pobytu tych oséb powinno by¢ stosowane
do uzyskania obywatelstwa Unii. Jak juz EKES wskazal w swojej
wczesniejszej opinii (%), w prawodawstwie europejskim pobyt
stanowi juz kryterium przyznawania réznych praw i swobdd
gospodarczych, spofecznych, kulturalnych i obywatelskich
obywatelom panstw trzecich. Wiele z tych praw ma charakter
podobny do obywatelstwa europejskiego. W rzeczywistosci
jednak wyklucza si¢ niektére prawa polityczne, takie jak
prawo do glosowania. EKES pragnie podkreslic, ze ,legalny
pobyt na state powinien réwniez otwieral droge do uzyskania obywa-
telstwa Unii Europejskiej” (3).

Propozycja dla instytucji europejskich

1.13  Karta praw podstawowych UE ma charakter wiazacy
i tworzy nowe ramy dla europejskiej polityki w zakresie imigra-
¢ji, integracji i obywatelstwa. Komisja powinna przeanalizowac
wplyw Karty na status i prawa obywateli pafistw trzecich, aby
mozna bylo wdrozy¢ nowe inicjatywy dostosowujace przepisy
imigracyjne zgodnie z gwarancjami zawartymi w Karcie.

1.14  Karta ustanawia podstawy prawne nowego pojecia
obywatelstwa rezydenckiego (zbiér wspdlnych podstawowych
praw i obowiazk6éw) dla obywateli panstw trzecich. Rozwijanie
koncepcji obywatelstwa rezydenckiego powinno by¢ jednym
z priorytetéw nowego programu politycznego, ktéry bedzie
kontynuacja programu sztokholmskiego od 2014 r.

1.15 UE powinna przyja¢ kodeks imigracyjny wnoszacy
wicksza przejrzystos¢ 1 jasno$¢ prawna w dziedzinie praw
i swobdd obywateli pafstw trzecich zamieszkujacych w UE.
Komitet uwaza, ze europejskie przepisy imigracyjne powinny
gwarantowaé réwne traktowanie i zasade¢ niedyskryminacji.

1.16  Komisja powinna przeanalizowal problemy utrzymu-
jace si¢ w praktycznych dziataniach panstw czlonkowskich na
rzecz ochrony praw podstawowych obywateli panstw trzecich,
zwlaszcza w odniesieniu do praw spolecznych, mobilnosci
i dostepu do skutecznej ochrony prawnej.

() Dz.U. C 208 z 3.9.2003, s. 76.
() Dz.U. 208 C z 3.9.2003, s. 76, punkt 4.3.

1.17  Powinna tez zbadaé przeszkody utrzymujace sig
w niektorych panstwach cztonkowskich, jesli chodzi o przyzna-
wanie statusu rezydenta dlugoterminowego 1 niebieskiej
karty (¥, i skutecznie przeprowadzi¢ postgpowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom przeciw tym panstwom cztonkow-
skim, ktére nie przestrzegaja przepisow wspolnotowych.

1.18 W ramach programu integracji Komisja powinna prze-
prowadzi¢ analize istniejacych w panstwach czlonkowskich
procedur i przeszkdd w zakresie nadawania i odbierania obywa-
telstwa oraz ich wplywu na obywatelstwo Unii.

1.19  Komitet wzywa Komisje Europejska do opracowania
sprawozdania w sprawie stanu zaawansowania dyskusji w UE
nad Konwencjg ONZ w sprawie ochrony praw pracownikow
migrujacych oraz czlonkéw ich rodzin (°). Komisja powinna
przygotowa warunki ratyfikacji tej konwencji.

2. Obywatelstwo europejskie

2.1  Rok 2013 =zostal ogloszony ,Europejskim Rokiem
Obywateli”. Obywatelstwo europejskie jest jednym z najskutecz-
niejszych instrumentéw ksztaltowania wspdlnej tozsamosci
wszystkich Europejczykéw. Komitet uwaza, ze bardzo aktualna
jest filozofia polityczna lezaca u podstaw UE, kiedy to Jean
Monnet stwierdzil: ,My nie tworzymy koalicji paristw, my jedno-
czymy ludzi”.

2.2 Obywatelstwo europejskie nie jest pustym pojeciem, lecz
odzwierciedla konkretny status prawny i polityczny obejmujacy
prawa i swobody. Demokracja, wolno$¢, pafistwo prawa,
réwno$¢ i prawa czlowieka to podstawowe wartosci Unii,
zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

2.3 EKES uwaza, ze w czasach tak trudnych jak obecne, gdy
Europg targa powazny kryzys gospodarczy, spoleczny i poli-
tyczny, konieczne jest wdrozenie innowacyjnych strategii
promowania obywatelstwa bardziej otwartego i sprzyjajacego
wlaczeniu  spolecznemu, a takze wzmocnienia poczucia
pewnosci wirdéd wszystkich osob zamieszkujacych Uni¢ Euro-

pejska.

2.4 Komisja Europejska opublikowala drugie sprawozdanie
w sprawie obywatelstwa europejskiego ,Obywatelstwo europejskie:
Twoje prawa, Twoja przysztos¢”, w ktérym przeanalizowano istnie-
jace bariery i problemy. EKES z zadowoleniem przyjmuje spra-
wozdanie Komisji, lecz wskazuje na brak dzialain politycznych
obejmujacych obywateli panstw trzecich, ktérzy posiadaja
podobne prawa i wolnosci europejskie, lecz nie maja obywatel-
stwa europejskiego

(*) Dyrektywa 2009/50.
(’) Zgromadzenie Og6lne Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
18.12.1990.
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2.5  Komitet prowadzi wiele inicjatyw promujacych wicksza
aktywnos¢ obywatelska w UE, lecz zwraca uwage na powazny
problem, ktéry dotyczy wielu miodych ludzi bedacych potom-
kami imigrantéw w drugim lub trzecim pokoleniu i polega na
duzej dyskryminacji i wykluczeniu oslabiajagcym ich poczucie
przynaleznosci do spoleczenstwa, ktére uwaza ich za ,obywateli
drugiej kategorii”.

3. Europejski program integracji: udzial imigrantéw
w procesie demokratycznym

3.1  EKES zaproponowal juz 10 lat temu uczynienie z inte-
gracji zasadniczej czesci wspdlnej polityki imigracyjnej i wezwat
do wdrozenia europejskiego programu w tej dziedzinie. Rada
przyjeta w 2004 r. podstawowe wspdlne zasady dotyczgce inte-
gracji, w ramach ktérych stwierdza si¢ m.n. ze ,dostgp
imigrantow do instytucji, a takze publicznych i prywatnych towaréw
i ustug na réwni z obywatelami danego kraju i w sposéb niedyskry-
minujgcy, ma decydujgce znhaczenie dla poprawy przebiegu procesu
integracji”, a takze Ze ,udzial imigrantéw w procesie demokratycznym
oraz ksztattowaniu polityk i Srodkéw integracyjnych, zwlaszcza na
poziomie lokalnym, przyspiesza ich integracje”.

3.2 Komisja Europejska we wspélpracy z EKES-em opraco-
wuje europejski program integracji i stymuluje wiele dzialan
wspierajacych panstwa czlonkowskie. EKES i Komisja stworzyly
Europejskie Forum Integracji (°), aby ulatwi¢ udzial imigrantéw
i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego.

3.3 Komitet wniost wklad w program integracji opracowujac
szereg opinii (7).

3.4  Forum dokonalo analizy znaczenia, jakie dla integracji
ma udzial imigrantéw w procesie demokratycznym, i stwier-
dzilo, ze panstwa czlonkowskie ulatwiajgce dostep do praw
obywatelskich imigrantom przyczyniajg si¢ do ich integracji.
Dlatego tez EKES zaleca, by parstwa czlonkowskie przyjely
w ramach ustawodawstwa krajowego elastyczniejsze przepisy,
aby obywatele pafistw trzecich posiadajacy status rezydenta
dlugoterminowego mogli uzyska¢ dostep do obywatelstwa.

3.5  Komitet z zadowoleniem przyjmuje integracyjne podej-
Scie zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen pracodawcow i orga-
nizacji pozarzadowych oraz ich dzialania ulatwiajace udzial
imigrantow w zyciu demokratycznym tych organizacji. Spote-
czefistwo obywatelskie stara si¢, by obywatele pafistw trzecich
stali si¢ aktywnymi czfonkami poszczegdlnych organizacji.

(%) http://ec.europa.eufewsi/en/policy/legal.cfm.

() Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 69-75; Dz.U. C 48 z 15.2.2011,
s. 6-13; Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 16-22; Dz.U. C 347
z 18.12.2010, s. 19-27; Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 29-35;
Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 95-98; Dz.U. C 318 z 23.12.2006, p.
128-136; Dz.U. C 125 z 27.5.2002, s. 112-122.

3.6 Integracja jest dwukierunkowym procesem spolecznym
polegajacym na wzajemnym dostosowaniu imigrantéw i spole-
czenstwa przyjmujgcego, ktéry nalezy wspieraé poprzez dobre
sprawowanie rzadéw w Unii Europejskiej na szczeblu krajo-
wym, regionalnym i lokalnym. Wspélne podejscie europejskie
ma ogromng warto$¢ dodang, poniewaz faczy integracje z warto-
Sciami i zasadami zapisanymi w traktacie, z zasada réwnego
traktowania i niedyskryminacji, z Karta praw podstawowych,
z Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka oraz ze
strategiag ,Europa 2020”.

3.7  Europejskie przepisy imigracyjne powinny gwarantowac
réowne traktowanie i zasade niedyskryminacji. W tym miejscu
wypada réowniez wspomnie¢ o kwestii praw i mozliwosci
w zakresie jezykéw i kultu. Komitet bardzo pozytywnie ocenia
inicjatywe Komisji dotyczaca dyrektywy () w sprawie Srodkow
ulatwiajacych korzystanie z praw przyznanych pracownikom
w kontekscie swobodnego przeplywu pracownikéw.

3.8 EKES zaproponowal jednak, by wszystkie osoby
zamieszkujgce w UE byly traktowane sprawiedliwie, niezaleznie
od ich statusu imigranta czy narodowosci, a w tym celu nalezy
znie$¢ niektore ograniczenia, ktérymi obecnie obwarowany jest
status obywatela Unii.

4. Narodowo$¢, pobyt i obywatelstwo w Unii Europejskiej

4.1  Komitet pragnie od$wiezy¢ dyskusje nad naturg obywa-
telstwa europejskiego w odniesieniu do 0séb bedacych obywa-
telami panstw trzecich, ktérzy zamieszkuja w UE legalnie i na
stale. Nalezy powréci¢ do podejscia przyjetego pierwotnie
w konkluzjach ze szczytu Rady w Tampere (°). Sprawiedliwe
i rowne traktowanie obywateli europejskich i obywateli pafistw
trzecich okreslone w Tampere (1°) jest nadal jednym z priory-
tetéw politycznych, poniewaz celéw w tym zakresie nie osiag-
nigto przez czternascie lat od czasu powstania wspélnej polityki
imigracyjnej.

4.2 Zadaniem panstw czlonkowskich jest nadawanie obywa-
telstwa na podstawie wlasnego ustawodawstwa, gdyz traktat
w rzeczywistosci nie przyznaje UE zadnych kompetencji
w zakresie harmonizacji przepiséw, ktora jest kwestig suweren-
nosci narodowe;j.

() COM(2013) 236 final.

(°) Szczyt Rady Europejskiej w Tampere, konkluzje prezydencji, 15-
16 pazdziernika 1999 r.

(%) W punkcie 18 stwierdza sig:
,Unia Europejska powinna zapewnié¢ sprawiedliwe traktowanie obywateli
patistw trzecich przebywajgcych legalnie na terytorium paristw czbonkow-
skich. Bardziej zdecydowana polityka integracyjna powinna zmierzaé do
zapewnienia im praw i obowigzkow poréwnywalnych z tymi, jakie majg
obywatele Unii Europejskiej. Unia powinna réwniez wzmocnic niedyskry-
minacyjne traktowanie takich oséb w Zyciu gospodarczym, spolecznym
i kulturalnym oraz rozwija¢ Srodki stuzgce zwalczaniu rasizmu i ksenofo-
bii”.
Za$ w punkcie 21 konkluzji, ustanowiono nast¢pujacy priorytet:
LStatus prawny obywateli paristw trzecich powinien zblizony do statusu
obywateli paristw czlonkowskich. Rada Europejska popiera mozliwos¢ przy-
znania obywatelom patistw trzecich obywatelstwa kraju, w ktdrym zamiesz-
kujg oni przez dhuzszy czas’.
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4.3 Jednak we wszystkich panstwach czlonkowskich organi-
zacje imigrantéw, zwiazki zawodowe i organizacje pozarzg-
dowe prowadzg projekty i dyskusje dotyczace skrécenia termi-
néw, uelastycznienia procedur naturalizacji i dostgpu do obywa-
telstwa dla imigrantéw oraz ulatwienia integracji, zwazywszy na
fakt, ze ani spoleczenstwo, ani panstwo, ktére wyklucza réwne
traktowanie i nadanie praw osobom zamieszkujagcym w nim na
stale, nie ma charakteru integracyjnego.

4.4 Pojecie obywatelstwa europejskiego jest silnie zakorze-
nione w traktatach, prawie wspdélnotowym oraz Karcie praw
podstawowych. Traktat (TFUE), a w szczegélnosci art. 20,
stanowi, ze ,obywatelem Unii jest kazda osoba majgca obywatelstwo
Paristwa Czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy
w stosunku do obywatelstwa krajowego, nie zastgpujgc go jednak’.
Obywatelstwo, wraz ze sposobami jego nabywania i utraty
zgodnie z porzadkami ustawodawczymi poszczegdlnych
krajow, jest zatem ,uniwersalnym kluczem” dostgpu do obywa-
telstwa UE ().

4.5  Sciste powigzanie migdzy statusem obywatela europej-
skiego a obywatelstwem poszczegélnych panstw czlonkowskich
bylo przedmiotem licznych dyskusji i krytyki od czasu ustano-
wienia obywatelstwa europejskiego Traktatem z Maastricht
w 1992 r. Zwigzek ten oznacza w zasadzie formalne wyklu-
czenie z obywatelstwa Unii obywateli paistw trzecich zamiesz-
kujacych legalnie w UE, poniewaz osoby te sa w dalszym ciagu
Jhiewidoczne” w europejskich dyskusjach nad obywatelstwem
oraz w zyciu politycznym i demokratycznym.

4.6 Restrykcyjna interpretacja obywatelstwa Unii zaklada, ze
istnieje homogeniczna i fatwo identyfikowalna grupa oséb okre-
Slanych jako obywatele europejscy oraz grupa oséb okrelanych
jako obywatele panstw trzecich, ktérzy nie s3 uznawani za
obywateli Europy.

4.7  Jednak kim sa ci ,obywatele” europejscy? Czy wiasciwe
jest ograniczenie zakresu obywatelstwa Unii do oséb, ktére
posiadajg obywatelstwo pafistw cztonkowskich? Czy obywatele
panstw trzecich nie maja juz obecnie niektérych praw i wolnosci
podobnych i poréwnywalnych do tych, ktérymi ciesza si¢
obywatele europejscy? Jakie s3 obecne ograniczenia i wyzwania
obywatelstwa Unii? Jaka jest rola udziatu politycznego i prawa
do glosowania w tym kontekscie? Dlaczego wiele mtodych oséb
bedacych potomkami imigrantéw nadal jest ,obywatelami
drugiej kategorii”? Jezeli udzial imigrantéw w procesie demo-
kratycznym ulatwia ich integracje, to dlaczego sa oni z niego
wykluczeni?

4.8 Dotad to panstwa czlonkowskie posrednio decydowaly
o tym, kto jest obywatelem Unii, a kto nim nie jest. Nalezy to
zmieni¢, aby obywatelstwo Unii znalazlo si¢ w sercu integracji
europejskiej.

(") De Groot, G.R. (1998), ,The relationship between the nationality
legislation of the Member States of the European Union and Euro-
pean Citizenship”, rozdz. VI, w M. La Torre (red.), ,European Citizen-
ship: An Institutional Challenge”, The Hague: Kluwer International
Law.

5. Europejskie obywatelstwo rezydenckie

5.1  Karta praw podstawowych ustanawia ogélne podstawy
nowego pojecia obywatelstwa rezydenckiego, sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu i uczestnictwu, ktére zdaniem Komitetu
nalezy rozwijac.

52  Komisja wskazala, ze Karta praw podstawowych jest
punktem odniesienia dla rozwoju pojecia ,obywatelstwa rezy-
denckiego” dla obywateli panstw trzecich (obejmujacego
wspolny zbidr podstawowych praw i obowiazkow).

5.3  Karta praw podstawowych UE ma charakter prawnie
wiazacy na wzor traktatow. Przeksztalcono w niej i skonsolido-
wano elementy statusu obywatelstwa Unii. Jej zakres zastoso-
wania obejmuje zardwno obywateli europejskich, jak i obywateli
panstw trzecich. Tytul V jest poswigcony ,prawom obywatel-
skim”, lecz art. 41 Karty (prawo do dobrej administracji) i art.
45 ust. 2 (prawo podstawowe do swobody przemieszczania sig
i pobytu) dotycza takze obywateli panstw trzecich.

5.4  EKES zwraca uwage, Ze pozostale postanowienia Karty
maja zastosowanie do wszystkich osob bez wzgledu na ich
obywatelstwo. Karta ogranicza uprawnienia dyskrecjonalne
panstw czlonkowskich, jezeli chodzi o kwestie zwigzane
z bezpieczenstwem pobytu, laczeniem rodzin, wydaleniem,
a takze uzyskaniem lub utrata obywatelstwa. Jednym z podsta-
wowych aspektow jest rozdzial VI w sprawie wymiaru spra-
wiedliwosci, obejmujgcy prawo do skutecznego $rodka praw-
nego i ochrony prawnej w przypadku pogwalcenia niektérych
praw podstawowych i obywatelskich.

5.5 EKES uwaza, ze wspOlnie obywatelstwo europejskie
i Karta moga mie¢ daleko idace skutki dla rozszerzenia zakresu
statusu obywatelstwa europejskiego. Jednym z najwickszych
wyzwai wymagajacych rozwiazania jest zapewnienie dostepu
do skutecznej ochrony prawnej obywateli panstw trzecich,
ktérych podstawowe prawa i wolnosci zostaly uchylone lub
naruszone przez panstwa cztonkowskie i ich wladze w ramach
prawa europejskiego (12).

5.6  Podczas prac przygotowawczych Konwentu Europej-
skiego EKES przyjat rezolucje, w ktérej stwierdzil, ze: ,Konieczne
jest usprawnienie polityki na rzecz integracji imigrantow. Komitet
wzywa Konwent do zbadania mozliwosci przyznania obywatelstwa
Unii obywatelom paristw trzecich, ktorzy posiadajg status rezydenta
diugoterminowego” (1%).

(*?) S. Carrera, M. De Somer i B. Petkova (2012), The Court of Justice of
the European Union as a Fundamental Rights Tribunal: Challenges for the
Effective Delivery of Fundamental Rights in the Area of Freedom, Security
and Justice, CEPS Policy Brief, Centre for European Policy Studies,
Bruksela.

(¥) Dz.U. C 61 z 14.3.2003, s. 170, punkt 2.11.
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5.7 W swoim komunikacie w sprawie wspélnotowej polityki
imigracyjnej ('*) Komisja ustanowila cel dotyczacy rozwoju
europejskich ram prawnych w zakresie przyjmowania i pobytu
obywateli panstw trzecich oraz wspélnego statusu prawnego
w oparciu o zasady przyznawania praw i obowigzkéw na
réwni z obywatelami europejskimi, lecz w zaleznosci od
dlugosci pobytu.

5.8 Zezwolenie imigrantom na uzyskanie obywatelstwa po
uplywie minimalnego okresu pigciu lat mogloby by¢ wystarcza-
jaca gwarancja, ze wielu imigrantéw z powodzeniem zintegruje
si¢ ze spoleczefistwem, lub tez mogloby by¢ pierwszym
krokiem w kierunku uzyskania obywatelstwa danego panstwa
cztonkowskiego.

5.9  EKES w swojej opinii w sprawie dostgpu do obywatelstwa
Unii Europejskiej wskazal, ze szerokie pojecie obywatelstwa euro-
pejskiego byloby zgodne z przyjetym przez Komisje pojeciem
»obywatelstwa rezydenckiego”.

5.10  EKES zgodzil si¢, ze ,obywatelstwo rezydenckie” na
szczeblu europejskim nalezy rozumie¢ jako ,obywatelstwo
partycypacyjne i sprzyjajace wlaczeniu spolecznemu” dla
wszystkich oséb, ktore przebywaja na stale na terytorium
Unii, gdzie zasada réwnosci wszystkich oséb wobec prawa
jest jedna z najwazniejszych zasad. Komitet zauwazyt juz
w swojej opinii w sprawie dostgpu do obywatelstwa Unii Europej-
skiej, ze w ten sposéb zapewniono by ,zobowigzanie do réwnego
traktowania obywateli parstw trzecich przebywajgcych w jednym
z patistw czbonkowskich UE legalnie i na stale, aby propagowal
i ulatwial ich integracje obywatelskg (réwnos¢ wobec prawa)’ oraz
umozliwiono by przeciwdzialanie dyskryminacji, ktérej ofiarg
padaja obecnie obywatele panstw trzecich.

6. Dziesig¢ lat péZniej — nierozwigzane problemy

6.1 W ostatnim dziesi¢cioleciu Europa wprowadzila strategie
polityczne, przyjela przepisy i wydala orzecznictwo o bardzo
istotnym znaczeniu zaréwno dla obywatelstwa Unii, jak i dla
statusu obywateli pafistw trzecich. Procesy te przyniosly stop-
niowe rozszerzenie praw, wolnosci i gwarancji obywatelstwa
europejskiego, w oparciu o miejsce zamieszkania. EKES uwaza
jednak, ze rozszerzenie to jest niepelne i ma zbyt wiele ograni-
czen.

6.2  Jednym z wazniejszych krokéw legislacyjnych bylo przy-
jecie dyrektywy w sprawie obywatelstwa nr 2004/38, ktéra
zharmonizowala w ramach jednego instrumentu prawnego
wecze$niej rozproszone i fragmentaryczne europejskie ramy
prawne dotyczace swobodnego przeptywu i pobytu. UE wyka-
zala si¢ szczegdlng aktywnoscia w uznawaniu praw i przyj-
mowaniu przepisow antydyskryminacyjnych dla obywateli
panstw trzecich bedacych czlonkami rodzin obywateli europej-
skich. W dyrektywie uznaje si¢ wyraznie, ze cztonkowie rodziny

(") COM(2000) 757 final.

bedacy obywatelami panstw trzecich cieszg si¢ réznymi
prawami i wolno$ciami o bardzo podobnym charakterze do
tych, ktére przyznano obywatelom europejskim.

6.2.1  EKES podziela zdanie Komisji, ktéra wskazala, ze
jednym z najwazniejszych wyzwan jest zapewnienie wszystkim
osobom w ich Zyciu codziennym dostgpu do praw przewidzia-
nych dyrektywa, eliminujac niektére niewlasciwe praktyki
krajowe, a takze zaoferowanie skutecznych $rodkéw odwotaw-
czych tym, ktérych swobody obywatelskie zostaly naruszone.

6.2.2  Podczas gdy te ,prawa obywatelskie” wynikajg
bezposrednio z relacji rodzinnej, dostep do nich moze by¢
zapewniony w chwili, gdy obywatele europejscy i ich rodziny
skorzystaja ze swobodnego przeplywu lub wyemigruja do
innego panstwa czlonkowskiego. Mobilnos¢ wewngatrzeuro-
pejska jest nadal jednym z warunkéw zapewnienia ochrony
nadanej czlonkom rodziny z tytulu obywatelstwa europejskie-
go (°). W dyrektywie uznaje si¢ takze prawo stalego pobytu dla
czlonkéw rodziny po uplywie okresu zamieszkania wynosza-
cego 5 lat.

6.2.3  EKES uwaza jednak, ze wladze krajowe nadal utrzy-
mujg przepisy prawne i praktyki, ktore utrudniaja swobodny
przeplyw i pobyt czlonkéw rodzin obywateli europejskich.
Istniejg tez nadal sytuacje odwrotnej dyskryminacji wobec
zagranicznych czlonkéw rodzin obywateli europejskich, ktore
wymagaja rozwigzania (1°).

6.3 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE odgrywa bardzo
aktywna i pozytywng role w zakresie ochrony i proaktywnej
interpretacji przepiséw 1 indywidualnych praw zwiazanych
z obywatelstwem europejskim (V7). Trybunal potwierdzil, ze
obywatelstwo europejskie ma by¢ podstawowym  statusem
obywateli europejskich ('$).

6.3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje orzecznictwo Trybu-
natu Sprawiedliwosci w sprawie obywatelstwa i wskazuje, ze
dzigki przyjeciu  dyrektywy uwzgledniono znaczng czesé
orzeczen Trybunalu, poniewaz zebrano najistotniejsze wyroki
w sprawach zwigzanych ze swobodnym przeplywem i obywatel-
stwem europejskim do 2004 r.

(") Guild, E. (2004), The Legal Elements of European Identity: EU Citizen-
ship and Migration Law, The Hague: Kluwer Law International, Euro-
pean Law Library.

(%) Roczne sprawozdanie europejskie w sprawie swobodnego prze-
plywu pracownikéw w Europie 2010-2011, K. Groenendijk et al.,
styczen 2012 r., Komisja Europejska, DG ds. Zatrudnienia. Zob.
http:/[ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=47 5&langld=en.

(7) Kostakopoulou, T. (2007), ,European Citizenship: Writing the Futu-
re”, European Law Journal, Special Issue on EU Citizenship, Vol. 13,
nr 5, ss. 623-646.

(18) C-184/99, Grzelczyk.
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6.3.2  Trybunal przygotowal tez szerokie orzecznictwo
w sprawie ogdlnych zasad prawa europejskiego (1%), takich jak
zasada proporcjonalnosci i niedyskryminacji, majacych zastoso-
wanie do wszystkich os6b niezaleznie od ich obywatelstwa lub
statusu imigracyjnego, ktére podlegaja dzialaniom UE lub jej
prawu. Orzecznictwo dotyczy takze kompetencji pafstw czlon-
kowskich w sprawach dotyczgcych uzyskania lub utraty obywa-
telstwa oraz konsekwencji dla obywatelstwa europejskiego
i zwigzanych z nim praw.

6.3.3  Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze realizujac kompe-
tencje w dziedzinie obywatelstwa panstwa czlonkowskie maja
obowigzek zwracaé szczegdlna uwage na skutki swoich prze-
piséw i decyzji w ramach europejskiego prawa dotyczacego
obywatelstwa i swobodnego przeplywu, a zwlaszcza pelnego
wykonywania praw i swobdd wynikajacych z obywatelstwa
Unii (29).

6.4 Od 2003 r. obowigzuje pakiet przepiséw europej-
skich w sprawie imigracji obejmujacy instrumenty prawne
dotyczace warunkéw wijazdu i pobytu obywateli panstw trze-
cich, oferujace prawa i gwarancje, z ktérych czes¢ jest podobna
do tych zapewnianych przez obywatelstwo europejskie. Dyrek-
tywa 2003/109 (*') dotyczaca statusu obywateli pafstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi usta-
nawia wspélny status prawny dla obywateli pafistw trzecich
zamieszkujacych legalnie i nieprzerwanie na terytorium panstwa
czlonkowskiego UE przez okres 5 lat.

6.4.1 EKES wskazuje, ze podejscie przyjete w dyrektywie
polegalo na zblizeniu statusu obywateli europejskich i obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi,
a takze zapewnienie im ochrony pobytu w Unii. Jednakze
wspélny status nie oferuje jeszcze réwnosci i pelnego obywatel-
stwa tym osobom, lecz raczej ,quasi réwne traktowanie” czy tez
,quasi obywatelstwo trzeciej kategorii” podlegajace szeregowi
warunkéw (22). Jak wskazata Komisja Europejska w swoim spra-
wozdaniu w sprawie stosowania dyrektywy (%), cho¢ art. 11
dyrektywy przewiduje ,quasi réwne traktowanie” rezydentéw
dlugoterminowych i obywateli, to jednak wystepuje powazny
brak informacji co do sposobu zastosowania tego artykutu, co
powoduje problemy w jego skutecznym wprowadzeniu w prak-
tyce.

(1) De Groot, G.R. (2005), ,Towards a European Nationality Law”, w H.
Schneider (red.), Migration, Integration and Citizenship: A Challenge for
Europe’s Future, Vol. I, ss. 13-53.

(%) Zob. na przyklad sprawy: C-369/90, Micheletti, C-192/99, Kaur
czyC-135/08, Rottmann. Véase J. Shaw (red) (2012), Has the Euro-
pean Court of Justice Challenged Member States Sovereignty in Nationality
Law?, EUl Working Paper RSCAS 2011/62, Centrum Monitoro-
wania Obywatelstwa EUDO, Florencja.

(*') Analiza dotyczaca dyrektywy i jej poczatkéw znajduje si¢ w: S.

Carrera (2009), In Search of the Perfect Citizen? The intersection between

integration, immigration and nationality in the EU, Martinus Nijhoff

Publishers: Leiden.

Zob. art. 11 dyrektywy. Groenendijk, K. (2006), ,The Legal Integra-

tion of Potential Citizens: Denizens in the EU in the final years

before the implementation of the 2003 directive on long-term
resident third country nationals”, w R. Baubdck, E. Ersboll, K. Groe-
nendijk y H. Waldrauch (red.), Acquisition and Loss of Nationality,

Volume I: Comparative Analyses: Policies and Trends in 15 European

Countries, Amsterdam: Amsterdam University Press, ss. 385-410.

COM(2011) 585: Sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy

2003/109/WE.
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6.42 Z drugiej strony dyrektywa przewiduje jako jeden
z aspektow swojej wartosci dodanej mozliwo$¢ korzystania ze
,swobody przeplywu” lub mobilnosci do innego pafistwa czlon-
kowskiego oraz uzyskania ,prawie rdéwnego” traktowania.
Wilgczenie wymiaru mobilnosci  wewnatrzeuropejskiej lub
swobodnego przeplywu przypomina model obywatelstwa Unii
okreslony w europejskich przepisach dotyczacych obywatelstwa,
jezeli chodzi o promowanie mobilnosci wewngtrzeuropejskiej.

6.5 Pozostale dyrektywy dotyczace europejskich przepisow
imigracyjnych réwniez obejmujg wymiar ,mobilnoéci wewnat-
rzeuropejskiej” i zwigzane z tym podejscie podobne do
koncepcji statusu rezydenta dlugoterminowego, aby zwigkszy¢
atrakcyjno$¢ europejskich rynkéw pracy, jak np. dyrektywa
2009/50 w sprawie niebieskiej karty dla wysoko wykwa-
lifikowanych imigrantéw.

6.6  EKES uwaza jednak, ze ze wzgledu na niewlasciwe wdra-
zanie dyrektyw przez niektére panstwa czlonkowskie warunki
i kryteria majgce zastosowanie do obywateli pafstw trzecich
i ich rodzin w zakresie pobytu i pracy w panstwie czlonkow-
skim innym niz to, w ktérym przyznano im zezwolenie euro-
pejskie, s3 odlegle od swobody przeplywu transgranicznego
obywateli europejskich.

6.7 Ponadto fragmentaryczny i sektorowy charakter ram
prawnych w dziedzinie legalnej imigracji nie sprzyja réwnemu
traktowaniu i jednolitym prawom obywateli pafistw trzecich
przebywajacych w UE i pragnacych skorzystal ze swobodnego
przeplywu wewnatrz UE (24).

7. Dialog z krajami pochodzenia

7.1  Komitet stwierdzit w innych opiniach, Zze nalezy
poprawi¢ dialog polityczny i spoleczny z krajami pochodzenia
imigrantéw przybywajacych do Europy, tak wigc z zadowole-
niem przyjmuje zawarcie réznych umoéw.

7.2 Dialog ten powinien obejmowac takze prawa obywatel-
skie. Komitet uwaza, ze umowy miedzypanstwowe dopuszcza-
jace podwojne obywatelstwo sg bardzo pozytywne, gdyz dzigki
nim obywatele panstw trzecich moga korzysta¢ z praw obywa-
telskich, spotecznych i politycznych.

7.3 Jednakze niektore panstwa czlonkowskie uzalezniajg
prawa polityczne od zasady wzajemnosci. Komitet wskazuje,
ze choé jest to pozytywny instrument, to w niektérych przy-
padkach prowadzi on do ograniczenia praw oséb pochodzacych
z krajow nieuznajacych kryterium wzajemnosci.

(**) S. Carrera et al. (2011), Labour Immigration Policy in the EU:
A Renewed Agenda for Europe 2020, CEPS Policy Brief, Centre for
European Policy Studies, Bruksela.



C 67/22

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.3.2014

7.4  EKES pragnie, by polityka zagraniczna UE byla gleboko zaangazowana w propagowanie §wiatowego
zarzadzania migdzynarodowymi migracjami zgodnie z wytycznymi Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i w oparciu o takie miedzynarodowe instrumenty prawne jak Powszechna deklaracja praw czlowieka,
Miedzynarodowa konwencja ONZ w sprawie ochrony praw wszystkich pracownikéw migrujacych oraz
czlonkéw ich rodzin (Komitet zaproponowal (2°) UE jej ratyfikacje), Miedzynarodowy pakt praw obywatel-
skich i politycznych, Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych oraz
konwencje MOP.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(% Dz.U. C 302 z 7.12.2004, s. 49.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,W kierunku bardziej
zréwnowazonej konsumpcji: okres uzytkowania produktéw przemyslowych oraz informowanie
konsumentéw w celu odzyskania zaufania” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 67/05)
Sprawozdawca: Thierry LIBAERT
Wspdtsprawozdawca: Jean-Pierre HABER

Dnia 14 lutego 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

W kierunku bardziej zréwnowazonej konsumpcji: okres uzytkowania produktéw przemystowych oraz informowanie
konsumentow w celu odzyskania zaufania” (opinia z inicjatywy wlasnej).

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 wrze$nia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 17 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 178 do 1 — 5 0s6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Zaplanowane ograniczenie zywotnosci produktu wydaje
si¢ by¢ czescia produkcji przemystowej, ktéra wymaga pewnego
minimalnego poziomu wymiany produktéw na nowsze.
Niemniej nawet jesli ta wymiana jest niezbedna, to nalezy
walczy¢ z pewnymi skrajnymi zjawiskami. Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) rozrdznia pomiedzy zamie-
rzong wadliwo$cig produktéw a coraz wigksza dynamika
naszego modelu konsumpgji. Cho¢ praktyki marketingowe,
ktore nierzadko zwykle gadzety promuja jako wielka innowacje,
budza watpliwosci, to zasadniczym celem naszej opinii jest
kontrolowanie najbardziej razacych przypadkéw i poprawa
gwarancji dla konsumentéw. Chodzi o to, by przyczyni¢ si¢
do zwigkszenia zaufania wobec europejskich zakladéw produk-
cyjnych. Nasze propozycje majg charakter techniczny, hand-
lowy, normatywny, edukacyjny i informacyjny. Wpisujg si¢
w strategiczne ramy lepszego — bardziej sprawiedliwego —
wywazenia w fancuchu produkeji, dystrybucji i konsumpcji.

1.2 EKES pragnalby catkowitego zakazu produktéw o zapla-
nowanej wadliwosci, aby doprowadzi¢ do ich naturalnego zuzy-
cia. Media naglasniaja rzadkie, lecz razace przypadki, jak np.
produkcja pewnego typu drukarek, ktére przestaja dzialal po
okreslonej licznie zastosowan. Takie praktyki nieuchronnie
prowadzg do utraty zaufania konsumentéw do tych przedsie-
biorstw.

1.3 EKES =zaleca przedsigbiorstwom ulatwienie napraw
w przypadku wystapienia usterek w ich produktach. Powinno
to mie¢ miejsce na trzech poziomach — po pierwsze na
poziomie mozliwosci technicznych (jako negatywny przyklad
mozna podaé tablety, w ktorych bateria zostala przyspawana
do obudowy urzgdzenia, by uniemozliwi¢ jakgkolwiek naprawe
i zmusi¢ do ponownego kupna). Po drugie, poprzez umozli-
wienie konsumentowi uzyskania cze$ci wymiennych jeszcze
przez 5 lat od zakupu. Po trzecie — przy zakupie do produktu
powinna by¢ dolaczana informacja o tym, jak i gdzie mozna
naprawi¢ dany sprzet. Ogélnie rzecz biorac, EKES w niniejszej
opinii pragnie zdecydowanie podkresli¢ aspekt spoleczny tego

zagadnienia oraz znaczenie sektora napraw. Dgzenie do
poprawy zaufania pomiedzy przemyslem a konsumentami
nalezy rozpatrywaé zwlaszcza w kontek$cie zwigzanej z tym
szansy na ochrone miejsc pracy.

1.4  Dystansujac si¢ wobec ograniczen regulacyjnych, EKES
zacheca raczej do dobrowolnych dzialan w zakresie certyfikacji.
Przykladowo w branzy sprzetu AGD gwarancja, ze dane urzg-
dzenie trzeba bedzie wymieni¢ dopiero za 10, a nawet 20 lat,
bylaby zdecydowanym atutem przy sprzedazy. Oznaczenie tego
typu gwarancji mogloby stanowi¢ norme stosowang w odnie-
sieniu  do wszystkich produktéw wykorzystywanych na
obszarze 28 panstw cztonkowskich, aby nie stawia¢ firm euro-
pejskich w gorszym polozeniu. Podobnie producenci, jako
najlepiej zorientowani, mogliby publikowal dane dotyczace
najczestszych usterek. Mogliby oni przykladowo trzymad
rezerwe tylko tych najbardziej awaryjnych czesci lub zobo-
wiazal si¢ do ich produkcji na zaméwienie, albo znalezé
podwykonawce, ktéry produkowalby je dla nich. W ten sposéb
okreslone przedsigbiorstwa podjetyby zdecydowane dzialania,
by zagwarantowaé solidno$¢ swoich wyrobéw, i — abstrahujac
juz od ich relagji z konsumentem — realizowalyby koncepcje
dobrowolnej certyfikacji w zakresie konserwacji i trwalej
eksploatacji.

1.5  EKES zacheca panstwa cztonkowskie, by w swej polityce
zaméwiei publicznych uwzglednialy parametry zwiazane ze
zwalczaniem zaplanowanego ograniczania zZywotno$ci produk-
tow. Biorgc pod uwage znaczacy udzial zaméwient publicznych
w gospodarkach panstw UE (16 % PKB), wladze publiczne maja
tu do odegrania istotng rolg, a jednocze$nie powinny wyznaczaé
pewne wzorce.

1.6 EKES uwaza, ze nalezy propagowaé dazenie do poprawy
jakosci i trwato$ci wyprodukowanych towaréw, poniewaz moze
si¢ ono przyczyni¢ do tworzenia stabilnych miejsc pracy w Euro-
pie. Tego typu transformacja, polgczona z odpowiednimi szko-
leniami pomoze wyjs¢ z kryzysu, ktdry tak negatywnie odbija
si¢ na europejskim rynku pracy.
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1.7 EKES zaleca wprowadzenie oznakowan dotyczacych
szacunkowej dlugosci uzytkowania badz liczby zastosowan,
aby pozwoli¢ konsumentowi na $wiadome dokonanie wyboru.
Zaleca ponadto dobrowolne podawanie ceny w przeliczeniu na
rok eksploatacji — w oparciu o przewidywany catkowity okres
uzytkowania, aby zacheca¢ do zakupu produktéw trwalych.
Niemniej tego typu deklaracje dotyczace dlugosci eksploatacji
powinny podlega¢ kontroli, aby zapobiega¢ naduzyciom
kosztem konsumenta. Dzigki temu konsument moglby decy-
dowaé si¢ na produkty drozsze w chwili zakupu, ale za to
bardziej korzystne w dluzszej perspektywie czasu. Takie dzia-
fania tylko zachecg nasze zaklady do produkowania bardziej
solidnych towaréw. Wprowadzajac wspomniane oznakowania,
nalezaloby si¢ skoncentrowaé na informacjach niezbednych dla
konsumenta oraz wprowadzi¢ rozréznienie miedzy kategoriami
produktéw, aby unikna¢ nadmiaru informacji na niektérych
opakowaniach.

1.8  EKES za przydatne uwaza wprowadzenie systemu, ktory
gwarantowalby minimalng dlugo$¢ uzytkowania zakupionych
produktéw. Nie ma jak dotad zadnego aktu prawnego, ktéry
regulowalby minimalny okres eksploatacji produktéw, ani norm
europejskich, wedtug ktérych mozna by ten okres zmierzy¢.
Niemniej pojawiajg si¢ inne inicjatywy — te zwigzane z oznako-
waniem w zakresie ochrony Srodowiska. Zaklady produkujace
lub wprowadzajace na rynek produkty, ktérych okres eksploa-
tacji nie przekracza pigciu lat, maja obowigzek internalizacji
kosztéw zewnetrznych zwigzanych z recyclingiem, zwlaszcza
jesli owe produkty zawieraja substancje szkodliwe dla $rodo-
wiska.

1.9  EKES proponuje, by w przepisach dotyczacych gwarancji
do gwarancji zwiazanej z zakupem dodaé gwarancj¢ minimal-
nego okresu eksploatacji, kiedy koszty naprawy ponositby
producent.

1.10  Konsument w duzej mierze ponosi koszty ograniczenia
zywotno$ci  produktéw i mozliwosci ich naprawy, ponosi
koszty praktyk stosowanych przez przedsigbiorstwa oraz
niektérych sprzedawcow, ktorzy prébuja naklaniaé do odplat-
nego przedluzenia gwarancji powyzej jednego roku, podczas
gdy powszechnie obowigzuje gwarancja dwuletnia. Konsumenci
czesto zbyt mato wiedza o swoich prawach. Poméc moze tu
lepsza komunikacja, zwlaszcza za posrednictwem internetu
i sieci spolecznosciowych. Europejskie centrum monitorowania
zaplanowanego ograniczenia zywotnosci produktu umozliwia-
toby konsumentom lepszy wglad w stosowane praktyki i tym
samym dokonanie lepszych wyboréw.

1.11  Swiadomo$¢ konsumentéw jest wstepnym warunkiem
wlaiciwego 1 zréwnowazonego wykorzystania produktow.
Ponadto istotne jest odpowiednie informowanie konsumentéw
o minimalnym okresie trwato$ci, co ma znaczenie dla podej-
mowania decyzji o zakupie produktu. W tym kontekscie mile
widziane bylyby dobrowolne inicjatywy oraz dzialania hand-
lowe i biznesowe.

1.12  Poza tym konsumenci nieraz stwierdzajg, ze maja do
czynienia z prawdziwym gaszczem przepiséw i aktow praw-
nych. Dlatego chol wiele dyrektyw reguluje kwestie zwigzane
z zaplanowanym ograniczeniem zywotnosci produktéw (prak-
tyki sprzedazy, odpady itp.), w sumie nie s3 one z sobg skoor-
dynowane i wymagaja ujednolicenia w ramach jednego pakietu
ustawodawczego.

1.13  EKES zaleca, by panstwa czlonkowskie promowaly —
zwlaszcza na etapie edukacji - odpowiedzialne postawy
w zakresie konsumpcji, aby obywatele, kupujac dany produkt,
nauczyli si¢ bra¢ pod uwage cykl jego zycia oraz wplyw na
srodowisko, a takze jego jakos¢. Usilnie zaleca, by przedstawi-
ciele konsumentéw czynniej uczestniczyli w biezacej debacie na
temat tej istotnej i drazliwej kwestii, gdyz ich udzial zapewni
bardziej kompleksowe podejscie.

1.14  EKES zaleca Komisji Europejskiej rozpoczecie badan
w tej dziedzinie, aby wyjasni¢ wiele krazacych opinii, czesto
ze soba sprzecznych. Zapewni to obiektywny obraz wplywu
zaplanowanego ograniczania zywotno$ci produktéw przede
wszystkim z punktu widzenia ekonomicznego i spolecznego,
i to nie tylko pod katem pluséw, czyli zyskéw napedzanych
sprzedazg, ale takze pod katem zatrudnienia i bilansu handlo-
wego.

1.15  EKES proponuje, by w 2014 r. zorganizowaé obrady na
duzg skale przy okraglym stole, poswigcone temu zagadnieniu.
Taka debata przy okraglym stole moglaby skupi¢ wszystkie
podmioty uczestniczgce w tym procesie — przedstawicieli prze-
mystu, sektora finansowego, handlu, zwigzki zawodowe, stowa-
rzyszenia konsumentdw, organizacje pozarzadowe, Agencje
normalizacji, ekspertéw itp. Przy czym obrady powinny mieé
charakter wielosektorowy, aby nie koncentrowaé si¢ wylacznie
na kilku gafeziach przemystu. Debacie tej powinno towarzyszy¢
forum otwarte dla obywateli UE, aby zachecaé do jak najwigk-
szego udzialu opinii publicznej — w tym celu warto skorzystaé
z mozliwosci, jakie oferujg sieci spolecznosciowe.

1.16 ~ Ogodlnie rzecz biorgc, EKES zaleca, by zwigkszy¢ dyna-
mik¢ badan oraz dzialan zwigzanych z 3 osiami, ktére majg
zahamowa¢ praktyki zaplanowanego ograniczania zywotnosci
produktéw. Chodzi tu o:

— ckoprojekt produktéw, czyli podejscie, ktére od samego
poczatku zapewnia trwalo$¢ wykorzystywanych surowcow,
poprzez uwzglednienie catosci cyklu zycia danych débr oraz

ich wplywu na srodowisko;

— gospodarke obiegowa, ktéra opiera si¢ na zasadzie ,od
kolyski do kotyski” (cradle to cradle), czyli na dazeniu do
wykorzystania odpadéw z jednego przedsigbiorstwa jako
surowca dla innych zakladéw;

— gospodarke funkcjonalnosci, ktéra kladzie nacisk na korzys-
tanie z produktéw, a nie na ich posiadanie. Rozumujgc
w ten sposéb, przedsi¢biorstwa nie sprzedaja konkretnego
produktu, a jedynie jego funkcje, za ktérg konsument placi
w zalezno$ci od zastosowania. Dzigki temu zaklady beda
zainteresowane tym, by tworzy¢ produkty trwale, dajace
si¢ naprawi, latwe w utrzymaniu oraz by zapewnié taki
faficuch produkcji i odpowiednig logistyke, ktére bylyby
w centrum ich modelu ekonomicznego.

1.17  Niniejszym EKES na szczeblu europejskim wyraza prag-
nienie, by przej$¢ do etapu przemiany gospodarki — od spote-
czefistwa marnotrawstwa ku spoleczefistwu zréwnowazonego
rozwoju, oraz by wzrost byl nastawiony na zaspokajanie
potrzeb konsumentéw w perspektywie obywatelskiej, a nie
stanowil nigdy celu samego w sobie.
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2. Wprowadzenie i kontekst

2.1  Planowane ograniczanie zywotnosci produktéow jest
kwestig problematyczng pod wieloma wzgledami — zmniejszajac
trwato$¢ towaréw konsumpcyjnych, zwigksza si¢ zuzycie
zasob6éw oraz ilo§¢ odpadéw do przetworzenia, gdy produkty
te si¢ zuzyja. Cho¢ zjawisko to ma wiele postaci, to stuzy
zasadniczo napedzaniu sprzedazy i wzrostu gospodarczego
poprzez ciggle generowanie nowych potrzeb i tworzenie takich
dobr konsumpcyjnych, ktére z zalozenia nie nadajg si¢ do

naprawy.

2.2 Prowadzi to do marnotrawstwa zasobéw i ogromnych
zanieczyszczen na takg skale, ze spoleczenstwo obywatelskie
i niektérzy wybrani przedstawiciele wladz, krytyczni wobec
tych praktyk, organizuja si¢, by je napigtnowaé i walczyé
z niespéjnosciami systemu (pozwy zbiorowe w USA przeciwko
Apple, skargi skltadane w Brazylii, przedlozenie odpowiednich
aktéw prawnych w Belgii i Francji na poczatku 2013 r.).

2.3 Przyjelo si¢ rozrézniaé rdzne typy ,planowanego zuzy-
cia”, przy czym samo okreslenie ,przestarzaly” mozna zdefi-
niowaé stownikowo jako ,utrate wartosci danego dobra badz
urzadzenia jeszcze przed jego materialnym wyeksploatowa-
niem” (zob. stownik Le Petit Larousse), skoro przestaje ono
dziala¢ i staje si¢ bezwarto$ciowe niezaleznie od sposobu uzyt-
kowania, lecz na skutek postepu technicznego, zmiany w zacho-
waniu, mody itp.

2.4 Mozna wskazal nastepujace formy ograniczania zywot-
nosci produktow:

— Zaplanowane ograniczenie Zywotnosci produktu sensu stricto,
polegajace na okresleniu z gory okresu jego eksploatacji
poprzez wyposazenie w wewngetrzny system, ktory sprawia,
ze po danej liczbie zastosowari urzadzenie przestaje dziataé.

— Posrednie ograniczenie zywotno$ci produktu, polegajgce
zasadniczo na niemoznosci jego naprawienia albo z powodu
braku odpowiednich cz¢$ci wymiennych, albo dlatego, ze
jest to niemozliwe, np. w przypadku gdy baterie sa zespa-
wane z urzadzeniem elektronicznym.

— Przestarzalo$¢ wynikajaca z niedopasowania, np. w przy-
padku oprogramowania, ktére po wymianie systemu opera-
cyjnego na nowszy nie dziala. Tego typu ograniczenie
zywotnosci produktu zwigzane jest takze z brakiem serwisu
posprzedaznego, kiedy klientowi sugeruje si¢ raczej kupno
nowego egzemplarza niz naprawe dotychczasowego, po
czesci ze wzgledu na czas i koszty naprawy.

— Przestarzalo§¢  psychologiczna, wynikajaca z kampanii
marketingowych firm, ktdre starajg si¢ sprawic, ze w oczach
konsumentéw aktualne produkty nie nadazaja za trendami.
Zobowigzanie producentéw tabletéw do tego, by dlugos¢
zycia ich produktéw wynosita 10 lat nie miatoby wigc
sensu, skoro w naszym typie konsumpgji juz po dwdch
latach najchetniej wymienilibySmy dane urzadzenie na
nowy model. Dla przykladu — $redni okres uzytkowania
telefonu komoérkowego wynosi 20 miesiecy, tymczasem
wérod mlodziezy w wieku 12-17 lat komorki wymienia
si¢ obecnie juz po 10 miesigcach. Mimo iz jest to istotna
kwestia, niniejsza opinia odnosi si¢ wylacznie do pierwszych
trzech punktéw, poniewaz czwarty aspekt wymaga szcze-
gblnego podejscia, zwigzanego bardziej z panujacymi mode-
lami konsumpcji.

2.5 W tej sprawie nie udalo si¢ jeszcze osiagnal ostatecz-
nego porozumienia. Juz sama wielo$¢ niuanséw w definicjach
dowodzi, jak potrzebne jest calosciowe spojrzenie na zjawisko
starzenia si¢ produktow oraz opracowanie zrdznicowanych
srodkéw w zaleznosci od czynnikéw obiektywnych (technicz-
nych) i od czynnikéw subiektywnych (mody, wprowadzania na
rynek nowych produktéw). Sa produkty, ktérych tymczasowy
charakter moze by¢ korzystny dla srodowiska. Poza tym przed-
wczesne starzenie si¢ produktéw zalezy takze od postaw konsu-
mentéw.

2.6 Dlatego EKES pragnie przyja¢ mozliwie wywazone
podejscie. Nie chodzi o to, by w sposéb jednolity wydtuzy¢
okres uzytkowania wszystkich sprzetéw, ale by zastanowi¢ sig
nad tym, jak je wykorzystujemy. Nalezy dazy¢ do doskonalenia
sposobu uzytkowania, zdajac sobie jednocze$nie sprawe z tego,
ze poprawa nie musi koniecznie oznaczaé wydluzenia okresu
eksploatacji. EKES pragnie przyczyni¢ si¢ do tego, by produkty
pochodzace z przedsigbiorstw europejskich byly w wigkszym
stopniu postrzegane jako solidne.

2.7 Poza tym UE powinna zaja¢ si¢ kwestia zaplanowanego
ograniczenia okresu uzytkowania z wielu powodéw - ze
wzgledu na ochrong Srodowiska i zdrowie publiczne, ze
wzgledow spolecznych, kulturowych, a takze ekonomicznych.
Mniej oczywiste, cho¢ réwnie istotne s3 naszym zdaniem
aspekty symboliczny i etyczny — i je tez trzeba rozwazyc.

2.8 Z punktu widzenia ochrony $rodowiska obecnie w ciggu
roku zuzywamy okolo 60 miliardéw ton surowcéw, czyli 50 %
wiecej zasobow naturalnych niz 30 lat temu. Przecigtny Euro-
pejczyk w ciagu dnia zuzywa 43 kg zasobdw, przecietny Afry-
kanin - 10 kg. Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) na podstawie pozioméw z 1999 r. ocenila, ze ,przy
rocznej stopie wzrostu produkcji pierwotnej wysokosci 2 %,
rezerwy miedzi, ofowiu, niklu, srebra, cyny i cynku wyczerpia
si¢ w ciagu 30 lat, a rezerwy aluminium i zelaza w ciagu 60-80
lat. To oznacza, ze realia niedoboru bedg dotyczy¢ coraz wigk-
szej liczby surowcéw.” Dodatkowo kazdego roku w Europie
generuje si¢ 10 mln ton zuzytego sprzetu elektrycznego i elek-
tronicznego (WEEE) (dane z 2012 r.) i szacuje si¢, ze do 2020
r. wskaznik ten wyniesie nawet 12 mln ton. Oprécz dzialan na
rzecz recyclingu i innowacji réwnolegle nalezy wspiera dzia-
fania w zakresie odzyskiwania surowcéw, zawarte w nowej
dyrektywie, ktéra weszla w Zycie 13 sierpnia 2012 r., jak
i inicjatywy w zakresie zwalczania zaplanowanego ograniczania
zywotno$ci produktéw.

2.9  Z punktu widzenia spoleczenstwa zaplanowane ograni-
czanie zywotnoéci produktéw wigze si¢ z trzema rodzajami
probleméw: Po pierwsze owa logika, ktora stoi za mecha-
nizmem przyspieszonego starzenia si¢ dobr konsumpcyjnych,
idzie w parze z tendencjag do kupowania na kredyt oraz
z niespotykanym dotad poziomem zadluzenia. Zaplanowane
ograniczenie zywotnosci najbardziej dotyka osoby o gorszym
polozeniu spolecznym, ktérych nie sta¢ na kupowanie droz-
szych i bardziej trwalych produktéw, wiec musza one zado-
woli¢ si¢ tymi mniej solidnymi. Poza tym mechanizm ten nega-
tywnie wplywa tez na calg branze przedsigbiorstw zajmujacych
si¢ naprawami. Tendencj¢ t¢ potwierdzaja dane ze sprawozdania
ADEME (') z 2007 r. — naprawia si¢ jedynie 44 % sprzetu,
w ktorym wystapita usterka. W przypadku sprzetu, na ktéry

(1) Agence de I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie (Agencja
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Energetycznej).
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gwarancja juz wygasta, wedlug szacunkéw sprzedawcow,
w mniej wigcej 20 % podejmuje si¢ proby naprawy usterki.
Pézniejsza analiza ADEME z 2010 r. pokazuje ponadto, ze
we Francji w latach 2006-2009 wyraznie spadia liczba podej-
mowanych napraw, zwlaszcza jeSli chodzi o sprzet AGD. Przy
czym sektor ustug w zakresie napraw ma t¢ zalete, Ze prak-
tycznie nie da si¢ dokonaé jego delokalizacji i w duzej mierze
oferuje stabilne miejsca pracy.

2.10  Nie nalezy lekcewazy¢ takze dwojakich skutkéw w dzie-
dzinie zdrowia publicznego: Po pierwsze: bezposrednio dla
spoteczno$ci, zamieszkujgcej w poblizu miejsc spalania ze
wzgledu na toksyczno$¢ elementéw skladowych urzadzen elek-
tronicznych i po drugie: w kontekscie miedzynarodowym.
Tymczasem odpowiedniej infrastruktury do przetwarzania
odpadéw elektronicznych brakuje do tego stopnia, ze wiele
zuzytych produktéw po prostu nielegalnie wywozi si¢ w te
regiony $wiata, gdzie mozna je wprawdzie skladowal taniej,
jednak za ogromng cene dla spotecznosci lokalnych (jak chocby
w Ghanie, gdzie odzyskuje si¢ ztom metalowy, by nastepnie
odesta¢ go do Chin lub do Dubaju. Wiele z tych odpadéw trafia
do krajow Poludnia, gdzie powoduja znaczne problemy zwig-
zane z chorobami $rodowiskowymi.).

2.11  Ale sg tez skutki natury kulturowej. Wedtug niektérych
badan $redni okres eksploatacji sprzetu AGD wynosi obecnie
6-8 lat, podczas gdy 20 lat temu wynosit 10-12 lat. Konsu-
menci stusznie mogg si¢ zastanawial, dlaczego czas uzytko-
wania kupowanych przez nich produktéw jest coraz krotszy,
skoro wszedzie tak bardzo ceni si¢ innowacyjno$¢. Zaufanie
obywateli Europy do ich przemyslu rosnie wraz z trwaloscig

Bruksela, 17 pazdziernika 2013 r.

produktéw i zmniejsza si¢, gdy niemal nowy sprzet szybko staje
si¢ przestarzaly. Dlatego zwlaszcza teraz, gdy niemal wszystkie
badania opinii publicznej wskakujg na skrajny dystans dzielgcy
obywateli Europy od przemyslu, jasne jest, ze europejscy konsu-
menci nie bedg przyjaznie nastawieni do zakladéw produkujs-
cych buble bez mozliwosci naprawy. To wyjasnia takze,
dlaczego 92 % Europejczykéw (3) chce oznaczen na temat
dlugosci cyklu zycia (lub uzytkowania) produktéw. Konkuren-
cyjno$¢ przedsigbiorstw europejskich wigze si¢ takze z odzyska-
niem zaufania konsumentéw.

2.12  Na koniec trzeba tez wspomnie¢ o skutkach gospodar-
czych. Znaczna czg$¢ przedsigbiorstw, o ktérych mowa
w kontekscie tych praktyk, nalezy do sektora zaawansowanej
technologii i ich wyroby sa czesto importowane do Europy.
Zatem UE, podejmujac te kwestig, daje mozliwo$¢ firmom euro-
pejskim, by poprzez swoje podejscie do wymogéw trwalosci,
pozytywnie wyrdznialy si¢ na tle innych.

2.13  EKES bynajmniej nie lekcewazy innych aspektow —
moze mniej namacalnych, lecz réwnie istotnych. Biorgc pod
uwage wydzwick symboliczny, podjecie kwestii zaplanowanego
ograniczenia zywotnoSci produktéw jest z definicji elementem
propagowanego przez nas zréwnowazonego rozwoju, ktory
podkreslalismy we wszystkich naszych pracach zwigzanych
z konferencjg Rio+20. Dodatkowo w obliczu znaczenia, jakie
w naszym spoleczenstwie majg wzgledy etyczne, do§¢ proble-
matyczne jest, Ze zadanie inzynieréw polega na sztucznym
przyspieszeniu starzenia si¢ danego produktu, za$ celem rekla-
modawcow jest zachecenie do jego kupna, cho¢ i jedni i drudzy
wiedzg, ze nie zwigkszy to poziomu satysfakcji konsumenta.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

() Sondaz Eurobarometru. ,Postawy Europejczykéw wobec tworzenia
jednolitego rynku dla produktéw ekologicznych”, (,Attitudes of
Europeans towards building the single market for green products”).
Komisja Europejska. Flash 367. Lipiec 2013 r.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspierania potencjatu
wzrostu europejskiej branzy piwowarskiej (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 67/06)

Sprawozdawca: Ludvik JIROVEC

Wspotsprawozdawca: Edwin CALLEJA

Dnia 14 lutego 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

wspierania potencjatu wzrostu europejskiej branzy piwowarskiej.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swojg opini¢ 26 wrze$nia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 47 do 1 — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Piwo to napdj spozywany w spolecznosciach calej
Europy od kilku tysigcy lat. Wprawdzie kultura piwna jest
w Europie bardzo zréznicowana — rézne s3 rodzaje piwa
i zwyczaje konsumpcyjne — jednak piwo odgrywa wazna rolg
w kazdym kraju Unii Europejskiej i stanowi nieodlaczny
element kultury, dziedzictwa i konsumpcji. Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny podkresla staly rozwéj sektora piwo-
warskiego oraz jego zdolnos$¢ dostosowawcza i odpornosc,
nawet w obecnych trudnych okolicznosciach. Zauwaza, ze dzia-
falno$¢ tego scktora jest zgodna z celami strategii ,Europa
2020” w poszczegolnych priorytetowych obszarach: zatrudnie-
nia, zréwnowazonosci, innowacji, edukacji i wlgczenia spolecz-
nego.

1.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny zwraca
uwage Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Rady
i panstw czlonkowskich na nastepujace kluczowe polityki,
ktére powinno si¢ zdecydowanie rozwazy¢, aby europejski
sektor piwowarski mogt w pelni wykorzystal swéj potencjal
wzrostu. W szczeg6lno$ci EKES pragnie, by decydenci zadbali
o0 nastgpujace kwestie:

— osiggnigcie postepu w tworzeniu wywazonego otoczenia
regulacyjnego, ktére umozliwi europejskim browarom
kazdej wielkoSci produkowanie i sprzedaz piwa w Europie
i poza jej granicami;

— uwzglednienie piwa jako dziedziny priorytetowej, wymaga-
jacej wzajemnego pozytywnego traktowania, w umowach
o wolnym handlu omawianych z innymi partnerami hand-
lowymi UE;

— zachecanie i wigksze naglasnianie konieczne dla zwigkszenia
uczestnictwa przedsigbiorstw 1 organizacji piwowarskich
w programach na rzecz odpowiedzialnosci spolecznej,
zdrowia i edukacji wdrazanych na szczeblu UE i na szczeblu
krajowym;

— uwzglednienie w wigkszym stopniu skutkéw rozwoju poli-
tyki innowacji, polityki przemystowej i rolnej dla branzy
piwowarskiej.

1.3 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zacheca
réwniez do podejmowania dzialan na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym, aby:

— dalej rozwijaé partnerstwa z branza piwowarska i organiza-
cjami pozarzagdowymi majace na celu promowanie odpo-
wiedzialnego spozycia i ograniczanie szkodliwych skutkéw
picia alkoholu, wlaczajac w to wspolprace w propagowaniu
odpowiedzialnoci za lekkomyslna reklame i sprzedaz oraz
unikaniu takich dzialan;

— wspiera inicjatywy sektora piwowarskiego na rzecz zréw-
nowazenia Srodowiskowego w calym lancuchu zaopatrzenia
i dostaw na szczeblu europejskim i lokalnym;

— wykorzysta¢  dynamike w sektorze piwowarskim do
tworzenia miejsc pracy, usuwajac przeszkody dla dalszego
wzrostu poprzez stworzenie na szczeblu panstw czlonkow-
skich przewidywalnego i ustabilizowanego otoczenia fiskal-
nego dla tego sektora i jego faficucha dostaw oraz rozwia-
zujac kwestie zakl6cenn rynku wywolywanych fluktuacja
stawek podatkowych; poprawa w tym wzgledzie bylaby
zgodna z duchem dalszej realizacji jednolitego rynku.

— dalej rozwazaé i rozwijaé wspélprace z wladzami lokalnymi
w zwigzku z réznymi aspektami projektéw zaangazowania
spolecznosci oraz z mozliwosciami turystyki piwnej.

1.4 Zdaniem Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego przedsigbiorstwa piwowarskie powinny:

— bardziej aktywnie i odpowiedzialnie bra¢ udzial w réznych
dzialaniach promujacych produkty spozywcze ksztaltujace
zdrowe nawyki zywieniowe w UE i krajach trzecich wspie-
ranych przez izby handlowe, wiladze regionalne, panstwa
cztonkowskie i Komisj¢ Europejska;
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— kontynuowa¢ starania, by czyni¢ branze piwowarska atrak-
cyjng dla mlodszych pokolen pod wzgledem potencjalnego
stabilnego i wlasciwie oplacanego zatrudnienia, poprzez
wspieranie programéw praktyk zawodowych i szkolenia
zawodowego;

— dalej wzmacniaé wspélprace z instytucjami badawczymi
i edukacyjnymi, a w tym celu w wigkszym stopniu uczest-
niczy¢ wraz ze swymi partnerami w unijnych programach
badan naukowych, rozwoju i innowacji, a takze w progra-
mach edukacyjnych i szkoleniowych;

— zwigkszy¢ uczestnictwo w réznego rodzaju dzialaniach
realizowanych w ramach funduszy regionalnych, struktural-
nych i przeznaczonych dla MSP.

— rozwijaé istniejagcg Srednio- i dlugoterminowg wspoltprace
z lokalnymi producentami chmielu, zbéz i innych
produktéw niezbednych w produkeji piwa;

— zachecaé do jak najszerszego stosowania oceny cyklu zycia
w browarnictwie jako narzedzia samoanalizy, z jedno-
czesnym uwzglednieniem ograniczen, jakie z powodu
niewystarczajacego potencjalu wystepuja w malych browa-
rach rodzinnych.

2. Europejski sektor piwowarski

2.1 Unia Europejska jest jednym z najwazniejszych regionow
produkgji piwa na $wiecie. W 2011 r. w ok. 4 tys. browaréw
rozsianych po calej Europie warzono ponad 380 mln hekto-
litréw piwa (!). Ich produkty sprzedawano na calym S$wiecie.
Pod wzgledem wielkosci produkcji Unia Europejska, ktora
dostarcza jedng czwartg produkcji Swiatowej, jest jednym
z najwiekszych graczy na rynku: dopiero niedawno wyprzedzily
ja Chiny, lecz wciaz plasuje si¢ przed Stanami Zjednoczonymi,
Rosja, Brazylig i Meksykiem ().

2.2 Europejski przemyst piwowarski to sektor o bardzo
zréznicowanej strukturze. Sklada si¢ gtéwnie z malych i $red-
nich przedsigbiorstw i obejmuje zaklady o réznej wielkosci:
mikrobrowary, browary dzialajagce na skalg lokalng, regionalng
albo krajows, a takze cztery najwigksze browary majace siedzibe
w Europie (%), ktére naleza do $wiatowej czotéwki w tej branzy.
Zwickszenie liczby nowych matych browaréw i mikrobrowaréw
w ostatnim dziesigcioleciu jest wyrazna oznaka potencjatu inno-
wacyjnego tego sektora oraz atutem w realizacji celu, ktérym
jest zréwnowazony rozwoj.

2.3 Lancuch dostaw powigzany z przemystem browarniczym
obejmuje operatoréw lokalnych, ale takze $wiatowych liderow
wéréd stodowni, producentéw wyposazenia oraz dostawcow
ustug  technicznych. Europejskie instytuty browarnictwa
rozpowszechniaja swa wiedz¢ na calym $wiecie. Wydarzenia
takie jak kongres Europejskiej Konwencji Piwa czy indywidualne
konferencje piwowarskie przyciggaja gosci z calego $wiata.

2.4 Piwo nalezy do najwazniejszych przetworzonych
produktéw rolnych. Warto$¢ eksportu piwa wynosi 2 mld
EUR (¥. Jest ono takze objete unijng polityka jakosci produktéow

(") Dane statystyczne ,Brewers of Europe”, wydanie 2012, pazdziernik
2012 r.

(%) Badanie Canadean nt. $wiatowych tendencji na rynku piwa, 2012 r.

(}) ABInbev, Carlsberg, Heineken, SABMiller (dane z 2013 r.).

() Komisja Europejska, DG ds. Przedsigbiorstw i Przemystu.

rolnych (°) w ramach systeméw ChNP i ChOG (%). Warto§é
sprzedazy pochodzacej z 23 oznaczen geograficznych wynosi
ponad 2,3mld EUR (). Zréznicowanie geograficzne piw
w ramach tych systeméw jest jednak ograniczone, poniewaz
pochodzg one z mniej niz 1/3 krajéw UE.

2.5  Gléwne skladniki piwa s3 pochodzenia naturalnego.
Nalezg do nich woda, zboze, chmiel i drozdze. Woda to
najwazniejszy surowiec stosowany w scktorze browarniczym.
Stanowi ona $rednio ok. 92 % objetoSci piwa. Dlatego tez
kluczowym problemem jest ochrona wdéd gruntowych. Ze
wzgledu na zastosowanie zboza (jeczmienia, pszenicy lub
innych gatunkow) jako Zrédla skrobi niezbednej w produkeji
piwa, kluczowe znaczenie dla browaréw i slodowni maja
powigzania z przedstawicielami sektora rolnego.

2.6 Unia Europejska jest takze gléwnym podmiotem na
$wiatowym rynku chmielu — produkuje si¢ go w 14 panstwach
czlonkowskich UE (%), na powierzchni stanowigcej ok. jedng
trzecig $wiatowego areatu tej uprawy (°). Gléwnym odbiorcy
europejskich producentéw chmielu jest browarnictwo. Konku-
rencja wirdd producentéw chmielu, a takze zréznicowane trak-
towanie w ramach polityki rolnej zachodzace miedzy poszcze-
g6lnymi pafstwami czlonkowskimi UE powinny zostaé
ponownie rozwazone, jesli maja zapobiegal zaktéceniom rynku,
ktore moglyby w dluzszej perspektywie wywrze¢ szkodliwy
wplyw na browary.

2.7 Zalezno$¢ producentéw piwa od sektora rolnego dostar-
czajgcego im surowcow do produkeji spowodowala, ze w ostat-
nich latach dotknat ich wzrost cen tych surowcéw wynikajacy
ze zmiennej jako$ci plondw oraz wahaf cen. Stosunki miedzy
dostawcami surowcow i browarami powinny opieral si¢ na
zrownowazonym i dlugoterminowym podejsciu, gdy jest to
mozliwe i potrzebne.

2.8  Catkowita sprzedaz piwa w 2010 r. siegneta 106 mld
EUR (wlacznie z VAT), co odpowiadalo 0,42 % PKB UE. Szacuje
si¢, ze ponad 63 % europejskiej produkcji piwa kupowane jest
w supermarketach i innych punktach sprzedazy detalicznej
(kanal ,off trade”). Pozostale 37 % przypada na konsumpcje
w sektorze hotelarsko-gastronomicznym (bary, puby, restaura-
cje, tzn. kanal ,on trade”).

3. Pokonywanie ekonomicznych wyzwan XXI wieku
Tendencje rynkowe i strukturalne

3.1 W ostatnich 15 latach europejski rynek piwa przechodzit
réznorodne przemiany zwigzane z postgpem technologicznym,
inwestycjami, laczeniem przedsigbiorstw 1 powstawaniem
nowych, a takze z postawami konsumentéw. Silny spadek
spozycia, ktéry zaznacza si¢ od 2007 r., ma bezposredni
wplyw na dzialalno$¢ browardw. Po latach ekspansji na rynku
Unii Europejskiej produkcja piwa znaczgco si¢ zmniejszyla —
z 420 mln hektolitréw do 377 mln hektolitréw w 2011 r.
W nadchodzacych latach oczekuje si¢ jednak ozywienia oraz

() http:/[ec.europa.eufagriculture/quality/index_en.htm.

() ChNP — chroniona nazwa pochodzenia; ChOG — chronione ozna-
czenie geograficzne.

(’) Komisja Europejska, DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich.

(%) Komisja Europejska, DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wicj-
skich, grudzien 2009 r.; Pavlovic M., luty 2012 r.

(°) Komisja Europejska, DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich.
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dostrzega potencjal wzrostu, o ile warunki gospodarcze i regu-
lacyjne zmienia si¢ na korzystniejsze.

3.2 Kryzys gospodarczy i spadek konsumpcji doprowadzily
do restrukturyzacji sektora piwowarskiego w Europie, czemu
sprzyjala konsolidacja dzialalnosci na kontynencie i inwesto-
wanie poza UE przez wigksze grupy migdzynarodowe i krajowe.
Jednocze$nie we wszystkich pafistwach wzrosta liczba mniej-
szych browaréw, co poszerzylo asortyment oferowany konsu-
mentom i potwierdzito postawe przedsigbiorczosci wirdd piwo-
wardw, zgodnie z planem dzialania na rzecz przedsigbiorczosci
do 2020 r. ("% Jest to takze korzystne zjawisko z punktu
widzenia zréwnowazonego rozwoju, poniewaz z reguly przy-
czynia si¢ posrednio do rozwoju turystyki regionalnej oraz do
skrocenia cyklu produkgji i konsumpgji, co pozytywnie oddzia-
tuje na $rodowisko.

3.3 Sytuacja gospodarcza miala takze wplyw na to, ze wigcej
piwa pito w domach, a mniej w barach czy restauracjach, czego
skutkiem bylo zmniejszenie liczby miejsc pracy, a takze spadek
warto$ci dodanej i przychodéw do skarbu panstwa generowa-
nych przez kazdy litr piwa spozyty w UE (!!). Silniejsze presje
cenowe w sektorze detalicznym takze mialy wplyw na t¢
tendencje.

3.4 Rosnaca liczba browaréw i innowacji produktowych
doprowadzita tez do pojawienia si¢ nowych produktéw, przy-
noszacych korzysci konsumentom, spoleczenstwu i srodowisku.
Pojawily si¢ szanse dla browar6w kazdej wielkosci dzigki dywer-
syfikacji w strong piw o niskiej zawartosci alkoholu oraz piw
bezalkoholowych, ktéra doprowadzita do wzrostu sprzedazy.
Dostepno$¢ piw ekologicznych réwniez stale wzrasta.

Aspekty podatkowe

3.5  Sektor piwowarski przynosi rzadom krajowym znaczace
korzysci budzetowe. Produkcja i sprzedaz piwa generuje
pokazne przychody do skarbu panstwa pochodzace z akcyzy,
podatku VAT i podatkéw dochodowych, skladek na ubezpie-
czenia spoleczne placonych przez pracownikéw i pracodawcow
w sektorze piwowarskim, jak réwniez w innych sektorach,
w ktorych miejsca pracy sa posrednio zwiazane z dzialalno$cia
branzy piwnej. W 2010 r. przychody te wyniosty ok. 50,6 mld
EUR (12).

3.6 Odpornos¢ sektora piwowarskiego na obecne trudnosci
gospodarcze zostala takze wystawiona na prébe przez zwigk-
szenie obcigzen podatkowych — gléwnie akcyzy, ale takze
stawki VAT, szczegélnie w sektorze hotelarsko-gastronomicz-
nym. Podwyzki te zaostrzyly niepewna sytuacje gospodarcza
browaréw, zwlaszcza w takich krajach, jak Wegry, Finlandia,
Francja, Niderlandy i Zjednoczone Krélestwo (*%). Catkowita
warto$¢ dodana wytworzona w wyniku produkeji i sprzedazy
piwa w UE spadta w okresie od 2008 do 2010 r. o 10 % (1),

(19 COM(2012) 795 final.

(') Ernst Young, The Contribution made by Beer to the European
Economy [Wklad piwa w europejska gospodarke], wrzesien 2011 r.

(*2) Ernst Young, wrzesien 2011 r.

(%) Komisja Europejska, Tabele dotyczace podatkéw akcyzowych, 2013
L.

(**) Ernst Young, wrzesien 2011 r.

a faczna suma podatkéw pobranych w sektorze piwowarskim
w UE zmniejszyla si¢ o 3,4 mld EUR.

3.7  System akcyzowy na szczeblu unijnym i krajowym
powinien bra¢ pod uwage wyjatkowe wilasciwosci piwa, takie
jak ogodlnie niska zawarto$¢ alkoholu, proces warzenia, a takze
wklad, jaki sektor piwowarski wnosi na szczeblu lokalnym na
rzecz spoleczefistwa, tworzenia miejsc pracy i szerzej gospo-
darki. W tym celu piwo, jako napéj fermentowany, powinno
by¢ traktowane na réwnych warunkach, a zatem minimalna
zerowa stawka stosowana w przypadku wina i innych napojéw
fermentowanych powinna by¢ zapisana takze w unijnych prze-
pisach dotyczacych akcyzy nakladanej na piwo (*%).

3.8  Wywazona polityka akcyzowa na szczeblu krajowym
i lepsze wykorzystanie istniejacych mechanizméw wspélpracy
w ramach administracji skarbowej moze sta¢ si¢ instrumentem
pozwalajacym unikng¢ handlu motywowanego wzgledami
podatkowymi oraz zwigzanych z tym szkodliwych praktyk,
pomagajac w ten sposéb utrzymaé konkurencyjnos$¢ sektora,
zwlaszcza na obszarach przygranicznych.

3.9  Ze wzgledu na znaczenie segmentu ,on trade” w sprze-
dazy piwa (19), polityka podatkowa moze takze odegraé rolg
jako $rodek wspierajacy wzrost w sektorach ,on-trade” i piwowar-
skim, wplywajac pozytywnie na zatrudnienie na szczeblu lokal-
nym.

Handel migdzynarodowy

3.10  Wobec niekorzystnych warunkéw europejska branza
piwowarska nadal zachowuje odporno$¢ i konkurencyjnosé.
Lokalne browary nadal utrzymuja swa pozycje na rynkach prze-
kraczajacych granice panistwowe i granice UE. Wprawdzie wigk-
szo$¢  europejskiej produkcji piwa sprzedawana jest na
wewnetrznym rynku UE, jednak eksport do innych regionéow
$wiata od 2000 r. stale ro$nie; od 2007 r. wzrost ten wynidst
30 %. Do najwigkszych odbiorcow eksportu nalezg USA,
Kanada, Angola, Chiny, Szwajcaria, Tajwan, Rosja i Australia (17).
Ponadto browary europejskie sg takze duzymi inwestorami na
wszystkich kontynentach i uczestnicza w réznych inicjatywach
wspolpracy z browarami i dystrybutorami lokalnymi.

3.11  Mozliwosci utrzymania i poszerzenia obecnosci euro-
pejskiej branzy piwowarskiej w krajach trzecich moga jednak
by¢ zagrozone przez lokalne regulacje tworzgce bariery hand-
lowe, ktére utrudniaja eksport piwa i inwestycje. Bariery te
moga przyjmowaé forme, oprocz cel, Srodkéw z zakresu usta-
wodawstwa, takich jak definicje produktu (np. Rosja) czy admi-
nistracyjne procedury fiskalne (np. Albania, Turcja). Komisja
Europejska i pafistwa cztonkowskie, we wspdlpracy z sektorem
piwowarskim, powinny odgrywaé kluczowa role w rozwigzy-
waniu tych i innych trudnosci, ktére pojawiaja si¢ niekiedy na
rynkach zagranicznych.

() Dz.U. C 69 z 21.7.2006, s. 10.

(*%) Ernst Young, ,The Hospitality Sector in Europe” [Sektor hotelarsko-
gastronomiczny w Europie], wrzesien 2013 r.

(") Komisja Europejska, DG ds. Handlu.
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3.12  Podczas gdy Unia Europejska w ramach odpowiednich
uméw handlowych stosuje zerowa taryfe celng na import piwa,
niektére panstwa nadal utrzymuja oplaty celne jako $rodek
zniechecajacy do importu konkurencyjnych towaréw z panstw
cztonkowskich UE. Kwestia ta podejmowana jest takze w trwa-
jacych negocjacjach w sprawie uméw o wolnym handlu,
a najnowsze umowy (np. miedzy UE a Koreg Potudniows) prze-
widuja stopniowg obnizke cel. Jest to model, ktéry powinno si¢
szerzej rozpowszechnié.

3.13  Perspektywy obecnosci europejskich marek piwa na
rynkach zagranicznych poprawiaja takze wydarzenia promo-
cyjne, takie jak wystawy i targi oraz programy konsultacji orga-
nizowane przez Komisj¢ Europejska w krajach trzecich. Udzial
browar6w w odpowiednich przedsiewzigciach na miejscu byt
jak dotad raczej niski z powodu ograniczonej $wiadomosci
potencjalnych korzysci oraz niedostatecznego naglo$nienia.

4. Zapewnianie zatrudnienia na wszystkich szczeblach

4.1  Sektor piwowarski to nie tylko sama produkcja piwa.
Obejmuje  on takze rdéznego rodzaju inna dzialalno$¢,
poczawszy od pozyskiwania surowcoéw rolnych, ktore stanowia
sedno procesu warzenia piwa, a skoficzywszy na branzy hote-
larsko-gastronomicznej i sektorze detalicznym. Browary w Unii
Europejskiej zapewniaja facznie ponad 128 800 bezposrednich
miejsc pracy. Dalsze 2 miliony zwigzane sg posrednio
z produkeja i sprzedaza piwa, co stanowi ok. 1 % wszystkich
miejsc pracy w samej tylko UE (*¥), o zrdéznicowanym poten-
cjale zatrudnienia.

4.2 Unijne cele dotyczgce inteligentnej, zréwnowazonej
gospodarki sprzyjajacej wlaczeniu spolecznemu, zawarte w stra-
tegii ,Europa 2020”, znajduja odzwierciedlenie w charaktery-
stycznych cechach sektora piwowarskiego. Browary dzialajg
we wszystkich krajach europejskich i wspierajg ponad 2 mln
miejsc pracy, co wynika z wysokich wydatkéw na towary
i ustugi oraz znacznych obrotéw generowanych w sektorach
hotelarsko-gastronomicznym i detalicznym. Ponad 73 % miejsc
pracy powstalych dzigki piwu to zatrudnienie w dziedzinie
hotelarsko-gastronomiczne;.

4.3 Jako ze sektor hotelarsko-gastronomiczny takze odgrywa
zasadniczg rol¢ w tworzeniu miejsc pracy i wzrostu gospodar-
czego — nie tylko bezposrednio w zwigzanych z nim przedsie-
biorstwach, ale posrednio takze w duzej cz¢sci gospodarki euro-
pejskiej — Srodki na rzecz jego rozwoju majg podstawowe
znaczenie dla zatrudnienia, zwlaszcza wéréd milodych i nisko
wykwalifikowanych pracownikéw, bez stosowania rozwigzan,
takich jak niestabilne warunki pracy i niskie wynagrodzenia.

4.4  Ta wyjatkowa réznorodno$¢ stanowi polaczenie dzie-
dzictwa, kultury i nowoczesnosci. Stwarza takze rozmaite
mozliwosci wykorzystania kwalifikacji sily roboczej w browa-
rach i w powigzanych z nimi przedsigbiorstwach. Oprécz dzia-
falnosci w zakresie zaopatrzenia i dostaw nalezy dalej rozwijaé
potencjal w dziedzinie gastronomii i turystyki, tak by zwigkszy¢
zatrudnienie poprzez dzialalno$¢ wlasng browaréw, a takze
poprzez unijne i krajowe programy finansowania.

(%) Ernst Young, wrzesienn 2011 r.

4.5 Swiatowa sytuacja gospodarcza odbila si¢ takze na
branzy piwowarskiej: w latach 2008-2010 bezposrednie
zatrudnienie spadto o 9 % w wyniku nizszego spozycia piwa.
Mimo spadku spozycia, spowodowanego trudng sytuacja gospo-
darczag w Europie, calkowita liczba browaréw (w tym mikro-
browaréw) w Europie w 2010 r. (3 638) byla wyzsza niz
w 2008 r. (3071). Ponadto liczba ta stale ro$nie, przez co
tworzy si¢ dalszy potencjal zatrudnienia. Potencjalowi temu
nie powinny zagraza¢ $rodki ograniczajace sprzedaz lub szkod-
liwe $rodki fiskalne. Nalezy go raczej wzmacniaé poprzez
ksztalcenie i szkolenie zawodowe, nawet na wyzszych pozio-
mach, aby tworzy¢ miejsca pracy wyzszej jakoSci w tym sekto-
rze.

5. Wklad w realizacje celéw dotyczacych zréwnowazenia
$rodowiskowego

5.1  Europejska branza piwowarska musi podja¢ dzialania
w odpowiedzi na szereg celéw zwigzanych z efektywnoscia
energetyczna, ograniczeniem emisji dwutlenku wegla oraz
wykorzystaniem zasobéw. Jest to element jej zaangazowania
na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Dokonane w ostatnich
latach inwestycje prowadza do zmniejszenia zuzycia zasobéw
naturalnych, ograniczenia ilosci produkowanych odpadéw oraz
konsekwentnego odzyskiwania materiatdow wtérnych powsta-
lych w procesie produkcyjnym.

5.2 Browary wykazaly zaangazowanie na rzecz $rodowiska
naturalnego, podejmujac kroki i inwestycje, ktére przyniosty
efekty w postaci ograniczenia zuzycia energii i emisji dwutlenku
wegla, zmniejszenia produkcji Sciekéw, a takze zmian
w sposobie pakowania. Sektor piwowarski opracowal takze
wytyczne dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT),
w ktorych podkresla si¢ role zréwnowazonego zarzadzania
i ktére mogg stuzy¢ jako punkt odniesienia dla zaangazowania
na rzecz realizacji celow w zakresie ochrony Srodowiska. Nalezy
zachecal do korzystania z ocen cyklu zycia jako narzedzia
samooceny, aby obja¢ jak najszersze spektrum branzy piwowar-
skiej, z jednoczesnym uwzglednieniem ograniczen, z jakimi
borykaja si¢ male browary rodzinne z powodu niedoboréw
mocy przerobowe;j.

5.3 W latach 2008-2010 sektor piwowarski kontynuowat te
wysitki mimo pogarszajacej si¢ sytuacji biznesu. W rezultacie
osiggnieto zmniejszenie zuzycia wody o 4,5%, a energii
0 3,8% na 1 hektolitr wyprodukowanego piwa. Szacuje sig,
ze ograniczono takze emisje CO, o 7,1 % (*°).

5.4 Jako§¢ wody i jej zuzycie to istotne czynniki w procesie
warzenia piwa. Dlatego wlasciwa gospodarka wodna ze strony
dostawcow wody i browardw jest konieczna, by zagwarantowad
zrownowazony charakter produkcji piwa. W zwigzku z tym
nalezy podja¢ odpowiednie $rodki ostroznosci i zadbaé o to,
by poszukiwania gazu tupkowego nie doprowadzily do zanie-
czyszczenia zasobow wod gruntowych dla  konsumentéw,
w tym uzytkownikéw przemystowych. Jesli chodzi konkretnie
o przemyst piwowarski, EKES zauwaza, ze browary holender-
skie i niemieckie juz teraz $ledza rozwéj sytuacji w tej dzie-
dzinie z glebokim niepokojem.

(") CampdenBRI | KWA, The Environmental Performance of the Euro-
pean Brewing Sector [Wyniki europejskiego sektora piwowarskiego
w zakresie efektywnosci Srodowiskowej], maj 2012 r.
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5.5 Z surowcéw uzywanych do produkcji piwa powstaja
W procesie jego warzenia inne warto$ciowe produkty (produkty
uboczne). S3 one bardzo cenione i wykorzystywane w innych
procesach przemystowych lub jako surowce do konkretnych
celow lub wyrobéw, takich jak produkty farmaceutyczne,
zdrowa zywno$¢, odnawialne zrédla energii, zastosowania prze-
mystowe, pasze dla zwierzat i produkty rolne (%), kosmetyki
czy produkty spa. Produkty te spelniaja rygorystyczne normy
jako$ci i sa zgodne z surowymi wymogami ustawodawstwa
dotyczacego bezpieczenstwa zywnoSci i pasz oraz z innymi
przepisami. Znaczenie i warto$¢ produktéw ubocznych piwo-
warstwa sklonita browary do nawigzywania dtugoletnich uméw
w zakresie dostaw z handlowcami i uzytkownikami konco-

wymi.

6. Odpowiedzialny podmiot w spotecznosci

6.1 W minionych latach przedsigbiorstwa i stowarzyszenia
branzy piwowarskiej we wszystkich krajach europejskich podej-
mowaly inicjatywy majace na celu podnoszenie $wiadomosci co
do odpowiedzialnej konsumpcji, poszerzanie wiedzy konsumen-
téw, zapewnienie odpowiedzialnej reklamy i odpowiedzialnego
marketingu, szerzenie informacji prewencyjnej oraz powstrzy-
manie konsumentéw przed nieodpowiedzialnymi zachowa-
niami. Szereg takich inicjatyw bylo podejmowanych w ramach
partnerstw, zyskaly one takze uznanie wladz krajowych jako
istotny wklad na rzecz spoleczenstwa oraz zostaly uwzgled-
nione na szczeblu europejskim w ramach Europejskiego
Forum Alkoholu i Zdrowia (21).

6.2 Rzady, browary oraz inne podmioty gospodarcze i grupy
spoleczenistwa obywatelskiego — w oparciu o te inicjatywy —
powinny wspdlnie organizowal kampanie propagujace odpo-
wiedzialne spozycie piwa, ktére moze by¢ w pelni zgodne ze
zdrowym trybem zycia dorostego czlowieka, a takze zniecheca-
jace do naduzywania alkoholu.

6.3 Ze wzgledu na lokalny charakter piwa browary europej-
skie s3 tez silnie zakorzenione w spolecznosciach lokalnych
i wspieraja wiele réznego rodzaju dzialan. Sektor piwowarski
wydaje rocznie w UE ponad 900 mIn EUR na rzecz spoleczno-
Sci (22), wspierajgc szeroki zakres dziatan na szczeblu lokalnym
i regionalnym.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

(*%) Bamforth, C. (2009) ,Contraception, Charcoal and Cows: The
World of Brewery Co-Products” [Antykoncepcja, wegiel i krowy:
$wiat produktéw ubocznych przemystu piwowarskiego], Brew.
Guardian, 138(1), 24-27.

(*) The Brewers of Europe, ,European beer pledge: 1st year report”
[.Zobowigzanie europejskiego sektora piwowarskiego: sprawoz-
danie z pierwszego roku”], kwiecien 2013 r.

(*3) Sponsorship ideas, ,Supporting local communities: Assessing the
contribution of local brewers” [Wspieranie spolecznosci lokalnych:
Ocena wkladu browarnikéw lokalnych], maj 2011 r.

6.4  Zaréwno tak branza, jak i inne zainteresowane strony sa
bardzo zaangazowane na rzecz wdrazania inicjatyw dotycza-
cych odpowiedzialnosci przedsigbiorstw i instytucji w dziedzinie
przeciwdzialania szkodliwym skutkom spozycia. Zaangazo-
wanie to nalezy uwzgledni¢ w zréwnowazonych ramach regu-
lujacych polityke informacji marketingowych i handlowych
prowadzong przez browary (*%).

6.5  Zwazywszy na istotna rolg, jaka piwo odgrywa w obsza-
rach kultury, dziedzictwa i konsumpgji, nalezy rozwazy¢ inicja-
tywe unijng dotyczaca finansowania organizacji specjalistycz-
nych szkolent dla nauczycieli i wychowawcéw szkot wszystkich
szczebli, poswigconych aspektom zdrowotnym, jak réwniez
spotecznym i kulturowym spozywania napojéow fermentowa-
nych.

7. Utrzymanie roli w dziedzinie badaf, edukacji i inno-
wagji

7.1 Rola edukacji i badan naukowych ma Kkluczowe
znaczenie dla dalszego utrzymania zaangazowania ze strony
sektora. Ksztalcenie i badania prowadzone sa przez wyzsze
uczelnie, szkoly piwowarskie, instytuty technologii Zywienia
oraz za podrednictwem innych sieci. Trzeba kontynuowa¢ orga-
nizowanie foréw stuzacych wymianie wiedzy, tak by utrzymad
pozycje Europy jako wiodgcego orodka badari prowadzonych
przez browary, ich partneréw, naukowcoéw oraz zainteresowane

osoby prywatne.

7.2 Nalezy wspieral zdolnosci badawcze i potencjal w tym
zakresie, poniewaz browary odgrywaja istotng role jako partner
przemystowy w wielu dziedzinach zwigzanych z technologia
zywnosci i browarnictwa, aspektami zdrowotnymi czy efektyw-
noscia Srodowiskowa. Wigkszy udzial w europejskiej przestrzeni
badawczej, programie ,Horyzont 2020” i innych platformach
technologicznych zwigkszylby istniejacy potencjal (>4).

7.3 Wsparcie wysitkéw sektora piwowarskiego na rzecz
promowania doskonaloici zgodnie z najwyzszymi standardami
naukowymi w zakresie wlasciwosci piwa i wplywu jego
spozycia na zdrowie i zachowanie takze moze przyczynic sie
do poprawy informacji i edukacji w tej istotnej dziedzinie.
Wszystkie zaangazowane strony moglyby rozwazy¢ wzmoc-
niony udzial w programach finansowania i wspétpracy UE.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(%) Dz.U. C 48 z 21.2.2002, s. 130.
(2% Dz.U. C 327 z 12.11.2013, s. 82.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie nieuregulowanej imigracji
droga morska w regionie Morza Srédziemnego (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 67/07)

Sprawozdawca: Panagiotis GKOFAS

Wspolsprawozdawca: Stefano MALLIA

Dnia 17 wrzesnia 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

nieuregulowanej imigracji drogg morskg w regionie Morza Srédziemnego.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela

swoja opini¢ 25 wrzesnia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 183 do 3 — 11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjat nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Nieuregulowana imigracja jest tematem, ktéry EKES
poruszal wielokrotnie, analizujac go z réznych punktéw widze-
nia (). Zjawisko nieuregulowanej imigracji jest bardzo zlozone
i wieloaspektowe, wymaga zaréwno Srodkéw kréotko-, jak
i dlugoterminowych. W niniejszej opinii skupimy si¢ na wymie-
nionych ponizej punktach.

1.2 W tym kontekscie Komitet przepelnia gleboki smutek
w zwiazku ze S$miercia co najmniej 311 afrykanskich
migrantéw (a prawdopodobnie wielu wigcej) w dwéch przypad-
kach zatoniecia lodzi, ktére wydarzyly sie ostatnio u wybrzezy
Lampedusy. Mimo Ze nie ma jednej przyczyny tej tragedii,
Komitet uwaza, ze wypadki te obrazujg szerszg problematyke
nieuregulowanej imigracji droga morska do UE i ze istnieje
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy tymi wypadkami
a oczywista niemozno$cig ustalenia zadowalajacej, spdjnej
i opartej na solidarnosci polityki UE dotyczacej nieuregulowanej
imigracji, w tym polityki w zakresie ratownictwa i schodzenia
na lad. Komitet wzywa UE i jej panstwa czlonkowskie do
uznania tych wypadkéw za sygnal ostrzegawczy i zadzialania
zgodnie z zaleceniami niniejszej opinii, zanim dopusci si¢ do
kolejnej tragedii. Tragedie na Lampedusie potwierdzajg, ze UE
zdecydowanie musi zaja¢ si¢ nieuregulowang imigracja i kontrolg
granic jako problemem w skali europejskiej.

1.3  Prawa czlowieka: Komitet z zaniepokojeniem obser-
wuje w Europie oznaki nietolerancji, rasizmu i ksenofobii
wobec imigrantéw, wobec ,innych”, oraz obawia si¢, ze skutki
spoleczne obecnego kryzysu finansowego moga doprowadzié
do nasilenia si¢ tych zjawisk. Aby zapobiegaé takim postawom,
decydenci polityczni, liderzy spoteczni i §rodki masowego prze-
kazu musza wykaza¢ si¢ duza odpowiedzialnoicia i pedago-
gicznym podejsciem pod wzgledem politycznym i spolecznym.
Jesli chodzi o imigrantéw o nieuregulowanym statusie, praw

() COM(2011) 248, Luis Miguel Pariza Castafios;
COM(2011) 743, Luis Miguel Pariza Castafios, Brenda King;
COM(2011) 750, 751, 752, 753, Luis Miguel Pariza Castafios;
COM(2008) 359, Luis Miguel Pariza Castafios, Ana Bontea.

czlowieka trzeba przestrzegaé w kazdej chwili, gdy zostali
uratowani lub zatrzymani, gdy przyznano im status ochrony,
gdy znajduja si¢ w nieuregulowanej sytuacji ,nieudokumento-
wanej” lub gdy zostali odestani do kraju pochodzenia.

1.4 Ratowanie Zycia na morzu: nalezy ratowal kazda
osobe, ktérej zycie jest zagrozone na morzu lub ktéra znajduje
si¢ w sytuacji zagrozenia, takze imigrantow o nieuregulowanym
statusie.

1.5 Zejscie na lad: UE musi przyja¢ polityke dotyczaca
schodzenia na lad, ktéra nie zwigkszalaby obcigzenia tych
panstw czlonkowskich, juz i tak juz zmuszonych do radzenia
sobie z nadmiernym naplywem migrantéw. Trzeba rozwigzal
kwesti¢ schodzenia na lad zgodnie z zasadg zejScia z pokladu
w najblizszym bezpiecznym miejscu pod warunkiem, ze dany
kraj jest strong wszystkich uméw miedzynarodowych dotycza-
cych praw czlowieka i jest monitorowany przez organizacje
praw czlowieka.

1.6  Prawo do azylu i przyznawanie azylu: nalezy zagwa-
rantowal stosowanie zasady non-refoulement na granicach oraz
sprawi¢, by wszystkie osoby wymagajace miedzynarodowej
ochrony mogly przedstawi¢ swoj wniosek w UE. Wnioski
takie musza zosta¢ rozpatrzone przez uprawnione do tego
wladze krajowe. W tym kontekscie trzeba stworzy¢ skutecz-
niejszy system rozpatrywania wnioskéw o azyl. EKES popiera
wspotprace z krajami trzecimi, by mogly one wzmocnié swoje
systemy azylu i $ciSlej spelnia¢ miedzynarodowe normy.

1.7  Repatriacja imigrantéw o nieuregulowanym statusie:
dyrektywa w sprawie powrotéw (%) stwarza europejskie ramy
prawnych i proceduralnych gwarancji ochrony (%), ktére EKES
ocenia pozytywnie, jak np. skuteczne Srodki odwolawcze
stuzace do zaskarzenia decyzji dotyczacych powrotu przed

(%) Dyrektywa 2008/115/WE.
() Np. artykuly 12 ust. 11 2, art. 13 ust. 1, 2, 3 i 4, art. 14 ust. 11 2
dyrektywy.
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wla$ciwym organem sadowym lub administracyjnym lub innym
wiasciwym i niezaleznym organem; a takze nieodptatna pomoc
i reprezentacje prawng, pewne gwarancje podczas oczekiwania
na powrét i warunki Srodkéw detencyjnych. Komitet proponuje,
aby europejska polityka w zakresie powrotéw wspierata ich
dobrowolny charakter oraz opierala si¢ na jak najwigkszym
poszanowaniu wartoSci humanitarnych, gdyz od tego zalezy
legitymizacja i wiarygodnos¢ europejskiej polityki imigracyjnej
poza UE. W art. 19 Karty praw podstawowych zapisano
wyrazny zakaz wydalen zbiorowych oraz zagwarantowano, ze
nikt nie moze by¢ usunigty z terytorium panstwa, wydalony lub
wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje
powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom
lub innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu — jest to zasada non-refoulement (art. 4 i 19 karty).

1.8  Kompleksowa europejska polityka w dziedzinie
nieuregulowanej imigracji na zasadzie solidarnosci: zdaniem
EKES-u, w trosce o zapewnienie poszanowania podstawowych
praw, nalezy zwigkszy¢ solidarno$¢ w ramach UE z tymi
panstwami czltonkowskimi, ktére ze wzgledu na swoje polo-
zenie geograficzne muszg przyjmowaé duzo osob, ktére jako
ofiary sieci przestepczych zajmujacych si¢ przemytem ludzi lub
handlem ludZmi, przybywaja w sposéb nielegalny. Granice UE,
w tym granice morskie panstw czlonkowskich w obszarze
Morza Srédziemnego, s3 granicami wszystkich panistw czton-
kowskich UE, wobec czego odpowiedzialnos¢ za ich wiasciwg
ochrong¢ powinna by¢ dzielona przez wszystkie pafistwa czton-
kowskie zgodnie z traktatami. Chodzi nie tylko o okazanie
solidarnosci, lecz takze o to, by panstwa czlonkowskie przyj-
mowaly na siebie odpowiedzialno$¢ dzigki mechanizmom
umozliwiajgcym  dzielenie si¢ obcigzeniami wynikajacymi
z nieuregulowanej imigracji. Wobec tego nalezy okaza¢ solidar-
no$¢ z panstwami czlonkowskimi, ktére polozone s3 na
zewnetrznych granicach UE, i wesprze¢ je mechanizmami
umozliwiajgcymi  przesiedlenie oséb ubiegajgcych  sie o azyl
wewnatrz UE, dzigki czemu rozlozy si¢ obcigzenie tym zada-
niem. EKES zdecydowanie popiera wdrozenie europejskiego
klucza dystrybucji w formie opisanej w sprawozdaniu Parla-
mentu Europejskiego w sprawie zwigkszenia solidarnosci
wewnatrz UE w dziedzinie azylu — (2012/2032 INI).

1.9  Spisanie uméw z krajami trzecimi: gléwnym celem
rozméw w kwestiach migracji i mobilnosci, jakie UE prowadzi
z krajami trzecimi, powinno by¢ ulatwienie migracji legalnej
i uporzadkowanej, zagwarantowanie miedzynarodowego prawa
do azylu, zmniejszenie nieuregulowanej imigracji i walka
z sieciami przestepczymi handlujgcymi ludZmi. Wspdlpraca
z krajami trzecimi jest czgsto istotnym warunkiem wstgpnym
faktycznego wdrozenia procedur repatriacyjnych. Nalezy ja wiec
zacie$nié, by osiggnaé lepsze wyniki. Jednoczesnie nalezy
udzieli¢ wsparcia niektérym krajom tranzytowym, by umozliwic
im lepsze zarzadzanie granicami oraz zbudowanie zdolnosci
w zakresie udzielenia ochrony tym, ktérzy jej potrzebuja.

1.10  Europejska Agencja ds. Granic — Frontex: Frontex
powinien nadal by¢ przeksztalcany, by stal si¢ prawdziwie
europejska agencjg ds. granic zewnetrznych, spelniajgca role
koordynujaca w stosunku do wspdlnych dzialan UE na grani-
cach zewnetrznych panstw czlonkowskich. W tym wzgledzie
trzeba podja¢ wigcej wysitkéw, by wdrozy¢ koncepcje europej-
skich zespoléw strazy granicznych, co podkreslono w sprawoz-
daniu  Parlamentu  Europejskiego na temat Fronteksu
(A7-0278/2011). Nalezy tez poszerzy¢ zakres dzialan tej

agengji, tak by mogla ona wigcej uwagi poswieci¢ zapobieganiu
niepozadanym zjawiskom. Oczywiste jest, ze jeSli rola agencji
ma by¢ skuteczniejsza, to trzeba na nig przeznaczyé wigcej
srodkow. Jednakze prowadzenie wspdlnych dzialan koordyno-
wanych przez agencje (i ich wplyw na prawa podstawowe oraz
gwarancje administracyjne przewidziane w kodeksie granicz-
nym) powinno podlegaé demokratycznej kontroli Parlamentu
i Agengji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA).

1.11  EASO: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu
powstal do$¢ niedawno. Oczekuje si¢ wiec, ze niebawem
zacznie w pelni wywigzywal si¢ ze swych zadan, zwlaszcza
ze swej roli w poszukiwaniu trwalych rozwigzan i wychodzeniu
naprzeciw wyzwan zwiazanych z solidarnoscia wewnatrz UE,
zgodnie z podjetymi zobowiazaniami wynikajacymi z rozporzg-
dzenia w sprawie EASO. Urzad powinien mie¢ mozliwosé
wyraznego wskazania rozbieznosci w procedurach azylowych
panstw czlonkowskich i w przepisach prawnych, a takze zapro-
ponowania niezbednych zmian.

1.12  Przeciwdzialanie przemytowi ludzi i zwalczanie
go: EKES podkresla jednoczesnie, ze trzeba podjaé wszelkie
mozliwe wysitki, by stanowczo zwalczaé przestepczos¢ zorga-
nizowana. Nie nalezy oszczedzal S$rodkéw na Sciganie
i stawianie przed wymiarem sprawiedliwo$ci os6b, ktore
ulawiajg przemyt ludzi. W tej kwestii wazne jest, by stara si¢
o uzyskanie pomocy ze strony rzadéw krajéw trzecich.

1.13  Finansowanie: EKES podkresla, ze cala kwestia zaha-
mowania przeplywu imigrantéw i zarzadzania nim w calosci
dotyczy Unii Europejskiej (UE) i ze musi to znalezé odzwier-
ciedlenie w podziale finansowych kosztéw na narzedzia, ktore
sg konieczne z punktu widzenia stosowania skutecznej polityki.
Popiera propozycje Komisji, by od 2014 r. bardziej elastycznie
zarzadzaé Funduszem Migracji i Azylu oraz Funduszem Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego.

2. Wprowadzenie

2.1  Wspdlna polityka imigracyjna musi si¢ opieral na calo-
$ciowym podejsciu, ktére uwzglednia réznorodne aspekty, takie
jak: sytuacja demograficzna i sytuacja na rynkach pracy, posza-
nowanie praw czlowieka, réwne traktowanie i niedyskryminacja,
przepisy dotyczace przyjmowania nowych imigrantéw, sytuacja
imigrantbw o nieuregulowanym  statusie, przyjmowanie
i ochrona os6b ubiegajacych si¢ o azyl, walka z sieciami prze-
stepczymi  zajmujacymi si¢ przemytem ludzi, wspdlpraca
z krajami trzecimi, europejska solidarno$¢, polityka spoleczna
i integracja.

2.2 Ostatnie lata przyniosly wydarzenia, deklaracje i decyzje
polityczne, ktére Komitet obserwuje z rosngcym zaniepokoje-
niem, gdyz szerza one wsrdd Europejczykéw odwieczng
i dobrze znang chorobg: ksenofobi¢ i wykluczajacy obcych
nacjonalizm. Mniejszosci i imigranci sg dyskredytowani, zniewa-
zani oraz padaja ofiarg agresywnej i dyskryminacyjnej polityki.

2.3 Kwestia nieuregulowanej imigracji jest szczegdlnie
powazna i zlozona, na co wskazuja tabele zamieszczone
w zalgczniku do niniejszego dokumentu. Ponadto odnosi sie
ona do calej Unii Europejskiej i tak nalezy ja traktowal.
Imigranci o nieuregulowanym statusie, ktorzy przekraczajg
granice poludniowe, niezmiennie staraja si¢ osiedli¢ w innych
krajach UE.
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2.4 Ze wzgledu na to, ze obszar Schengen nie ma wewnetrz-
nych granic, kwestia nieuregulowanej imigracji dotyczy calej
Europy i musi by¢ rozwigzana za pomocg skutecznej wsp6lnej
polityki europejskie;j.

2.5  EKES szczegblowo zbadal temat nieuregulowanej imigra-
Gji, a swe zapatrywania przedstawil w szeregu opinii przyjetych
znaczng wigkszoscig glosow.

2.6 Opinie te obejmujg analiz¢ przyczyn nieuregulowanej
imigracji do UE, a zarazem wskazujg na brak kompleksowej
polityki UE w tej dziedzinie. Innymi stowy, prace nad wspélng
polityka imigracyjng i azylowa UE oraz daleko idaca harmoni-
zacjg przepisow postepuja zbyt wolno. Obszernie odniesiono
sie¢ w nich takze do skutkéw tego problemu i zaproponowano
szereg rozwigzan.

2.7  Tysigce imigrantéw o nieuregulowanym statusie przy-
bywa do UE drogg morska. Oznacza to, ze kwesti¢ nieuregulo-
wanej imigracji droga morska, ktéra zdaniem Fronteksu dotyczy
gléwnie regionu Euromed, nalezy potraktowaé odrebnie.

2.8  Podstawowym celem opinii jest zbadanie zjawiska
nieuregulowanej imigracji droga morska, a jednoczesnie odnie-
sienie si¢ do glownych kwestii zwigzanych ogdlnie z nieuregu-
lowang imigracja, tak by znalez¢ kompleksowe rozwiazania
zapewniajgce opracowanie polityki imigracyjnej, ktéra bylaby
skuteczna, ludzka i mozliwa do sfinansowania.

3. Analiza problemu
3.1 Prawa czlowieka

3.1.1 Prawa czlowicka w odniesieniu do imigrantéw
o nieuregulowanym statusie muszg by¢ przestrzegane w kazdej
chwili — od momentu, gdy zostali uratowani lub zatrzymani, do
chwili, gdy przyznano im ochrong lub gdy zostali odestani do
kraju pochodzenia. Nieuregulowana migracja drogag morskg
czesto prowadzi do utraty zycia. W tym kontekScie EKES
podkresla znaczenie przestrzegania podstawowych praw czlo-
wieka we wszystkich okolicznosciach. EKES zaproponowal, by
Agencja Praw Podstawowych monitorowala réwniez kontrole
granic i operacje Fronteksu. Komitet popiera dzialania forum
konsultacyjnego Fronteksu i wyraza zainteresowanie wspotpracy
z nim.

3.2 Ratowanie zycia na morzu

3.2.1  Panstwa czlonkowskie i prywatne statki s3 zobowig-
zane ratowal kazda osobe, ktéra jest zagrozona na morzu.
Objeloby to migrantéw i przemytnikéw lub handlarzy, ktérzy
Swiadomie podjeli ryzyko. W wielu wypadkach sieci prze-
stepcéw handlujgce osobami ubiegajacymi si¢ o azyl czy tez
nielegalnymi imigrantami lub przemycajace te osoby narazaja
je na duze ryzyko. Agencje i organizacje pozarzadowe infor-
mujg, ze w Morzu Srédziemnym co roku ging w takich okolicz-
nosciach tysiace 0sob i ze w niektérych przypadkach nie otrzy-
maly one pomocy i nie zostaly uratowane przez statki przeply-
wajace w poblizu.

3.3 Zejscie na lgd

3.3.1 W ostatnich latach prowadzone na wodach mig¢dzyna-
rodowych Morza Srédziemnego akcje ratunkowe, ktére niepo-
trzebnie narazily zycie wielu osob, doprowadzily do sporéw
prawnych i politycznych. EKES podkresla, ze kwesti¢ zejscia
na lad nalezy rozwigzaé¢ na podstawie zasady opuszczenia
pokladu w najblizszym bezpiecznym miejscu pod warunkiem,
ze dany kraj jest strong wszystkich umdw migdzynarodowych dotyczg-
cych praw czlowieka i jest monitorowany przez organizacje praw czlo-
wieka. W odniesieniu do misji Fronteksu, EKES stanowczo nie
zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze migranci zawsze powinni by¢
przyjmowani do panstwa czlonkowskiego, w ktérym misje te
sa prowadzone. Taka polityka prowadzi do co najmniej dwéch
probleméw: (i) jeszcze bardziej zwigksza presje migracyjna
w danym panstwie cztonkowskim, ktéry i tak juz boryka sig
z duzym obcigzeniem, do tego stopnia, ze panstwa czlonkow-
skie najbardziej potrzebujace interwencji Agencji nie moglyby
przyja¢ misji Fronteksu; (ii) jest to szkodliwe dla uratowanych
osob, gdyz beda one musialy zostal przetransportowane do
kraju goszczgcego misj¢ Fronteksu, a nie do miejsca, ktore
byloby dla nich najodpowiedniejsze w danych warunkach
(zazwyczaj najblizszego bezpiecznego miejsca).

3.4 Prawo do uzyskania i przyznawanie azylu

3.4.1  EKES wzywa UE do dalszego przyjmowania elementow
wspolnego systemu azylowego o wysokim poziomie harmoni-
zacji. W rozporzadzeniu dublinskim okre$lono zakres odpowie-
dzialnosci wszystkich panstw czlonkowskich w zakresie rozpat-
rywania wnioskéw o azyl. Komitet zwracal juz uwage, ze
z systemem tym wigza si¢ liczne problemy. Nalezy poprosi¢
osob¢ ubiegajaca si¢ o azyl o wskazanie panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym chciataby, by rozpatrzono jej wniosek.
W swej opinii w sprawie zielonej ksiggi (¥) Komitet zapropono-
wal, by ,starajacy si¢ o azyl mieli prawo wolnego wyboru kraju,
do ktorego skladajg wniosek, oraz by w tej perspektywie
panstwa czlonkowskie juz obecnie byly zachecane do stoso-
wania klauzuli humanitarnej przewidzianej w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia”.

342 W dziedzinie wspélpracy miedzy panstwami czlon-
kowskimi uruchomiono szereg dzialan realizowanych w ramach
grupy ekspertow krajowych Eurasil, ktdrej przewodniczy
Komisja. Ustanowiono takze mechanizm solidarnosci finan-
sowej poprzez utworzenie Europejskiego Funduszu na rzecz
Uchodzcéw. Poczawszy od 2014 r., Fundusz Migracji i Azylu
bedzie dysponowal wigkszymi zasobami i zyska wigkszg
elastycznos¢ w sytuacjach kryzysowych.

3.43  Whnioski o ochrong ztozone przez osoby ubiegajace si¢
o azyl musza by¢ rozpatrywane w $wietle europejskich prze-
piséw dotyczacych azylu i przyznawania ochrony miedzynaro-
dowej. Ci, ktérym jest ona faktycznie potrzebna, powinni ja
otrzymac.

() Zob. opinia EKES-u z 12 marca 2008 r. w sprawie zielonej ksiggi
w sprawie przyszlego wspdlnego europejskiego systemu azylowego
(sprawozdawca: An Le Nouail Marliére), Dz.U. C 204 z 9.8.2008,
s. 77-84.
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3.4.4  EKES powtdrnie podkresla, ze sposob traktowania
i gwarancje, jakie powinny otrzymywaé osoby ubiegajace si¢
o azyl w punktach granicznych, powinny by¢ takie same, jak
w przypadku oséb skladajacych swoéj wniosek na terytorium
panstwa cztonkowskiego.

3.4.5 Komitet wzywa do wickszego zaangazowania UE na
rzecz likwidacji sieci przestgpczych handlujacych ludZmi, lecz
uwaza, ze niektore strategie zwalczania nieuregulowanej
imigracji prowadza do powaznego kryzysu polityki azylowej
w Europie. Komitet sugerowal w wielu opiniach (%), iz walka
z nielegalng imigracja nie moze powodowaé nowych utrudnien
w ubieganiu si¢ o azyl, a urzgdnicy zajmujacy si¢ kontrolami na
granicach musza zostaé odpowiednio przeszkoleni, tak by
zostalo zagwarantowane prawo do azylu.

3.4.6  EKES popiera propozycje przedstawione przez UNHCR
i dotyczace powolania grup ekspertéw ds. azylu, ktérzy uczest-
niczy¢ bedg we wszystkich operacjach kontroli granic na tery-
torium UE.

3.4.7  Szczegblnie wazne jest wskazanie na to, ze tysigce
osob, ktére przybywaja do UE, nie zwracaja si¢ o przyznanie
azylu dlatego, Ze sa migrantami ekonomicznymi. Gléwnym
powodem ich przybycia do UE jest dalsze przemieszczenie sig
do innych krajéw europejskich, a nie pozostanie w kraju, do
ktérego najpierw docierajg.

3.4.8  Partnerstwa na rzecz mobilnosci nie powinny ozna-
czal, ze kraje partnerskie musza ponosi¢ pelne koszty procedur
azylowych oséb, ktére przejezdzaja przez ich terytorium. UE
powinna okazal swe wsparcie za posrednictwem Funduszu
Migracji i Azylu. Fundusz ten powinien przyczyni¢ si¢ do usta-
nowienia mechanizméw i struktur umozliwiajacych rozpatry-
wanie wnioskéw o azyl i podejmowanie decyzji w tej sprawie
w rozsagdnym czasie w ramach wewnetrznych gwarancji praw-
nych.

3.4.9  EKES wzywa UE do dalszego przyjmowania elementéw
wspélnego systemu azylowego o wysokim poziomie harmoni-
zacji. Wnioski o azyl powinny by¢ rozpatrywane nie tylko
w kraju wjazdu, ale takze w innych panstwach czlonkowskich.
Nalezy poprosi¢ osob¢ ubiegajaca si¢ o azyl o wskazanie
panstwa czlonkowskiego, w ktérym chciataby, by rozpatrzono

(°) Patrz opinie EKES-u:

— 25.4.2002 w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie otwartej metody koordynacji wsp6l-
notowej polityki w zakresie imigracji, sprawozdawca: Pariza
Castafios (Dz.U. C 221 z 17.9.2002);

— 29.1.2004 w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady
w sprawie utworzenia Europejskiej agencji zarzadzania wspol-
praca operacyjng na granicach zewnetrznych, sprawozdawca
generalny: Pariza Castafios (Dz.U. C 108 z 30.4.2004);

— 27.10.2004 w sprawie propozycji decyzji Rady zmieniajgcej
decyzje nr2002/463/WE w sprawie przyjecia programu dzia-
fania na rzecz wspélpracy administracyjnej w dziedzinie granic
zewnetrznych, wiz, azylu i imigracji (program ARGO), sprawo-
zdawca: Pariza Castafios (Dz.U. C 120 z 20.5.2005);

— 12.3.2008 w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przyszlego
wspdlnego europejskiego systemu azylowego, sprawozdawca:
An Le Nouail-Marliere (Dz.U. C 204 z 9.8.2008).

jej wniosek. W swej opinii w sprawie zielonej ksiegi (°) Komitet
zaproponowal, by ,starajacy si¢ o azyl mieli prawo wolnego
wyboru kraju, do ktérego skladajg wniosek, oraz by w tej
perspektywie panstwa czlonkowskie juz obecnie byly zachecane
do stosowania klauzuli humanitarnej przewidzianej w art. 15
ust. 1 rozporzadzenia”. Pozwala to na szybsze rozpatrywanie
wniosk6w i na rozladowanie zatoru biurokratycznego w kraju
wjazdu. EKES opowiada si¢ za wspélpracg UE z krajami trze-
cimi, by poprawi¢ system azylowy i dostosowaé go do stan-
dardéw migdzynarodowych. W ramach zewnetrznego wymiaru
polityki azylowej poczyniono postepy na takich polach, jak
wsparcie panstw trzecich o duzym naplywie uchodzcéw (nalezy
wyréznié regionalne programy ochrony, ktére sa wlasnie wdra-
zane) czy przesiedlenia uchodzcéw wewnatrz UE.

3.5 Repatriacja imigrantéw o nieuregulowanym statusie

3.5.1  Powr6t migrantéw, ktorzy dostali si¢ na terytorium UE
w sposob nieuregulowany, musi by¢ organizowany w sposob
bardzo ostrozny. W tym wzgledzie umowy z krajami trzecimi
w zakresie powrotow majg istotne znaczenie dla zapewnienia
pelnego poszanowania praw migrantéw powracajacych do
kraju.

3.5.2  Partnerstwa na rzecz mobilnoSci powinny obejmowal
procedury powrotu przede wszystkim w oparciu o zasade
dobrowolnego powrotu oraz ustanowione systemy wsparcia (7).
W przypadku wdrazania procedur przymusowego powrotu
trzeba zadba¢ o ich przeprowadzenie w jak najwigkszym posza-
nowaniu praw czlowieka przystugujacych osobom wydalanym,
w $wietle zalecenn Rady Europy (%).

3.5.3  Komitet apeluje o wigksza przejrzystos¢ informacji
o osrodkach detencyjnych mieszczacych si¢ na terytorium UE
i poza nim, o informowanie UNHCR o sytuacji os6b tam prze-
trzymywanych oraz o umozliwienie organizacjom pozarza-
dowym udzielania im odpowiedniej pomocy. EKES uwaza, ze
kobiety ci¢zarne i osoby niepelnoletnie nalezy obja¢ szczegdlna
ochrong i umieszcza¢ w odpowiednich oérodkach ustanawia-
nych przy wsparciu finansowym UE.

3.6 Kompleksowa europejska polityka w dziedzinie nieuregulowanej
imigracji na zasadzie solidarnosci

3.6.1  EKES podkresla, ze jest to problem europejski, a nie
wylacznie  problem  krajéw  $rédziemnomorskich, chocby
dlatego, ze ustanowienie ukladu z Schengen oznacza, ze
imigracjag do krajow $rédziemnomorskich trzeba zajaé sie
w ramach wspélnych wysitkéw europejskich. Chodzi tu nie
tylko o okazanie solidarnosci wspdlnotowej, lecz o to, by
wszystkie pafistwa czlonkowskie UE przyjmowaly na siebie
odpowiedzialno$¢ za posrednictwem wspdlnej europejskiej poli-
tyki, ktéra powinna zaproponowaé Komisja Europejska, a Rada
i Parlament Europejski powinny ja zatwierdzic.

(°) Zob. opinia EKES-u z 12 marca 2008 r. w sprawie zielonej ksiggi
w sprawie przyszlego wspdlnego europejskiego systemu azylowego
(sprawozdawca: An Le Nouail Marliére), Dz.U. C 204 z 9.8.2008,
s. 77-84.

(') We wspolpracy z Miedzynarodowa Organizacjg ds. Migracji.

(®) ,DwadzieScia wytycznych w sprawie powrotéw przymusowych”,
CM(2005) 40.
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3.6.2  Granice panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — co
obejmuje takze granice morskie pafstw czlonkowskich UE
potozone na wybrzezach Morza §rédziemnego — s3 granicami
wszystkich panstw czlonkowskich, tak wigc wszystkie panstwa
czlonkowskie powinny dzieli¢ si¢ odpowiedzialno$cig za
wiasciwe zarzadzanie nimi.

3.6.3 W tych kwestiach wszystkie panistwa czlonkowskie
powinny angazowal si¢ w: (i) przyznawanie niezbednych
srodkéw na skuteczne operacje ratownicze na morzu i kontrole
graniczne; (ii) rozpatrywanie wnioskéw o azyl w ramach swych
kompetencji; (i) w wyjatkowych sytuacjach, wdrazanie
procedur repatriacji i deportacji; (iv) wewnetrzna relokacje
w obrebie UE migrantéw z malych S$rédziemnomorskich
panstw czlonkowskich; (v) walke z przestgpczoscig zorganizo-
wang i przemytem.

3.6.4 Relokacja powinna by¢ przeprowadzana na podstawie
stalego, ustanowionego mechanizmu. W tym kontekscie
Komisja Europejska powinna przedlozy¢ wniosek ustawo-
dawczy w sprawie utworzenia stalego i skutecznego mecha-
nizmu relokacji w ramach UE na podstawie unijnego klucza
podziatu odnoszacego si¢ do relokacji osob ubiegajacych sig
0 azyl, co zostalo opisane w sprawozdaniu Parlamentu Europej-
skiego w sprawie zwigkszenia solidarnoici wewnatrz UE w dzie-
dzinie azylu (2012/2032 INI). Aby mechanizmowi temu
zapewni¢ mozliwie jak najwigksza skuteczno$é, we wniosku
ustawodawczym nalezaloby uwzgledni¢ praktyczne doswiad-
czenia plynace z realizacji na Malcie projektu pilotazowego (°).

3.7 Spisanie umdéw z krajami trzecimi graniczgcymi z UE

3.7.1  Unia Europejska powinna wykorzysta¢ swe wszystkie
wplywy polityczne i gospodarcze, zwlaszcza w krajach, ktére
korzystajg ze znacznych unijnych $rodkéw finansowych, by
przekona¢ je do wspdlpracy w kwestiach imigracji. EKES uwaza,
ze partnerstwa na rzecz mobilnosci powinny zawieral cztery
filary, na ktérych opiera si¢ globalne podejicie: organizowanie
i ulatwianie legalnej migracji i mobilnosci, zapobieganie nieure-
gulowanej migracji i handlowi ludZmi i ograniczanie tych
procederéw, promowanie ochrony miedzynarodowej i wzmac-
nianie zewnetrznego wymiaru polityki azylowej oraz optymali-
zacja wplywu migracji i mobilnoéci na dziedzing rozwoju.

3.7.2  Rozwigzanie tej kwestii musi wykraczal poza Srodki
polityczne i objaé dzialania zapobiegawcze, ktére nalezy podjaé
w krajach trzecich, poprzez zwrdcenie wigkszej uwagi na
programy wspolpracy, by wesprze¢ uprawy rolne i hodowle,
MSP itd. UE musi dowies¢, ze ma na tyle wplywu politycznego,
by z krajami, z ktorymi oczekuje si¢, Ze bedzie wspdlpracowal
i ktére uzyskuja znaczne Srodki finansowe, dzialaé wspdlnie
w kwestiach bezpieczefistwa, zorganizowanej przestepczosci
i nieuregulowanej imigracji. EKES przyjmuje z zadowoleniem

(°) EUREMA to unijny projekt pilotazowy dotyczacy relokacji osob
korzystajacych z ochrony miedzynarodowej Malty, zatwierdzony
we wnioskach Rady Europejskiej w dniach 18-19 czerwca 2009 r.
(doc. 11225/2/09 CONCL 2).

ostatnig umowe z Krélestwem Marokanskim i popiera inicja-
tywe ustanowienia partnerstw na rzecz mobilnosci migdzy UE
a Tunezja, Egiptem i Libig. Konieczne jest jednak przeprowa-
dzenie niezaleznego badania skutecznosci i wplywu istniejacych
partnerstw na rzecz mobilnosci. EKES popiera inicjatywe
Komisji majaca na celu zapewnienie, by partnerstwa na rzecz
mobilnosci dysponowaly skutecznym mechanizmem oceny.
Z drugiej strony partnerstwa te, utworzone na podstawie wspol-
nych deklaracji politycznych bez charakteru prawnie wigzacego
dla krajow uczestniczacych, powinny zostal przeksztalcone
w umowy miedzynarodowe. Komitet uwaza, ze UE i pafistwa
czlonkowskie powinny podpisaé nowe umowy z innymi
krajami w regionie. Ze wzgledu na szczegdlne stosunki UE
z Turcja w relacjach z nig nalezy nada¢ wigksze znaczenie
kwestiom migracji, zwlaszcza w odniesieniu do zwalczania
sieci przestgpczych.

3.7.3 W celu zagwarantowania sprawnego funkcjonowania
procedur administracyjnych i sadowych, istotne jest to, by UE
zwrocita si¢ do krajow pochodzenia migrantéw o nieuregulo-
wanym statusie o szybkie dostarczenie dokumentéw podrézy.

3.7.4  Kwestig ta nalezy si¢ takze zaja¢ w ramach konferencji
euro$rodziemnomorskich, gdyz znaczna cze$¢ migrantéw
o nieuregulowanym statusie przybywa do UE przez kraje trzecie
polozone na wybrzezu Morza Srédziemnego.

3.7.5  Nalezy wspoméc niektore kraje tranzytowe, by umoz-
liwi¢ im lepsze zarzadzanie granicami, ustanowienie struktur
azylu oraz zbudowanie zdolnoici w zakresie udzielenia przez
nie same ochrony tym, ktérzy jej potrzebuja.

3.8 Europejska Agencja ds. Granic — Frontex

3.8.1 Frontex powinien nadal by¢ przeksztalcany w praw-
dziwie europejska agencje ds. granic zewnetrznych i dysponowac
szerokimi uprawnieniami w zakresie koordynacji i zapobiegania.
W tym celu trzeba go wyposazy¢ w odpowiednie zasoby finan-
sowe, aby moégl zapewnia¢ pomoc potrzebng potudniowym
panstwom czlonkowskim, ktére z trudem radza sobie
z naplywem migrantéw. Jednoczesnie trzeba zwigkszy¢ liczbe
pracownikéw (w tym strazy granicznej) oraz wzmocni¢ elek-
troniczne monitorowanie i zasoby umozliwiajace rejestrowanie.
W tym wzgledzie trzeba zrobi¢ wigcej, by wzmocni¢ wdrazanie
koncepcji europejskich zespoléw strazy granicznych, co podkre-
Slono w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego na temat
Fronteksu (A7-0278/2011). Ponadto nalezy obecnie powaznie
zastanowic¢ si¢ nad wykorzystaniem przez Frontex jego nowych
uprawnien (np. w zakresie zakupu nowego wyposazenia).

3.8.2 Trzeba wzmocni¢ europejska sie¢ patroli, ktora
zapewnia regionalne bezpieczenstwo granic, by umozliwié
koordynacje krajowych zasobow i $rodkéow europejskich oraz
zacie$ni¢ wspolprace na poziomie krajowym i europejskim.
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3.9 Europejski Urzgd Wisparcia w dziedzinie Azylu — EASO

3.9.1  Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)
powinien mie¢ mozliwo$¢ wyraznego wskazania rozbieznosci
w procedurach azylowych panstw cztonkowskich i w przepi-
sach prawnych, a takze zaproponowania niezbednych zmian.
Musi mie¢ réwniez kompetencj¢ w zakresie przygotowywania
wspélnych wytycznych dotyczacych interpretacji i stosowania
réznych zasadniczych i proceduralnych aspektéw wspdlnoto-
wego dorobku prawnego w dziedzinie azylu, zgodnie ze stano-
wiskiem przedstawionym przez Komisj¢ w zielonej ksiedze.

3.9.2  Urzad ten méglby przeksztalci¢ sie¢ w wazne centrum
wymiany sprawdzonych rozwigzan oraz rozwoju dziatalnosci
szkoleniowej na temat azylu, w szczegdlnosci dla personelu
granicznego. Moglby réwniez funkcjonowaé jako centrum
monitorowania i analizowania konsekwencji nowych $rodkéw
opracowywanych przez UE w obszarze azylu. I wreszcie,
moglby stanowi¢ miejsce tworzenia wspélnych grup ekspertéw
ds. azylu oraz zarzadzania nimi.

3.9.3  Urzad powinien dziala¢ w postaci sieci, wspotpracowaé
z Eurasilem oraz utrzymywaé bliskie stosunki z UNHCR oraz
wyspecjalizowanymi organizacjami pozarzagdowymi.

3.9.4  Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu zaczal
dziata¢ do$¢ niedawno. Oczekuje si¢, ze niezwlocznie zacznie
w pelni wywigzywac si¢ ze swoich zadan, zwlaszcza tych zwia-
zanych z poszukiwaniem trwalych rozwigzan i dbaniem o to,
by koszty byly rozlozone miedzy panstwa czlonkowskie,
zgodnie z podjetymi zobowigzaniami wynikajacymi z rozporzg-
dzenia w sprawie EASO. Jednoczesnie EASO musi wychodzi¢
naprzeciw wyzwaniom zwigzanym z solidarnoscia wewnatrz
UE, zgodnie ze swymi zobowigzaniami wynikajacymi
z rozporzadzenia w sprawie EASO.

3.10 Przeciwdziatanie przemytowi ludzi i zorganizowanej przestep-
czoci oraz zwalczanie ich

3.10.1  Nieuregulowana imigracja drogg morska jest niebez-
pieczna i grozi $miercia. Tysigce osob stracito Zycie, starajac sie
przeplynaé Morze Srédziemne todziami niezdatnymi do zeglugi.
Niebezpieczne podrézne organizowane sa przez sieci przestep-
cze, ktére upychaja setki ludzi (w tym kobiety i dzieci)
w lodziach w wigkszosci przypadkéw niezdatnych do zeglugi
bez odpowiedniego wyposazenia czy zapaséw (brak na nich
nawet sprzetu ratowniczego). W rezolucji Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy (rezolucja 1872 (2012)) ,Smier¢ na
Morzu Srédziemnym: kto ponosi odpowiedzialno$é?” bardzo
szczegdlowo opisano role, jakg przemytnicy migrantéw odgry-
wajag w organizowaniu niebezpiecznych przepraw przez Morze
Srédziemne. Nalezy ja wzigé pod uwage, by zrozumieé powage
tego zjawiska.

3.10.2  Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ bardzo
surowe postepowanie karne i orzekanie kary w sprawach doty-
czacych przemytu ludzi i handlu ludZmi, w tym kary dozywot-
niego wiezienia. Osoby wykorzystywane przez przemytnikow
powinny by¢ zawsze uznawane za niewinne ofiary.

3.10.3  Przemyt ludzi napedza przestepczo$é, gdyz prze-
stepcze sieci, ktore organizuja przeprawy, pobieraja oplaty od
kazdej podrézujacej osoby, czesto droga wymuszenia i stosujgc
nieludzkie $rodki. EKES podkresla, ze UE wspélpracuje z krajami
wyjazdu i krajami tranzytu, by zlikwidowal zaangazowane
w ten proceder sieci przestepcze. EKES podkresla takze, ze UE
musi zadziala¢ w mozliwie najbardziej stanowczy sposob, by
uniemozliwi¢ dzialalno$¢ przemytnikéw i wystawianie ludzi na
$miertelne niebezpieczenstwo.

3.10.4 UE powinna réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ zawarcia
z krajami trzecimi umoéw w sprawie stworzenia o§rodkow przy-
jecia migrantéw i zapewnienia wsparcia finansowego na ich
ustanowienie i prowadzenie. Osrodki powstale w tych krajach
moga dziala¢ wspdlnie z innymi o$rodkami w zakresie identy-
fikacji i opieki. IOM, UNHCR, Agencja Praw Podstawowych
i wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe powinny monito-
rowaé funkcjonowanie tych osrodkéw.

3.10.5 Ponadto UE musi podja¢ inicjatywy informacyjne, by
potencjalnych imigrantéw o nieuregulowanym statusie odwies¢
od zamiaru nielegalnego przedostania si¢ do UE, u$wiadamiajac
im niebezpieczenstwa i trudnosci charakteryzujace nielegalng
imigracje. Potencjalnym  imigrantom o nieuregulowanym
statusie trzeba uzmystowi¢ olbrzymie trudnosci, ktérym beda
musieli sprostal, by znalez¢ prace w Europie, jesli przybeda do
niej bez dokumentéw.

3.10.6  Organizacje zaangazowane w u$wiadamianie ludnosci
krajow wyjazdu wyzej wymienionych kwestii, by zniechecié
potencjalnych migrantéw od podjecia takiej niebezpiecznej
podrézy, powinny otrzymaé wsparcie moralne i finansowe.

3.10.7  EKES wzywalby takze do zwrécenia uwagi na kwestie
glebszych przyczyn tego problemu, ktére sa zwigzane ze stan-
dardem zycia w krajach wyjazdu, i zajecie si¢ nimi. W tym celu
trzeba wprowadzi¢ odrgbne programy. Cale to zagadnienie
powinno znalezé si¢ w porzadku obrad konferencji eurosrd-
dziemnomorskiej.

3.11 Finansowanie

3.11.1  Aby zapobiegaé naplywowi nieuregulowanej imigracji
i powstrzymac¢ to zjawisko, potrzebne sa Srodki finansowe. Przy
planowaniu os$rodkéw dla uchodzcéw trzeba zadbaé o to, by
migranci o nieuregulowanym statusie koniecznie byli oddzieleni
od uchodzcéw ubiegajacych si¢ o azyl. Niepelnoletnim oraz
osobom w trudnej sytuacji trzeba zapewni¢ odrebne zakwate-
rowanie w ciggu pigtnastu dni. Zgodnie z wloskim badaniem
udostepnionym przez Frontex dzienny koszt utrzymania
imigranta o nieuregulowanym statusie wynosi $rednio 45 EUR.
Jesli kwote t¢ pommnozymy przez 100 tys., czyli liczbe
imigrantéw przybywajacych co roku do UE (zgodnie z danymi
Fronteksu (19)), a nastgpnie przez 365 dni w roku, otrzymamy
faczny koszt ponad 1,752 mld EUR rocznie.

(1% Zob. tabele ponizej.
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3.11.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji
Europejskiej na rzecz uproszczenia instrumentdéw finansowych
w drodze stworzenia dwoéch funduszy — jednego obejmujacego
azyl 1 migracje (') i drugiego dotyczacego bezpieczenstwa
wewnetrznego ('?) — uzupetnionych rozporzadzeniem horyzon-
talnym, w ktorym ustanawia si¢ zbiér wspdlnych przepisow
dotyczacych programowania, sprawozdawczosci, zarzadzania
finansowego, kontroli i oceny (}?). EKES popiera propozycje
Komisji dotyczacg tego, by podczas rozdzielania $rodkéw finan-
sowych miedzy panstwa czlonkowskie wprowadzi¢ kwote
podstawowa oraz inng kwot¢ o zmiennym badZ elastycznym
charakterze. Jesli chodzi o kwote o zmiennym charakterze,
EKES uwaza za istotne, by kazde panstwo czlonkowskie opra-
cowalo wlasny roczny program powigzany z priorytetami UE
i uwzgledniajacy wspdlprace z innymi panstwami czlonkow-
skimi. EKES popiera zwigkszenie od 2014 r. Srodkéw dla
Funduszu Migracji i Azylu, a takze jego elastycznosci w sytua-
cjach kryzysowych.

3.11.3  Dzigki przewidywanym zmianom rozwigzane zostang
obecne problemy, gdyz zarzadzanie przeplywem migrantéw
w UE oraz programy zakladania oS$rodkéw dla uchodzcow

Bruksela, 16 paZzdziernika 2013 r.

("y COM(2011) 751 final.
(12 COM(2011) 750 final; COM(2011) 753 final.
(%) COM(2011) 752 final.

dzialaja w ramach programéw rocznych. Podobnie sprawy
wygladaja, jesli chodzi o $rodki finansowe i inne dzialania.
Jednak niemal niewykonalne jest pelne zainstalowanie o$rodka
przyje¢ i zakwaterowania na bazie programu rocznego. Dlatego
tez programy takie powinny by¢ organizowane na bardziej
elastycznej bazie.

3.11.4  Krajom trzecim polozonym wzdluz trasy migracji
z kraju pierwotnego wyjazdu trzeba przyznaé $rodki finansowe
na zorganizowanie o$rodkéw przyje¢ i zakwaterowania.

Biorgc pod uwage powyzszy przyklad finansowy, w budzecie
UE nalezy zarezerwowa¢ fundusze na zwickszenie monitoro-
wania i na $rodki zapobiegawcze (lodzie patrolowe, placowki
strazy przybrzeznej, helikoptery) oraz zadbaé o to, by roczny
budzet Fronteksu i EASO umozliwial im pelne wywigzanie sie
ze stojacych przed nimi zadaf. Trzeba zapewni¢ fundusze, ktore
umozliwig krajom wjazdu skuteczng walke z sieciami przestep-
czymi zaangazowanymi w ten proceder, a jednocze$nie umoz-
liwia zadbanie o odpowiednie warunki Zycia przybywajacych
migrant6w.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Zatgczniki
Irregular immigrants
arrested for irregular Refoulements Smugglers arrested by
YEAR entry and residence by Deported (across the northern | Police authorities and the
police authorities and the borders of our country) coastguard
coastguard
2002 58 230 11778 37 220 612
2003 51031 14993 31067 525
2004 44987 15720 25 831 679
2005 66 351 21 238 40 284 799
2006 95 239 17 650 42041 994
2007 112 364 17 077 51114 1421
2008 146 337 20 555 48 252 2211
2009 126 145 20 342 43977 1716
2010 132 524 17 340 35127 1150
2011 99 368 11 357 5922 848
2012 76 878 17 358 4759 726
4 MONTHS 2013 11 874 6370 1858 248
Source: Ministry of Public Order. Hellenic Police Statistics
IMMIGRANTS ARRESTED
2011 2012
Main Nationalities Main Nationalities
1. Afghanistan 28 528 1. Afghanistan 16 584
2. Pakistan 19 975 2. Pakistan 11136
3. Albania 11733 3. Albania 10 602
4. Bangladesh 5416 4. Syria 7927
5. Algeria 5398 5. Bangladesh 7 863
6. Morocco 3 405 6. Algeria 4606
7. Iraq 2863 7. Iraq 2212
8. Somalia 2238 8. Morocco 2207
9. Palestine 2065 9. Somalia 1765
10. Congo 1855 10. Palestine 1718

Source: Ministry of Public Order.

. Hellenic Police Statistics
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DETENTION CENTRES’ CAPACITY IN RELATION TO THE NUMBER OF DETAINED IMMIGRANTS

PRE-REMOVAL CENTRES CAPACITY DETAINED IMMIGRANTS CI%I\I/{[?}::ENFI:I?}\\IGEES
AMIGDALEZA 2000 1787 89 %
KOMOTINI 540 422 78 %
XANTHI 480 428 89 %
DRAMA (PARANESTI) 557 296 53 %
KORINTHOS 374 1016 99 %

DETENTION CENTRES CAPACITY DETAINED IMMIGRANTS C]%I\]i[?é?\]?}\\]é;s
ORESTIADA (FILAKIO) 374 273 73 %
SAMOS 285 100 35%
HIOS 108 95 88 %

TOTAL DETAINED 5368 4417 82 %
Source: Ministry of Public Order. Hellenic Police Statistics

HELLENIC READMISSION REQUESTS TO TURKEY
YEAR READMISSION REQUESTS NUIVII&I;\/}[{I(%:AII\LI}E‘EGAL ACCEPTED DELIVERED
2006 239 2251 456 127
2007 491 7728 1452 423
2008 1527 26 516 3020 230
2009 879 16123 974 283
2010 295 10198 1457 501
2011 276 18 758 1552 730
2012 292 20 464 823 113
2013 44 795 84 8
TOTAL 5706 122796 12332 3 805

Source: Ministry of Public Order. Hellenic Police Statistics

Results of 2012 from FRONTEX:

— In total, during the joint maritime operations 258 suspected facilitators were apprehended.

— Across all the sea operations in 2012, there were 169 SAR cases and 5 757 migrants in distress were saved.

— In addition, 382 suspected drug smugglers were apprehended. The amount of drugs seized was over 46 tonnes, worth
EUR 72,6 million. The predominant part of this was hashish — almost 44 tonnes of drugs worth EUR 68 million.
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— Beside this, 38 cases of smuggled cigarettes/tobacco were detected during sea operations. The 2,4 million packets of
contraband cigarettes intercepted were worth EUR 5,6 million.

ALL BELOW source: FRONTEX ANNUAL RISK ANALYSIS
Indicator 1A — Detections of illegal border-crossing between border-crossing points:

The number of third -country nationals detected by Member State authorities when illegally entering or attempting to
enter the territory between border-crossing points (BCPs) at external borders only. Detections during hot pursuits at
the immediate vicinity of the border are included. This indicator should not include EU or Schengen Associated Country
(SAC) nationals.

Detections of illegal border-crossing between BCPs

Routes 2010 2011 2012 Sht‘z‘)r;l"f %pcr};{a,_n}g,;?n
Eastern Mediterranean route (Greece, 55 688 57 025 37 224 51 -35
Bulgaria and Cyprus)
Land 49 513 55558 32 854 -41
Afghanistan 21 389 19 308 7973 -59
Syria 495 1216 6216 411
Bangladesh 1496 3541 4598 30
Sea 6175 1467 4370 198
Afghanistan 1373 310 1593 414
Syria 139 76 906 1092
Palestine 1500 128 408 219
Central Mediterranean route (Italy and 1662 59 002 10 379 14 -82
Malta)
Somalia 82 1 400 3394 142
Tunisia 650 27 964 2 244 -92
Eritrea 55 641 1889 195
Western Mediterranean route 5003 8 448 6 397 8,8 -24
Sea 3436 5103 3558 -30
Algeria 1242 1037 1048 1,1
Morocco 300 775 364 -53
Chad 46 230 262 14
Land 1567 3345 2 839 -15
Not specified 1108 2610 1410 - 46
Algeria 459 735 967 32
Morocco 0 0 144 n.a
Western Balkan route 2371 4 658 6 391 8,8 37
Afghanistan 469 983 1665 69
Kosovo (*) 372 498 942 89
Pakistan 39 604 861 43
Circular route frora Albania to Greece 35297 5269 5502 7,6 4,4
Albania 32451 5022 5398 7,5
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0,
Routes 2010 2011 2012 Share of % change on

total prev. year
fYROM 49 23 36 57
Kosovo (*) 21 37 34 - 8,1
Apulia and Calabria (Italy) 2788 5259 4772 6,6 -93
Afghanistan 1664 2274 1705 -25
Pakistan 52 992 1156 17
Bangladesh 12 209 497 138
Eastern borders route 1052 1049 1597 2,2 52
Georgia 144 209 328 57
Somalia 48 120 263 119
Afghanistan 132 105 200 90
Western African route 196 340 174 0,2 -49
Morocco 179 321 104 - 68
Gambia 1 2 39 1850
Senegal 2 4 15 275
Other 3 1 1 0 0
Iran 0 0 1 n.a
Russian Federation 2 0 0 n.a
Somalia 0 1 0 - 100
Total 104 060 141 051 72 437 -49

(*) This designation is without prejudice to positions on status, and is in line with UNSCR1244 and the IC] Opinion on the Kosovo
declaration of independence.

Illegal border-crossing between BCPs

Detections by border type and top ten nationalities at the external borders

% change on

2009 2010 2012 2012 Share of total prev. year

All Borders

Afghanistan 14 539 25918 22 994 13169 18 -43
Syria 613 861 1616 7903 11 389
Albania 38 905 33260 5138 5651 7,8 10
Algeria 4 487 8763 6157 5479 7,6 -11
Bangladesh 551 1647 4923 5417 7,5 10
Somalia 9115 4619 3011 5038 7,0 67
Pakistan 1592 3878 15375 4877 6,7 - 68
Tunisia 1701 1498 28 829 2717 3,8 -91

Eritrea 2228 1439 1572 2 604 3,6 66
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% change on

2009 2010 2012 2012 Share of total prev. year

Morocco 1710 1959 3780 2122 2,9 —44
Others 29 158 20 218 47 656 17 460 24 -63
Total all borders 104 599 104 060 141 051 72 437 -49
Land Border

Afghanistan 2 410 22 844 20 396 9 838 20 -52
Syria 389 530 1254 6416 13 412
Albania 38 088 32592 5076 5460 11 7,6
Bangladesh 305 1506 3575 4751 9,7 33
Algeria 676 6961 4671 4081 8,3 -13
Pakistan 1328 3675 13781 3 344 6,8 -76
Not specified 565 1304 2747 1817 3,7 - 34
Somalia 259 4102 1498 1558 3,2 4,0
Morocco 737 1319 2236 1422 2,9 - 36
Palestine 2791 2661 652 1195 2,4 83
Others 9892 12 306 13993 9301 19 - 34
Total land borders 57 440 89 800 69 879 49 183 -30
Sea Border

Somalia 8856 517 1513 3 480 15 130
Afghanistan 12129 3074 2598 3331 14 28
Tunisia 1643 711 28 013 2283 9,8 -92
Eritrea 2195 507 680 1942 8,4 186
Pakistan 264 203 1594 1533 6,6 -38
Syria 224 331 362 1487 6,4 311
Algeria 3811 1802 1486 1398 6,0 -59
Egypt 545 713 1948 1283 55 - 34
Morocco 973 640 1544 700 3,0 -55
Bangladesh 246 141 1348 666 2,9 -51
Others 16 273 5621 30 086 5151 22 - 83
Total sea borders 47 159 14 260 71172 23 254 100 -67

Indicator 1B — Detections of illegal border-crossing at border-crossing points:

The number of third-country nationals detected by Member State authorities when entering clandestinely or attempting to
enter illegally (such as hiding in transport means or in another physical way to avoid border checks at BCPs) the territory
at border-crossing points (BCPs) at external borders only, whether they result in a refusal of entry or not. This indicator
should not include EU or Schengen Associated Country (SAC) nationals.
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Clandestine entries at BCPs

Detections reported by Member State and top ten nationalities at the external borders

% change on

2009 2010 2011 2012 Share of total prev. year

Border Type

Land 137 168 159 486 81 208
Sea 159 74 123 115 19 -6,5
Top Ten Nationalities

Afghanistan 18 8 58 190 31 228
Algeria 30 35 55 61 10 11
Turkey 73 93 24 41 6,8 71
Syria 2 3 6 36 6,0 500
Albania 3 7 9 35 5,8 289
Morocco 20 14 15 24 4,0 60
Pakistan 2 12 10 24 4,0 140
Palestine 14 4 17 24 4,0 41
Serbia 4 2 4 23 3,8 475
Philippines 0 8 1 17 2,8 1600
Others 130 56 83 126 21 62
Total 296 242 282 601 115

FRONTEX - ANNUAL RISK ANALYSIS 2013

Indicator 2 — Detections of facilitators:

The number of facilitators intercepted by Member State authorities who have intentionally assisted third-country nationals
in the illegal entry to, or exit from, the territory across external borders. The indicator concerns detections of facilitators at
the following locations: (1) at the external border (both at and between BCPs, for land air and sea) and (2) inside the
territory and at internal borders between two Schengen Member States provided that the activities concerned the
facilitation of third-country nationals for illegal entry or exit at external borders. This indicator should include third-
country nationals as well as EU and[or Schengen Associated Country (SAC) nationals.

Facilitators

Detections reported by Member State, place of detection and top ten nationalities (¥)

% change on

2009 2010 2011 2012 Share of total prev. year

Border Type

Inland 5901 5918 5146 5186 67 0,8
Land 1160 1171 625 887 11 42
Land Intra EU 618 616 365 498 6,5 36
Sea 997 503 324 471 6,1 45
Air 277 300 367 358 4,6 -25
Not specified 218 121 130 320 4,1 146
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2009

2010

2011

2012

Share of total

% change on

prev. year
Top Ten Nationalities

Italy 875 1367 568 543 7,0 - 4,4
Spain 286 285 320 498 6,5 56
Not specified 322 261 255 479 6,2 88
Morocco 475 413 390 461 6,0 18
Romania 292 398 268 364 4,7 36
France 230 365 404 352 4,6 -13
China 731 554 375 316 4,1 - 16
Pakistan 245 245 237 286 3,7 21
Albania 670 430 221 243 3,1 10
Turkey 405 305 204 238 3,1 17
Others 4 640 4006 3715 3940 51 6,1
Total 9171 8629 6957 7720 11

® Italy does not distinguish between facilitators of illegal border-crossing and facilitators of illegal stay.

Indicator 3 — Detections of illegal stay:

The number of third-country nationals detected by Member State authorities while not fulfilling, or no longer fulfilling,
the conditions for stay or residence in the Member State during the reference month, irrespective of whether they were
detected inland or while trying to exit the territory. The category should include third-country nationals who are not in
the possession of a valid visa, residence permit, travel document, etc or in breach of a decision to leave the country. It
also includes third-country nationals who initially entered legally but then overstayed their permission to stay. This
indicator should not include EU or Schengen Associated Country (SAC) nationals.

Illegal stay

Detections reported by Member State, place of detection and top ten nationalities

% change on

2009 2010 2011 2012 Share of toral 7 TR

Place of Detection

Inland 340 180 295274 283 308 278 438 81 -1,7
Air 28 624 29 322 33126 35410 10 6,9
Land 6351 7 011 17 640 19 883 5,8 13
Land Intra EU 17 594 12 996 9230 5832 1,7 -37
Sea 19 156 7232 6593 4585 1,3 -30
Between BCPs 198 1233 1049 724 0,2 - 31
Not specified 22 9 2 56 2700
Top Ten Nationalities

Afghanistan 38 637 21104 25296 24 395 7,1 -3,6
Morocco 25 816 22183 21 887 21 268 6,2 -28
Pakistan 9058 10 508 12 621 18 334 53 45
Algeria 12 286 14 261 15398 15776 4,6 2,5
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% change on

2009 2010 2011 2012 Share of towl " LN
Tunisia 10 569 8 350 22 864 15211 4,4 - 33
Albania 28 810 20 862 10 207 13 264 3,8 30
Ukraine 10 021 8 835 12 847 13081 3,8 1,8
Syria 3838 3160 3746 11967 3,5 219
Serbia 7028 12477 10 397 11503 3,3 11
Russian Federation 9526 9471 10 314 11 486 3,3 11
Others 256 536 221 866 205 371 188 643 55 -§1
Total 412125 353077 350 948 344 928 -1,7
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zapewnienia waznych
towaréw importowych dla UE poprzez aktualng polityke handlowa UE i inne powigzane polityki

(2014/C 67/08)

Sprawozdawca: Jonathan PEEL

Na sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postano-
wil, zgodnie z art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

zapewnienia waznych towaréw importowych dla UE poprzez aktualng polityke handlowg UE i inne powigzane polityki

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela

swoja opini¢ 25 wrzesnia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 105 do 1 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Konkurencyjnos¢ UE, czy wrecz utrzymanie ogdlnego
standardu i jakosci zycia, zalezg od bezpiecznych i regularnych
dostaw podstawowych towardéw importowych o zasadniczym
znaczeniu. ,Niewiele gospodarek jest samowystarczalnych
w zakresie dostaw surowcéw ze wzgledu na ogromne zapotrze-
bowanie wigkszosci krajow” — stwierdzono w opracowanym
przez DG ds. Handlu drugim sprawozdaniu z dzialalnosci (1)
i wskazano, ze ,wspélzaleznos¢ jest nieunikniong rzeczywisto-
Scig dla wszystkich gospodarek”. Dostep do tych materialéw po
przystepnych cenach ma zasadnicze znaczenie dla zréwnowa-
zonego funkcjonowania gospodarki UE oraz calego nowoczes-
nego spoleczefistwa.

1.1.1  To&¢ tych kluczowych zasobéw naturalnych na $wiecie,
tzn. grunty rolne/zywnos¢, woda, energia oraz niektére metale
i gléwne mineraly, jest ograniczona i potencjalnie coraz bardziej
si¢ zmniejsza, lecz popyt na nie jest obecnie wigkszy niz kiedy-
kolwiek i ro$nie coraz szybciej. Dodatkowo sytuacje pogarsza
nieodpowiednia reakcja na zmiang klimatu. UE cieszy si¢
klimatem umiarkowanym, do$¢ korzystnym dla zywnosci,
wody i rolnictwa, lecz nie jest samowystarczalna pod wzgledem
energii ani tez wielu kluczowych metali i mineraléw strategicz-
nych.

1.2 Dlatego tez UE powinna polozy¢ jak najwickszy nacisk
na uzyskanie maksymalnej racjonalizacji i efektywnego gospo-
darowania zasobami, innowacyjnosci i zastepowania, zwlaszcza
poprzez zréwnowazone wykorzystanie, ponowne uzywanie
oraz recykling energii i kluczowych metali strategicznych, mine-
raléw i innych zasobéw naturalnych. Komitet ze szczegdlnym
zadowoleniem przyjmuje, ze polozono na to nacisk w europej-
skim partnerstwie innowacyjnym i w niedawno sporzadzonym
przez Komisj¢ przegladzie inicjatywy na rzecz surowcéw (2).
Spoleczenstwo obywatelskie réwniez musi by¢ w pelni
i aktywnie zaangazowane, miedzy innymi dlatego, ze zaintere-
sowane podmioty i konsumenci odgrywaja centralng i odpowie-
dzialna role w zapewnianiu maksymalnego poziomu ponow-
nego wykorzystania i recyklingu oraz w minimalizacji poziomu
odpadow.

(") Polityka handlowa UE na rzecz surowcéw — drugie sprawozdanie
z dzialalnosci, maj 2012 r.
() COM(2008) 699 final i COM(2013) 442 final.

1.3 Celem opinii jest jednak przyjrzenie si¢ kwestii zapew-
nienia waznych towaréw importowych poprzez polityke hand-
lowa i powiazane polityki.

1.4 Podejcie UE do zréwnowazonego handlu jest bardziej
zaawansowane niz ktéregokolwiek z jej gtéwnych konkuren-
tow, lecz zréwnowazony rozwdj musi mie¢ zasadnicze
znaczenie w ramach kazdej unijnej strategii na rzecz zapew-
nienia niezbednych towaréw importowych. Jak to przyznaje
Komisja, strategia ta musi by¢ w pelni powiazana z programem
UE na rzecz rozwoju, ze szczegblnym uwzglednieniem AKP,
krajow najslabiej rozwinietych, rozwoju systemu GSP i GSP
Plus oraz trwajacych negocjacji w sprawie uméw o partnerstwie
gospodarczym.

1.5 Komitet regularnie glosil, ze kluczowe znaczenie ma
zapewnienie spéjnosci miedzy ochrong zasobéw naturalnych
a walkg z ubdstwem i zréwnowazong produkcjg i konsumpcja.
Nalezy roéwniez ustanowi¢ w pelni partycypacyjne procesy anga-
zujgce spoleczefistwo obywatelskie, jako ze ten element wraz
z dialogiem spotecznym stanowig kluczowe czynniki zapewnia-
jace dobre sprawowanie rzadéw i zwalczanie korupdji.

1.6  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wskazanie ,zréw-
nowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi” jako jednego
z 12 ,wzorcowych celéw” w wydanym 30 maja 2013 r. spra-
wozdaniu z panelu wysokiego szczebla ONZ ztozonego z wybit-
nych osobistosci. Komisja wydala z kolei wazny komunikat pt.
,Godne zycie dla wszystkich” (), ktéry obejmuje t¢ inicjatywe
ONZ, laczaca postepy w realizacji milenijnych celéw rozwoju
z wynikami szczytu ,Rio+20”, aby ustanowi¢ nowe cele
rozwoju zréwnowazonego (SDG) od 2015 r. Jak stwierdzono
w komunikacie: ,Dwa z najpilniejszych wyzwan, przed ktérymi
stoi $wiat, to eliminacja ubdstwa i zapewnienie trwalego dobro-
bytu i dobrostanu spolecznego”. Cele te beda jednak o wiele
trudniejsze do osiggnigcia, jesli $wiat stanie w obliczu drastycz-
nych niedoboréw kluczowych zasobéw strategicznych.

(}) Komunikat Komisji ,Godne Zycie dla wszystkich: Eliminacja ubéstwa
i zapewnienie $wiatu zréwnowazonej przyszlosci”® (COM(2013) 92
final, 27 lutego 2013 r., Dz.U. C 271 z 19.9.2013, ss. 144-150.
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1.6.1 W komunikacie podkreslono tez, ze ,dwie trzecie
zasob6w naturalnych — takich jak zyzne gleby, czysta woda
i powietrze — ciagle si¢ kurczy, przy czym skala zmiany klimatu
i utraty roéznorodnosci biologicznej zbliza si¢ do granicy, ktorej
przekroczenie grozi nieodwracalnymi skutkami dla spofeczefi-
stwa i $rodowiska naturalnego”. Z kolei Komitet okresla ten
komunikat jako ,wazny krok”, podkreslajac, ze ,zwazywszy na
granice fizycznych mozliwosci [...] wielu [...] zasobéw natural-
nych [...], SDG musza obejmowaé cele zwigzane z wydajniej-
szym wykorzystaniem tych zasobow oraz ich sprawiedliwszym
podziatem”.

1.7 Komitet z zadowoleniem przyjmuje postepy poczynione
przez komisyjng inicjatywe na rzecz surowcOw. Niemniej
jednak efektywnym zarzadzaniem kluczowymi zasobami $wia-
towymi nalezy zaja¢ si¢ w pierwszej kolejnosci na szczeblu
Swiatowym. Jak to uznala Komisja, ,zapewnienie zréwnowazo-
nych dostaw surowcOéw wymaga opracowania skoordynowanej
odpowiedzi na szczeblu UE lub nawet migdzynarodowym [...],
aby wspiera¢ lepsze ramy miedzynarodowe i $ciSlejsza wspot-
prace” (*). Wystepujace obecnie problemy majg raczej geopoli-
tyczny niz geologiczny charakter, jednak Komitet jest rozczaro-
wany tym, ze odpowiedZ UE stanowi raczej kompilacje szcze-
gélowych inicjatyw niz calo$ciows strategie globalng. Niemniej
Komitet z zadowoleniem przyjmuje zacie$nienie wspdtpracy UE
z USA i Japonia w ramach kluczowego partnerstwa strategicz-
nego, o ktérym wspomina si¢ w komunikacie Komisji z 2011 r.
pt. ,Stawianie czola wyzwaniom zwigzanym z rynkami towa-
rowymi i surowcami” (°), i z krajami wymienionymi w przegla-
dzie inicjatywy na rzecz surowcoéw. Odpowiednio podkresla to
znaczenie wsp6lpracy z Komisja Unii Afrykanskiej i ogdlnie
z Afryka.

1.7.1  Komitet zacheca do aktywnego prowadzenia ,dyplo-
magji surowcowej” UE. Ponadto uwaza, ze potrzebne s3 inten-
sywniejsze i bardziej skoordynowane wysitki na szczeblu $wia-
towym, zwlaszcza na forum G20 (do ktérej nalezy wiele krajow
generujacych najwigkszy popyt na strategiczne towary importo-
we), gdzie jak dotad te zagadnienia byly omawiane z mniejszym
skutkiem, ale takze na forum OECD oraz ONZ i jej agencji.
,2Réwnanie w do!” nikomu nie pomoze.

1.7.2  Gléwna wada zintegrowanego globalnego podejicia
jest brak skutecznych mechanizméw pozwalajacych egzek-
wowac jego stosowanie. Komitet zaleca zatem, by w ramach
zaleglego przegladu funkcjonowania WTO, majacego podstawy
w prawie migedzynarodowym, przyznaé WTO dodatkowe
kompetencje obejmujace energie i surowce oraz ich zréwnowa-
zone wykorzystywanie. Nalezy tez polozy¢ wigkszy nacisk na
dzialania w ramach dorocznego forum towarowego UNCTAD
Global Commodities Forum. Kluczowa kwestig jest tu trudna
sytuacja krajéw rozwijajacych si¢. Dla pafistw uzaleznionych
od rynku towarowego sektory towarowe to czesto najwigksze
zrodto dochodéw i zatrudnienia. Jednakze ich niezdolno$¢ do
przelozenia powigzanego z rynkiem towarowym wzrostu
gospodarczego na bardziej trwaly wzrost gospodarczy oparty
na szerokich podstawach i na wigksze korzysci dla ubogiej
ludnosci podaje w watpliwo$¢ ich model rozwoju. Trzeba pilnie
zwréci¢ nalezyta uwage — z pelnym udzialem spoleczenstwa
obywatelskiego — na to, jakich zmian wymagaja ich strategie
polityczne, instytucje i infrastruktura, aby mozliwe byto powig-
zanie dochodéw z rynku towarowego z osigganiem wynikéw
w zakresie rozwoju, w tym milenijnych celéw rozwoju i przy-
szlych celéw zréwnowazonego rozwoju.

(*) Zob. przypis 1.
() COM(2011) 25 final.

1.8 Rola sektora prywatnego ma réwniez kluczowe znacze-
nie, poniewaz wigkszo$¢ wydobycia mineraléw i produkcji
energii podlega obecnie transakcjom rynkowym. Wydobycie
i przetwarzanie s3 bardzo kapitalochlonne, co oznacza uzalez-
nienie od wielkich koncernéw migdzynarodowych. Dlatego tez
niezbedne jest pelne wdrozenie i przestrzeganie podstawowych
konwencji MOP, Wytycznych OECD dla przedsigbiorstw wiclo-
narodowych oraz specjalnych wytycznych OECD dotyczacych
odpowiedzialnych laficuchéw dostaw (%), w tym prowadzenie
aktywnej wspélpracy z partnerami spolecznymi. Jak zauwazyla
Komisja w dokumencie ,Globalny wymiar Europy”, niezbedne
jest zapewnienie przekazania obywatelom korzysci plynacych
z liberalizacji handlu: ,Dazac do sprawiedliwosci spolecznej
i spéjnosci na wlasnym terenie, powinni$my réwniez propa-
gowal nasze wartoSci, w tym normy spoleczne i normy
ochrony $rodowiska oraz réznorodnos$¢ kulturowg, na calym
Swiecie” (7).

1.9 Import energii i surowcéw do UE stanowi jedng trzecig
calego unijnego importu (528 mld EUR w 2010 r.) (%). UE
obecnie stara si¢ przezwyciezy¢ bariery w dostawach takich
towaréw importowych, np. zakazy eksportu, nowe ogranicze-
nia, dodatkowe cla eksportowe lub system podwdjnych cen,
dzigki negocjacjom handlowym (w sprawie uméw o wolnym
handlu, uméw o partnerstwie gospodarczym, uméw o partner-
stwie i wspOlpracy oraz negocjacjom o przystgpieniu do WTO),
uciekajagc si¢ w ostatecznosci do mechanizmu rozstrzygania
Sporéow.

1.9.1  Komitet jest jednak gleboko zaniepokojony, ze sa to
instrumenty taktyczne polityki handlowej i nie tworzg one stra-
tegii ogdlnej oraz ze nie beda skuteczne w przypadku kryzysu.
Mechanizmy rozstrzygania sporéw sa dlugotrwale i niekiedy,
jak w przypadku sporu o metale ziem rzadkich, przeciagaja
sie. Wzywamy do ustanowienia wyraznej procedury UE
w reakcji na sytuacje awaryjng lub kryzysowa w przypadku,
gdy wazne towary importowe stang si¢ nagle z jakiego$
powodu niedostepne.

1.10  Jezeli chodzi o kwesti¢ energetyki, Rosja, Norwegia
i Algieria dostarczaja UE 85 % importu gazu ziemnego i prawie
50 % ropy naftowej. Do niedawna gléwni producenci energii
nie$piesznie przystepowali do WTO, ktoéra jako organizacja
oparta na zasadach kladzie nacisk na wigksza stabilno$¢ i prze-
widywalno$¢. Dlatego tez Komitet wzywa UE do wykorzystania
szansy, jaka daje przystgpienie Rosji do WTO w 2012 r., aby
nada¢ nowy pilnie potrzebny impuls negocjacjom na temat
nowego porozumienia UE — Rosja w sprawie handlu i inwestycji
oraz zapoczatkowal Scislejsze, bardziej fachowe kontakty.

1.10.1  Komitet wzywa tez Komisj¢ do dolozenia staran, by
wesprze¢ sfinalizowanie wejscia Kazachstanu do WTO, a takze
niedawng dynamike negocjacji Algierii i Azerbejdzanu w sprawie
przystapienia do WTO. Nalezy takze nada¢ nowy impuls nego-
cjacjom akcesyjnym z Turcja, ktéra jest waznym o$rodkiem
energetycznym i krajem tranzytowym.

(°) OECD Due Diligence Guidance for Responsible Supply Chains of
Minerals from Conflict-Affected and High-Risk Areas [Wytyczne
OECD dotyczace nalezytej staranno$ci w zakresie odpowiedzialnych
taficuchow dostaw mineraléw z obszaréw dotknietych konfliktami
i obszaréw wysokiego ryzyka], wydanie drugie, 2012 r.

(7) COM (2006)567 final, 4 pazdziernika 2006 r., punkt 3.1.iii.

(%) Zob. przypis 1.
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1.11  Komitet wzywa tez Komisj¢ do dolozenia staran na
rzecz zawarcia proponowanego porozumienia WTO w sprawie
wczesnego wdrozenia na nastgpnym posiedzeniu ministe-
rialnym po$wieconym ulatwieniom w handlu i innym kwestiom
zwigzanych z rolnictwem, ktérych nie da si¢ w latwy sposéb
obja¢ porozumieniami dwustronnymi. W obliczu impasu
w negocjacjach dauhanskich, nawet te prace postgpuja bardzo
powoli. Nieosiggniecie nawet takiego czeSciowego porozumienia
bedzie bardzo powaznie rzutowaé na ogélng role negocjacyjna
WTO, a ostateczna porazka na szczeblu wielostronnym
mogtlaby mie¢ potencjalnie szkodliwe konsekwencje dla ogdl-
nego bezpieczenstwa zywno$ciowego na $wiecie.

1.12  Komitet zdecydowanie popiera inicjatywe Komisji
w sprawie odpowiedzialnego pozyskiwania ,krwawych minera-
16w” (pochodzacych z regionéw ogarnietych konfliktami lub
z innych obszaréw wysokiego ryzyka) i inne mozliwosci
,pomocy krajom rozwijajgcym si¢ bogatym w zasoby (oraz
skupienia si¢ na) przejrzystosci laicucha dostaw mineraléw”.
EKES jest jednak zaniepokojony, ze w obliczu czgstego braku
mozliwosci ustalenia pochodzenia, handel zostanie ,przekiero-
wany” do krajéw sasiednich lub przedsigbiorstwa zaczng sig
wycofywad, zamiast stawiaé czofa niepozagdanym oskarzeniom.
Nalezy tez rozwazy¢ dobrowolne podejscie oparte na wytycz-
nych OECD dla wielonarodowych korporacji, a takze w pelni
wspiera¢ inicjatywy takie jak EITI (%), ktéra dotyczy przejrzy-
stych platnoéci. Tu réwniez zasadnicze znaczenie ma zapew-
nienie w pelni partycypacyjnego procesu z udzialem spoleczen-
stwa obywatelskiego.

2. Kluczowe wazne towary importowe — kontekst

2.1 Do gwaltownego wzrostu popytu na zasoby naturalne
przyczynia si¢ wiele czynnikéw. Obejmuja one przewidywany
wzrost liczby ludnosci na $wiecie do 9 mld, szybka industriali-
zacj¢ i urbanizacje (po raz pierwszy w dziejach przeszlo polowa
ludnosci $wiata mieszka obecnie w miastach) oraz to, ze do
2030 r. na $wiecie bedzie ok. 2 mld wigcej oséb nalezacych
do klasy Sredniej, ktorzy beda zadaé o wiele wigkszej rozmai-
tosci i wyboru artykutéw konsumpceyjnych (i bedzie ich na to
sta¢). Zaden kraj nie posiada uprzywilejowanej pozycji
w dostepie do tych zasobéw; juz obecnie gwaltownie
rozpowszechnia si¢ korzystanie z telefonéw komoérkowych na
$wiecie.

2.1.1  Problem ten czgsto pogarsza fakt, ze wiele kluczowych
mineraléw znajduje si¢ na obszarach objetych konfliktami,
natomiast kluczowe zasoby energetyczne zlokalizowane s3
czesto w krajach, w ktérych wystepuja inne problemy poli-
tyczne. Dlatego tez koniecznie nalezy podja¢ dzialania prewen-
cyjne na szczeblu $wiatowym, zanim popyt na kluczowe
surowce tak znacznie przewyzszy podaz, ze spowoduje to gwal-
towny wzrost cen — ktéry sam z siebie mégtby mie¢ drastyczne
skutki dla dostepnosci tych surowcéw (nie moéwigc juz
o ubdstwie) — albo wojne i konflikt.

2.2 Energia

2.2.1  Energia jest zasadniczym, strategicznym czynnikiem,
ktory nalezy uwzgledni¢ we wszelkich rozwazaniach na temat
waznych towaréw importowanych dla UE, jako podstawowy

(°) Extractive Industries Transparency Initiative (Inicjatywa przejrzystosci
w branzach wydobywczych).

skladnik utrzymania zaréwno naszego standardu, jak i jakosci
zycia Niemniej migdzynarodowy rynek energii jest jednoczesnie
bardzo konkurencyjny i niestabilny. Podczas gdy import
stanowi 55 % koszyka energetycznego UE ('%), Unia jako calosé
importuje 60 % gazu i ponad 80 % ropy (1), a jednoczesnie
ro$nie popyt u konkurentéw, zwlaszcza krajow wschodzacych.

2.2.2  Globalny popyt na energic moze wzrosng¢ o 40 %
w ciggu 20 lat, natomiast nieodpowiednia reakcja na zmiang
klimatu moze jeszcze bardziej skomplikowaé sprawy.
Bezpieczne i niezawodne dostawy energii majg kluczowe
znaczenie, jednak wiele panstw czlonkowskich moze polegaé
tylko na ograniczonej liczbie dostawcéw energii, jest wiec nara-
zona na waskie gardla i niestabilno$¢ cen, zwlaszcza gazu
i ropy. Szczegélnie pilna jest dywersyfikacja dostaw energii
w trzech panstwach nadbaltyckich.

2.2.3  Energia to obszar dzielonych kompetencji UE i panistw
czlonkowskich, skomplikowany ze wzgledu na kwestie tajem-
nicy handlowej i suwerennosci panstwowej. Komisja przyjeta
dwa sposoby postepowania. Najpierw tworzy si¢ mechanizm
wymiany informacji, obejmujacy umowy miedzyrzadowe w dzie-
dzinie energii migdzy pafstwami czlonkowskimi a paistwami
trzecimi. Komitet przyjal to posuniecie z zadowoleniem jako
ywlasciwy krok w kierunku skutecznego wdrazania wspdlnej
zewnetrznej polityki UE w zakresie energii”, zgodnie z strategig
UE ,Energia 2020, i wskazal, ze ,podejmujac dzialania na rzecz
zapewnienia odpowiednich, stabilnych i bezpiecznych dostaw
energii w przewidywalnej przyszlosci, Europa musi koniecznie
przemawiaé jednym glosem”.

2.2.3.1 Dotad nikt w UE nie mdgt mie¢ ogblnego obrazu
sytuacji w odniesieniu do konkretnego partnera handlowego,
lecz ci partnerzy handlowi z pewno$cig go maja. Istnieje ok.
30 porozumiefi miedzyrzagdowych miedzy panstwami czlon-
kowskimi a pafstwami trzecimi w sprawie ropy naftowej,
a ok. 60 w sprawie gazu; mniej porozumiefl zawarto w sprawie
energii elektrycznej.

2.2.4  Druga osig strategii Komisji jest plan dzialania w dzie-
dzinie energii na rok 2050, ktéry Komitet przyjal tez z zado-
woleniem. Podkresla si¢ w nim pilng potrzeb¢ opracowania
strategii energetycznej na okres po 2020 r. i rozpatruje szereg
scenariuszy, w tym bardzo zdecydowane kroki w dziedzinie
efektywnosci energetycznej, cen emisji dwutlenku wegla,
rozwoju energii odnawialnej, wychwytywania dwutlenku wegla
i energii jadrowej.

(% Opinia  Europejskiego  Komitetu  Ekonomiczno-Spolecznego
w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regiondw ,Plan dzialania w zakresie energii do roku 2050”
COM(2011) 885 final, Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 126-132.
Komunikat Komisji COM(2011) 540 final, cytowany w opinii
Komitetu w sprawie uméw miedzyrzadowych w dziedzinie energii

migdzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi, Dz.U.
C 68 z 6.3.2012, s. 65-69.
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2.2.5  Jezeli chodzi o zapewnienie waznych dostaw importo-
wych, Komitet wezwal do opracowania kompleksowej
zewnetrznej strategii energetycznej UE (12) i do szybkiego i syste-
matycznego poglebiania wspdlnej polityki zagranicznej UE
w dziedzinie energii ('*). Kwestie te s3 nadal aktualne. Jednakze
z konkretnego punktu widzenia polityki handlowej kluczowe
jest zaréwno okrelenie potencjalnych dostawcéow i waskich
gardel infrastruktury, jak i rozszerzenie czlonkostwa w WTO
na kluczowych dostawcéw energii, m.in. w celu wspierania
wigkszej stabilnosci i przewidywalnosci.

2.3 Zywnosé, grunty i woda

2.3.1  Drugi kluczowy obszar zasobow naturalnych odpowia-
dajacy za utrzymanie godnego standardu i jakosci zycia obej-
muje grunty rolne, zywno$¢ i wode, ktére sg rowniez zagrozone
przez nieodpowiednig reakcje na zmiang klimatu.

2.3.2 W UE wystepuje umiarkowany klimat, mimo wysokiej
gestosci zaludnienia, a tylko jedna 6sma gruntéw nadaje si¢ do
uprawy. Postepujace jalowienie gleb jest zagrozeniem dotyka-
jacym gléwnie panstwa czlonkowskie polozone najdalej na
potudnie, ale woda przywozona w te regiony bedzie niewat-
pliwie pochodzita z UE.

2.3.3  Komitet zajmowal si¢ juz  bezpieczenstwem
zywnosci () jako szerszym, globalnym zagadnieniem i jako
jednym z gléwnych czynnikéw motywujacych reforme WPR.

2.3.4 UE importuje wigcej zywnoSci z krajéw najstabiej
rozwinigtych niz USA, Kanada, Japonia i Australia razem
wzigte. Cho¢ Copa-Cogeca wskazuja na ujemny bilans hand-
lowy w dziedzinie rolnictwa, Komisja wykazala ogélng
nadwyzke handlowg w 2012 r. wynoszacg 12,6 mld EUR dzigki
uwzglednieniu przetwoérstwa zywnosci. Kluczowym produktem
rolnym importowanym do UE jest soja przeznaczona na pasz¢
dla zwierzat, bez ktérej produkcja miesa i nabialu bylaby
powaznie narazona na szwank (wazne s3 tutaj progi dla mody-
fikacji genetycznej). Inne produkty wytwarzane jedynie w wystar-
czajgcych ilodciach poza UE obejmuja nicktore nasiona roslin
oleistych, owoce, kawe, kakao i herbate.

2.3.,5 Mimo ze nie ma realnej grozby ograniczenia importu
tych towaréw do UE, kluczowe kwestie handlowe dotycza w ich
przypadku odmiennych standardéw spolecznych i srodowisko-
wych, w tym identyfikowalnosci pochodzenia, srodkéw sanitar-
nych i fitosanitarnych (zdrowie) oraz dobrostanu zwierzat,
a takze zagadnien zwigzanych z ochrong wilasnosci intelektual-
nej. Dla wielu krajéw rozwijajacych si¢ produkty rolne sa
kluczowym - jesli nie gléwnym — towarem eksportowym, dla
ktérego UE postrzegana jest jako najwazniejszy rynek, a wiele
osOb uwaza, ze dostgp do niego jest niestusznie ograniczany
m.in. za pomocg unijnych standardéw w zakresie bezpieczeni-
stwa Zywnosci.

2.3.6  Rolnictwo jest kluczowym elementem negocjacji WTO
w Ad-Dauha — w rzeczywisto$ci negocjacje mialy rozpoczac sie

('?) Opinia EKES-u w sprawie zewngtrznego wymiaru europejskiej poli-
tyki energetycznej, Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s 8-12.

(’) Opinia EKES-u w sprawie: ,Dostawy energii — jakiej polityki
sasiedztwa potrzebujemy, aby zapewni¢ UE bezpieczenstwo
dostaw?”, Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 15-21.

(') Opinia EKES-u w sprawie handlu i bezpieczenstwa zaopatrzenia
w zywno$¢, Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 1-9.

w 1999 r. przed rundg dauhanska — lecz te znalazly si¢ w stanie
impasu. Komitet niepokoi si¢ bardzo, ze niepowodzenie w osiag-
nigciu choéby porozumienia w sprawie wczesnego wdrozenia
ulatwien w handlu i innych kwestii zwigzanych z rolnictwem
na nastepnym posiedzeniu ministerialnym WTO mogloby mie¢
bardzo powazne skutki dla WTO, a nawet pogorszy¢ ogdlne
bezpieczenstwo zywno$ciowe na $wiecie.

2.4 Kluczowe mineraly i surowce strategiczne

2.41  Dostep do kluczowych mineraléw i surowcéw strate-
gicznych jest trzecim zasadniczym, strategicznym obszarem
waznych dostaw importowych dla UE.

2.42  Te kluczowe surowce obejmujg metale i mineraly prze-
mystowe, materialy budowlane oraz metale podstawowe, takie
jak kobalt, gal, ind i szereg metali ziem rzadkich. Ich wykorzys-
tanie ma wieloraki wplyw na zycie codzienne, zwlaszcza
w samochodach, samolotach i urzadzeniach informatycznych.
W swoim komunikacie z 2011 r. Komisja podaje wykaz 14
Jkluczowych surowcéw”, wraz ze wspdlczynnikiem recyklingu
i zastgpowalnosci, ktory jest obecnie przez nia aktualizowany,
tak aby uwzglednial zmiany rynkowe, technologiczne i inne.
Niektére podstawowe skladniki wchodza juz oczywiscie
w sklad importowanych prefabrykatéw, a inne surowce strate-
giczne nie sa obecnie kluczowe, jednak urzadzenia informa-
tyczne i inne kluczowe urzadzenia szybko staja si¢ przestarzale
i sg czeciej wyrzucane.

2.43  Londyiiska gielda metali szacuje, ze za ok. 7 % calko-
witego zuzycia miedzi odpowiada sektor motoryzacyjny, lecz
samochody zawieraja takze stal, glin, platyne (60 % catkowitego
zuzycia), pallad, rod, oléw, cyng, kobalt i cynk. Podobnie tele-
fony komérkowe czy iPady zawierajg miedZ, srebro, zloto,
pallad i platyne. Regularne zastgpowanie tych urzadzen, $rednio
co dwa lata, juz obecnie jest przedmiotem zaniepokojenia, lecz
korzystanie z nich gwaltownie zwigksza si¢ na calym S$wiecie;
szacuje si¢, ze w samych Chinach i Indiach uzywa si¢ juz 2 mld
telefonow komorkowych. Szacunki wskazujg, ze udzial Chin
w samym tylko globalnym zuzyciu miedzi wzrést z 12 % do
40 % w ciggu 10 lat.

244 Ze wzgledu na postep technologiczny, niektére
z dzisiejszych najbardziej kluczowych, pozadanych mineraléw
nie bedg juz potrzebne w przyszlosci, z kolei nagle moze
wzrosnagé popyt na inne, takie jak metale ziem rzadkich (ktére
obecnie sg kluczowym elementem najnowszych telefonéw
komérkowych). Przykladowo Chiny, ktére wedlug szacunkow
dysponuja 97 % z16z metali ziem rzadkich, wprowadzily ogra-
niczenia eksportowe tam, gdzie niemozliwy jest jeszcze recy-
kling ani zastgpowanie, lecz UE musiala zalozy¢ drugg sprawe
w panelu ds. rozstrzygania sporéw WTO, mimo iz Chiny prze-

graly pierwsza.

3. Strategiczne wyzwanie dla UE w dziedzinie zréwnowa-
Zonego rozwoju

3.1  Zabezpieczenie dostaw surowcOw strategicznych bylo
zawsze kluczowym celem polityki zagranicznej w dziejach
panstw i imperiéw, a obecnie takze duzych firm i korporacji.
Jak wspomniano wyzej, zadna gospodarka nie jest samowystar-
czalna pod wzgledem zaopatrzenia w surowce.
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3.2 Nadal istnieje zagrozenie nieprzewidzianymi, krétkoter-
minowymi szokami, czy to ze wzgledu na ceny czy inne przy-
czyny, od niedostatkéw w transporcie czy infrastrukturze po
celowe blokady, kryzysy ekologiczne lub inne, takie jak ten
w Fukushimie. Niedawne przyklady (z 2006 i 2009 r.) dotycza
znacznych niedoboréw ze wzgledu na zaklécenia dostaw
energii z Rosji oraz wcze$niejszych niedoboréw ropy naftowej
w latach 70. XX w.

3.2.1  Wigkszo$¢ rozwigzan  dostgpnych Komisji ma
charakter dtugoterminowy. Komisja faktycznie zwrdcita uwage
na ten problem juz wiele lat temu. Stara si¢ obecnie przezwy-
ciezy¢ bariery poprzez negocjacje handlowe i cho¢ Komitet
uwaza, ze w kazdym przypadku przewidziano postanowienia,
to maly nacisk kladzie si¢ na zabezpieczenie zasadniczych
dostaw importowych w sytuacjach awaryjnych.

3.3 Kwestia kompetengji jest jednym z wielu wyzwan, przed
ktorymi stoi UE. UE posiada kompetencje w kwestiach handlo-
wych, lecz nie moze, tak jak USA, pojedyncze panstwa, orga-
nizacje wojskowe czy nawet poszczegélne przedsigbiorstwa,
sama zgromadzi¢ strategicznych rezerw ropy lub innych
kluczowych surowcéw. Jak wskazano w przegladzie inicjatywy
na rzecz surowcow, ,zadne panstwo czlonkowskie nie jest
w stanie gromadzi¢ strategicznych rezerw w ramach opgji poli-
tycznej”.

3.3.1  UE moze jedynie uzywaé ,miekkiej sity”. Wyzwaniem
dla UE musi by¢ opracowanie nadrzednych ram strategicznych.
W tym zakresie UE znajduje si¢ w dobrej pozycji, aby objaé
przewodnictwo w trzech kluczowych dziedzinach: propago-
waniu  §wiatowej sieci, propagowaniu zréwnowazonego
rozwoju i zapewnianiu pelnego i aktywnego udzialu spoleczen-
stwa obywatelskiego. Jako ze wiele zalecen dotyczy juz tych
zagadniefi, nie ma potrzeby powtarzania tutaj tych argumen-
téw, ale Komitet z zadowoleniem przyjal to, ze Komisja
dwukrotnie podkreslita (1), iz zréwnowazone gérnictwo
,moze i powinno przyczyniaé si¢ do zréwnowazonego
rozwoju”. Rozwéj zréwnowazony musi mieé¢ zasadnicze
znaczenie dla kazdej unijnej strategii UE dotyczacej pozyski-
wania kluczowych towaréw importowych.

3.4 Rola sektora prywatnego ma kluczowe znaczenie,
poniewaz wickszos¢ wydobycia mineraldw podlega obecnie
transakcjom rynkowym. Jest to wyraZnie widoczne w bardziej
otwartych czgsciach $wiata, np. w UE, USA, Australii, RPA,
Brazylii i Indiach oraz w pewnym stopniu w przypadku gléw-
nych rosyjskich firm energetycznych. Komitet ze szczegélnym
zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Stowarzyszenia Mine-
raléw Przemystowych UE do ,aktywnego dzialania na rzecz
stalej poprawy wynikéw w wymiarze gospodarczym, Srodowi-
skowym i spolecznym”.

3.4.1 Komisja w komunikacie z 2011 r. stwierdzila, ze
,zapewnienie dostaw surowcéw nalezy zasadniczo do zadan
przedsigbiorstw”, a takze dodala, ze rolg wladz publicznych
jest ,zapewnienie odpowiednich ram umozliwiajacych tym
przedsiebiorstwom wykonanie tego zadania”.

3.5 Z drugiej strony jednak w centralnie planowanych
gospodarkach, takich jak chinska, wigkszo$¢ dzwigni
i podmiotéw gospodarczych w réznym stopniu podlega scen-
tralizowanej kontroli. Chiny majg wyraZniejsze, bardziej calo-
Sciowe podejicie strategiczne do zaspokojenia swoich przy-
szlych potrzeb w dziedzinie Zywnosci i pasz, wody, mineraléw

(%) Zob. przypis 2 i 5.

i energii, niz jakiekolwiek inne paristwo, co szczegdlnie w odnie-
sieniu do Afryki wywolalo szerokie obawy. Jak wskazal Komi-
tet, ,w poszukiwaniu nowych Zrédel surowcoéw i mozliwosci
inwestycyjnych za granica Chiny zawarly partnerstwa z szere-
giem krajow afrykanskich, w ramach ktérych inwestycje trakto-
wane s3 jako dzialalno$¢ gospodarcza, a nie jako pomoc na
rzecz rozwoju” (19).

3.5.1 Jednakze inni twierdzg, ze Chiny zawarly ,zle” umowy
i znacznie przeplacaja za surowce, a poprzez uklady
z panstwami, ktére moglyby stworzy¢ problemy polityczne
dla innych, w rzeczywistoSci zwickszaja dostepnos¢ takich
mineratow.

3.6 Wielu ubogim w zasoby pafistwom rozwijajacym si¢
trudno jest zapewnic sobie dostep do surowcoéw. Nawet bogate
w zasoby panstwa eksportujace muszg eliminowal ubdstwo.
Muszg one uzyskal wigksza warto§¢ dodang z przetwarzania
oraz ustanowi partnerstwo robocze z sektorem prywatnym.

3.6.1  Wspomniano o budzacych niepokéj ,krwawych mine-
ralach”. Inicjatywa KE dotyczy jedynie stref konfliktu lub
obszaréw powojennych, lecz jak stwierdzono ,wydobycie,
obrébka, handel i przetwarzanie mineraléw wiaze si¢ czesto
ze sprzeniewierzeniem dochodéw, trudnosciami gospodarczymi,
konfliktami politycznymi lub niestabilnoscia panstw”, co
poglebia dodatkowo niewlasciwe wykorzystanie dochodéw
przez strony walczace (tzw. klatwa zasobow).

3.6.2  Nalezy promowal i w pelni wspiera takie inicjatywy,
jak EITI, jak tez ustanowi¢ w pelni partycypacyjne procesy
angazujace spoleczenstwo obywatelskie. Obok dialogu spolecz-
nego jest to kluczowy czynnik zapewnienia dobrych rzadéw
i zwalczania korupcji. Doskonaly precedens stanowi tutaj rola
monitorujgca  przyznana  spoleczefistwu  obywatelskiemu
w niedawnych umowach handlowych UE. Jednakze spoleczen-
stwo obywatelskie powinno w pelni i aktywnie uczestniczyé —
z nalezytym uwzglednieniem zasady przejrzystoici — w kazdym
etapie negocjacji dotyczacych uméw o wolnym handlu, uméw
o partnerstwie gospodarczym oraz uméw o partnerstwie
i wspoélpracy, jeszcze zanim zostana one zawarte. Poniewaz
kluczows role odgrywa sektor prywatny, zasadnicze znaczenie
ma réwniez glos partneréw spolecznych.

4. Obecna polityka Komisji w zakresie strategicznych
mineraléw i surowcow

4.1  Komisja (DG ds. Przedsi¢biorstw) zapoczatkowala inicja-
tywe na rzecz surowcow w 2008 r. Ma ona trzy filary oparte,
po pierwsze, na réwnych zasadach dostegpu do zasobéw
w krajach trzecich, po drugie, na wspieraniu zréwnowazonych
dostaw ze zrodet europejskich, a po trzecie, na zwigkszeniu
efektywnosci gospodarowania zasobami i recyklingu.

4.1.1  Te ostatnie filary majg fundamentalne znaczenie, lecz
wykraczaja poza zakres niniejszej opinii. Komitet zadaje sobie
jednak pytanie, dlaczego tak duzy odsetek unijnych przetwarzal-
nych opadéw metali eksportuje si¢ poza UE, podczas gdy
odzyskany zlom metalu jest czesto znacznie bardziej warto-
Sciowy i tafiszy niz pierwotny surowiec: w rzeczywistoci dotu-
jemy w ten sposob Chiny.

('%) Opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku kompleksowej europejskiej
polityki dotyczacej inwestycji migdzynarodowych”, Dz. U. C 318
z 29.10.2011.
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42 W komunikacie Komisji z 2011 r. przyjeto sprawozdanie jej grupy roboczej ad-hoc ds. okreslenia
kluczowych surowcéw. Komitet oméwil t¢ kwestic w opinii ,Stawianie czola wyzwaniom zwigzanym
z rynkami towarowymi i surowcami” (17), w ktérej poruszono takze role rynkéw finansowych.

4.2.1  Jak juz wspomniano, w komunikacie wymieniono 14 kluczowych surowcéw, wraz ze wspélczyn-
nikiem recyklingu i zastgpowalno$ci. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze obecny przeglad zostat
przygotowany w pelnej konsultacji z zainteresowanymi podmiotami, mimo Ze nie rozwazono opcji poli-
tycznych, ktére w krajach takich jak USA czy Wielka Brytania bylyby jego integralng czgscia.

4.2.2  Komitet z zadowoleniem przyjmuje kompleksowa, bardzo dokladna metodologie. Wsrdd innych
czynnikow uwzgledniono mineraly (i produkty uboczne), ktére maja duze znaczenie gospodarcze (pordw-
nujac mineraly o réznych wlasciwosciach i wykorzystywane w bardzo wielu sektorach), ktérych dotyczy
wysokie ryzyko dostaw i ktére nie maja gotowych substytutéw. Na podstawie wskaznikéw Banku Swiato-
wego kraje posiadajace zasoby sa kojarzone ze zlym sprawowaniem rzagdéw lub wysokim ryzykiem
zaklécen (poczawszy od arbitralnego nakladania kwot eksportowych po wojny domowe), badz tez niskimi
standardami ochrony $rodowiska. Przeanalizowano tez potencjalne wspdlczynniki recyklingu, a takze jako$¢
rud, stabilno$¢ cen i staly dostep geograficzny. To szczegélowe opracowanie ma w dalszym ciggu zasad-
nicze znaczenie.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(V) Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 76-81.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,, Akt o jednolitym rynku —
okreslenie brakujgcych $rodkéw” (opinia dodatkowa)

(2014/C 67/09)

Sprawozdawca: Benedicte FEDERSPIEL

Wspotsprawozdawcy: Martin SIECKER i Ivan VOLES

Dnia 14 lutego 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie:

LAkt 0 jednolitym rynku — okreslenie brakujgcych srodkow”

(opinia dodatkowa).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 119 do 4 — 13 oséb wstrzymalo si¢ od glosu -

przyjat nastgpujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
Sledzi inicjatywy Komisji stuzace ozywieniu jednolitego rynku
od 2010 r., kiedy pojawily si¢ one po raz pierwszy. W opinii
w sprawie Aktu o jednolitym rynku I (') wskazal szereg $rod-
kéw, ktérych jego zdaniem zabraklo w propozycjach Komis-
ji (). Nalezy mie¢ na uwadze komentarze i wnioski zawarte
w dokumencie ,Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE —
2010 r. Usuwanie przeszkdd w zakresie praw obywatelskich
UE” (). EKES zwraca uwage Komisji na to, ze dzi§ mamy do
czynienia z wicksza liczbg przeszkdd stojacych na drodze do
osiagniecia jednolitego rynku niz w chwili jego utworzenia (*).

1.2 EKES jest jednym z gléwnych partnerdw, jesli chodzi
o organizacj¢ Miesigca Jednolitego Rynku. Zaangazowanie orga-
nizacji spoleczenstwa obywatelskiego ma kluczowe znaczenie
dla nalezytego ukierunkowania $rodkéw wymaganych do
ponownego ozywienia jednolitego rynku, poniewaz Srodki te
wywierajg wplyw na te organizagje.

1.3 Po okolo 30 latach trzeba na nowo okresli¢ lini¢ polityki
ekonomicznej UE i polozy¢ kres przekonaniu, ze wolny rynek
jest zawsze w stanie skorygowaé dysfunkcyjne zachowanie
rynku. Niedawny kryzys gospodarczy i finansowy wywarl
znaczny negatywny wplyw na sytuacje obywateli, ktérych
poswigcenie musi przelozy¢ si¢ na nowe perspektywy, gdyz
w przeciwnym razie poparcie dla integracji europejskiej ostabnie
jeszcze bardziej. W zwiazku z tym przyjecie i wdrazanie
inicjatyw dotyczacych Aktu o jednolitym rynku I i II postrzega
si¢ jako zbyt powolne.

(1) Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 99.

(3 Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 47; Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 99;
Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 165.

() COM(2010) 603 final.

(%) Zob. katalog przeszkdd stojacych na drodze do osiagniecia jednoli-
tego rynku opublikowany przez Centrum Monitorowania Jednoli-

tego Rynku: http:/[www.cesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.

24626.

1.4  Nalezy podja¢ konkretne dzialania w celu zwalczania
wszelkich rodzajéw ubéstwa, tzn. ubdstwa energetycznego,
ub6stwa konsumpcyjnego, nadmiernego zadluzenia itp., ktére
jest skutkiem kryzysu finansowego i ktére podwaza wzrost
gospodarczy i urzeczywistnienie jednolitego rynku.

1.5 EKES wiclokrotnie naciskal na zwigkszenie poczucia
wspotodpowiedzialno$ci pafistw czlonkowskich za stworzenie
dobrze funkcjonujacego jednolitego rynku dzigki odpowied-
niemu wdrazaniu i egzekwowaniu. Egzekwowanie przepiséw
musi mie¢ nowy wymiar transgraniczny obejmujacy wspol-
prace. Podstawa jednolitego rynku, ktéry sprawdzitby si¢ w przy-
sztosci, musi by¢ zrownowazona, wysoce konkurencyjna gospo-
darka oparta na zréwnowazonych procesach i produktach,
godnych warunkach pracy i innowacjach. Wazne jest to, ze
Komisja stawia 500 mln obywateli UE w centrum jednolitego
rynku. Stanowig oni znaczaca sil¢ gospodarcza i ich wydatki
odpowiadaja 56 % PKB UE, jak wskazano w przedstawionym
przez Komisje Europejskim programie na rzecz konsumen-
tow ().

1.6  Jednolity rynek musi by¢ narzedziem przynoszacym
konkretne rezultaty, zgodne z dorobkiem prawnym w dziedzinie
spolecznej i w dziedzinie ochrony S$rodowiska. Inicjatywy
w ramach Aktu o jednolitym rynku I i Il muszg by¢ skoordy-
nowane z rozwigzaniami i dzialaniami wcielanymi w zycie, aby
wzmocni¢ UGW  (paktem fiskalnym, Europejskim Mecha-
nizmem Stabilno$ci, paktem euro plus itd.)

1.7 Negocjacje dotyczace uméw o wolnym handlu nalezy
wykorzysta¢ do egzekwowania réwnych warunkow konkuren-
cji, na przyklad wzajemnosci oplat taryfowych, a przy tym
utrzymaé wysokie standardy ochrony konsumentéw, ochrony
Srodowiska i ochrony socjalnej. Konkurujac z globalnymi
graczami, UE musi zadbaé o elementy, ktére zwigksza jej
konkurencyjnos¢, takie jak dostepne Zrédia energii, wykwalifi-
kowana sifa robocza i elastyczny rynek pracy.

() Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 54.
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2. Jednolity rynek internetowy

2.1  Niedawno przyjete rozporzadzenie w sprawie dystrybucji
selektywnej utrzymalo dyskryminacje migdzy kanalami dystry-
bucji off-line i on-line, zezwalajac na wymdg, by niektérzy
dystrybutorzy musieli posiadaé fizyczny sklep (w realnie istnie-
jacym budynku), zanim bedg mogli rozpoczaé sprzedaz on-line.
Nowe rozporzadzenie nie zapobiegnie selektywnej dystrybucji
produktéw codziennego uzytku, co moze mieé¢ negatywny
wplyw na konkurencje i mozliwosci wyboru dla konsumentéw.

2.2 Komisja Europejska powinna zaja¢ zdecydowane stano-
wisko i potwierdzi¢ zasad¢ neutralnoci wyszukiwania, zgodnie
z ktérg wyszukiwarki nie powinny manipulowaé naturalnie
pojawiajacymi si¢ wynikami zgodnie ze swymi interesami hand-
lowymi. Srodki zaradcze oparte na oznakowaniu wynikéw
wyszukiwania nie wystarczag do przywrdcenia konkurencji,
ukrécenia antykonkurencyjnych zachowan i poprawy sytuacji
konsumentéw.

2.3 Ochrona danych

2.3.1  Po przyjeciu zmienionego rozporzadzenia o ochronie
danych wazne bedzie, by zapewni¢ panstwom cztonkowskim
wytyczne dotyczace poszczegdlnych przepiséw, co da pewno$é
ich spéjnego wdrazania.

2.3.2  Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢é na opracowanie
standardowych o$wiadczefi o ochronie prywatnosci. Nowe
rozporzadzenie zawiera przepis wymagajacy, by strategie doty-
czace ochrony prywatnoSci byly przejrzyste i zrozumiale dla
konsumentéw.  Opracowanie standardowych  o$wiadczen
o ochronie prywatnosci pomoze zagwarantowa, ze konsu-
menci bedg odpowiednio informowani o przetwarzaniu ich
danych osobowych i ze strategie dotyczace ochrony prywat-
noéci nie beda juz skomplikowanymi tekstami prawnymi.
Nalezy zadbal, by nie powodowalo to nieproporcjonalnych
obciazen administracyjnych ani kosztéw dla przedsigbiorstw,
zwiaszcza dla MSP.

2.4 Prawa autorskie

2.4.1  Zgodnie z zaleceniami bylego komisarza Anténia Vito-
rino Komisja Europejska powinna podjaé dzialania nastepcze,
aby zapewni¢ stopniowe wycofywanie obecnych systeméw
oplat z tytulu praw autorskich. W krétkim okresie nalezy
zreformowaé obecny system i wyjasni¢, ze w odniesieniu do
tresci cyfrowych objetych umowami licencyjnymi nie beda
pobierane dalsze oplaty w zwiazku z umieszczaniem tych tresci
w chmurze lub przechowywaniem w chmurze przez ustugo-
dawcg. Wazne jest réwniez, by oplaty z tytulu praw autorskich
staly si¢ widoczne dla uzytkownikéw koncowych i by obliczal
oplaty na podstawie szkéd gospodarczych powodowanych
przez kopiowanie na uzytek prywatny.

2.42  Dyrektywa o prawach autorskich z 2011 r. nie pozwo-
lita osiagnaé celu dotyczacego harmonizacji przepiséw pafistw
czlonkowskich UE dotyczacych praw autorskich. Istnieja
znaczne réznice, jesli chodzi o wyjatki i ograniczenia, co powo-
duje brak pewnosci prawa zaréwno dla konsumentéw, jak i dla
tworcow. Przeglad tej dyrektywy powinien by¢ priorytetem.

243  Obecny system dystrybucji tresci audiowizualnych,
oparty na platformach i terytorialnych wariantach dystrybucji,
musi zosta¢ dostosowany do Srodowiska cyfrowego i odpo-
wiada¢ oczekiwaniom konsumentéw. Nalezy ograniczy¢

chronologiczne wprowadzanie filméw do dystrybucji na
réznych no$nikach (w kinach, na DVD i w formie wideo na
zadanie) i na réznych obszarach oraz umozliwi¢ wigkszg
elastyczno$¢. Istnieje przestrzen do eksperymentowania z inno-
wacyjnymi modelami biznesowymi, ktére umozliwityby okre-
Slenie jednego terminu wprowadzenia do dystrybucji tresci
audiowizualnych w panstwach o wspdlnych tradycjach kulturo-

wych i jezykowych.
2.5 Produkty cyfrowe

2.5.1  Konieczne jest kontynuowanie procesu harmonizacji
rozpoczetego w 2011 r. w zwiazku z przyjeciem dyrektywy
o prawach konsumentéw poprzez dokonanie przegladu i aktua-
lizacji dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej z 1999 r. tak, by
pozwalala ona sprosta¢ wyzwaniom gospodarki cyfrowej —
pilnie potrzebne s bowiem $rodki zaradcze dotyczace wadli-
wych produktéw z zakresu tresci cyfrowych.

2,52 Komisja powinna opracowaé wytyczne dotyczace
stosowania prawodawstwa dotyczgcego nieuczciwych postano-
wien umownych (dyrektywa 1993/13/EWG) w odniesieniu do
zawieranych z konsumentami uméw na dostawe tresci cyfro-

wych.
3. Towary i uslugi

3.1  We wrzesniu 2013 r. Komisja Europejska zapropono-
wala pakiet legislacyjny majacy na celu osiagniecie w pelni
funkcjonujacego europejskiego jednolitego rynku lacznosci elek-
tronicznej. EKES ubolewa, ze we wniosku tym nie skorzystano
z okazji, by jeszcze bardziej zmniejszy¢ oplaty za roaming i w
ten sposéb ulepszy¢ jednolity rynek dla obywateli europejskich.
Z zadowoleniem przyjmuje natomiast proponowane przepisy
zmierzajace do ulatwienia zmiany operatora, zapewnienia
uczciwszych warunkéw umoéw i praktyk biznesowych oraz
lepszego egzekwowania prawa i mozliwosci dochodzenia rosz-
czen. Przepisy dotyczace neutralnodci sieci stanowig krok we
wla$ciwym kierunku, jednak nalezy je dalej wzmocnic.

3.2 Stosunek ilosci sektoréw zharmonizowanych do niezhar-
monizowanych odpowiada podstawowym potrzebom gospo-
darki. Wszelkie dalsze dzialania zmierzajace do harmonizacji
innych sektoréw towarowych musi poprzedza¢ doglebna
analiza. W przypadku sektoré6w niezharmonizowanych objetych
zasada wzajemnego uznawania Komisja powinna wydaé
wytyczne dotyczace roli i statusu prawnego prywatnych
podmiotéw wykonujacych badania, ktére nie akceptujg zaswiad-
czen wydawanych przez takie podmioty dzialajgce w innych
panstwach. Nalezy uzupetni¢ dwujezyczny wykaz produktow
niezharmonizowanych na stronie internetowej Komisji Europej-
skiej.

3.3 Nadal jeszcze nie istnieje jednolity rynek detalicznych
ustug finansowych dla konsumentéw. Ze wzgledu na prze-
szkody biznesowe i handlowe konsumenci praktycznie nie
majg mozliwosci kupna ustug finansowych poza granicami
swego kraju. Obecne duze réznice miedzy pafstwami czlon-
kowskimi w zakresie jakosci i ceny rachunkéw bankowych,
rachunkéw oszczednosciowych, kredytéw hipotecznych itd.
moglyby sprawi¢, ze dla konsumentéw interesujgce byloby
nabywanie produktéw finansowych z innych panstw. EKES
wzywa Komisj¢ Europejska do przeanalizowania tej sytuacji
i wyjscia z réznymi inicjatywami. Konsumenci czesto nie otrzy-
muja obiektywnych i niezaleznych zalecen czy porad dotyczg-
cych waznych decyzji finansowych powigzanych z gromadze-
niem oszczednosci emerytalnych i innymi inwestycjami czy
kredytami zacigganymi na dlugi okres. W calej Europie nalezy
promowa¢ modele niezaleznego i przystepnego cenowo
doradztwa finansowego.
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3.4  Egzekwowanie przepisow dotyczacych ustug finanso-
wych nadal nie jest zadowalajace: w niektorych pafstwach
cztonkowskich nie ma organu zajmujacego si¢ ochrong konsu-
mentéw lub tez, gdy organ taki istnieje, jego uprawnienia sg
nierzadko zbyt ograniczone. Takze utworzone dwa lata temu
europejskie organy nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru Banko-
wego (EBA), Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto-
Sciowych (ESMA) i Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen
i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA)) nie majg
wystarczajaco duzych uprawnien w dziedzinie ochrony konsu-
mentéw. Nalezy poszerzy¢ ich kompetencje w tej dziedzinie
i organy te musza by¢ w stanie koordynowa¢ dzialania z orga-
nami krajowymi.

3.5 Najwicksze mozliwosci dokonania dalszych ulepszen
stwarza jednolity rynek ustug, w tym uslug zwigzanych z infra-
strukturg sieciowg (dotyczacych telekomunikacji, energii elek-
trycznej, gazu, transportu i ubezpieczer)). Poprawa funkcjono-
wania punktéow kompleksowej obstugi we wszystkich
panstwach czlonkowskich jest warunkiem tego, by dyrektywa
przyczyniata si¢ do tworzenia wzrostu gospodarczego i miejsc
pracy. Komisja powinna wydawaé zalecania regulacyjne doty-
czace usuwania przeszkod, ktorych istnienie wyszlo na jaw
w ramach wzajemnej oceny wdrozenia dyrektywy (°). EKES
apeluje o stworzenie pelnej bazy danych wszystkich systeméw
udzielania pozwolen, aby wskaza¢ zaréwno najlepsze praktyki
w zakresie regulacji, jak i te wymogi organéw wydajacych
pozwolenia, ktére s3 bezuzyteczne i nie do przyjecia.

4. Swobodny przeplyw pracownikéw

4.1  EKES popiera dzialania majace na celu poprawe swobod-
nego przeptywu pracownikéw, w tym likwidacje barier takich
jak uznawanie kwalifikacji. Niezbedna jest w szczegdlnosci
modernizacja i liberalizacja tego systemu, zwigkszenie koordy-
nacji sektora opieki zdrowotnej, aby zapobiec niedoborom sily
roboczej w panstwach pochodzenia, poglebienie koordynacji
system6w zabezpieczenia spolecznego oraz utworzenie punktu
kompleksowej obstugi w celu ulatwienia procedur rejestracji (7).

42 Ogoélna dyrektywa ramowa, powigzane dyrektywy i stale
monitorowanie za po$rednictwem wieloletnich planéw strate-
gicznych zaowocowaly spéjnoscig zasad bezpieczenstwa (w
tym wymogéw minimalnych) przestrzeganych przez pracow-
nikéw, takze tych znajdujacych si¢ w sytuacjach transgranicz-
nych (tymczasowo i w wyniku mobilnosci). Od 1978 r. proces
ten byl stale realizowany za posrednictwem kolejnych planéw
dzialania. Gdy wdrazanie ostatniego zakonczylo si¢ w grudniu
2012 r., Komisja nie rozpoczela realizacji nowego planu. Aby
kontynuowaé ten proces konwergencji, Komisja Europejska
powinna (jak podkreslit Komitet Doradczy ds. Bezpieczenistwa
i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy) w $cistej wspdlpracy z part-
nerami spofecznymi pilnie przyja¢ nowy strategiczny plan dzia-
fania UE stuzacy propagowaniu wysokich norm bezpieczenstwa.

4.3  Wycofanie rozporzadzenia Monti II nie rozwigzuje
probleméw, jakie powstaly w wyniku wyrokéw Europejskiego

(%) EKES-owskie Centrum Monitorowania Jednolitego Rynku dokona
oceny wplywu dyrektywy ustugowej na sektor budowlany szeregu
panstw czlonkowskich z punktu widzenia spoleczefistwa obywatel-
skiego.

(7) C. Dhéret; A. Lazarowicz; F. Nicoli; Y. Pascouau; F. Zuleeg, ,Making
progress towards the completion of the Single European Labour Market”
[Postep w urzeczywistnianiu jednolitego europejskiego rynku pracy].
Badanie EPC nr 75 z maja 2013 r.

Trybunatu Sprawiedliwosci bazujacych na nieadekwatnych prze-
pisach UE dotyczacych delegowania pracownikéw (%) i na ich
wdrazaniu. Europejscy partnerzy spoleczni nie byli w stanie
osiggnal w tej kwestii porozumienia. Niemniej jednak Komisja
powinna rozwazy¢ zaproponowanie panstwom cztonkowskim
dofgczenia do traktatéw europejskich protokolu w sprawie
postepu spolecznego, w ktorym stwierdzono by, ze prawa
spofeczne nie sa podporzadkowane swobodom gospodarczym
Mogloby to stuzy¢ doprecyzowaniu, ze jednolity rynek nie jest
celem samym w sobie, lecz zostal takze ustanowiony z mysla
o dokonaniu postgpu spolecznego i osiagnieciu dobrobytu
z korzyscig dla wszystkich obywateli UE ().

4.4 Gdy famane sa prawa materialne UE, pracownicy, konsu-
menci i przedsi¢cbiorstwa musza by¢ w stanie dochodzi¢ praw
przyznanych im przez prawodawstwo UE. Jednakze w tym
kontekscie UE odnosi si¢ jedynie do praw konsumentéw i przed-
sibiorstw. Pracownicy muszg mie¢ takg sama mozliwosé
dochodzenia praw przyznanych im przez prawodawstwo UE
w przypadku transgranicznych konfliktéw pracowniczych.
Cho¢ czesto twierdzi sig, ze pracownicy maja dostep do
wymiaru sprawiedliwodci i moga dochodzi¢ swych roszczen
i wymagal przestrzegania warunkéw pracy i przepiséw praw-
nych przed lokalnymi sadami w panstwach przyjmujacych,
w praktyce odsyla si¢ ich do sadéw w panistwie pochodze-
nia (10).

5. Transpozycja, wdrazanie i egzekwowanie przepiséw

51 Nowe wyzwanie, je$li chodzi o egzekwowanie praw
konsumentéw, wiaze si¢ z duzymi przedsi¢biorstwami miedzy-
narodowymi czy stowarzyszeniami stosujacymi ogélnoeuropej-
skie strategie marketingowe, do ktérych nie mozna juz zasto-
sowaé krajowych koncepcji egzekwowania przepiséw. Nalezy
dazy¢ do lepszej wspdlpracy miedzy krajowymi organami
egzekwowania prawa i do odgrywania przez Komisje Euro-
pejska bardziej znaczacej roli we wspdlnym koordynowaniu
tych dzialan. Trzeba tez lepiej wykorzystywaé synergie miedzy
publicznymi i prywatnymi podmiotami zajmujgcymi si¢ spra-
wami egzekwowania przepisow, takimi jak organizacje konsu-
menckie.

5.2 Wspdlpraca miedzy krajowymi organami egzekwowania
prawa stala si¢ kwestia o kluczowym znaczeniu, ale jak dotad
nie przynosi ona zbyt dobrych rezultatéw. Komisja Europejska
powinna odgrywal wigckszg role w koordynowaniu krajowych
dzialan w zakresie egzekwowania przepisow w przypadkach,
w ktérych naruszenie prawa ochrony konsumentéw ma wymiar
ogoélnoeuropejski. Ponadto trzeba tez prowadzi¢ dalsze dyskusje
o przyznaniu Komisji Europejskiej uprawniefi w zakresie egzek-
wowania unijnych przepiséw ochrony konsumentéw (podobnie
jak w przypadku prawa konkurencji) ('!).

6. Kwestie dotyczace konsumentéw

6.1  EKES ubolewa nad tym, ze po tylu latach i pomimo
przeprowadzonych czterech konsultacji zaproponowano jedynie
niewigzacg inicjatywe dotyczaca dochodzenia roszczen zbioro-
wych. Ponadto zasady zapisane w zaleceniu Komisji Europej-
skiej nie odpowiadaja potrzebom konsumentéw i nie doréw-
nuja status quo w niektorych panstwach cztonkowskich.

(®) Zob. opinia EKES-u Dz.U. C 76 z 14.3.2013, s. 24.

() Art. 3 ust. 3. TUE.

(%) http:/[www.uva-aias.net/uploaded_filesfpublications/WP118-
Cremers,Bulla.pdf.

(") http:/[europa.cu/rapid/press-release_IP-13-228_en.htm.
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6.2 Nieuczciwe praktyki handlowe

6.2.1  Lepsze egzekwowanie zapisow dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych powinno zosta¢ nakierowane
w §rodowisku cyfrowym w szczegdlnosci na handel elektro-
niczny (np. praktyki wprowadzajace konsumentéw w blad,
jesli chodzi o prawa przystugujace im w zwiazku z gwarancja
prawna, nieprzejrzyste i nieuczciwe warunki umowy), a w
sektorze transportu lotniczego na rezerwacje online itd.

6.3 Normalizacja informacji przedkontraktowych w przypadku uméw
konsumenckich

6.3.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem zaproponowana
w programie na rzecz konsumentéw z 2012 r. normalizacje
informacji przedkontraktowych, o ktérych mowa w art. 51 6
dyrektywy w sprawie praw konsumentéw. Powinno to poméc
sprawi¢, by informacje podawane przed zawarciem umowy byly
wszechstronne, przejrzyste, tatwo dostgpne i zrozumiale. Takie
dzialanie wymagaloby pomocy i wsparcia ze strony organizacji
konsumenckich i uwzglednienia wynikéw badan dotyczacych
zachowania konsumentéw w odniesieniu do obcigzenia infor-
macja (np. SWD(2012) 235 final, 19 lipca).

6.4 Handel elektroniczny i dostawy transgraniczne

6.4.1  Trzeba koniecznie zajaé si¢ problemem wysokich (lub
wyzszych) cen dostaw transgranicznych w poréwnaniu z dosta-
wami krajowymi oraz stworzy¢ bardziej konkurencyjne rynki
internetowe. Cena dostawy transgranicznej jest czesto tak
wysoka, ze dokonywanie zakupéw za granica nie stanowi dla
konsumenta prawdziwej korzysci, nawet jesli towary sg tarisze.
Badanie przeprowadzone dla Komisji Europejskiej w 2011 r. (12)
potwierdzito, ze podawane do wiadomosci ceny transgranicznej
dostawy paczek sa Srednio dwa razy wyzsze niz krajowe ceny
odniesienia.

6.5 Informagje dla konsumentow

6.5.1  Znaczna czg$¢ prawodawstwa europejskiego i krajo-
wego zasadza si¢ na zalozeniu, Ze poinformowani konsumenci
to konsumenci o mocnej pozycji, ktérzy s3 w stanie wybraé
najlepsze produkty i ustugi. Wymdg podawania informacji dla
konsumentéw nadal jest jednym z gléwnych narzedzi regula-
cyjnych, ale jego ograniczenia s3 dobrze znane, gdyz konsu-
menci czgsto nie czytajg lub nie rozumieja informacji dotycza-
cych uméw, ktére sg pisane i przedstawiane w spos6b niezro-
zumialy. Komisja powinna przeanalizowal i zaproponowal
rozwigzania, ktérych celem bedzie poprawa informowania
konsumentéw oraz wlaczenie w to przedsigbiorstw, organéow
regulacyjnych i organizacji konsumenckich.

6.5.2  Rozpoczete przez Komisje prace dotyczace zasad dla
narzedzi poréwnawczych, takich jak niezalezno$¢ i bezstron-
nos$¢, powinny szybko zaowocowaé konkretnymi rozwigza-
niami, w tym wytycznymi dla organéw regulacyjnych i przed-
siebiorstw.

6.6 Zréwnowazone produkty

6.6.1  Zréwnowazono$¢ i bezpieczenistwo produktow z jednej
strony oraz zaufanie konsumentéw z drugiej strony to dwie

(*?) ,Intracommunity cross-border parcel delivery” [Wewnatrzwspdlno-
towe transgraniczne dorgczanie przesylek] — badanie przeprowa-
dzone dla Komisji Europejskiej przez FTI Consulting, Londyn,
2011 r.

strony tego samego medalu. Planowane postarzanie produktéw
(wbudowane ograniczenie ich trwalosci) to strategia handlowa
sprzeczna z zasadami zréwnowazonej produkgji i konsumpdji.
Komisja Europejska powinna przeanalizowaé ewentualng
konieczno$¢ powigzania oczekiwan konsumentéw co do trwa-
tosci produktu z okresem gwarancji prawnej. Komitet podkresla,
ze §rodki dotyczace trwaloSci i okresu eksploatacji, ustug
posprzedaznych i zapaséw cze$ci zamiennych wspartyby zréw-
nowazong konsumpgje i produkeje (13).

7. Otoczenie biznesu

7.1  EKES apeluje o zmniejszenie obcigzen administracyjnych,
zwhaszcza dla MSP, a przy tym podkresla potrzebe stosowania
inteligentnych regulacji na poziomie unijnym i krajowym (14).
Panstwa czlonkowskie powinny w czasie rzeczywistym prezen-
towal w internecie transpozycje prawodawstwa UE, wlaczajac
spoleczenstwo obywatelskie w proces transpozycji i podnoszac
$wiadomos$¢ co do nowych przepisow.

7.2 Komitet zacheca Komisje do uwzglednienia specyficz-
nych cech malych przedsigbiorstw i mikroprzedsiebiorstw
w grupie MSP podczas przygotowywania ocen skutkéw i sporza-
dzania tekstow legislacyjnych; mikroprzedsigbiorstwa, mate
przedsigbiorstwa i $rednie przedsigbiorstwa powinny by¢ trak-
towane jak trzy oddzielne grupy, a nie jako jedna grupa
MSP (15).

7.3 Dostegp do finansowania ma kluczowe znaczenie,
zwhaszcza dla MSP. UE powinna wspieraé przechodzenie od
(w duzym stopniu dominujgcego) finansowania bankowego do
innych produktéw kapitalowych, takich jak kapital wysokiego
ryzyka i rynki kapitalowe. Aby moglo to dobrze funkcjonowac,
inwestorzy musza by¢ przekonani, ze istnieje stabilne $rodo-
wisko inwestycyjne o dlugoterminowych strategiach.

7.4 EKES zaleca, by oceni¢ mozliwo$¢ utworzenia europej-
skiego gwarantowanego funduszu finansowego, aby zapewniaé
MSP spelniajacym okreslone podstawowe kryteria srodki finan-
sowe za poSrednictwem systemu, ktéry umozliwilby danej
firmie fatwy dostep do kredytu bez koniecznosci spelnienia
wymogu zwigzanego z zabezpieczeniem lub innych wymogdw
stawianych zwykle przez banki. W zarzadzanie tym systemem
wlaczone zostalyby reprezentatywne organizacje biznesowe
sprawujace nadzoér nad danym przedsigbiorstwem (19).

7.5  Zwickszenie przejrzystodci i rozliczalnodci powinno byé
priorytetem tak, by jednolity rynek skutecznie przyczynial sig
do stworzenia $rodowiska prawnego, w ktérym szanuje si¢
uzasadnione interesy wszystkich zainteresowanych stron. Inicja-
tywy z zakresu spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw
powinny dotyczy¢ takze mozliwego naduzywania podwyko-
nawstwa i outsourcingu, zwlaszcza w odniesieniu do transgra-
nicznego $wiadczenia ustug czy rekrutacji pracownikéw. Trzeba
rozwazy¢ instrument prawny UE stuzacy zwalczaniu naduzyé
zwigzanych z przedsigbiorstwami dzialajgcymi na zasadzie

(") Dz.U. C 66 z 3.3.1997, s. 5.

() Mozna by na przyklad zastosowa¢ przyjeta w Zjednoczonym Krole-
stwie zasade ,one-infone-out”, oznaczajacg zasadniczo, ze gdy
wprowadza si¢ nowe uregulowanie, trzeba jednoczenie znie§é
inny akt prawny.

Opinia EKES-u ,Inteligentne regulacje — odpowiedz na potrzeby
malych i $rednich przedsigbiorstw”, Dz.U C 327 z 12.11.2013,
s. 33.

Zob. na przyklad do$wiadczenia zwigzane z tzw. karta Seczenyi”
na Wegrzech.

(15

(16
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skrzynki pocztowej” i popelnianych przez te przedsigbiorstwa,
ktore zakl6caja konkurencje dla MSP, obchodza normy pracy
i unikaja oplat ustawowych. Prowadzenie postgpowai prze-
ciwko takim prowadzacym dzialalno$¢ w calej UE niepraw-
dziwym przedsigbiorstwom trzeba ulatwi¢ nie tylko w paristwie
pochodzenia, ale takze w innych panstwach czlonkowskich.

8. Opodatkowanie

8.1  Lepsza wspélpraca miedzy pafistwami czlonkowskimi
i na poziomie $wiatowym w odniesieniu do przejrzystosci
i informacji dotyczgcych rachunkéw bankowych w UE jest
niezbedna, aby zwalczaé uchylanie si¢ od opodatkowania,
ktore oblicza si¢ w UE na miliard euro. EKES wzywa do szyb-
kiego zawarcia porozumienia co do unijnej dyrektywy w sprawie
opodatkowania dochodéw z oszczednosci oraz co do mandatu
do wynegocjowania mocniejszych uméw podatkowych ze
Szwajcarig i innymi panstwami.

9. Sieci
9.1 Energia

9.1.1  Komunikat Komisji ,Uruchomienie wewnetrznego
rynku energii” z listopada 2012 r. stanowi wazny krok
w kierunku utworzenia wewnetrznego rynku energii do 2014
r. Trzeba poczyni¢ dalsze postgpy poprzez uwzglednienie
rzeczywistych warunkéw, z jakimi maja do czynienia europejscy
konsumenci energii. Nalezy ulatwi¢ zmiang¢ dostawcéw energii
i konsumenci muszg otrzymywa¢ niezalezne porady, aby mogli
zadecydowal, co jest dla nich najlepsze. Proaktywne krajowe
organy regulacyjne, o uprawnieniach umozliwiajagcych im moni-
torowanie fakturowania, zmiany dostawcy i skarg konsumen-
téw, maja kluczowe znaczenie dla jednolitego rynku.

9.1.2 UE musi zdywersyfikowal Zrddla importu energii,
znalez¢ alternatywy 1 stworzy¢ sieci. Wspieranie niekt6rych
odnawialnych zrédel energii moze prowadzi¢ do zaktdceri na

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

rynku, dlatego tez nalezy stopniowo zmniejszal to wsparcie.
Trzeba utworzy¢ punkty kompleksowej obstugi, aby procedury
przyznawania pozwolen przebiegaly szybciej oraz byly bardziej
przejrzyste i prostsze. Znacznie zmniejszyloby to obcigzenia dla
podmiotéw chcacych inwestowaé w infrastrukture energetyczna.

9.2 Transport

9.2.1  Rozpowszechnienie nieuczciwych warunkow
w umowach dotyczacych transportu lotniczego to coraz
bardziej niepokojacy problem w calej UE. W ostatnich latach
szereg organizacji konsumenckich wystapito na droge sadowa
przeciwko duzym europejskim liniom lotniczym, w wyniku
czego sady krajowe uznaly wiele powszechnie stosowanych
w umowach warunkéw za nieuczciwe. Komisja Europejska
przegapita okazje do zajecia si¢ tg kwestia podczas przegladu
rozporzadzenia nr 261/2004 w sprawie praw pasazeréw linii
lotniczych. Powinna ona sporzadzi¢ wigzacy wykaz nieuczci-
wych zapisow w umowach zawieranych z pasazerami.

9.2.2  Aby jednolity rynek lepiej funkcjonowat, konieczne jest
promowanie kolejowych przewozéw towarowych i trans-
portu multimodalnego (V7). Trzeba poczyni¢ wigksze wysitki
w celu przyjecia technicznych specyfikacji interoperacyjno-
$ci (18).

9.2.3  Transgraniczna dzialalno$¢ kolejowych przewoznikéw
towar6w jest nadal ograniczona. Nie istniejg warunki umozli-
wiajace dalsze otwarcie unijnego rynku transportu towarowego.
Zmiany przepisow UE dotyczacych dostgpu do rynku trans-
portu (w tym kabotazu) powinny zosta¢ powigzane z dziala-
niami harmonizacyjnymi w zakresie egzekwowania przepisow,
kwestii socjalnych i podatkowych. Jedli te wstepne warunki nie
zostang spetnione, zmiany przepiséw dotyczacych kabotazu
moga mie¢ negatywny wplyw na uczciwg konkurencje i zréw-
nowazono$¢ sektora. Zanim to nastapi, nalezy egzekwowal
obecnie obowigzujace przepisy ('°).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(7) Zob. opinie EKES-u: Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 130 i Dz.U. C 24
z 28.1.2012, s. 146.

(¥) COM(2013) 32 final: Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw na temat postepéw w dazeniu do osiggniecia
interoperacyjnosci systemu kolei.

(%) Jak uzgodnili partnerzy spofeczni w sektorowym dialogu spotecz-
nym,
http:/[www.iru.org/cms-filesystem-action/Webnews2012/Cabotage
Statement.E.pdf.


http://www.iru.org/cms-filesystem-action/Webnews2012/CabotageStatement.E.pdf
http://www.iru.org/cms-filesystem-action/Webnews2012/CabotageStatement.E.pdf
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[II

(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

493. SESJA PLENARNA W DNIACH 16 I 17 PAZDZIERNIKA 2013 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego jednolite zasady i jednolity
procedure restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz jednolitego bankowego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010

COM(2013) 520 final — 2013/0253 (COD)
(2014/C 67/10)

Sprawozdawca: DANIEL MAREELS

Rada, w dniu 3 wrze$nia 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 10 wrze$nia 2013 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiegnaé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego jednolite zasady i jednolitg
procedurg restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji oraz jednolitego bankowego funduszu restruktu-
ryzacji i uporzgdkowanej likwidacji oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010

COM(2013) 520 final — 2013/0253 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 17 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 157 do 1 — 7 0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem wnioski dotyczace
ustanowienia jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz zwigzanego z nim mecha-
nizmu finansowania, ktére wraz z wnioskami w sprawie jedno-
litego mechanizmu nadzorczego, Europejskiego Mechanizmu
Stabilnosci (EMS) oraz w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw, stanowig nowy istotny
element w procesie tworzenia unii bankowe;j.

Dla krajéw strefy euro oraz krajow, ktére dobrowolnie przyla-
czyly si¢ do mechanizmu, ustanowiony jednolity mechanizm
jest mechanizmem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw  umozliwiajgcym  organom  wiadz

przeprowadzenie doglebnej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw bedacych na progu upadlosci, bez zagrozenia
dla stabilnosci gospodarczej. Utworzony w konsekwenciji
fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
pozwala uzyskaé niezbedne $rodki wlasne, co umozliwia prze-
prowadzenie tego procesu bez koniecznosci finansowania go ze
srodkéw publicznych i obcigzania podatnikéw.

1.2 W odpowiedzi na kryzys zalozono przejscie do silniej-
szej unii gospodarczej i walutowej opartej na zintegrowa-
nych ramach dotyczgcych sektora finansowego, kwestii budze-
towych i polityki gospodarczej. Zintegrowane ramy finansowe,
czyli ,unia bankowa”, stanowig gléwny element dzialan
w zakresie polityki majacych na celu ponowne wprowadzenie
Europy na $ciezke ozywienia i wzrostu gospodarczego.
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1.3 EKES uwaza, ze unia bankowa ma znaczenie prioryte-
towe i jest niezbedna z uwagi na wplyw, jaki moze ona mie¢ na
koniecznie potrzebny wzrost zaufania wiréd obywateli i przedsie-
biorstw, oraz z uwagi na odpowiednie finansowanie gospodarki.
Unia zmniejsza obecne rozdrobnienie rynku wewnetrznego, a tym
samym tworzy réwne warunki dziatania w obrebie unii, umacniajac
europejski system bankowy i zmniejszajac ryzyko wystgpienia
efektu domina.

1.4  Zdaniem Komitetu niezbedne jest przeprowadzenie prac
zwigzanych z réznymi podstawowymi elementami sklado-
wymi (jednolitym mechanizmem nadzorczym, Europejskim
Mechanizmem Stabilnosci, naprawa oraz restrukturyzacja i uporzad-
kowang likwidacja bankéw, jednolitym mechanizmem restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw) unii bankowej oraz
logiczna i wewnetrznie spdjna realizacja kolejnych wnioskow.
Komitet wystepuje jednoczes$nie z wnioskiem o poswiecenie nale-
zytej uwagi dostosowywanym aktualnie przepisom dotyczacym
ochrony drobnych posiadaczy wkladéw oszczednosciowych
poprzez regulacje dotyczace zabezpieczenia depozytow.

1.5  Obecnych wnioskéw w sprawie jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji bankéw nie
nalezy rozwaza¢ w oderwaniu od wczesniejszych wnioskow doty-
czacych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu
do instytucji kredytowych (dyrektywa w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw) oraz porozu-
mienia w tej sprawie osiggnigtego w ostatnim czasie w Radzie,
w ktorym zagadnienie to zostalo juz uwzglednione. W istocie
dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji
i uporzagdkowanej likwidacji bankéw bedzie stanowi¢ zbiér
przepisow dla procesu restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwi-
dacji bankéw na calym rynku wewngtrznym i w rezultacie
w duzym stopniu wesprze jednolity mechanizm restrukturyzadji
i uporzadkowanej likwidacji bankow. Komitet zaleca, aby w maksy-
malnym stopniu skoordynowaé ze sobg oba systemy w celu
osiggniecia pod tym wzgledem réwnych warunkow dzialania
w mozliwie jak najszerszym zakresie w calej UE. Jednolity
mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw
powinien by¢ wspierany przez kompletne zharmonizowane ramy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw i wlaczony do
nich.

1.6 Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze jednolity
mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankow ma wigkszy zakres niz dyrektywa w sprawie naprawy
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow oraz ze
przewiduje sie ustanowienie na szczeblu europejskim organu
i funduszu (ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw). W ten sposéb po przeprowadzeniu nadzoru nad
bankami (w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego) na
tym samym szczeblu organéw przeprowadza si¢ réwniez proces
ich restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, co umozliwia
zastosowanie jednolitej i spdjnej strategii. Podobnie Komitet
z zadowoleniem przyjmuje plan wprowadzenia jednolitego mecha-
nizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w zakresie
finansowania na szczeblu UE.

1.7  Przewidziane w jednolitym mechanizmie restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji procedury restrukturyzacyjne
i likwidacyjne powinny by¢ w kazdym przypadku skuteczne
i sprawne, a przewidziane instrumenty, w razie potrzeby, odpo-
wiednio szybko wprowadzone zaréwno w wymiarze krajowym,
jak 1 transgranicznym, w szczegdlnosci w sytuacjach tego wyma-
gajacych. Korzystajac ze Srodkéw ustanowionych w dyrektywie
w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bank6w, nalezy czuwaé nad kompletnoscig i skutecz-
nosciag calego procesu oraz konsekwentnym stosowaniem
przepisow. W sytuacjach, w ktorych jest to mozliwe, celem jest

zapewnienie jednolito$ci. Nalezy takze stosownie wyjasnic
wszelkie kwestie prawne oraz pozostate niescistosci.

1.8 W zwigzku z kluczows rolg, jakg rada ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji odgrywa w kontekscie jednolitego
mechanizmu  restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji,
niezwykle istotne jest to, aby jej cztonkowie byli mozliwie najbar-
dziej niezalezni oraz aby posiadali oni wiedz¢ fachowy
i do$wiadczenie, a ich decyzje byly podejmowane w sposob
demokratyczny. Cztonkowie rady powinni by¢ dobierani z nale-
Zyta starannoscia, a jej kompetencje nalezy okresli¢ w sposob jasny
i przejrzysty.

1.9 Komitet z zadowoleniem przyjmuje przewidziany jednolity
bankowy fundusz restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwida-
qji, ktorego gléwnym zadaniem jest zapewnienie stabilno$ci finan-
sowej, a takze skuteczno$ci podejmowanych decyzji oraz
zerwanie powigzan migdzy wladzami a sektorem bankowym.
Komitet wzywa do szybkiego dostarczenia wyjasnieni dotyczacych
majacej zastosowanie podstawy prawnej oraz podjecie w pierwszej
kolejnosci czynnosci pozwalajacych pokonaé trudnosci zwigzane
z ustanowieniem takiego funduszu (np. pokusa naduzycia), co
pozwoli unikng¢ niechcianych konsekwencji.

1.10  Niemniej jednak zdaniem Komitetu w przypadku koniecz-
nosci przeprowadzenia interwencji na dalszym etapie procedury
oraz mozliwosci przeznaczenia $rodkéw wylacznie na okreslone
cele (zagwarantowanie skutecznosci Srodkéw zwigzanych z restruk-
turyzacjg i uporzagdkowang likwidacjg) istotne jest, ze wspomniany
fundusz restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji obejmuje
niezbedne i wystarczajace Srodki finansowe dla podmiotéw ich
potrzebujacych, umozliwiajace im nalezyte wykonanie ich obowiaz-
kéw. Okreslenie docelowego poziomu funduszu zasilanego wkla-
dami z bankéw pozwala uwzgledni¢ rézne $rodki z rozmaitych
obszaréw stuzgcych restrukturyzacji sektora finansowego.
W niniejszej opinii Komitet przedstawia rowniez swoje stanowisko
w kwestii dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw, okreslajac  kryteria dla
wkladéw bankowych ex ante, ktore powinny by¢ poddawane prze-
gladowi w réwnych odstepach czasowych. Nalezy takze uwaza¢ na
potencjalne niebezpieczenstwo generowania podwodjnych kosztow
zwigzane z wystgpowaniem zaréwno systemu krajowego, jak i unij-
nego.

2. Kontekst

2.1  Przedlozony przez Komisj¢ Europejska wniosek dotyczacy
ustanowienia jednolitego mechanizmu oraz funduszu restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji () jest czeScig procesu
transformacji unii gospodarczej i walutowej, w tym unii banko-
wej. Wniosek zostal opracowany w oparciu o art. 114 TFUE,
umozliwiajacy zastosowanie Srodkéw majacych na celu przywro-
cenie rownowagi i sprawno$ci funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego.

2.2 Unia bankowa, obejmujgca zaréwno kraje strefy euro, jak
i kraje spoza tej strefy, ktore chcg przylaczy¢ si¢ do tej unii dobro-
wolnie, zostanie w dalszej fazie uzupelniona w kilku etapach:
2.2.1 W pierwszej kolejnosci nalezy zakonczy¢ prace zwigzane
z trwajacymi procesami ustawodawczymi majgcymi na celu usta-
nowienie jednolitego mechanizmu nadzorczego, w ramach
ktérego wykorzystuje si¢ kompetencje EBC pozwalajace przeprowa-
dzi¢ nadzér nad bankami ze strefy euro.

2.2.2  Nastgpnie, po stworzeniu mechanizmu nadzoru, ustano-
wiony zostaje Europejski Mechanizm Stabilnoéci, przeprowadza
sie kontrole bilanséw bankowych i nastepuje proces identyfikacji
,zastanych” aktywow, a banki mogg bezposrednio odnowi¢ kapi-
tat (2).

() COM(2013) 520 final.
(®) Zob. Rada do Spraw Gospodarczych i Finansowych, 21 czerwca
2013 r., oraz Rada Europejska, 27 czerwca 2013 r.
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2.2.3 W dalszej kolejnosci znajdujg si¢ wnioski Komisji doty-
czgce dyrektywy z dnia 6 czerwca 2012 r. ustanawiajacej
ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych. Wnioski te
pozwolily Radzie okresli¢ ogélne wytyczne, na ktérych oparto
biezacy wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie jednoli-
tego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw.

Whioski te pozwalaja zmierzal w strone skutecznej polityki
umozliwiajacej zarzadzanie upadloscig bankéw i zapobieganie
rozprzestrzenianiu si¢ tego zjawiska na inne instytucje dzigki
wyposazeniu odpowiednich organéw w skuteczne instrumenty
i kompetencje pozwalajace proaktywnie przeciwdziataé kryzy-
sowi bankowemu, zagwarantowa¢ stabilno$¢ finansowg oraz
ograniczy¢ do minimum ryzyko utraty $rodkéw finansowych
przez podatnikéw (%)

2.2.4  Ostatni z wnioskéw dotyczy przedstawionego w dniu
10 lipca 2013 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w  sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw z odpowiednim
i skutecznym mechanizmem ochronnym.

2.3 Przypomina si¢ rowniez o wnioskach Komisji z 2010 r.
dotyczacych zharmonizowania systeméw gwarantowania depo-
zytéw. System gwarantowania depozytéw obejmuje posiadaczy
niewielkich oszczednosci i neutralizuje skutki upadtosci bankéw
dla pierwszych 100 000 EUR na depozytach.

2.4 Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji méglby funkcjonowaé w nastepujacy sposob:

2.41 EBC, jako jednostka nadzorcza, sygnalizowalby, ze
bank do$wiadcza powaznych trudnosci finansowych i powinien
zostaé zrestrukturyzowany.

2.4.2  Europejska rada ds. restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji, ztozona z przedstawicieli EBC, Komisji Euro-
pejskiej oraz wlasciwych organéw krajowych, przygotowywa-
laby restrukturyzacje banku.

2.43  Na podstawie zalecenia rady lub z wiasnej inicjatywy
Komisja decydowalaby, czy bank zostanie zrestrukturyzo-
wany i kiedy to nastapi. Okres$lataby rowniez ramy wykorzys-
tania instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Te instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacj,
przedstawione w przepisach dotyczacych restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredy-
towych i firm inwestycyjnych i przyjete w jednolitym mecha-
nizmie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw,
obejmowalyby:

— sprzedaz przedsigbiorstwa;

— instytucje posredniczgce;

() Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 68.

— podzial aktywow;
— wklad okreslonego sektora (instrument umorzenia).

2.44 Krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji realizowalyby plan restrukturyzacji pod
nadzorem rady. W przypadku braku realizacji wlasnych posta-
nowienl przez jeden z krajowych organéw rada ds. restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji moglaby bezposrednio zasto-
sowa¢ $rodki zaradcze w stosunku do sektora bankowego.

2.5  Przewidziany jednolity bankowy fundusz restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji podlega kontroli rady.
Zadaniem funduszu powinno by¢ zapewnienie pomocy finan-
sowej w trakcie restrukturyzacji banku.

2.5.1  Fundusz jest wspélny dla wszystkich krajéw objetych
jednolitym mechanizmem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bank6éw. Za jego finansowanie odpowiadajg wszystkie
instytucje finansowe panstw czltonkowskich. Corocznie wnosza
wklad na zasadzie ex ante, niezaleznie od $rodkéw restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji.

2.5.2  Gléwnym zadaniem funduszu jest zapewnienie stabil-
nosci finansowej. Nie stuzy on zniwelowaniu strat lub zagwa-
rantowaniu instytucjom kapitalu restrukturyzacyjnego. Podobnie
nie stanowi tez funduszu pomocy. Nie jest takze funduszem
gwarantowania depozytéw ani go nie zastepuje. Fundusz
stuzy zagwarantowaniu skutecznosci Srodkéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

3. Uwagi ogélne

3.1  Jak kilkukrotnie wspomniano w 2012 r., zintegrowane
ramy finansowe, czyli ,unia bankowa”, stanowig gléwny
element dzialafi w zakresie polityki majacych na celu ponowne
wprowadzenie Europy na Sciezke ozywienia i wzrostu gospo-
darczego (*). Powinny przyczyniaé si¢ do tego takze pozostale
$rodki, takie jak usprawnione narzedzie koordynacji gospodar-
czej.

3.2 Woczesniej Komitet podkreslit juz znaczenie unii
bankowej i wskazal na brak mozliwosci utrzymania przez
dluzszy czas strefy z jedna walutg na 17 rynkach finansowych
i dluznych, w szczegblnosci skoro kryzys odstonil réznice na
szczeblu krajowym. Z tego powodu uznaje si¢ uni¢ bankowg za
niezbedng i majaca kluczowe znaczenie dla podziatu ryzyka,
zabezpieczenia posiadaczy depozytéw (takze poprzez ,proce-
dure likwidacyjna”), przywrdcenia zaufania oraz rozpoczecia
finansowania dla przedsi¢biorstw we wszystkich panstwach
cztonkowskich (°).

(*) Byt to szczegdlnie oméwiony przypadek w komunikacie Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady pt. ,Plan dzialania na rzecz unii
bankowej”, w komunikacie Komisji ,Plan dzialania na rzecz pogle-
bionej i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej — Otwarcie
debaty europejskiej” oraz w sprawozdaniu trzech przewodniczacych
i prezesa ,W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walutowej”.

() Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 8.
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3.3 Podobnie EKES wezwal wczesniej Komisje do mozliwie
jak najszybszego przedstawienia ram czasowych oraz
dalszych szczegélow dotyczacych jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw.
Dotyczy to takze innych istotnych celéw, takich jak przeciw-
dzialanie mozliwym sytuacjom kryzysowym poprzez wspdlny
nadzor. Pozwolitoby to zwigkszy¢ wiarygodno$¢ unii bankowej
i zagwarantowaé wspdlng podstawe dla calego rynku wewnetrz-
nego.

W miedzyczasie stalo si¢ jasne, ze jednolity mechanizm
nadzorczy oraz pakiet CRD IV/CRR powinny wejs¢ w zycie
w 2014 r., a dyrektywa w sprawie restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji od 2015 r. Z tego wzgledu Rada
jest takze zobowiazana do terminowego wprowadzenia calego
pakietu.

3.4  Komitet stwierdzil tez z calg pewnoscia, ze jednolity
mechanizm  restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw réwniez w pézniejszej fazie moze odegra¢ dodatkowa
role i w skoordynowany sposéb pomagaé¢ w przeciwdzialaniu
sytuacjom kryzysowym. Nadzor oraz restrukturyzacja i uporzad-
kowana likwidacja powinny i$¢ ze sobg w parze. Nie oznacza to
jednak, ze panstwo czlonkowskie musi ponies¢ konsekwencje
decyzji europejskiej i zlikwidowal bank oraz pokry¢ koszty
splaty depozytéw (°).

3.5  Opublikowany w polowie 2012 r. projekt dyrektywy
w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwesty-
cyjnych okresla ramy przeciwdziatania kryzysowi bankowemu
w panstwach czlonkowskich, utrzymania stabilnosci finan-
sowej oraz zmniejszenia presji na finanse publiczne.

3.6  Po wprowadzeniu w zycie dyrektywa pozwoli okresli¢ w
pewnym stopniu zharmonizowane przepisy krajowe doty-
czace restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw
oraz wspOlpracy miedzy organami ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji w przypadku upadlosci bankéw, w szczegdl-
nosci bankow transgranicznych.

3.7  Jednolity mechanizm restrukturyzacji i likwidacji
bankéw wykracza poza te ramy. Obejmuje takze kraje strefy
euro oraz kraje spoza tej strefy, ktére dobrowolnie przylaczaja
sic do mechanizmu, w sytuacji gdy dyrektywa nie zagwarantuje
podejmowania jednolitych decyzji dotyczacych restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw ani wykorzys-
tania finansowania uzyskanego na szczeblu UE.

3.8 Komitet z zadowoleniem przyjmuje to, ze jednolity
mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw przewiduje utworzenie europejskiego organu i fundu-
szu, ktére stanowig odpowiednie i logiczne uzupelnienie
mechanizmu  jednolitego  nadzoru oraz  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredy-
towych i firm inwestycyjnych. Obie procedury, nadzoru oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, bedg zatem prze-
prowadzane przez organy na tym samym szczeblu.

3.9  Dyrektywa w sprawie restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych bedzie stanowi¢ zbiér przepisow dla
procesu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw na
calym rynku wewnetrznym i w rezultacie w duzym stopniu
wesprze rozporzadzenie. Uwzgledniajac konieczno$é opraco-
wania rozporzadzenia w oparciu o t¢ dyrektywe, nalezy
zachowa¢ odpowiednig zgodno$¢ miedzy obiema regulacjami
oraz unika¢ rozbiezno$ci.

() Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 34.

3.10  Komitet uwaza takze za niezwykle istotne dla urzeczy-
wistniania rynku wewnetrznego mozliwie jak najszybsze
wzajemne skoordynowanie dyrektywy w sprawie restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
rozporzadzenia w sprawie jednolitego ~mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw.
Nalezy dazy¢ do maksymalnej harmonizacji dyrektywy.
W kontekscie zapewnienia réwnych warunkéw dzialania okre-
§lonych w mozliwie najszerszym zakresie oraz konsekwentnego
stosowania  przepiséw nalezy wprowadzi¢ dyrektywe
w sposob jednolity w réznych panstwach czlonkowskich.
Na dalszym etapie wprowadzania jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw nalezy
réwniez w maksymalnym stopniu uwzgledni¢ efekty negocjacji
dotyczace restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odnie-
sieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych.

3.11 W zakresie, w jakim wnioski zwigzane z rozporzadze-
niem w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw odpowiadaja projektowi
dyrektywy, mozna takze przypomnie¢ o kwestiach poruszonych
przez Komitet w tym kontekscie. Sa wérdd nich kwestie wyma-
gajgce dodatkowych wyjasniefi dotyczacych niektérych
nowych instrumentéw, ktére nie zostaly jeszcze sprawdzone
podczas kryzyséw systemowych (7). Ponadto nalezy zwrdcié
uwage na zgodno$¢ rozporzadzenia z obowiazujacymi przepi-
sami w celu zagwarantowania przejrzysto$ci prawnej.

4. Uwagi szczegélowe dotyczace mechanizmu restruktu-

ryzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw

4.1  Pozadane byloby szybkie udoskonalenie ogélnych ram
unii bankowej, co umozliwiloby przezwyci¢zenie obecnego
rozdrobnienia rynkéw finansowych i pomogloby oddzielié
finanse publiczne od sektora bankowego.

4.2 Komitet potwierdza, ze nalezaloby mozliwie jak najszyb-
ciej wprowadzi¢ zharmonizowane ramy dotyczace naprawy
oraz restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji bankéw.
Ramy te musialyby obejmowal rygorystyczne przepisy trans-
graniczne zapewniajgce integralnos$¢ jednolitego rynku. Jedno-
lity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji bankéw jest ich niezbednym uzupelnieniem. Biezgce
teksty powinny zostaé przyjete w ten sam sposéb.

43 Oprécz tego proces realizacji jednolitego mecha-
nizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankow powinien mie¢ oparcie w kompletnych zharmonizo-
wanych ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji bankéw oraz by¢ z nimi zintegrowany. Powinny one
okresla¢ zakres restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw w calej UE.

4.4 Mechanizm ten powinien zapewnia¢ nie tylko jednolite
ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw
bedacych na progu upadloici w obrebie unii bankowej i przy-
czyniaé si¢ do zagwarantowania rownych warunkéw dzialania
na tym szczeblu, lecz takze tworzy¢ mozliwie jak najbardziej
jednolity, skuteczny i sprawny instrument, ktéry mozna,
w przypadku zajScia takiej potrzeby, odpowiednio szybko
wprowadzié, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i transgra-
nicznym, w szczegélnosci w wyjatkowych sytuacjach.

4.5  Kwestie szczegdlnej niezaleznosci, wiedzy fachowej oraz
demokratycznej kontroli majg szczegdlne znaczenie w odnie-
sieniu do rady ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji. Rada powinna mie¢ mocng podstawe prawng i odpo-
wiada¢ za swoje decyzje w zakresie wzajemnych obowigzkow

() Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 68.
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w celu zagwarantowania przejrzystosci i demokratycznej
kontroli oraz ochrony praw instytucji unijnych. Nalezy jasno
okresli¢ kompetencje os6b nadzorujacych, a sklad rady powi-
nien odzwierciedla¢ odpowiednia réwnowage miedzy uczestni-
kami krajowymi a zainteresowanymi podmiotami europejskimi.
Rada i jej cztonkowie powinni posiada¢ odpowiednig wiedze
fachowa w okreslonych dziedzinach.

4.6 Jej utworzenie mogloby by¢ postrzegane jako decydu-
jacy krok w kierunku dalszej realizacji unii bankowej i jednoli-
tego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw. Nie mozna jednak zapominal o szerszych ramach
realizacji jednolitego mechanizmu nadzoru oraz dyrektywie
w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw. Nie nalezy réwniez wyprzedzaé kolejnych
etapéw procedur realizacji w tym zakresie.

5. Uwagi szczegélowe dotyczace przepisoéw finansowych

51  Zadaniem jednolitego bankowego funduszu restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinno by¢ zapew-
nienie pomocy finansowej w trakcie restrukturyzacji banku.
Komitet potwierdza swoje uznanie dla starani Komisji majacych
na celu ustanowienie europejskiego systemu przepiséw finanso-
wych, w tym takze poprzez jednolity mechanizm restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw. System ten zapewnia
réwnos$¢ wszystkim instytucjom ze wszystkich paistw czlon-
kowskich dzigki skutecznym przepisom finansowym doty-
czacym restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw
i jest korzystny dla kazdego panstwa czlonkowskiego oraz
wewnetrznego rynku finansowego, gwarantujac wicksza stabil-
nos$¢ i réwne warunki dziatania (8). Na uwage zastuguje takze
mozliwos¢  zabezpieczenia drobnych posiadaczy wkladow
oszczedno$ciowych za posrednictwem systemu gwarantowania
depozytow.

5.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze jednolity
mechanizm restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji
bankow znajduje oparcie w okreslonych przepisach finanso-
wych. W przypadku koniecznosci finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w pierwszej kolejnosci w oparciu
o instrument umorzenia (w celu umozliwienia zbilansowania
pierwszych strat akcjonariuszom oraz innym wierzycielom)
oraz inne instrumenty przewidziane w rozporzadzeniu nalezy
réwniez wesprze¢ mechanizm jednolitym funduszem, co ma
na celu zerwanie obecnych powigzan rzadéw z sektorem
bankowym.

5.3  Komitet wzywa do szybkiego przedstawienia wyjas-
niefi dotyczacych majacej zastosowanie podstawy prawnej

Bruksela, 17 pazdziernika 2013 r.

(%) Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 68.

funduszu, lacznie z wyjasnieniem tego, czy konieczna jest
zmiana Traktatow.

5.4  Po dokonaniu niezbednych wyjasnien nalezaloby podjaé
dzialania zwigzane z utworzeniem funduszu, jednak bez
koniecznodci wyprzedzania nowych projektéw i realizacji
w zakresie jednolitego mechanizmu nadzoru oraz restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych.

5.5  Wprowadzenie jednolitego systemu niesie ze sobg takze
istotne wyzwania i dlatego nalezy dopilnowa¢, aby mozliwie
od samego poczatku przeciwdziala¢ niechcianym konsekwen-
cjom lub ograniczal je, oraz z wyprzedzeniem rozwigzywaé
wszystkie problemy. Jednym z przykladéw jest tu pokusa
naduzycia.

5.6  Nawet jezeli fundusz wymaga tego w koncowej fazie,
w szczegblnosci po zastosowaniu instrumentu umorzenia,
a uzycie $rodkéw zostalo ograniczone do okreslonych celow,
istotne jest, aby fundusz by} odpowiednio obszerny oraz aby
wszystkie instytucje finansowe byly zobowigzane wnie$¢ do
niego wklad.

57 W procesie ustanawiania docelowego poziomu
funduszu nalezy uwzglednié istniejgce wzmocnione ramy
ostrozno$ciowe, Srodki zapobiegawcze oraz role planéw
naprawy i restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w celu
unikniecia sytuacji kryzysowych, zwickszone bufory kapitalowe
oraz nowe mechanizmy naprawcze, w tym instrument umorze-
nia, jak réwniez $rodki majace na celu przeprowadzenie
dzialan naprawczych w sektorze finansowym. Te $rodki
i instrumenty zostaly opracowane w celu zmniejszenia praw-
dopodobienstwa upadloici bankéw. Z tego powodu Komitet
przypomina swoje stanowisko w kwestii jednolitego mecha-
nizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow
w zwiazku z dyrektywa w sprawie restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz w szczegdélnosci ze wzgledu na koniecz-
no$¢ przeprowadzania regularnej kontroli kryteriow dotyczg-
cych wkladéw ex ante (°).

5.8 Z tych samych powodéw, aby unikng¢ negatywnych
skutkéw dla obywateli i przedsigbiorstw, nalezy takze uwazaé
na potencjalne niebezpieczefistwo generowania podwdj-
nych kosztéw dla bankéw, wynikajace z powielajacych sie
struktur organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji na szczeblu krajowym i europejskim.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

() Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 68.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie sprawozdania Komisji dla
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw dotyczacego wartoéci dodanej strategii makroregionalnych

COM(2013) 468 final
(2014/C 67/11)

Sprawozdawca: Etele BARATH

Wspdlsprawozdawca: Stefano MALLIA

Dnia 3 lipca 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regiondw dotyczgcego wartosci dodanej strategii makroregionalnych

COM(2013) 468 final.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny jednomyslnie przyjal nast¢pujaca opinie:

1. Wstep

1.1 W kwietniu 2011 r. Rada zwrdcita si¢ do Komisji Euro-
pejskiej o doprecyzowanie koncepcji odnoszacych sie do przy-
gotowania strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyc-
kiego (zwanej dalej: EUSBSR) oraz strategii Unii Europejskiej na
rzecz regionu Dunaju (zwanej dalej: EUSDR), ocen¢ wartosci
dodanej tychze strategii i ztozenie do czerwca 2013 r. sprawoz-
dania Radzie i Parlamentowi. W grudniu 2012 r. Rada zwrocita
si¢ do Komisji o przedstawienie strategii Unii Europejskiej na
rzecz regionu Morza Adriatyckiego i Morza Jofiskiego do kofica
2014 r., z uwzglednieniem wynikéw tej oceny.

1.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przygo-
towal na pro$be Komisji opini¢ dotyczgca powstatego w ramach
powyzszych wytycznych sprawozdania odnoszacego si¢ do
warto$ci dodanej strategii makroregionalnych.

1.3 Niniejsza opinia EKES-u co do zasady nie moze odnosié
si¢ do przygotowania strategii makroregionalnych regionu atlan-
tyckiego (1) i Srédziemnomorskiego (?) ani do zalecen sformulo-
wanych przez EKES.

2. Streszczenie i wnioski

2.1  EKES zgadza si¢ ze sformulowanymi w sprawozdaniu
najwazniejszymi stwierdzeniami.

(") Opinia EKES-u w sprawie strategii UE na rzecz obszaru Oceanu Atlan-
tyckiego, Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 24.

(%) Opinia EKES-u w sprawie opracowania strategii makroregionalnej na
rzecz rozwoju spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej w basenie
Morza Srddziemnego (jeszcze nieopublikowana w Dzienniku Urzedo-

wym)

2.1.1  Koncepcja makroregionalna oparta na zasadzie podej-
$cia oddolnego moze dawal realna odpowiedz na stojace przed
regionami wyzwania. Koncepcje zastosowane przy dwéch
dotychczasowych europejskich eksperymentach makroregional-
nych okazaly si¢ by¢ udanymi i skutecznymi $rodkami wzmac-
niania spéjnosci i konwergencji spolecznej, gospodarczej oraz
regionalnej.

2.1.2  Podejicie makroregionalne zaréwno w wymiarze poli-
tycznym, ekologicznym, jak i spoleczno-gospodarczym
mogloby by¢ dobrym narzedziem wzmocnienia wspotpracy
miedzy pafstwamifregionami europejskimi, tagodzenia dazen
nacjonalistycznych poprzez wigksze zrozumienie spoleczne,
wzajemny szacunek i akceptacje, jak réwniez przyczyniania
si¢ do realizacji zatozen strategii ,Europa 2020” poprzez wytwa-
rzanie europejskiej warto$ci dodanej dla poszczegélnych grup
intereséw.

2.1.3  Strategie makroregionalne mogg by¢ dobrymi narze-
dziami walki z niedociggnieciami komunikacyjnymi oraz $rod-
kiem informowania mieszkancéw. Mieszkaficom i wiasciwym
przedsigbiorstwom trzeba lepiej przedstawiaé biezace programy
i projekty realizowane w ich miejscowosciach i regionach.

2.1.4  Wspdlpraca makroregionalna na réwnych zasadach
jest nowg koncepcja polityki europejskiej. Jej pierwsze sukcesy
dobrze odzwierciedlajg rozwijajace si¢ w dwoch makroregio-
nach wspdlne myslenie strategiczne, nawigzane stosunki insty-
tucjonalne i bardziej kreatywne planowanie. Nowo powstajace
projekty i inicjatywy oraz sukces wspdlnych dziatan wykracza-
jacy poza ,sfere zwyklych impresji”, uzasadniajg wspdlne wysitki
regionalnych podmiotéw spoteczno-gospodarczych.
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2.1.5  EKES zgadza si¢ ze sformulowanymi w sprawozdaniu
najwazniejszymi wnioskami:

— korzystniejsze byloby wyznaczenie mniejszej liczby priory-
tetow,

— istnieje potrzeba silnego zaangazowania politycznego,

— istnieje potrzeba zwigkszenia Zrddel dostepnego finansowa-
nia,

— kwestiag kluczows jest wzmacnianie wiedzy administracyjnej
(zarzadzanie, organizacja),

— bardzo wazne jest ilosciowe i jakoSciowe mierzenie rezul-
tatdbw oraz ich ocena,

— nalezy zmniejsza¢ obcigzenia administracyjne.

2.2 EKES zwraca uwage, ze wspOlpraca makroregionalna jest
czgcig procesu umacniania demokracji w UE i wzmacniania
inicjatyw ,oddolnych”. Jest ona pozytywnym katalizatorem,
ktéry chroni i uzupelnia podstawowe wartosci UE.

2.3 EKES uznaje rzetelno$¢ sprawozdania pod wzgledem
metodologicznym oraz zasadno$¢ przeprowadzenia szeroko
zakrojonych badafi, zwlaszcza je$li wezmie sie pod uwage
stabo jak dotad rozwinigta metodologie badania strategii makro-
regionalnych oraz brak indywidualnych wskaznikéw statystycz-
nych.

2.4 EKES przychyla si¢ do wnioskéw Rady sformulowanych
w czerweu 2012 r., wedle ktorych nalezy dazy¢ do udoskona-
lenia wewnetrznego rynku unijnego i poprawy konkurencyjno-
Sci. Niestety poza ogdlnymi zasadami — integracja, koordynacja,
wspolpraca, wielopoziomowym sprawowaniem rzadéw i part-
nerstwem — Rada nie przyczynia si¢ do urzeczywistnienia stra-
tegii makroregionalnych za pomoca dodatkowych narzedzi
merytorycznych.

2.5 EKES zwraca uwage na to, ze wedle oceny ekspertow
gléwnym problemem jest brak harmonii migdzy zdecentralizo-
wana wolg polityczna a finansowaniem.

2.6 Wysuniecie na plan pierwszy zrownowazonego rozwoju
(patrz: ,niebieski” i ,zielony” wzrost) oraz rozbudowy infra-
struktury jest naturalnym nastepstwem myslenia makroregional-
nego, co wytwarza europejska warto$¢ dodana.

2.7 Jednak w natychmiastowej i krotkiej perspektywie
czasowej zwigkszenie europejskiej wartosci dodanej zalezne
jest od aktywnosci gospodarczej dzigki zwigkszeniu PKB oraz
zatrudnienia.

2.8  Zdaniem EKES-u zasada ,3 x nie” stracila juz aktualno$¢:
w  Srednioterminowych ramach finansowania na lata
2014-2020 przewidziano odpowiednie $rodki, rozbudowuje
si¢ system administracyjny i instytucjonalny w celu ulatwienia
zarzadzania, a wspélne ramy strategiczne zawieraja konieczne
regulacje. W celu wzmacniania innowacji, wspierania MSP,
tworzenia sieci kontaktéw i wzrostu zatrudnienia nalezaloby
przy ocenie polityki wsparcia okazaé wigksze zrozumienie dla
przejscia na zasade¢ ,3 x tak” w odniesieniu do strategii makro-
regionalnych.

2.9  Strategia makroregionalna powinna stanowi¢ priorytet
na okres programowania 2014-2020 poprzez polgczenie
,nowego” modelu wspdlpracy terytorialnej w ramach uméw
o partnerstwie oraz programéw operacyjnych (EFRR, EFS,
EFRROW, EFMR), ze szczegblnym uwzglednieniem ,rozwoju
makroregionalnego kierowanego przez spoleczno$¢”, charakte-
ryzujacego si¢ nastepujacymi cechami:

— skupiajacego si¢ na okreslonych obszarach,

— kierowanego przez spoleczno$¢ w oparciu o makroregio-
nalne grupy dzialania sktadajace si¢ z os6b reprezentujacych
interesy spoleczno-ekonomiczne sektora publicznego oraz

prywatnego,

— prowadzonego w oparciu o zintegrowane, wielosektorowe,
specyficzne dla obszaru, lokalne strategie rozwojowe,

— opracowanego z uwzglednieniem  makroregionalnych

potrzeb i mozliwosci.

2.10  ,Rozwdj makroregionalny kierowany przez spolecz-
no$¢” bedzie:

— zachecal spolecznosci makroregionalne do opracowywania
oddolnego podejscia w sytuacjach, w ktérych zajdzie
potrzeba odpowiedzi na wyzwania wymagajace zmian
strukturalnych,

— budowal potencjal spotecznosci i stymulowal innowacje
(facznie z innowacjami spolecznymi), przedsigbiorczosé
oraz zdolnosci przystosowawcze poprzez zachecanie do
rozwijania oraz odkrywania niewykorzystanego potencjatu
w ramach spolecznosci i terytoriow;

— wspieral wielopoziomowe sprawowanie rzadéw, dajac
spofecznosciom makroregionalnym mozliwos¢ pelnego
udzialu w ksztaltowaniu sposobu wdrazania celow UE we
wszystkich obszarach.

211 EKES moze w ramach samodzielnej inicjatywy
rozwazy¢ przygotowanie przekrojowej analizy znaczenia stra-
tegii makroregionalnych dla Europy w przysztosci. Sformutuje
takze propozycje, jak dostosowac te strategie w celu osiagniecia
jednolitej praktyki europejskiej w zakresie rozwoju.
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3. Rezultaty

3.1 W Sprawozdaniu Komisji stwierdza si¢, zZe wedle
raportéw wykonawczych odnoszacych si¢ zaréwno do EUSBSR,
jak i do EUSDR, strategie makroregionalne przyczynily si¢ do
opracowania nowych projektow i przy$pieszyly realizacje istnie-
jacych projektéw transnarodowych. Przyczynily sie takze do
rozbudowy sieci i daly impuls do rozpoczecia wspdlnych
inicjatyw w danym regionie. ,Pionierskie” projekty moga by¢
doskonaly sitg sprawczg, a zarazem wzorem do na$ladowania
dla makroregionéw.

3.1.1 W ramach EUSBSR, jako pierwszej godnej naslado-
wania strategii makroregionalnej, przy pomocy 3 gléwnych
celow i 15 priorytetéw juz w poczatkowych dzialaniach
z duzg pewnoscig wyznaczono granice tych obszardw, ktore
moga by¢ glownymi celami wspélpracy regionalnej i zarazem
skutecznymi instrumentami realizacji europejskich = strategii
specjalistycznych i horyzontalnych.

3.1.2  Rozwdj sektora morskiego, wzmacnianie powigzan
miedzy regionami, inwestycja w przyszlos¢ ludzi oraz we
wzrost gospodarczy — to obszary docelowe, ktére dotychczas
wykorzystywano jako punkt wyjscia pomocny przy opracowy-
waniu koncepcji rozwojowych innych makroregionéw.

3.2 EUSDR, ktéra jest druga przyjeta strategia makroregio-
nalng, zawiera 4 gléwne cele i 11 priorytetdw, za pomocy
ktérych odpowiednio ukierunkowano, a zarazem wzbogacono
myslenie regionalne oraz zakresy wspdlnych dzialan.

3.2.1 Podobnie jak w przypadku zakreséw tematycznych
EUSBSR, dominujg w niej priorytety $srodowiskowe i infrastruk-
turalne (polaczenie regionéw, ochrona $rodowiska, wzmoc-
nienie regionéw), aczkolwiek propozycje i projekty dotyczace
polepszenia dobrobytu gospodarczo-spolecznego odzwiercied-
lajg zamiar polityczny dostosowania si¢ do strategii ,Europa
2020".

3.3 EKES w wielu opracowaniach zgadza si¢ z dazeniem
Unii do jak najskuteczniejszego i jak najbardziej efektywnego
wykorzystania dostepnych Srodkéw. W tym celu konieczne jest
zharmonizowanie instrumentéw i wzmocnienie wspdlnych
dzialan. Wymogiem oczywistym jest zaangazowanie Zrddel
,zewnetrznych”. Réwniez na tym polu w ramach strategii
makroregionalnych uzyskano nowe rezultaty (sprawozdanie
podaje przyklad regionu Baden-Wiirttemberg albo koordynacji
kapitalu wysokiego ryzyka).

3.4  Zaréwno dwie omawiane strategie, jak i dotychczasowe
opinie z inicjatywy wlasnej EKES-u, w szczegélnosci w sprawie
strategii makroregionalnych dla regionu $rédziemnomorskiego
oraz atlantyckiego, pokazaly wage wspOlpracy politycznej
i gospodarczej z krajami nienalezacymi do Unii i zwrdcily
uwage na mozliwo$¢ obniZenia szeregu zagrozen w zakresie
polityki bezpieczefistwa, np. w zakresie zarzadzania problemem
nielegalnej imigracji itd.

3.5  EKES zwraca szczegblng uwage na duze znaczenie opra-
cowywanych badZ bedacych w fazie negocjacji umoéw partner-
skich. Przy ich uzgadnianiu nalezy domaga¢ si¢ uwzglednienia

kontekstu makroregionalnego, odpowiedniej koordynacji z part-
nerami spolecznymi, ,horyzontalnej koordynacji” miedzy
krajami i regionami w zakresie zalecen i projektéw wystepuja-
cych w poszczegdlnych programach operacyjnych, a takze
aktywnego udziatu sfery spolecznej, gospodarczej i cywilnej.

4. Zalecenia

4.1  Zdaniem EKES-u konieczne i mozliwe jest dalsze posze-
rzanie i poglebianie przyjetych zasad.

4.2 Bledem byloby uznawanie makroregionéw jedynie za
zjawisko geograficzne — nalezy wziag¢ pod uwage kompleksowe
powiazania spoleczne, gospodarcze, historyczne.

4.3 Sformutowanie ,wspdlnych wyzwan” oraz ,wzmocnionej
wspOlpracy” w celu zwigkszenia spdjnosci ogranicza mozliwos¢
interpretacji funkcjonalnej wykraczajacej poza granice makrore-
gionu, a takze mozliwo$¢ oddzialywania na paneuropejskie
procesy rozwojowe i procesy dotyczace spojnosci.

44 W sprawozdaniu nie zdefiniowano pojecia ,wartosci
dodanej” w odniesieniu do makroregionéw. Zdaniem EKES-u
warto$¢ dodana w przypadku strategii makroregionalnych —
nie moze oznaczaé nic innego niz osiagnigcie takich wartosci,
ktére nie moglyby powsta¢ jedynie w wyniku samodzielnych
dzialan region6w badz panstw cztonkowskich albo moglyby
powstaé jedynie przy zwigkszonych nakladach lub przy obni-
zonej efektywnosci.

4.5 O ile swego czasu przyjecie zasady ,3 x nie” bylo zrozu-
miale, to obecnie, kiedy odnowa nadal jest niepewna i wymaga
wzmocnienia, byloby to juz tozsame z rezygnacja z ogdlnoeu-
ropejskiej wartosci dodane;.

4.6 Obecne strategie makroregionalne odzwierciedlaja euro-
pejskie stanowisko, wedtug ktérego dostgpne w poszczegdlnych
regionach instrumenty i $rodki mogg by¢ wykorzystywane
z wigksza efektywnoscia przy odpowiedniej wspétpracy i koor-
dynacji na terenie uczestniczacych w przedsiewzigciu pafstw
czlonkowskich i regiondéw (przy stosunkowo malo ingerujacej
postawie Komisji Europejskiej). To przyczynia si¢ do wzrostu
wytwarzanej na poziomie makroregionalnym europejskiej
wartosci dodane;j.

4.7  Zdaniem EKES-u istnieje duze prawdopodobieristwo, ze
ogblnoeuropejska warto§¢ dodana wytwarzana na poziomie
makroregionalnym znacznie wzrostaby w wyniku rozwoju
dodatkowych instrumentéw, zwigkszenia zdolnoSci prawnej
i instytucjonalnej oraz zaangazowania dodatkowych Srodkéw.

4.8  Jezeli oceniamy koncepcje rozwojowe Unii Europejskiej
do 2020 r. oraz niektére zalecenia ogdlnoeuropejskie, jak np.
instrument ,taczac Europg” i nalezace do niego wyodrebnione
fundusze finansowe, to na kazdym poziomie inwestycji, czy
koncepcji rozwojowych realizowanych przy uzyciu zrédel euro-
pejskich nalezy zapytaé o ,warto$¢ dodang”.
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4.9  Rozszerzanie takich $rodkéw na poziomie makroregio-
nalnym jest nieodlacznym warunkiem realizacji strategii ,Europa
2020

4.10  Zdaniem EKES-u poszerzanie ram politycznych, insty-
tucjonalnych, prawnych i finansowych przy jednoczesnym
rozliczaniu z ,europejskiej warto$ci dodane;j”:

— przyczynialoby si¢ do szybszego wyjscia z kryzysu,

— w perspektywie przyszlosci Europy, poprzez reformy insty-
tucji europejskich i $Sledzenie regulacji mozna by zaobser-
wowacé na ile wlasne dzialania niektérych panstw czlonkow-
skich odpowiadajg logice europejskiej i mozna by dosto-
sowaé je do ,europejskiej wartosci dodanej”, nawet wtedy,
gdy w danych strategiach rozwojowych czy inwestycjach nie
wykorzystuje si¢ bezposrednio Srodkéw europejskich.

— moze stanowi¢ znaczng warto$¢ dodang na polu wzrostu
i tworzenia miejsc zatrudnienia.

411  Zdaniem EKES-u wzmocnienie rzadéw politycznych
i zorientowanych na rozwdj na polu oddzialywania strategii
makroregionalnej charakteryzuje si¢ znaczng wartoscig dodang
i mozna zaklada¢, ze przenikajace dotychczasows histori¢ Unii
Europejskiej wzrastajace i opadajgce napigcia polityczne miedzy
federalistami i ,nacjonalistami” moga zosta¢ zréwnowazone
poprzez zwigkszenie poziomu wewngtrznej koordynacji i wspél-
pracy.

412 Zdaniem EKES-u mozliwe jest takie funkcjonalne zdefi-
niowanie makroregionéw, w ktérych wykraczajace poza ich
granice europejskie strategie rozwojowe oraz inne dzialania
przyczynig si¢ do wzrostu, a zarazem sp6jnoSci Unii poprzez
wytworzenie nowych sieci.

4.13  EKES zaleca podjecie krokéw na poziomie politycznym
w odniesieniu do zarzgdzania makroregionami. Co do zasady
Rada decyduje o wspieraniu uzasadnionych inicjatyw ,o0ddol-
nych”, a takze o wspieraniu ,bocznym” i ,0dgérnym” wszyst-
kich instytucji. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen
najogdlniej sformulowane pola (funkcje) sa nastepujace:

a) badania, szkolnictwo, nauka jezykow i wspolpraca w zakresie
opieki zdrowotnej;

b) wspélpraca na polu energetyki, ochrony Srodowiska, logis-
tyki, transportu i spraw komunalnych (woda, Scieki, odpady);

) organy panstwowe, instytucje regionalne, wspélne organizo-
wanie samorzgdow;

d) sfera cywilna, wspieranie udzialu organizacji NGO;

) wspolpraca na polu bezpieczefistwa i migracji;

f) praktyczne wzmacnianie konkurencji rynkowej (wspétpraca
generujaca fundusze na rynku pracy, wspierajaca MSP, gene-
rujaca fundusze rozwojowe);

g) wspolpraca statystyczna.

4.14  Strategie makroregionalne mogg by¢ doskonalymi
narzedziami: wspOlpracy miedzy miastami, przekraczajacej
granice paristw, budowy sieci centréw technologicznych i szyb-
szego rozprzestrzeniania si¢ innowacji.

415  Wigkszos¢ z nich nalezy do obszaru, w ktérym
w pierwszym rzedzie uzasadnione sa oddolne inicjatywy inte-
gracyjne, i w ktérym moze znacznie wzrasta¢ rola narodowych
rad gospodarczych i spolecznych. Sprawozdanie nie obejmuje
istoty udzialu sektoréw gospodarczych i spolecznych oraz
koniecznosci uzgodnien.

5. Dalsze dzialania

5.1  EKES zgadza si¢ z tym, Ze uczestnicy strategii makrore-
gionalnej winni podchodzi¢ do niej jak do odpowiedzialnosci
horyzontalnej rzadu.

5.2 Zdaniem EKES-u dzialalno$¢ administracyjng nalezy
ograniczy¢ do minimum, za§ w celu zaangazowania spolecz-
nosci Komisja Europejska powinna wypracowa¢ i zaproponowaé
nowe metody, jak na przyklad narzedzia e-demokracji. Zwigk-
szenie udzialu jest niezbedne zar6wno na polu przygotowania,
jak i wykonania.

5.3  Prawidlowa jest zasada, zgodnie z ktérg cele makrore-
gionalne powinny zosta¢ zrealizowane w niektérych porozu-
mieniach partnerskich i programach operacyjnych.

5.4  Komisja Europejska powinna wspieral dobra praktyke
stosowania istniejacych narzedzi programowania, takze w przy-
padku tych przygotowywanych na biezaco lub bedacych przed-
miotem dyskusji region6w.

5.5  Zdaniem EKES-u usuwanie brakéw skutecznos$ci zarzg-
dzania jest mozliwe i zasadne tylko w celu wspomagania efek-
tywnego zuzycia Zrédel.

5.6  Zdaniem EKES-u zasadg potrzebng do monitorowania
postepu jest wprowadzenie realnych jednostek pomiarowych,
wskaznikow — jednak do tego, w szczegdlnosci do wypraco-
wania wskaznikéw wartosci dodanej, ze wzgledu na jej wielo-
poziomowy charakter, konieczny jest aktywny udzial Komisji
Europejskiej i innych instytucji europejskich.

5.7  EKES popiera wzmacnianie ksztaltowanej do tej pory
z sukcesem praktyki ,budowy oddolnej’, ale uwaza za
konieczne wigksze zaangazowanie gospodarcze, Srodowiskowe,
spoleczne i regionalne partner6w oraz budowe stosunkow
horyzontalnych z nowo formujacymi si¢ makroregionami.
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5.8  Zdaniem EKES-u nalezy przy$pieszy¢ wdrazanie
systemOw zarzadzania strategiami i — przy zachowaniu ich
unikalnosci — dgzy¢ do ich rozbudowy.

5.9  EKES zaleca rozwazenie, by przy opracowaniu nowych
form zarzadzania, Komisja Europejska wspierata takze taka
alternatywe, ktéra na terenie Unii Europejskiej prowadzilaby
do makroregionalnego, zorientowanego na rozwdj zarzadzania
LSredniego szczebla”.

5.10 Inicjatywy makroregionalne majg zasadniczo dwa
wymiary: wymiar miedzynarodowy i europejski. Zdaniem
EKES-u dotychczas za cel obierano jedynie wspdlprace i koordy-
nacj¢ miedzy pojedynczymi panstwami. Najwazniejszym stwier-
dzeniem sprawozdania, ktére nalezy przyja¢ z zadowoleniem,
jest dazenie, by zakres wspdlnych dzialan mial wymiar europej-
ski, a zarazem wytwarzal europejska wartos¢ dodang.

5.11  Zdaniem EKES-u dzialania makroregionalne o wymiarze
europejskim, o ile dysponuja odpowiednim wsparciem, mogg
staC si¢ Srodkiem do poprawy wiarygodnosci politycznej Unii,
i wraz z umocnieniem udziatu spolecznego moga doprowadzié
do wytworzenia si¢ nowej praktyki rozwojowej.

5.12  Ponownie pojawia si¢ pytanie o to, czy zobowigzan
politycznych — ktére maja miejsce na poziomie Unii, ktore
nalezy uzupelnia¢é na poziomie lokalnym - nie nalezaloby
uzupehi¢ takimi zobowigzaniami makroregionalnymi, ktére
trzeba by urzeczywistnic na poziomie ogdlnoeuropejskim.
Odwolanie dotyczace ,wzmocnionej wspdlpracy” moze si¢
odnosi¢ réwniez do tego!

5.13 Komisja slusznie zauwaza, ze podejscia makroregio-
nalne dotyczace strategii calego basenu morza daja odpowiedz
na podobne dazenia, ale w tym punkcie dobrze widoczny jest
réwniez podzial wewnatrz Komisji, co stanowi zagrozenie
rozlozenia strategii na czynniki pierwsze. Nie da si¢ elementow
strategii morza zobrazowacl jako strategii makroregionalnej, tak
by infrastrukturalne, urbanizacyjne, produkcyjne, ludzkie itd.
czgsci sktadowe basenu morzajoceanu nie byly powigzane
z mozliwosciami, zagrozeniami, zadaniami o znaczeniu produk-
cyjnym i obronnym regionu moérz/oceandw.

5.14  Whnioski ze sprawozdania, wedle ktorych dalsze mozli-
wosci wcigz pozostajg nieodkryte nalezy bezwzglednie przyjal.
Z kolei opinia, wedle ktérej mozliwe jest dalsze rozszerzanie sig

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

czy wzmacnianie wspOlpracy regionalnej ,bez udzialu Komisji
lub tez bazujac (...) wylacznie na programie transnarodowym”
jest nie do przyjecia.

5.14.1  Jest to jedyny taki punkt oceny, ktdry explicite okresla,
ze Komisja nie chce bra¢ udzialuodgrywac roli w wypracowaniu
czy wykonywaniu strategii makroregionalnych, bez wzgledu na
to ile paradygmatéw uznaje za mozliwe do opracowania czy
realizacji. Nie ma odpowiedzi na pytanie, jakie to paradygmaty.

5.15  EKES wzywa Komisj¢, by w dalszym ciggu odgrywata
kluczows role w opracowaniu i wdrazaniu strategii makroregio-
nalnych. Wzywa réwniez Rade do wyposazenia Komisji
w narzedzia i zasoby konieczne do wlasciwego odgrywania
tej roli.

5.16  Pojecie programu migdzynarodowego wskazuje na to,
ze programy posiadajace europejska warto§¢ dodang moga,
takze w ramach ,3 x nie”, liczy¢ na wsparcie. Nalezg do nich
na przyklad: lepsze wypelnianie zaleceni dotyczacych ochrony
Srodowiska, wzrost liczby ,inwestycji celowanych w obrebie
wzajemnych powigzan”, albo ,innowacyjna masa krytyczna”.

517 Nie sformulowano zadnych wnioskéw na temat
sposobu wytworzenia europejskiej warto$ci dodanej, jej oceny,
formy korzystania z wyniku i dalszej motywacji do rozwoju.

5.18 Zdaniem EKES-u sformulowane ,Wnioski” sg bardzo
lakonicznie i nalezaloby je uzupelnié, by odpowiadaly
wymogom zawartym w tytule. Oczywiscie istotna jest kwestia
,przywodztwa”, gdyz Unia Europejska musi wreszcie zadecy-
dowaé w ogdlnych kwestiach w zakresie przywddztwa.

5.19  Podejscie makroregionalne zaréwno w wymiarze poli-
tycznym, ekologicznym, jak i spoleczno-gospodarczym
mogloby by¢ dobrym narzedziem wzmocnienia wspotpracy
miedzy pafstwamifregionami europejskimi, tagodzenia dazen
nacjonalistycznych poprzez zrozumienie spoleczne, wzajemny
szacunek i akceptacje, jak rowniez przyczynianie si¢ do wypel-
niania zalozen strategii ,Europa 2020” poprzez wytwarzanie
europejskiej wartosci dodanej poszczegdlnych grup interesow.

5.20  Strategie makroregionalne moglyby by¢ dobrymi narze-
dziami walki z niedociggnieciami komunikacyjnymi oraz $rod-
kiem informowania mieszkancéw. Konieczne jest lepsze przed-
stawianie realizowanych projektéw mieszkaficom i organizacjom
gospodarczym odno$nych miejscowosci czy regiondw.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej
wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania

COM(2013) 348 final — 2013/0188 (CNS)
(2014/C 67/12)
Sprawozdawca: Petru Sorin DANDEA

Dnia 27 czerwca 2013 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 115 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej
wymiany informagji w dziedzinie opodatkowania

COM(2013) 348 final — 2013/0188 (CNS).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 paZdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika 2013 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 142 do 2 — 6 os6b wstrzymato si¢ od

glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
dyrektywy (') zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie
opodatkowania (,AWI”) oraz uwaza, ze jest ona znaczacym
krokiem naprzéd we wdrazaniu planu dzialania zakladajacego
poprawe skutecznosci walki z oszustwami podatkowymi i uchy-
laniem si¢ od opodatkowania (2).

1.2 Zdaniem Komitetu wniosku tego nie mozna postrzegaé
w oddzieleniu od innych inicjatyw i proceséw europejskich
i miedzynarodowych zmierzajacych do zwigkszenia wymiany
informacji miedzy organami administracji fiskalnej, takich jak
np. rozszerzenie dyrektywy z 2005 r. w sprawie opodatkowania
dochodéw z oszczgdnosci w formie wyplacanych odsetek,
ustawa FATCA — w odniesieniu do ktorej szereg pafstw euro-
pejskich prébuje zawrze¢ dwustronne porozumienie ze Stanami
Zjednoczonymi w celu m.in. ochrony wilasnych praw - czy
istniejaca dyrektywa w sprawie automatycznej wymiany danych,
ktorej zakres zastosowania usiluje si¢ obecnie rozszerzyé.

1.3 Majgc na wzgledzie fakt, iz pafistwa cztonkowskie tracg
kazdego roku miliardy euro w zwiazku z oszustwami podatko-
wymi i uchylaniem od opodatkowania, EKES uznaje za uzasad-
niony przedstawiony przez Komisje projekt dyrektywy majacy
na celu przyspieszenie wdrazania pewnych przepiséw dyrek-
tywy 2011/16/UE w zakresie AWL

1.4 Komisja proponuje uzupelnienie kategorii dochodu
podlegajacych AWI o pig¢ nowych. EKES podziela poglad, iz
nalezy doda¢ wspomnianych pig¢ nowych kategorii, poniewaz

() COM(2013) 348 final.
() COM(2012) 722 final.

w ich wypadku prawdopodobienistwo oszustw podatkowych
jest wigksze niz w przypadku kategorii ujetych juz w dyrekty-
wie.

1.5 Jako ze uchylanie si¢ od opodatkowania i oszustwa s
zjawiskiem globalnym, walki z nimi nie mozna prowadzi¢
wylacznie w UE. Z tego wzgledu EKES apeluje do Komisji
oraz pafstw czlonkowskich o wzmozenie wysitkow w negocja-
cjach na forum OECD i innych organizacji o zasi¢ggu globalnym,
zmierzajacych do promowania AWI jako standardu miedzyna-
rodowego.

1.6 W szczegdlnosci EKES wzywa panstwa czlonkowskie, by
zadbaly o uwzglednienie w przyszlym standardzie AWI unij-
nych wymogéw prawnych, do$wiadczen i fachowej wiedzy
w tej dziedzinie, a takze zacheca je do przyjecia skoordynowa-
nego podejscia zmierzajacego w tym kierunku, tak aby europej-
skie stanowisko mialo wigksza wage w debatach miedzynaro-
dowych.

1.7 Jedli chodzi o inicjatywy migdzynarodowe i europejskie,
Komitet uwaza, ze nalezy dazy¢ do zagwarantowania mozliwie
réwnych warunkéw dzialania w jak najwigkszej liczbie pafistw,
aby w jak najwigkszym stopniu unikna¢ ewentualnych nieko-
rzystnych nastepstw gospodarczych i innych dla Unii.

1.8 W trosce o zapewnienie uproszczenia i skutecznosci
oraz o zmniejszenie kosztow, jak tez z korzyscig dla wszystkich
zainteresowanych, nalezy zdaniem EKES-u podja¢ stosowne
dzialania, aby ujednolici¢ réznorodne systemy wymiany infor-
magcji specyficzne dla kazdej inicjatywy i sprowadzi¢ je do
jednego mechanizmu. Powinno tak si¢ sta¢ przynajmniej na
poziomie europejskim. Ponadto odpowiednie przepisy majace
zastosowanie powinny by¢ catkowicie jasne oraz proporcjo-
nalne do wyznaczonych celow.
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1.9 EKES apeluje do panstw czlonkowskich o zapewnienie
dostgpnosci  zasoboéw ludzkich oraz $rodkéw  technicznych
i finansowych niezbednych do pomyslnego wdrozenia AWI,
zwlaszcza w kontekscie zlozonosci i ilosci informacji, jakie
panstwa czlonkowskie mialyby migdzy soba wymienia¢ od
2015 r. Priorytetowym zadaniem musi by¢ szkolenie urzedni-
kéw, ktérzy beda odpowiedzialni za wymiang informacji.

1.10  Jezeli nowe instrumenty stuzace zwalczaniu prze-
stepstw podatkowych maja by¢ skuteczne, Komisja Europejska
i panstwa czlonkowskie musza — zdaniem EKES-u — zintensyfi-
kowad wysitki zmierzajace do uproszczenia i harmonizacji prze-

piséw podatkowych.

2. Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej
dyrektywe 2011/16/UE

2.1 W zwigzku z obserwowanym w ostatnich latach nasile-
niem si¢ zjawisk oszustw podatkowych i uchylania si¢ od
opodatkowania oraz ich powaznym wplywem na dochody
panstw czlonkowskich z tytulu podatkéw, kosztujgcym je
kazdego roku miliardy euro, Komisja opracowala omawiany
wniosek dotyczacy dyrektywy zmieniajacy niektére przepisy
dyrektywy 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automa-
tycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania.

2.2 Celem wniosku Komisji jest rozszerzenie zakresu AWI
w UE poza zakres przewidziany w obowigzujacym systemie.

2.3 Komisja proponuje zmiang artykutu 8 dyrektywy celem
wprowadzenia nowych kategorii dochodu podlegajacych AWI,
usuniecie odestania do progu, ponizej ktérego panstwo czlon-
kowskie moze nie zyczy¢ sobie otrzymywania informacji od
innych panstw czlonkowskich, oraz przyspieszenie wdrozenia
przepiséw obowigzujacej dyrektywy odnoszacych si¢ do rozsze-
rzenia obowigzku automatycznej wymiany informacji.

2.4  Nowe kategorie dochodu, ktére majg zostaé objete
obowigzkiem AWI, to: dywidendy, zyski kapitatlowe, pozos-
tale dochody wygenerowane w odniesieniu do aktywéw
na rachunku finansowym, wszelkie kwoty, w odniesieniu
do ktérych instytucja finansowa jest strong zobowigzania
lub dtuznikiem, wlacznie z platno$ciami z tytulu amorty-
zacji zadluzenia, oraz salda na rachunkach. Panstwa czlon-
kowskie zobowiazane beda przesyla¢ informacje na temat tych
dochodéw, poczawszy od 2015 r.

2.5 Uwzgledniajagc wyniki konsultacji z panstwami czton-
kowskimi, Komisja zaproponowala usunigcie progu, ponizej
ktorego panstwa czlonkowskie mogg obecnie zrezygnowaé
z otrzymywania informacji okre$lonego typu. Jak ustalono
w toku konsultacji, okreSlenie takiego progu nie jest prak-
tycznym rozwigzaniem, a panstwa czlonkowskie zgadzaja sie
na jego usuniecie.

2.6 W wypadku nowych kategorii dochodu, ktére podlega-
lyby AWI, Komisja rezygnuje z warunku dostepnosci infor-
macji majacego obecnie zastosowanie do kategorii dochodu,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1. Takie podejcie przyspieszy
rozszerzenie o wdrozenie obowiazkowej automatycznej
wymiany informacji.

2.7 Wniosek Komisji wpisuje si¢ w inicjatywe niektérych
panstw czlonkowskich zmierzajaca do zawarcia uméw z USA
w odniesieniu do ustawy o ujawnianiu informacji o rachunkach
zagranicznych dla celéw podatkowych (FATCA), zobowigzujaca
je w rezultacie do szerszej wspélpracy w rozumieniu art. 19
dyrektywy w sprawie wspoétpracy administracyjnej z innymi
panstwami cztonkowskimi.

3. Uwagi og6lne

3.1  Wniosek dotyczacy dyrektywy jest jednym z elementéw
przewidzianych w planie dzialania (°) zakladajacym poprawe
skuteczno$ci walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem
sie od opodatkowania przedstawionym przez Komisj¢ na
wniosek Rady Europejskiej pod koniec 2012 r. W swojej wezes-
niejszej opinii (*) EKES z zadowoleniem przyjal przedstawienie
tego planu oraz wyrazil swoje poparcie dla Komisji w walce
z tymi zjawiskami kladgcymi si¢ cieniem na rynku wewnetrz-
nym.

3.2 W wyniku oszustw podatkowych i uchylania si¢ od
opodatkowania panistwa czlonkowskie tracg kazdego roku
miliardy euro. Majac na wzgledzie fakt, iz prowadza one do
erozji podstawy opodatkowania, a zatem zmuszajg pafstwa
czlonkowskie do podnoszenia podatkéw, Komitet uwaza, ze
oszustwa podatkowe (°) oraz uchylanie si¢ od opodatkowania (¢)
nie tylko sa nielegalne, lecz takze niemoralne, poniewaz
w znacznym stopniu upoSledzaja funkcjonowanie rynku
wewnetrznego 1 zakldcaja sprawiedliwy charakter systemow
podatkowych w odniesieniu do podatnikéw.

3.3 Oszustwa podatkowe i uchylanie si¢ od opodatkowania
s3 problemami o zasiegu globalnym. Srodki ich zwalczania na
rynku  wewnetrznym powinny zatem zostal uzupelnione
umowami w ramach OECD, G8, G20 i innych gremiéw,
ktére uczynilyby AWI miedzynarodowym standardem. EKES
przyjmuje z zadowoleniem starania parstw czlonkowskich,
ktére zawarly juz umowy z USA w odniesieniu do ustawy
FATCA. Zgodnie z art. 19 dyrektywy w sprawie wspotpracy
administracyjnej pozwola one panstwom czlonkowskim na
szersza wspOlprace w dziedzinie automatycznej wymiany infor-
magji. Z jeszcze wigkszym zadowoleniem jednak EKES przyj-
muje fakt, iz wniosek dotyczacy rozszerzenia obowiazkowej
wymiany informacji zapewnia pafistwom cztonkowskim jedno-
lit3 unijng podstawe prawna, ktéra zagwarantuje pewnosé
prawa i rowne warunki dzialania zaréwno wlasciwym organom,
jak i podmiotom gospodarczym. EKES uwaza takze za istotne,
by przyszly globalny standard automatycznej wymiany infor-
macji uwzglednial unijne wymogi prawne, doswiadczenie
i wiedz¢ fachowa w tej dziedzinie.

(®) Tamze.

(*) Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 34.

(°) Oszustwa podatkowe sg forma umyslnego uchylania sie od opodat-
kowania, ktére zasadniczo jest karalne na mocy prawa karnego.
Pojecie to obejmuje sytuacje umyslnego skladania falszywych dekla-
racji lub sporzadzania falszywych dokumentéw. (Definicja pochodzi
z komunikatu COM(2012) 351 final).

(°) Uchylanie si¢ od opodatkowania polega na ogdél na stosowaniu
niezgodnych z prawem mechanizméw, w wyniku ktérych
obowigzek podatkowy zostaje ukryty lub pominigty, czyli podatnik
placi mniejszy podatek niz ten, jaki prawnie powinien zaplacié,
ukrywajac przed wladzami podatkowymi dochody lub informacje.
(Definicja pochodzi z komunikatu COM(2012) 351 final).
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3.4  Juz sama zlozono$¢ systeméw podatkowych obowiazu-
jacych w panstwach czlonkowskich oraz ogromne réznice
miedzy nimi moga okazal si¢ znaczacymi przeszkodami we
wdrazaniu AWIL. Zdaniem EKES-u, by zapewni¢ skuteczno$é
i efektywno$¢ nowych instrumentéw stuzacych zwalczaniu
oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania,
Komisja i panistwa czlonkowskie powinny zintensyfikowaé
wysitki zmierzajagce do uproszczenia i harmonizacji przepisdw
podatkowych.

4. Uwagi szczegblowe

41  We wniosku dotyczacym dyrektywy Komisja proponuje
obja¢ obowiazkiem AWI pie¢ nowych kategorii dochodu: dywi-
dendy, zyski kapitalowe, pozostale dochody wygenerowane
w odniesieniu do aktywéw na rachunku finansowym, wszelkie
kwoty, w odniesieniu do ktorych instytucja finansowa jest
strong zobowigzania lub dluznikiem, wigcznie z platnosciami
z tytulu amortyzacji zadluzenia, oraz salda na rachunkach. EKES
podziela poglad, iz nalezy dodaé¢ wspomnianych pig¢ nowych
kategorii, gdyz z uwagi na ich charakter i skale, prawdopodo-
biefistwo oszustw podatkowych jest w ich wypadku wigksze niz
w przypadku kategorii ujetych juz w dyrektywie.

4.2 W odniesieniu do nowych kategorii dochodu podlegaja-
cych automatycznej wymianie informacji Komisja rezygnuje
z warunku dostepnosci informacji. W przypadku tych kategorii
dochodu panistwa czlonkowskie zobowigzane beda przeka-
zywaé rejestrowane dane poczawszy od roku podatkowego

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

2014. EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji,
poniewaz przyspieszy on wdrazanie AWI przewidzianej
w dyrektywie 2011/16/UE.

43  Automatyczna wymiana informacji wymaga przyj-
mowania znacznych ilodci danych przez kazde panstwo czlon-
kowskie nadsylanych przez wszystkie pozostale panstwa czton-
kowskie. EKES apeluje do panistw czlonkowskich o zapewnienie
dostepnosci  zasoboéw ludzkich oraz $rodkéw technicznych
i finansowych niezbednych do pomys$lnego wdrozenia AWI,
poczawszy od 2015 r.

44 Z uwagi na zlozono$¢ danych, ktére podlegaé beda
systemowi AWI, EKES wzywa panstwa czlonkowskie do zapew-
nienia szkolen dla urzednikéw, ktérzy pracowaé bedg z tym
systemem, tak aby zagwarantowac jego skuteczne funkcjonowa-
nie.

45 W przedstawionym wniosku dotyczacym dyrektywy
Komisja nie wprowadza zadnych zmian, jesli chodzi o warunek
dostepnosci informacji majacy zastosowanie w odniesieniu do
kategorii dochodu, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy
2011/16/UE. EKES zaleca, by pafistwa czlonkowskie postaraly
si¢ zapewni¢ mozliwo$¢ gromadzenia tych danych, poczawszy
od 2017 r., kiedy to — zgodnie z obowigzujacymi przepisami
dyrektywy — powinny one zosta¢ objete systemem AWL

Przewodniczgcy Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich dlugoterminowych
funduszy inwestycyjnych

COM(2013) 462 final — 2013/0214 (COD)
(2014/C 67/13)

Sprawozdawca: Michael SMYTH

Parlament Europejski, w dniu 4 lipca 2013 r., oraz Rada, w dniu 17 lipca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggnac opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich dhugoterminowych
funduszy inwestycyjnych

COM(2013) 462 final — 2013/0214 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 150 do 2 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony przez
Komisje wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego
transgraniczne ramy produktowe dla inwestycji dlugotermino-
wych. Wprowadzenie europejskich dtugoterminowych funduszy
inwestycyjnych (ELTIF) stymulowaé bedzie popyt inwestoréw na
aktywa dlugoterminowe.

1.2 Fakt, iz ELTIF mozna bedzie oferowal jedynie na
podstawie dyrektywy dotyczacej zarzadzajacych alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (dyrektywy w sprawie ZAFI) oraz
ze beda one zobowigzane inwestowaé co najmniej 70 % swoich
srodkéw w dopuszczalne projekty dlugoterminowe, takie jak
infrastruktura fizyczna i spoleczna oraz MSP, powinien
zapewni¢ pojawienie si¢ stabilnych produktéw inwestycyjnych.

1.3 EKES akceptuje w przewazajgcej czeSci przedstawiong
przez Komisje analiz¢ prognozowanego popytu na ELTIF oraz
barier regulacyjnych utrudniajacych obecnie instytucjonalne
i detaliczne inwestowanie w nowe transgraniczne projekty
infrastrukturalne. Proponowane rozporzadzenie moze przy-
czyni¢ si¢ do rozwoju znaczgcego jednolitego rynku inwestycji
w projekty dlugoterminowe.

1.4 Przedstawiona przez Komisj¢ propozycja wprowadzenia
zamknietych funduszy dostepnych zaréwno dla inwestoréw
instytucjonalnych, jak i inwestoréw detalicznych jest prawdopo-
dobnie najlepszym rozwigzaniem z uwagi na prawdopodobiefi-
stwo powstania rynku wtornego obrotu jednostkami uczest-
nictwa lub udzialami w ELTIF.

1.5  Poniewaz wniosek dotyczacy rozporzadzenia wprowadza
nowo$¢ na europejskich rynkach inwestycyjnych, jego wdra-
zanie wymagaé bedzie uwaznego monitorowania. EKES z zado-
woleniem przyjmuje propozycje monitorowania rozwoju rynku
ELTIF. Gdyby okazalo si¢, ze inicjatywa ta nie doprowadzi do
rozwoju rynku dlugoterminowych inwestycji transgranicznych,
woéwczas przeprowadzone zostang dalsze analizy, oceny
i reformy zmierzajace do wyeliminowania stabosci i zwigkszenia
atrakcyjnosci ELTIF.

2. Kontekst proponowanego rozporzadzenia

2.1 W dniu 26 czerwca 2013 r. Komisja Europejska przed-
stawila wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie europej-
skich dlugoterminowych funduszy inwestycyjnych (ELTIF),
ktéremu towarzyszyla obszerna ocena skutkéw (!). Komisja
stwierdza, ze glownym celem stworzenia transgranicznego
instrumentu o charakterze funduszu jest zwigkszenie puli
Srodkéw finansowych pochodzacych spoza sektora bankowego,
dostepnych przedsigbiorstwom w UE, ktére potrzebuja dostepu
do dlugoterminowego kapitatu na:

— projekty infrastrukturalne, m.in. w dziedzinie transportu,
komunikacji, energii lub edukacji;

— inwestycje w przedsigbiorstwa pozagieldowe, gtéwnie MSP;

— inwestycje w nieruchomosci, takie jak budynki, lub
bezposrednie kupno aktywéw infrastrukturalnych;

— inwestycje w infrastrukture spoleczna i innowacyjng oraz
ochrone klimatu.

() SWD(2013) 231 final.
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2.2 Propozycje Komisji s3 spéjne z podejsciem przyjetym
w zielonej ksigdze w sprawie dlugoterminowego finansowania
gospodarki europejskiej (3), o ktdrej EKES wypowiedzial sie
z uznaniem w lipcu 2013 r. (%) Jak sugeruje tytul rozporzadze-
nia, akcent kladzie si¢ na stymulowanie i ulatwianie wzrostu
dlugoterminowych inwestycji w calej Europie. Istnieje potrzeba
szerszego udostgpnienia tego rodzaju mozliwosci inwestycji
dlugoterminowych inwestorom oraz uczynienia ich atrakcyjniej-
szymi dla tych podmiot6w.

2.3 Nalezy podja¢ dzialania na poziomie europejskim,
poniewaz — jak wynika z analizy dokonanej przez Komisje —
wystepuja anomalie, niespdjnosci i rozdrobnienie rynku dtugo-
terminowych instrumentéw inwestycyjnych w  calej Unii.
W zalgczniku 2 do oceny skutkdw towarzyszacej projektowi
rozporzadzenia szczegblowo przedstawiono owe niespdjnosci
w systemach funduszy dlugoterminowych w Niemczech, Zjed-
noczonym Krélestwie, Francji, Irlandii, Niderlandach, we
Wiloszech i w Luksemburgu. Zdaniem Komisji nie ma uzgod-
nionego zestawu norm transgranicznych definiujacych dtugoter-
minowe aktywa i inwestycje, okreslajacych podmioty, do
ktérych moglyby one by¢ adresowane, i wskazujacych zasady
ich funkcjonowania.

2.4  Istniejace transgraniczne ramy w zakresie inwestycji —
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
wartoSciowe (UCITS) — odnosza si¢ do portfeli plynnych
papieréw zbywalnych, takich jak obligacje i akcje. Klasy
aktywow wylaczone z zakresu UCITS, a mianowicie dlugoter-
minowe aktywa rzeczowe, takie jak infrastruktura czy nierucho-
mosci, majg kluczowe znaczenie dla zapewniania zréwnowazo-
nego wzrostu gospodarczego. Dlugoterminowe instrumenty
inwestycyjne zazwyczaj nie s3 instrumentami zbywalnymi
i charakteryzuja si¢ brakiem plynnosci. Jednoczesnie dla instru-
mentéw tych nie ma rynkéw wtdrnych i czesto wymagaja one
znacznych poczatkowych nakladéw kapitatowych. Czynniki te
mogg odstraszy¢ nawet najwigkszych inwestoréw instytucjonal-
nych.

2.5  Komisja wskazuje trzy rodzaje ryzyka powszechnie koja-
rzonego z inwestycjami w aktywa dlugoterminowe:

— ryzyko wprowadzenia inwestor6w w blad co do charakteru
zagrozenl zwigzanych z aktywami dlugoterminowymi;

— ryzyko zwigzane z brakiem plynnosci aktywéw dlugotermi-
nowych;

— ryzyko niedysponowania przez istniejace dlugoterminowe
fundusze inwestycyjne wystarczajagca wiedzg fachowa
w zakresie doboru aktywéw, monitorowania projektéw
oraz dobierania profilu zwrotu z inwestycji do potrzeb
potencjalnych klient6w.

2.5.1  Glownie ze wzgledu na wymienione rodzaje ryzyka
dlugoterminowe fundusze inwestycyjne jak dotad wzbudzajg
jedynie umiarkowane zainteresowanie. Nie zawsze osiggaly
planowane wyniki, a inwestorzy czesto wprowadzani byli
w blad co do spodziewanych zyskéw. Istnieja takze pewne
dowody $wiadczace o nierzetelnej sprzedazy jednostek fundu-
szy. Komisja uznaje potrzebe whasciwych procedur due diligence
i profesjonalnego zarzadzania tego rodzaju dlugoterminowymi
funduszami inwestycyjnymi. W  projekcie rozporzadzenia
istotny nacisk kladzie si¢ na opracowanie odpowiednich infor-
macji i materialéw marketingowych. Detaliczne ELTIF beda
Jkonfekcjonowanym” detalicznym produktem inwestycyjnym,

() COM(2013) 150 final/2.
() Dz.U. C 327 z 12.11.2013; 5. 11-14.

ktéremu obowigzkowo towarzyszy¢ bedzie dokument zawiera-
jacy kluczowe informacje dotyczace danego produktu na
potrzeby oferowania go inwestorom indywidualnym. Niezbedne
beda wyrazne i jasne ostrzezenia dla inwestoréw indywidual-
nych wskazujgce na zamknigty charakter danego instrumentu,
horyzont inwestycyjny oraz brak prawa do przedterminowego
umorzenia jednostek.

2.6  Komisja szacuje potrzeby inwestycyjne w Europie do
2020 r., jesli chodzi o finansowanie projektéw infrastruktural-
nych, na poziomie 1,5-2 bln euro, co jej zdaniem $wiadczy
o zapotrzebowaniu na finansowanie na szerokg skale. Wiele
informacji zebranych w procesie konsultacji prowadzonych
przez Komisje w ramach prac nad oceng skutkéw wskazuje
na znaczne zainteresowanie inwestoréw (zaréwno instytucjonal-
nych, jak i indywidualnych) produktem w rodzaju ELTIF.

3. Najwazniejsze aspekty wniosku

3.1 U podstaw projektu lezy nieoptymalny rozwdj i wyniki
rynku dlugoterminowych instrumentéw inwestycyjnych w calej
UE. Twierdzi si¢ w szczegdlnosci, ze fundusze s3 mniejsze, niz
moglyby by¢, koszty zarzadzania funduszami sa wyzsze, niz
powinny, a inwestorzy indywidualni maja niezwykle ograni-
czony wybdr funduszy we wszystkich panstwach czlonkow-
skich. Aby zaradzi¢ tej sytuacji, konieczne jest dzialanie na
poziomie europejskim. Z tego wzgledu Komisja proponuje
utworzenie jednolitego rynku dlugoterminowych funduszy
inwestycyjnych.

3.2 Rozpatrzono siedem wariantow polityki, ktére w réznym
stopniu prowadzilyby do realizacji zakladanych celéw operacyj-
nych. Wachlarz wariantéw strategicznych rozciggal si¢ od
utrzymania status quo poprzez dobrowolne oznakowanie
i kod produktu, rozszerzenie ram dotyczacych UCITS na
niektére klasy aktywéw dlugoterminowych, stworzenie diugo-
terminowego zamknigtego produktu inwestycyjnego wzorowa-
nego na UCITS i dostgpnego wylacznie dla inwestoréw instytu-
cjonalnych, stworzenie takiego samego produktu, ale dostep-
nego réwniez dla zamoznych oséb fizycznych, nowy rodzaj
funduszu o zaostrzonych przepisach dotyczacych ochrony
inwestoréow, bez mozliwosci umarzania jednostek, dostepny
dla wszystkich inwestoréw, w tym dla inwestoréw indywidual-
nych, az po taki sam rodzaj funduszu, tyle ze z mozliwoscia
umarzania jednostek po uplywie poczatkowego okresu zamro-
zenia kapitatu.

3.3 Z wymienionych siedmiu wariantéw wybrano wariant
szosty, tj. nowy europejski dlugoterminowy fundusz inwesty-
cyjny (ELTIF) dostepny dla wszystkich inwestoréw, bez mozli-
wosci umorzenia jednostek uczestnictwa. Wariant ten jest
podobny do wzorcéw istniejgcych w tych panstwach czlonkow-
skich, ktére dopuszczajg inwestycje pochodzgce od inwestor6w
detalicznych.

3.4  Zgodnie z propozycja Komisji ELTIF funkcjonowac beda
w ramach systemu ustanowionego przepisami dyrektywy doty-
czacej zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyj-
nymi (dyrektywy w sprawie ZAFI), jako nowa kategoria upraw-
nionego funduszu zamknigtego. Poniewaz ramom prawnym
ELTIF nadano form¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady, beda one mialy bezposrednie zastosowanie we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich UE bez potrzeby dalszej trans-
pozycji. Ponadto w odniesieniu do réznych aspektéw systemu
Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych
(ESMA) opracuje regulacyjne standardy techniczne.
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3.5  ELTIF majg stuzy¢ inwestowaniu w aktywa dtugotermi-
nowe odpowiadajace cyklowi zycia funduszu. W swoim
ogblnym projekcie i strukturze fundusze te bedg si¢ sklaniad
ku aktywom dlugoterminowym, takim jak projekty infrastruk-
turalne. Komisja okresla zasady ksztaltowania portfela inwesty-
cyjnego ELTIF. Co najmniej 70 % kapitalu musi by¢ inwesto-
wane w aktywa dlugoterminowe oraz nie wigcej niz 30 % kapi-
talu — w aktywa inwestycyjne dopuszczalne w ramach UCITS.
70-procentowy wymog odnoszacy sie do skladu portfela nie ma
zastosowania przez 5 pierwszych lat funkcjonowania ELTIF,
w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy, w przypadku gdy
ELTIF pozyskuje dodatkowy kapital, a takze pod koniec cyklu
zycia ELTIF, kiedy fundusz rozpoczyna sprzedaz aktywéw
zgodnie z jego polityka umarzania.

3.6 ELTIF ma mie¢ charakter zamkniety i okrelony czas
trwania. Inwestorzy beda mogli wystapi¢ o umorzenie swojej
inwestycji przed uplywem tak wskazanego terminu. Diugosé
owego czasu trwania zaleze¢ bedzie od charakteru aktywéw,
jakie ELTIF zamierza naby¢ i utrzymywaé. Dlatego tez wyste-
puje korelacja z horyzontem inwestycyjnym nabywanych
aktywéw dlugoterminowych oraz z terminem planowanego
umorzenia jednostek ELTIF. ESMA opracuje regulacyjne stan-
dardy techniczne, w ktérych blizej okresli zasady, na jakich
cykl zycia ELTIF ma odpowiadaé cyklowi zycia poszczeg6lnych
aktywow.

3.7  Artykul 17 proponowanego rozporzadzenia przewiduje
powstanie wtérnego rynku obrotu jednostkami uczestnictwa lub
udziatami w ELTIF. Zapewniloby to plynnos¢ inwestorom,
ktérzy chcieliby umorzy¢ calo$¢ lub cze$¢ swoich udzialow,
a jednoczesnie nie mialoby to wplywu na podstawowe finan-
sowanie projektéw w ramach samego ELTIF.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

3.8 ELTIF beda produktami inwestycyjnymi w rozumieniu
dyrektywy w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
(MIFID), a zatem beda podlegaly wszystkim wymogom tej
dyrektywy dotyczacym oferowania i sprzedazy tych funduszy
oraz ujawniania informacji.

3.9  Wydaje sig, ze ELTIF s3 pozadanym rozwigzaniem
zarbwno ze wzgledu na fakt utworzenia nowej etykiety
produktowej 1 ,paszportu detalicznego” dla  aktywéw
dlugoterminowych (sektora produktéw zamknietych), jak
i jako potencjalne Zrédlo finansowania dla unijnych przedsie-
biorstw nienotowanych na rynkach regulowanych. Zdaniem
Komisji menedzerowie i inwestorzy wykazuja zainteresowanie
tego rodzaju produktem, ktory bedzie tez atrakcyjny dla
podmiotéw w sektorze infrastruktury jako alternatywne Zrédlo
finansowania.

310  Ze wzgledu na nowatorski charakter proponowanego
rozporzadzenia szczegdlnego znaczenia nabieraja kwestie moni-
toringu i oceny. Komisja uznaje ten fakt i proponuje, by moni-
torowa¢ wzrost rynku ELTIF lub inne kierunki jego rozwoju
przez poczatkowy okres okolo czterech lat. Oceng powodzenia
lub fiaska tej inicjatywy umozliwia kluczowe wskazniki skutecz-
nosci, takie jak liczba utworzonych funduszy dzialajacych
w kontekscie transgranicznym, przecigtna wielkos¢ ELTIF,
opinie inwestor6w i stosunkowy udzial kapitatu zainwestowa-
nego w infrastrukture, nieruchomosci, MSP itp. Gdyby okazato
si¢, Ze inicjatywa ta nie doprowadzi do rozwoju rynku dlugo-
terminowych inwestycji transgranicznych, wéwczas przeprowa-
dzone zostana dalsze analizy, oceny i reformy zmierzajace do
wyeliminowania stabosci i zwigkszenia atrakcyjnosci ELTIF.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie sprawozdania Komisji
dotyczacego polityki konkurencji za rok 2012

COM(2013) 257 final
(2014/C 67/14)

Sprawozdawca: Juan MENDOZA CASTRO

Dnia 3 lipca 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

sprawozdania dotyczgcego polityki konkurencji za rok 2012

COM(2013) 257 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 132 do 1 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Dziesig¢ lat po wejsciu w Zycie rozporzadzenia 1/2003,
ktore doglebnie zmienito polityke konkurencji UE, nalezy
podkresli¢ jego ogromny sukces.

1.2 EKES pozytywnie ocenia sprawozdanie za rok 2012,
w ktérym wymienia si¢ m.in. dzialania przeprowadzone przez
Komisje i Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w ramach przeciwdzia-
fania praktykom monopolistycznym i zwalczania karteli.

1.3 EKES, ktéry juz kilkakrotnie wzywal do ustanowienia
ram ochrony prawnej konsumentéw, podkresla znaczenie
projektu dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia zasad konkurenciji.

1.4  Komitet za korzystng uwaza polityke utrzymywania —
mimo kryzysu gospodarczego — status quo w dziedzinie konku-
rencji. Nie mozna jednak ignorowa¢ faktu, ze konkurujace z UE
na rynkach $wiatowych potegi gospodarcze otwarcie korzystaja
z pomocy pafstwa i stosujg restrykcyjne praktyki handlowe.

1.5 Na pomoc publiczng ratujgca od upadku sektor finan-
sowy przeznaczono ogromne sumy ze $rodkéw publicznych,
ktére na lata obcigza podatnika. Tylko reformy systemu finan-
sowego moga usprawiedliwi¢ te wydatki i uniemozliwi¢ w przy-
sztosci dzialania, ktére spowodowaly kryzys finansowy. Nalezy
odtworzy¢ wiarygodno$¢ sektora finansowego. Dlatego EKES
z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja uznala za priorytet
badania dotyczace wskaznikéw EURIBOR i TIBOR.

1.6  Komitet z uznaniem przyjmuje przedstawiony przez
Komisje w lipcu 2013 r. pakiet w sprawie Srodkéw platnosci
i uwaza go za krok w dobrym kierunku.

1.7  Zastosowanie ogélnych zasad do konkretnych przy-
padkéw pozwoli stwierdzié, czy unowocze$nienie pomocy
panstwa i nowe ramy wsparcia dla uslug $wiadczonych
w o0gblnym interesie gospodarczym prowadza do skuteczniej-
szej 1 bardziej sprawiedliwej realizacji TFUE. Ze wzgledu na
cechy charakterystyczne ustug pocztowych zastugujg one na
szczeg6lne traktowanie w ramach pomocy panstwa.

Polityka pomocy panstwa powinna umozliwiaé wladzom
publicznym wspieranie przedsi¢biorstw, ktdre przyczyniaja sie
do celéw wzrostu gospodarczego UE, przy jednoczesnym ogra-
niczaniu zakl6cen konkurengji.

1.8 Jak wydaje si¢ przyznawaé sama Komisja, watpliwe jest
by w wyniku liberalizacji, ktéra jest gléwnym celem polityki
energetycznej UE, zwigkszyla si¢ konkurencja, rynki staly
bardziej przejrzyste, a placone przez konsumentéw ceny spadly.

1.9 Jesli chodzi o rynek telekomunikacji, EKES uznaje za
priorytetowe nastepujgce kwestie: uzyskanie rzeczywistego
zmniejszenia stawek za polaczenia telefoniczne dla rodzin
i przedsigbiorstw, ustanowienie powszechnego, szerokopasmo-
wego dostepu do internetu dla wszystkich, zlikwidowanie opfat
za roaming i ustanowienie jednego organu regulacyjnego w UE.

1.10  Przedsigbiorstwa dzialajgce w dziedzinie najnowszych
technologii operuja w ramach nieustajacych innowacji. Miedzy
rozpoczeciem dzialaii a podjeciem decyzji upltywa wigc dlugi
czas, co moze prowadzi¢c do likwidacji przedsigbiorstw
w wyniku dzialan szkodliwych dla konkurencji.
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1.11  EKES sugeruje rozwazenie wigkszego stopnia harmoni-
zacji rynku e-ksiazki, by unikng¢ arbitrazu i poczyni¢ postepy
na drodze do integracji tego rynku.

1.12  Komitet z zadowoleniem przyjmuje i wspiera wysilki
Komisji na rzecz karania naduzy¢ zwiazanych z wykorzystaniem
patentéw popelnianych przez duze firmy farmaceutyczne, ktore
uniemozliwiaja w ten sposéb wejscie na rynek lekéw generycz-
nych. Jednak z uwagi na ogromne zyski tych przedsi¢biorstw
trudno jest sprawi¢, by kary mialy funkcje odstraszajaca. Nalezy
rozwazy¢ przyjecie skuteczniejszych Srodkéw prawnych w przy-
padkach naruszenia zasad konkurencji na rynku lekarstw.

2. Tre$¢ sprawozdania za rok 2012

2.1 W 2012 r. wdrozono polityke konkurencji, by umocnié
jednolity rynek. By osiagna¢ ten cel Komisja wspélpracowata
z krajowymi organami ds. ochrony konkurencji i z europejska
siecig konkurencji (REC), by koordynowaé wysitki w dziedzinie
stosowania przepiséw antymonopolowych. Zastosowanie zasad
dotyczacych konkurencji obejmuje zwlaszcza sektory ,o syste-
mowym i przekrojowym znaczeniu dla gospodarki UE”, by polozy¢
podwaliny zréwnowazonego rozwoju.

2.2 W sprawozdaniu analizuje si¢ polityke konkurencji
w czterech kluczowych aspektach: sektorze ustug finansowych,
pomocy panstwa, sektorach sieciowych (energia, telekomuni-
kacja i ustugi pocztowe) oraz gospodarki opartej na wiedzy.

2.3 Opisany jest rowniez dialog z innymi instytucjami UE,
zwlaszcza z PE, ale rowniez z EKES-em i KR-em.

3. Uwagi ogélne

3.1 Polityka konkurencji UE dziesig¢ lat po wdrozeniu rozporzgdzenia
1/2003 (R. 1/2003)

3.1.1  Z rozporzadzeniem 1/2003 w polityce konkurencji UE
zaszly radykalne zmiany. Od jego wejscia w zycie liczba dzialan
dotyczacych konkurencji zwigkszyta si¢ osiem razy w poréw-
naniu z weczedniejszym okresem. Panstwa cztonkowskie
znaczgco zintensyfikowaly swoje dzialania w tym zakresie,
a przyjmujac 88 % decyzji w tej dziedzinie staly si¢ gléwnymi
promotorami przepisow w dziedzinie konkurencji.

3.1.2  Zintensyfikowaly si¢ rowniez dzialania oraz zwigkszyt
wplyw europejskiej sieci konkurencji (REC), z punktu widzenia
dwoch aspektéw. Z jednej strony, z ogélnego punktu widzenia,
prace przeprowadzone przez rézne organy wladz krajowych nie
sprawialy probleméw, a mechanizmy wspélpracy i koordynacji
przewidziane w rozporzadzeniu 1/2003 zadzialaly skutecznie.
Z drugiej strony, dzigki poparciu europejskiej sieci konkurencji
dla prac politycznych, wdrozenie rozporzadzenia 1/2003
doprowadzito do znacznej, dobrowolnej zbieznosci przepiséw
panstw cztonkowskich w zakresie procedur i uprawnien do
nakfadania sankcji.

3.1.3  Chociaz liczba przyjetych przez Komisje decyzji nie
zwigkszyla si¢ znaczaco i nie sprostala oczekiwaniom
powstalym w wyniku reformy, wyrdzniaja si¢ one ze wzgledu
na swoja jako$¢, dzigki znaczeniu omawianych przypadkow.
Wynika z tego, ze odniesiono sukces w realizacji celéw postu-
lowanych w rozporzadzeniu 1/2003.

3.2 Sprawozdanie za rok 2012

3.2.1  EKES pozytywnie ocenia sprawozdanie za rok 2012,
w ktérym opisuje si¢ dzialania podjete w jednym z najwazniej-
szych obszaréw polityki UE.

3.2.2  Komitet wielokrotnie deklarowal, ze popiera decyzje
w  zakresie przeciwdzialania praktykom monopolistycznym
i zwalczania karteli jako kluczowy aspekt polityki konkurencji.
W 2012 r. Komisja podjela wazne dzialania w tej dziedzinie,
a Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kilkakrotnie
wypowiedzial si¢ na ten temat.

3.2.3  Komisja stwierdza, ze podczas obecnego kryzysu nadal
zapewniala sprawne funkcjonowanie jednolitego rynku, ,pomimo
pojawiajgcych si¢ niekiedy wezwari do zlagodzenia Srodkéw podej-
mowanych wobec przedsigbiorstw lub paristw cztonkowskich dopusz-
czajgeych sig zachowari antykonkurencyjnych w obliczu kryzysu gospo-
darczego”. Zdaniem Komitetu to stuszna decyzja.

3.2.4  EKES zawsze uwazal polityke konkurencji za kluczowy
element rynku wewnetrznego. Stwierdza to ponownie w chwili,
gdy zawirowania wplywajace od 2008 r. na gospodarke euro-
pejska wystawiaja na probe determinacje UE, by utrzymal te
polityke, jako ze wladze publiczne mogg by¢ bardziej sktonne
uznal, ze odnowa gospodarcza jest wazniejsza od zgodnosci
z traktatami. Moga réwniez pokusi¢ si¢ o zbytnia ochrong okre-
Slonych sektoréw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji lub igno-
rowaé podstawowe zasady, ktére uniemozliwiaja wykorzysty-
wanie dominujgcej pozycji lub porozumien miedzy przedsieg-
biorstwami, ktére maja na celu podzial rynku.

3.2.5  Jednak surowe przestrzeganie polityki konkurencji jest
wyzwaniem w chwili, gdy nalezy polozy¢ podwaliny pod
odnowe gospodarczg oraz umocni¢ silng i konkurencyjng
gospodarke, podczas gdy niektére kraje czy bloki gospodarcze,
konkurujagce z UE na rynkach $wiatowych, nie szanujg tych
zasad. Jednym z wielu przykladow jest pomoc Chin dla prze-
mystu stali (inne korzysci to np. niskie pensje w tym kraju).

3.2.6  EKES kilkakrotnie podkreslat juz potrzebe, by UE opra-
cowala instrumenty ochrony prawnej konsumentéw, ktore
umozliwilyby im roszczenie o odszkodowanie w wyniku naru-
szenia przepisow w zakresie konkurencji. Tego rodzaju poste-
powania sgdowe moga utorowa¢ droge do ochrony praw majat-
kowych obywateli i przedsigbiorstw oraz przyczyni¢ si¢ do
walki z monopolem i kartelami, prowadzonej przez krajowe
i europejskie wladze publiczne. Dlatego Komitet podkresla, ze
11 czerwca 2013 r. Komisja przedstawila projekt dyrektywy
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w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konku-
rencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepi-
sami prawa krajowego (!).

4. Konkurencja w sektorze finansowym

4.1 W kontekscie kryzysu Komisja Europejska zezwalata na
fuzje bankowe szybciej niz zazwyczaj. W okresie od 1 pazdzier-
nika 2008 r. do 1 pazdziernika 2012 r. zaakceptowala pomoc
dla sektora finansowego w wysokosci 5 058,9 mld EUR (40,3 %
PKB UE), z ktérych wykorzystano 1615,9 mld EUR (12,8 %
PKB). W podobnym okresie pomoc pafistwa dla gospodarki
realnej wyniosta 82,9 mld EUR (0,7 % PKB).

4.2 Tymczasowa, zgodna z TFUE pomoc pafistwa, uratowala
od upadku sektor finansowy i pozwolita uniknaé¢ powaznych
szkoéd dla gospodarki. W panstwach czlonkowskich, ktore
skorzystaly z pomocy pafistwa, zostala ona przeznaczona na
uzdrowienie i restrukturyzacje bankéw. Jednak na dluzsza mete
tylko doglebna reforma sektora finansowego, uniemozliwiajgca
przyjmowanie nieodpowiedzialnych postaw, ktére doprowadzity
do obecnego kryzysu, usprawiedliwialaby ratowanie sektora
finansowego dzigki ogromnym sumom pochodzacym od euro-
pejskiego podatnika.

4.3 W wyniku skandali wybuchlych w duzych instytucjach
bankowych powaznie zakwestionowano przejrzysto$é, skutecz-
no$¢ i solidnoé¢ rynkéw finansowych. Nalozone w niektérych
przypadkach surowe kary nie wplynely w znaczacy sposéb na
rachunek zyskoéw i strat gigantow finansowych, ktére w niekté-
rych przypadkach uratowano od bankructwa dzigki pienigdzom
publicznym. Skandal zwigzany z manipulowaniem stopa
kredytu Libor wzbudzil podejrzenia co do innych wskaznikow,
takich jak EURIBOR i TIBOR. EKES z zadowoleniem przyjmuje
decyzje Komisji, ktéra uznala za priorytet zbadanie tej sprawy,
ze wzgledu na jej duzy wplyw na gospodarke.

4.4 Komitet odnotowuje decyzje Komisji, ktéra rozpocznie
postepowanie wyja$niajace w sprawie rynku swap ryzyka kredy-
towego (CDS), by stwierdzié, czy duze banki (JP Morgan, Bank
of America Merrill Lynch, Barclays, BNP Paribas, Citigroup,
Commerzbank, Crédit Suisse First Boston, Deutsche Bank,
Goldman Sachs, HSBC, Morgan Stanley, Royal Bank of Scot-
land, UBS, Wells Fargo Bank/Wachovia, Crédit Agricole i Société
Générale) zastosowaly praktyki ograniczajace konkurencje, jesli
chodzi o informacje finansowe, ktére sa niezbedne do dzialania
na tym rynku (udostgpniajac je jedynie firmie Markit) i w
systemie clearing (z korzyscia dla ICE Clear Europe — dziewigé
badanych podmiotow).

45 System platnosci elektronicznych w  Europejskim
Obszarze Gospodarczym jest zdominowany przez dwa duze
przedsigbiorstwa: Mastercard i Visa. W porozumieniu z bankami
ustalaja one wielostronna oplate interchange. W przypadku Visa
karty kredytowe i debetowe stanowig 41 % ogétu kart

() COM(2013) 404 final.

funkcjonujacych w EOG, co nadaje temu przedsigbiorstwu
wirtualng kontrole rynku, na ktérym w 2010 r. przeprowa-
dzono 35 mld transakcji o ogélnej wartosci 1800 mld EUR.
Taki system jest sprzeczny z przepisami w zakresie konkurencji
i szkodliwy dla konsumentéw. Nie jest tez dostosowany do
zmian technologicznych ani korzystny dla handlu transgranicz-
nego. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE, w ktérym
potwierdza si¢ zakaz stosowania wielostronnych oplat inter-
change w przypadku Mastercard (%), powinien staé si¢ og6lng
wykladnig w kwestii srodkéw platnosci.

4.6  EKES z zadowoleniem przyjmuje pakiet $rodkéw doty-
czgcych system6w platnosci, ktory Komisja przedstawita 24 lipca
2013 r. Okredla si¢ w nim m.in. maksymalne progi prowizji
w odniesieniu do kart kredytowych (0,3 %) i debetowych
(0,2 %). Cho¢ to krok w dobrym kierunku, pozadane byloby
jeszcze wyrazniejsze zmniejszenie prowizji z korzystania z kart
kredytowych oraz zniesienie prowizji od stosowania kart debe-
towych.

5. Reforma pomocy parnstwa

5.1  Analiza konkretnych przypadkéw umozliwi ocene, czy
reformy przepisow w zakresie pomocy panstwa zapewniajg
bardziej sprawiedliwg i skuteczniejszg realizacje ogdlnych
zasad TFUE. Z ogdlnego punktu widzenia EKES poparl przyjete
w 2011 r. nowe ramy dotyczace pomocy pafstwa dla ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (%), uznajac je
za Dbardziej zréznicowane i proporcjonalne do réznych
rodzajéw ustug publicznych. Komitet podkreslit jednak réwniez,
ze skuteczno$¢ nie moze by¢ wazniejsza od jakosci, wynikéw
i trwaloSci ustug, zwlaszcza w przypadku opieki spolecznej
i sluzby zdrowia. Ponadto nalezy réwniez uwzgledni¢ specyfike
przedsigbiorstw gospodarki spolecznej (spéldzielnie, towarzy-
stwa ubezpieczenn wzajemnych, stowarzyszenia i fundacje) ().

5.1.1  Komitet przypomina, ze by prawidlowo stosowal
ogllne przepisy w konkretnych przypadkach nalezy pamigtaé
o cechach szczegdlnych ustug $wiadczonych w interesie 0gdl-
nym. Wyrézniaja si¢ one spos$réd wspdlnych wartosci Unii
i umacniaja prawa podstawowe, sp6jno$¢ spoleczna, gospo-
darczg i terytorialng. Dlatego maja kluczowe znaczenie
w walce z nieréwnosciami spolecznymi i — coraz czgSciej —
W zréwnowazonym rozwoju.

5.2 EKES poparl takze modernizacje pomocy panstwa (°),
cho¢ zasugerowal, by zwickszy¢ na stale prég pomocy de
minimis z 200 tys. do 500 tys. EUR, podobnie jak w przypadku
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (°). By
w pelni wdrozy¢ proces modernizacji nalezy zreformowaé
liczne przepisy sektorowe. Zdaniem Komitetu przyjete pod
koniec 2012 r.(’) nowe wytyczne dotyczace szerokopasmo-
wego internetu sa stuszne, poniewaz ulatwiaja finansowanie
ze §rodkéw publicznych infrastruktury niezbednej do realizacji
celow agendy cyfrowe;.

(%) Sprawa T-111/08.

() Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 15 listopada 2011 r.
Dz.U C 153 E z 31.5.2013.

(*) Dz.U C 248 z 25.8.2011, s. 149.

() COM(2012) 209 final.

() DzU C 11 z 15.1.2013, 5. 49.

() 1P[12/1424.
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5.3 Komitet uwaza, ze polityka pomocy pafstwa powinna
m.in. umozliwia¢ wladzom publicznym wspieranie przedsi¢-
biorstw, ktore przyczyniajg si¢ do celéw wzrostu gospodarczego
UE i jednoczesnie ograniczaé zakldcenia konkurenciji.

5.4 Niepokojacy jest wniosek w sprawie rozporzadzenia (UE)
Komisji, w ktérym uznaje si¢ niektore kategorie pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 i 108
TFUE (%). Powaznie zagraza to zatrudnieniu osob niepelnos-
prawnych w niektérych panstwach czlonkowskich. EKES zaleca
zwlaszcza, by pomoc pafistwa przeznaczona na zatrudnienie
i szkolenia grup znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji,
takich jak osoby niepelnosprawne, zwolni¢ z obowiazku stoso-
wania progu opartego na krajowym PKB i warto$ci bezwzgled-
nej, poniewaz nie zapobiegaloby to w zaden sposéb zakldce-
niom konkurencji.

6. Wspieranie konkurencji w sektorach sieciowych:
kregostup jednolitego rynku

6.1 Energia

6.1.1  Od lat dziewigc¢dziesigtych UE przeprowadzita inten-
sywne dzialania legislacyjne majace na celu liberalizacje rynkéw
energii. Trzeci pakiet (2011 r.) to ostatnie i najwazniejsze dzia-
fanie majace na celu ustanowienie jednolitego rynku energii od
2014 r. Europejskie strategie polityczne nie zostaly jednak
wdrozone z wystarczajaca determinacjg w panstwach czlonkow-
skich, w ktorych odnotowuje si¢ sytuacje oligopolu przedsi¢-
biorstw prywatnych, szkodliwe dla konsumentéw i uzytkow-
nikow.

6.1.2 Nie wiadomo czy liberalizacja — gléwny cel polityki
energetycznej UE — przyniostaby wigksza konkurencje, bardziej
przejrzyste rynki i nizsze ceny dla uzytkownikéw. Wysokie
ceny energii to obecnie powazny problem dla rodzin o ograni-
czonych dochodach (ryzyko ubdstwa energetycznego). Sg takze
niekorzystne dla przedsigbiorstw, poniewaz czesto s3 o wicle
wyzsze od oplat uiszczanych przez ich konkurentéw na
rynkach $wiatowych (Japonia, Stany Zjednoczone), zwlaszcza
w sektorach o duzym zapotrzebowaniu na energie elektryczng
takich jak np. hutnictwo. Komisja stwierdza, ze ,sama polityka
konkurencji UE nie wystarczy, aby zintegrowac rynki gazu UE
z rynkami energii elektrycznej, zapewni¢ konkurencyjne ceny
i bezpieczenstwo dostaw”. To stwierdzenie moze domyslnie
oznaczal, ze zachodzi potrzeba wprowadzenia zmian do poli-
tyki energetycznej.

6.2 Telekomunikacja. W sprawozdaniu za rok 2012 stwierdza
sig, ze w ciggu ostatnich 15 lat znacznie udoskonalono przepisy
dotyczace jednolitego rynku UE w zakresie wprowadzania
konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych. Komitet zgadza
si¢ z tym stwierdzeniem, chociaz uwaza, ze wcigz dominuje
fragmentacja a rzeczywista konkurencja migdzy przedsigbior-
stwami jest niewystarczajaca. W konsekwencji w niektérych
panstwach czlonkowskich stawki telefoniczne i oplaty za dostep
do szerokopasmowego internetu sg wysokie. Zdaniem EKES-u
europejska polityka w dziedzinie telekomunikacji powinna mieé
cztery glowne cele:

— rzeczywiste obnizenie oplat za rozmowy telefoniczne dla
firm i przedsig¢biorstw;

— wprowadzenie powszechnego dostepu do wysokiej jakosci

szerokopasmowego internetu;

(®) http:/[ec.curopa.eu/competition/consultations/2013_gber/draft_
regulation_pl.docx.

— likwidacja oplat za roaming;

— ustanowienie jednego organu regulujacego w Unii Europej-
skiej.

6.3  Uslugi pocztowe. Komisja przyjela rezolucje, w ktérych
akceptowala przyznanie pomocy panstwa ustugom pocztowym
ze Zjednoczonego Kroélestwa, Francji i Grecji. Jednoczesnie
nakazala odzyskanie kwot pomocy wyplaconych Bpost
(417 mld EUR) i Deutsche Post (500 mln — miliard EUR),
przy czym w tym ostatnim przypadku wciaz nie wydano orze-
czenia sgdowego. Poniewaz kwoty, ktdre nalezy zwrdcié, sg
wysokie, EKES przypomina, ze zliberalizowane ustugi pocztowe
powinny by¢ skuteczne, konkurencyjne i zdolne $wiadczy¢
powszechne uslugi wysokiej jakosci i po przystepnych
cenach (°) oraz zastanawia si¢ nad skutkami, jakie w przypadku
potwierdzenia si¢ wyroku wywrze on na zatrudnienie i jako§¢
ustug tych przedsigbiorstw.

6.3.1  Przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ dorgczaniem paczek. Jesli
chodzi o zablokowanie przejecia TNT Express przez UPS,
Komitet przyjmuje do wiadomoséci argumenty Komisji, ktéra
twierdzi, ze liczba przedsi¢biorstw tego sektora w UE jest ogra-
niczona i wyeliminowanie jednego z konkurentéw byloby
szkodliwe dla klientéw.

7. Gospodarka oparta na wiedzy

7.1 W punkcie sprawozdania Komisji ,Zapobieganie naduzy-
ciom w powstajacych i szybko rozwijajacych si¢ sektorach
cyfrowych” mowa o réznych dzialaniach naruszajacych przepisy
w zakresie konkurencji, jakie podejmuja duze przedsigbiorstwa
majace znaczny udzial w rynku telefonii (Samsung, Motorola),
wyszukiwarek internetowych i innej dziatalnosci (Google) oraz
informatyki (Microsoft). Wlasnie przypadek Microsoftu byl
czgsto komentowany w mediach ze wzgledu na nalozong na
to przedsigbiorstwo kare w wysokosci 561 mln EUR, jedna
z najwyzszych w historii (w 2012 r. zysk brutto Microsoftu
wyni6st 59,16 mld dolar6w). EKES w pelni popiera podjete
w tej sprawie decyzje, do ktorych z ogdlnego punktu widzenia
mozna odnie$¢ kwestie omawiane w kolejnych akapitach.

7.1.1 W niektérych przypadkach miedzy rozpoczeciem
dzialan a podjeciem ostatecznej decyzji uptywa sporo czasu (9
lat w przypadku kary wynoszacej 497 mln EUR nalozonej na
Microsoft w marcu 2004 r.). Wynika to ze zlozonosci przypad-
kéw, potrzeby poszanowania procedur administracyjnych
i prawnych oraz z sily finansowej przedsigbiorstw objetych
dochodzeniem. W szybko rozwijajacych si¢ sektorach techno-
logicznych skutkuje to zanikaniem przedsi¢biorstw, ktorym
szkodzi naruszanie przepisow.

7.1.2  Z drugiej strony, pozbywanie si¢ konkurencji za
pomoca dzialan niezgodnych z przepisami w dziedzinie konku-
rencji jest bardziej widoczne w przypadkach naduzywania
dominujacej pozycji niz w blokowaniu fuzji lub przejmowaniu
kontroli przedsigbiorstw, ktérych wplyw bedzie widoczny
w przysztosci. Jesli chodzi o te ostatnie przypadki, to choé
kilkakrotnie krytykowano Komisje za podejmowanie decyzji
na podstawie ,spekulacji’, EKES nie zgadza si¢ z ta opinia.
Jest to zwykle rozwigzanie stosowane w polityce konkurencji,
a uzasadnienie tej decyzji opiera si¢ na rygorystycznym
i rzetelnym badaniu, z udzialem zainteresowanych stron.

() Dz. U C 168 z 20.7.2007, s. 74.
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7.1.3  Jak wskazuje Komisja, dzigki kompromisowym
decyzjom podjetym przy okazji rozporzadzenia 1/2003 Rady
mozna unikng¢ dlugich i kosztowych procedur. Po przyjeciu
decyzje te sa prawnie wigzace. Jednak poniewaz s3 konsek-
wencjg transakcji z przedsigbiorstwami objetymi postgpowa-
niem, firmy te uzyskuja przychylniejsze warunki, a odnoszace
sie do nich procedury s3 mniej ucigzliwe. Ewentualne naru-
szenie przepiséw moze zosta¢ ukarane.

7.2 Rynek wydawniczy

7.2.1  E-ksigzki. Przyjeta w grudniu 2012 r. kompromisowa
decyzja dotyczaca Apple i czterech wydawnictw ma na celu
zapobieganie agresywnym praktykom szkodzacym wydawnic-
twom i ksiggarniom. W decyzji ustanawia si¢ m.in. ograniczenia
dotyczace zastosowania klauzuli najwyzszego uprzywilejowania
w odniesieniu do sprzedazy detalicznej. Nalezy podkresli¢ fakt
wspOlpracy Komisji z Departamentem Sprawiedliwo$ci Stanow
Zjednoczonych, z uwagi na $wiatowe cechy rynku. Dodatkowa
trudno$¢ dotyczaca zakazu dzialan szkodzacych konkurencji
w UE wynika z faktu, ze w panstwach czlonkowskich UE
stosuje si¢ rozne polityki w zakresie cen oraz opodatkowania
ksigzek i e-ksiazek. Dlatego EKES sugeruje rozwazenie wigk-
szego stopnia harmonizacji rynku e-ksigzki, by unikna¢ arbit-
razu i poczyni¢ postepy na drodze do integracji tego rynku.
Nalezy podkreslié, ze rynek e-ksiazki powstal niedawno, a doty-
czace go informacje sa niewystarczajace. Dlatego wazne jest
powickszenie wiedzy na temat jego dzialania.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

7.2.2  Internetowa sprzedaz ksigzek. Komitet zwraca uwage na
fakt, ze we Francji i Wielkiej Brytanii stowarzyszenia sprze-
dawcow doniosly o mozliwej nieuczciwej konkurencji ze strony
przedsigbiorstwa Amazon, dotyczacej rabatéw.

7.3 Sektor farmaceutyczny

7.3.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje i wspiera wysitki
Komisji na rzecz karania naduzy¢ zwiazanych z wykorzystaniem
patentéw, by uniemozliwi¢ wejScie na rynek lekéw generycz-
nych. W wyniku wyroku TSUE dotyczacego AstraZeneca (10)
Komisja nalozyla kare w wysokosci 60 mln EUR. Réwniez
Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych wypowiedzial si¢ na
temat podobnych ugdd i porozumien typu ,zaplaé za gre”.
W lipcu 2012 r. Komisja przestala ponad czternastu przedsie-
biorstwom pisemne zgloszenie zastrzezen dotyczace dwdch
szerokich obszaréw. Uwidacznia to fakt, ze to czeste praktyki,
powaznie szkodzgce konsumentom i finansom publicznym.

7.3.2 W latach 2003-2012 jedenascie przedsigbiorstw, nale-
zacych do czoléwki sektora farmaceutycznego, uzyskato zysk
netto wynoszacy 711,4 mld dolaréw. Dlatego trudno oczeki-
waé, by nakladane przez wilasciwe wladze kary byly dla nich
odstraszajace. W rzeczywistosci chodzi nie tylko o problem
dotyczacy konkurencji. Dotyczy on bardzo wrazliwego obszaru
zdrowia 0s6b i szkodzi finansowo zaréwno rodzinom, jak
i ochronie socjalnej. Dlatego EKES sugeruje, by rozwazono
zastosowanie skuteczniejszych $rodkéw prawnych na obszarze
UE, by zapobiega¢ takim dzialaniom.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(%) Sprawa T-321/05.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie fakturowania elektronicznego
w zamowieniach publicznych

COM(2013) 449 final — 2013/0213 (COD)
(2014/C 67/15)

Sprawozdawca: Paulo BARROS VALE

Parlament Europejski, w dniu 4 lipca 2013 r., oraz Rada, w dniu 30 wrze$nia 2013 r., dzialajac na
podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggnaé opinii Europej-

skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie fakturowania elektronicznego w zaméwie-

niach publicznych

COM(2013) 449 final — 2013/0213 (COD).

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 130 do 2 — 3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje obecny wniosek dotyczacy dyrek-
tywy jako probe normalizacji danych zwigzanych z fakturowa-
niem elektronicznym i popiera definicje modelu danych zapro-
ponowang przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN).

1.2 W sytuacji fragmentacji rynku, gdzie czyniono pojedyn-
cze, rozproszone wysitki w celu powszechnego wprowadzenia
e-fakturowania, stosujac zréznicowane kryteria uniemozliwia-
jace wymiane faktur elektronicznych na rynku transgranicznym,
stworzenie normy europejskiej jest zasadniczym instrumentem
rozwoju jednolitego rynku, jak tez waznym krokiem w kierunku
wyeliminowania istniejacych przeszkdd utrudniajacych uczest-
nictwo w rynku.

1.3 W grudniu 2010 r. Komisja przedstawila komunikat do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Czerpanie
korzysci z fakturowania elektronicznego w  Europie” (1),
w sprawie ktérego Komitet miat okazje wydaé opinig (3).

1.4 W zaleceniach grupy ekspertow ds. fakturowania elek-
tronicznego, utworzonej przez Komisje w celu zbadania prze-
szkod utrudniajacych szybsze przyjecie zaméwien elektronicz-
nych w Unii Europejskiej, odnotowano ,przyjecie przez
wszystkie podmioty, publiczne i prywatne, wspdlnej normy
dotyczacej tresci faktur i wspélnego modelu danych - UN/CE-
FACT Cross-Industry Invoice (CI) v.2”. Warto podkreslié, ze

(1) COM(2010) 712 final.
() Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 105.

wigkszo$¢ pytanych podczas konsultacji publicznych zgodzito
si¢ z tym zaleceniem i innymi zaleceniami sprawozdania. Te
dane, podobnie jak inne specyfikacje (CWA 16356 i CWA
16562 oraz faktura finansowa oparta na metodzie okreslonej
w normie ISO 20022), zostaly uwzglednione w obecnym
wniosku dotyczacym dyrektywy. EKES z zadowoleniem przyj-
muje wlaczenie takich specyfikacji, co jest wynikiem dlugotrwa-
tych prac specjalistow.

1.5  Mimo tego Komitet wyraza zdziwienie i sprzeciw, iz nie
wspomniano nic o maksymalnym terminie, w ktérym CEN
powinien przedlozy¢ propozycje europejskiej normy dotyczacej
semantycznego modelu danych dla podstawowej faktury elek-
tronicznej. Ustanowienie terminu zostalo przewidziane w art.
10 ust. 1 rozporzadzenia (EU) nr 1025/2012 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady, co obecny wniosek catkowicie pomija. Nie
odzwierciedla to wagi i pilnej potrzeby ustanowienia normy.

1.6  Co si¢ tyczy terminéw, EKES wyraza zaniepokojenie
faktem, iz w dyrektywie przewidziano az 48 miesiecy na trans-
pozycje. Okres ten jest zbyt dtugi i nie tylko stoi w sprzecznosci
z celem, jakim jest przejScie do 2016 r. na elektroniczne zamoé-
wienia publiczne, lecz takze nie uwzglednia rzeczywistosci,
aktualnych postgpéw technologicznych ani nawet woli
podmiotéw gospodarczych. Mozna si¢ wiec spodziewaé pogle-
bienia przepasci w tej dziedzinie migdzy poszczegblnymi
panstwami czlonkowskimi w UE, ktére bedg si¢ rozwijaé
w réznym tempie. Mogloby to nawet doprowadzi¢ do nasilenia
si¢ przeszkod w dostepie do rynkéw, do czasu pelnego wdro-
zenia dyrektywy przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Nawet
w krajach, ktére doswiadczyly ciezkiego kryzysu gospodarczo-
finansowego, jak Wlochy i Portugalia, doszlo do znaczacych
postepéw w dziedzinie e-fakturowania, co dowodzi mozliwosci
ukonczenia tego waznego projektu w krotszym terminie, Skro-
cenie terminéw jest wykonalne i pozadane.
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1.7 Komitet juz wcze$niej podkreslal (), ze normalizacja
i interoperacyjno$¢ systeméw majg zasadnicze znaczenie dla
powodzenia projektu e-fakturowania i dla zwigzanego z tym
rozwoju rynku wewnetrznego. Tym samym coraz pilniejsze
staje si¢ zniesienie obecnej fragmentacji rynku. Réwniez termin
10 lat, wyznaczony na zbadanie skutkéw dyrektywy dla rynku
wewnetrznego i upowszechnienia fakturowania elektronicznego
w zamOwieniach publicznych wydaje si¢ nieadekwatny badz
nawet nie do pogodzenia z tempem zmian technologicznych
na rynku, na ktérym starzenie si¢ produktu jest jedyna stala.

1.8  Obecny wniosek dotyczacy dyrektywy ogranicza sig
zaledwie do zapewnienia, by ,instytucje zamawiajace i podmioty
zamawiajace nie odmawialy odbioru faktur elektronicznych
spelniajacych norme europejska” ustalong przez CEN. EKES
sadzi, ze cala wykonana praca oraz znaczne inwestycje w zasoby
ludzkie i finansowe uzasadniaja wytyczenie szerszego celu,
a mianowicie rzeczywistego ujednolicenia procedur i ogdlnego
zaakceptowania przez wszystkie podmioty publiczne i prywatne
modelu fakturowania elektronicznego. Cel ten stuzy de facto
stworzeniu jednolitego rynku i ,bezpapierowej” administracji
publicznej.

1.9  EKES popiera rozpowszechnienie korzystania z faktur
elektronicznych. Niemniej, potencjal e-fakturowania mozna
wykorzysta¢ w pelni tylko wowczas, jesli interoperacyjnosé
systeméw umozliwi wymiang dokumentéw. Rynek zaméwien
publicznych, z uwagi na wymagany stopien przejrzystosci
i rygorystyczne ustalenia (znacznie wigksze niz na innych
rynkach) powinien stuzy¢ za przyklad sprawdzonych rozwiazan
i rozpowszechnia¢ je na pozostalych rynkach. Wdrozenie e-
fakturowania w zaméwieniach publicznych oraz zastosowanie
kompleksowego procesu zaméwien publicznych sa pilnymi
i pozadanymi dzialaniami. W tym kontekscie EKES przypomina
o swoim poparciu dla urzeczywistnienia kompleksowych elek-
tronicznych zaméwien publicznych i pragnieniu doprowadzenia
do takiej sytuacji, o czym ma okazje wspomnie¢ w opinii na ten
temat (4).

1.10  Podstawowe normy faktury elektronicznej zostaly juz
zbadane, zwlaszcza w ramach finansowanego przez Komisje
projektu PEPPOL — Pan-European Public Procurement Online (°)
— w ramach ktérego opublikowano w listopadzie 2012 r. spra-
wozdanie koficowe. W projekcie PEPPOL zdefiniowano juz na
podstawie prac CEN BII (Business Interoperability Interfaces for
Public Procurement in Europe — Interfejsy interoperacyjne w przed-
sicbiorstwach) rézne specyfikacje interoperacyjnoéci (Business
Interoperability Specifications — BIS), zwlaszcza specyfikacje
dotyczace faktury elektronicznej. Model ten cieszyl si¢ duzym
poparciem czlonkow konsorcjum. EKES zacheca do wykorzys-
tania przeprowadzonych prac, ktére wykraczaja poza definicje
danych faktury elektronicznej, co jest réwniez wolg czlonkéw
konsorcjum. W ten sposéb udaloby si¢ uniknaé ryzyka (lub je
zminimalizowac) dublowania prac i marnowania zasobéw na
nowe badania, a nawet powielania inwestycji dokonywanych

(}) Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 105.

(*) Elektroniczne zamdwienia publiczne. (Zob. str. 96 niniejszego Dziennika
Urzedowego).

(°) Grant Agreement number: 224974.

przez panstwa czlonkowskie i podmioty gospodarcze, ktore
widzg, jak stworzone przez nie w oparciu o uzyskane wyniki
rozwigzania wychodzg z uzycia.

1.11  Poniewaz rynek europejski tworza w przewazajacej
czeéci male i érednie przedsigbiorstwa (MSP), EKES zaleca
ochrong ich intereséw i przyjecie podejicia, ktére byloby
dostepne i fatwe do rozpowszechnienia zaréwno pod wzgledem
kosztéw, jak i stosowanej technologii, co przyczynitoby si¢ do
zmniejszenia istniejacych przeszkéd w udziale MSP na rynku.
Tylko tak uda si¢ uzyskaé pozadany efekt kaskadowy, a inicja-
tywa moze si¢ przeksztalcié w wazne ramy zapewniajace
znaczne oszczgdnosci zasobdw finansowych i ludzkich oraz
umozliwiajace przeciwdzialanie oszustwom i uchylaniu si¢ od
opodatkowania, jak tez skrocenie terminéw platnosci.

1.12  Komitet zaleca réwniez — jak mial juz wczesniej okaz-
je (°) — uwzglednienie potrzeb i intereséw konsumentéw, gdyz
jedynie osoby posiadajace wiedze na temat technologii informa-
tycznych s3 w stanie czerpal rzeczywiste korzysci z zaméwien
elektronicznych. Przypomina o potrzebie szeroko zakrojonego
ksztalcenia z dziedziny technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (ITC).

1.13  Jesli chodzi o konsumentéw, EKES przypomina swoje
zaniepokojenie kwestig ochrony intereséw oséb niepetnospraw-
nych. Nalezy zadbaé, aby wzér dokumentéw byt powszechnie
dostepny i uwzglednial specjalne potrzeby oséb niepelnospraw-
nych, zgodnie z przepisami o niedyskryminacji zapisanymi
w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
w ratyfikowanej przez Uni¢ w Konwencji ONZ o prawach
o0s6b niepelnosprawnych.

2. Kontekst wniosku

2.1  Obecny wniosek dotyczacy dyrektywy ma wypehni¢ luke
w prawodawstwie, aby umozliwi¢ osiagni¢cie administracji ,bez-
papierowej”, co jest jednym z priorytetow agendy cyfrowej —
inicjatywy przewodniej strategii ,Europa 2020”.

2.2 Wniosek ma postaé dyrektywy, co zdaniem Komisji jest
odpowiednie i proporcjonalne wzgledem wyznaczonego celu.
Pafistwa czlonkowskie sa zobowiazane do osiagniecia celu,
lecz moga wybra¢ sposoby jego realizacji.

2.3 Modernizacja administracji publicznej zostala uznana za
jeden z 5 priorytetéw w rocznej analizie wzrostu gospodar-
czego w 2012 i 2013 r. Reforma systemu zamdéwien publicz-
nych, digitalizacja administracji publicznej, zmniejszenie
obciazen administracyjnych i poprawa przejrzystoSci stanowig
czynniki wzrostu, modernizujgc  administracje  publiczng
i czynigc ja bardziej efektywna. Szacuje sig, ze korzysci dla
Srodowiska i gospodarki siggng 2,3 mld euro.

() Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 105.
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2.4 Mimo istnienia réznych metod e-fakturowania, jak np.
platformy elektronicznych zamoéwieni publicznych, ich wyko-
rzystanie w wigkszo$ci pafistw cztonkowskich nadal nie jest
powszechne - fakturowanie -elektroniczne to zaledwie od
4-15% wszystkich wystanych badz otrzymanych faktur.
Wida¢ wigc, ze elektroniczny rynek wewnetrzny nie funkcjo-
nuje.

2.5  Dodaje, ze zaréwno formaty stosowane do fakturowania
elektronicznego, jak i platformy zaméwien publicznych, r6znig
si¢ migdzy soba, a czgsto s3 nawet niezgodne, co obliguje
podmioty gospodarcze do przestrzegania nowych wymogdéw
w zakresie fakturowania w réznych panstwach czlonkowskich,
w ktorych chcg wzig¢ udzial w przetargu na zamoéwienia
publiczne. Zwigksza to koszty zwigzane z dostosowaniem.
Stanowi to barier¢ dla swobodnego przeplywu na rynku, znie-
checajac niektére podmioty gospodarcze do udziatu w przetar-

gach publicznych.

2.6  Stworzenie europejskiej normy faktur elektronicznych
i wynikajaca z tego interoperacyjno$¢ systeméw fakturowania,
jak tez ujednolicenie procedur zaméwieri publicznych ,na
kazdym etapie”, s3 waznymi sposobami wyeliminowania obec-
nych barier dla konkurencji.

2.7 W ocenie z 2010 r. w sprawie planu dziatan na rzecz
elektronicznych zaméwiefi publicznych z 2004 r. (%), ktéry
towarzyszy zielonej ksigdze w sprawie szerszego stosowania
e-zaméwien w UE (%), zaleca si¢ Komisji minimalizowanie
ryzyka zwigzanego ze zdecentralizowanym i fragmentarycznym
podejsciem. Podjeto tam pewne wazne kwestie:

— Zapewnienie korzystnego otoczenia prawnego: by¢ moze
konieczne beda dalsze zmiany prawne w celu wyjasnienia
i zdefiniowania obowigzkéw zwiazanych z tworzeniem plat-
form i korzystaniem z nich, np. przepiséw dotyczacych
podpisu elektronicznego, e-fakturowania i VAT-u.

— Tam, gdzie jest to wilasciwe, skorzystanie z bardziej prag-
matycznego podejscia w odniesieniu do kwestii technicz-
nych — zapewnienie réwnowagi miedzy kosztami operacyj-
nymi, stopniem zlozono$ci platform a gwarantowanym
bezpieczenistwem. Wskazano na pewne ograniczenia
w zakresie kompleksowych zaméwien publicznych, jak np.
trudnosci w wykorzystaniu automatycznych sposobow
oceny dla skomplikowanych zakupéw oraz brak systemu
znacznika daty i czasu w calej Unii Europejskiej.

— Zapewnienie wigkszego wsparcia dla upraszczania admini-
stracji i zmian organizacyjnych oraz wspomaganie panstw
czlonkowskich w przeciwdziataniu biernosci podmiotéw
gospodarczych i zamawiajacych. Nalezy poczyni¢ wysitki
w celu wprowadzenia lepszych systeméw monitorowania
na poziomie krajowym i europejskim.

() SEC(2010)1214 final.
() COM(2010) 571 final.

— Brakuje jednolitosci w procesach elektronicznych zaméwien
publicznych — panstwa czlonkowskie opracowujg indywi-
dualnie procesy, a podmioty gospodarcze obecnie i w przy-
sztoSci maja do czynienia z réznymi platformami o réznej
specyfikacji technicznej, co niesie ze sobg problemy
w dostepie i zwigksza trudnosci w rozwoju taryf. Cho¢
nie jest pozadane stworzenie jednolitego systemu (ani nie
istnieje taki zamiar), wspdlne niezbedne funkcje beda
niezbedne, gdyz ulatwig interoperacyjno$¢ i zapewnia
powszechny dostep.

— Lepszy i poszerzony dostep — by¢ moze konieczne beda
dodatkowe dzialania w celu zapewnienia dostgpu do elek-
tronicznych zaméwien publicznych wszystkim  stronom,
w tym MSP.

3. Tre$é¢ wniosku

3.1 W dyrektywie ustala si¢ norme europejska dotyczaca
semantycznego modelu danych (°) dla podstawowej faktury
elektronicznej (1%, neutralnej pod wzgledem technologicznym
i gwarantujacej ochrong danych osobowych zgodnie z dyrektywa
95/46/WE.

3.2 Model powinien zostal zbadany przez europejska jedno-
stke normalizacyjng, a mianowicie Europejski Komitet Norma-
lizacyjny (CEN).

3.3 We wniosku nie ustalono terminu ani dla zwrdcenia si¢
przez Komisj¢ do organu normalizacyjnego, ani dla przedsta-
wienia jego propozycji, co byloby istotne i pozadane.

3.4  Panstwa czlonkowskie maja zapewni¢ akceptowanie
faktur elektronicznych zaréwno przez podmioty zamawiajace,
jak i udzielajace zaméwien, jesli faktury te sa zgodne z wyzna-
czong normg europejska.

3.5 Panstwa czlonkowskie powinny dokonaé transpozycji
dyrektywy w terminie maksymalnie 48 miesigcy i w tym celu
przyja¢ odnosne przepisy i regulacje.

3.6 Do 30 czerwca 2023 r. Komisja ma przedstawi¢ Parla-
mentowi i Radzie sprawozdanie oceniajace skutki dyrektywy dla
rynku wewnetrznego oraz dla upowszechnienia fakturowania
elektronicznego w zamowieniach publicznych. To badanie
monitorujgce uznawane jest za niezwykle istotne; nalezy
rozwing¢ instrumenty monitorowania, ktére pozwolg osza-
cowal skutki przyjecia tego $rodka zaréwno z perspektywy
kosztéw wdrazania, jak i oszczednosSci wygenerowanych dzieki
jego zastosowaniu.

() ,Semantyczny model danych” oznacza uporzadkowany i logicznie
powigzany zestaw terminow i znaczen, ktére okreslajg tres¢ wymie-
niang w fakturach elektronicznych.

(%) ,Podstawowa faktura elektroniczna” oznacza podzbiér informacji
zawartych w fakturze elektronicznej, ktére majg zasadnicze
znaczenie dla umozliwienia interoperacyjnoSci transgranicznej,
w tym informacje niezbedne do zapewnienia zgodnosci z przepi-
sami prawa.
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4. Uwagi

4.1  Niektore panstwa czlonkowskie juz wprowadzily lub
planuja wprowadzi¢ systemy e-fakturowania; wystawianie faktur
poprzez systemy fakturowania elektronicznego jest tam
obowiazkowe. Na przyklad w Portugalii wystawianie faktur
elektronicznych, odpowiednio po$wiadczonych przez organ
podatkowy, jest obowiazkowe dla wszystkich podmiotéw
gospodarczych z wyjatkiem tych, ktérych obroty nie przekra-
czajg 150 000 euro badz ktére wystawiaja mniej niz 1 000
faktur rocznie.

Elektroniczne zamdwienia publiczne s3 obowigzkowe w tym
kraju od 2009 r. Réwniez Szwecja, Dania i Finlandia wprowa-
dzily wymdg e-fakturowania dla niektorych procedur zaméwien
publicznych. W Austrii i Wloszech fakturowanie elektroniczne
jest wlasnie wprowadzane i bedzie obowigzkowe od 2014 r.

4.2 Badanie przeprowadzone przez portugalskie Stowarzy-
szenie Rynkéw Publicznych dla INCI (instytutu budownictwa
i gospodarki nieruchomosciami) i opublikowane w styczniu
2011 r. zawiera pewne wskazowki, jak poprawi¢ proces zamo-
wiel publicznych. Nie nalezy tego zlekcewazy¢, konstruujac
europejski model zaméwien publicznych i model e-fakturowa-
nia. W badaniu podkresla si¢ wage ujednolicenia funkcjono-
wania platform oraz zwigkszenia interoperacyjnosci miedzy
platformami a pozostalymi ustugami, jak tez uproszczenia
mechanizméw i wymogéw zwigzanych z podpisem elektronicz-
nym.

4.3 Wirdd korzysci plynacych dla wykonawcy z e-fakturo-
wania w zamdwieniach publicznych mozna wymienic:

— mniejszy wplyw na Srodowisko wirtualnych dokumentéw
(zuzycie papieru, Slad $rodowiskowy zwiazany z dystrybucja
poczty) oraz ograniczenie kosztéw utraconych mozliwosci
i kosztéw operacyjnych;

— ulatwienie dostgpu do przetargéw krajowych i transgranicz-
nych za posrednictwem stworzonych w tym celu platform,
gdyz zmniejszaja si¢ przeszkody zwigzane z odlegloscig od
miejsca przetargu wewnatrz kraju lub poza nim; normali-
zacja na poziomie UE ulatwia dostep, niwelujac przeszkody
w udziale w przetargach dzigki zmniejszeniu trudnosci
wynikajacych z odleglosci;

— obnizenie kosztéw udzialu pozwala na otwarcie rynku dla
wickszej liczby przedsigbiorstw, gtéwnie MSP.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

4.4 Wsrdd korzysci plynacych dla podmiotu zamawiajacego
z e-fakturowania w zaméwieniach publicznych mozna wymie-
ni¢:

— zmniejszenie obciazen administracyjnych, kosztéw utraco-
nych mozliwosci oraz wplywu na Srodowisko;

— przyspieszenie procesu zamOwiefi, przetwarzania faktury
i zaplaty;

— zwigkszenie przejrzystosci i rygorystycznych ustalen
w zamé6wieniach publicznych;

— ulatwienie kontroli procedury;

— poprawa skutecznosci administracji publicznej, jesli chodzi
o kaskadowy wplyw na inne dziedziny, ktére wkrétce beda
postugiwaé si¢ wirtualnymi procedurami;

— propagowanie optymalizacji zasobéw finansowych, co jest
niezbedne w kontekscie kryzysu nekajacego Europe.

4.5  Wsréd wad mozna wymieni¢ nastepujace kwestie:

— Zaréwno pafistwa czlonkowskie, jak i podmioty gospo-
darcze poczynily juz spore inwestycje w rdzne istniejace
systemy. Spora cze$¢ oprogramowania (software) badZ
nawet sprzetu (hardware) bedzie musiata zosta¢ dopasowana,
a koszty moga si¢ okaza¢ znaczne. W tym kontekscie
postulowana normalizacja nadchodzi p6Zno i niestusznie
pozwolono panstwom czlonkowskim podejmowaé dziatania
indywidualnie.

— Problem bezpieczenistwa wymienianych danych: mimo
znacznej poprawy niezawodno$ci platform nadal istnieje
grozba przecieku informacgji.

— W niektérych przypadkach dochodzi do uzaleznienia od
stron  trzecich:  operator6w  telekomunikacyjnych
i podmiotéw zarzadzajacych platformami elektronicznymi.

— Wsréd  wad  upowszechnienia  e-fakturowania mozna
wskazal na wigksze trudnosci w dostgpie oséb niepelnos-
prawnych, jesli ich specjalne potrzeby nie zostang uwzgled-
nione i nie zapewni si¢ tym osobom powszechnego
dostgpu, réwnosci szans i niedyskryminacji.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczefi odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw
czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego
COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD)

oraz komunikatu Komisji w sprawie ustalania wysoko$ci szkody w dochodzeniu roszczef
odszkodowawczych z tytulu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej C(2013) 3440

(2014/C 67/16)
Sprawozdawca: Reine-Claude MADER
Parlament Europejski, w dniu 1 lipca 2013 r., oraz Rada, w dniu 8 lipca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie
wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektdrych przepisow regulujgcych docho-
dzenie roszczeri odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji paristw cztonkowskich i Unii Europejskiej,
objete przepisami prawa krajowego

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD).

Dnia 8 maja 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji w sprawie ustalania wysokosci szkody w dochodzeniu roszczeri odszkodowawczych z tytutu naru-
szenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

C(2013) 3440

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjefa swojg opini¢ dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 133 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia
1.1 Whnioski ogélne

1.1.1  Brak krajowych przepiséw regulujagcych w adekwatny
sposob kwestie roszczen odszkodowawczych, a nawet prze-
ciwnie — rozbieznosci migdzy przepisami krajowymi, stawiajg
ofiary, a takze autoréw naruszef prawa konkurencji w nieréwne;j
sytuacji.

1.1.2  Moze to ponadto powodowal przewage konkuren-
cyjng przedsiebiorstw, ktore naruszyly art. 101 i 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a ktére nie maja
siedziby w panstwie czlonkowskim, gdzie prawodawstwo jest
korzystne, lub nie prowadza w nim dziatalnosci.

1.1.3  Réznice pomigdzy rezimami odpowiedzialno$ci moga
w zwigzku z tym wywiera¢ negatywny wplyw na konkurencje
i prowadzi¢ do zakldcenia whasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

1.1.4  Komitet wyraza zatem zadowolenie, ze Komisja zapro-
ponowala ulatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
i umozliwienie poszkodowanym uzyskania odszkodowania.

1.1.5  EKES uwaza jednak, ze tekst zbytnio chroni interesy
przedsigbiorstw korzystajacych z programéw lagodzenia kar
i to kosztem poszkodowanych. Niektére przepisy zawarte we
wniosku dotyczacym dyrektywy stanowia przeszkode dla ich
dzialaf, gdyz opieraja si¢ na zalozeniu, ze kandydaci zabiega-
jacy o udzial w programach lagodzenia kar powinni by¢
w znacznym stopniu chronieni przed dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych.

1.1.6  Narzuca si¢ zblizenie tekstéw wniosku dotyczacego
dyrektywy i zalecenia Komisji w sprawie wspdlnych zasad doty-
czacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen
o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodo-
wawczych w panstwach cztonkowskich, dotyczacych naruszen
praw przyznanych na mocy prawa Unii (1), gdyz w obu tekstach
przewiduje si¢, ze panstwa cztonkowskie powinny dysponowac,
zwlaszcza w odniesieniu  do roszczenn odszkodowawczych,
krajowymi mechanizmami w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczen.

() Dz.U. L 201 z 26.7.2013, s. 60.
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1.2 Zalecenia co do wniosku dotyczgcego dyrektywy

1.2.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych w dziedzinie
konkurengji.

1.2.2  Komitet uwaza, ze dostep do dowodéw jest bardzo
istotng kwestia w kontek$cie dochodzenia roszczen, i popiera
proponowane przez Komisje przepisy majace na celu odpo-
wiedni dostep do istotnych informacji niezbednych w docho-
dzeniu roszczen, pod kontrola sadows.

1.2.3  Komitet, podobnie jak Komisja, popiera programy
tagodzenia kar pozwalajace na wykrycie wielu naruszen prawa
i uwaza, ze nie mozna zniechgcal przedsigbiorstw do wspél-
pracy; programy te nie powinny jednak wykracza¢ w ochronie
przedsigbiorstw poza to, co Scisle niezbedne. Nie powinny one
zwlaszcza zwalnia¢ z koniecznosci wyplacenia odszkodowania
poszkodowanym.

1.2.4  EKES popiera przepis, zgodnie z ktérym ostateczna
decyzja wydana przez krajowy organ ds. konkurencji lub
instancje odwolawcza nie moze by¢ kwestionowana przez
jurysdykcje, do ktérych wniesiono sprawe o odszkodowanie.

1.2.5 Ponadto Komitet popiera propozycje Komisji co do
punktu wyjsciowego przedawnienia, ktére odzwierciedlajg zale-
cenia sformulowane przez Komitet w opinii w sprawie bialej
ksiegi, i popiera przepisy dotyczace zawieszenia biegu terminéw
w wypadku skierowania sprawy do krajowego organu ds.
konkurencji.

1.2.6  EKES przyjmuje do wiadomosci zasadg solidarnej
odpowiedzialno$ci i zasady przewidziane w wypadku stoso-
wania programu lagodzenia kar. Zastanawia si¢ jednak nad
ich praktyczna realizacja, zwlaszcza wobec trudnosci z ustale-
niem stopnia odpowiedzialnosci kazdego przedsigbiorstwa.

1.2.7  EKES uwaza, ze nalezy koniecznie unika¢ sytuacj,
ktére moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia si.
W zwigzku z tym wyraza zadowolenie z przepisow dotyczg-
cych przerzucania obcigzen, gdyz pozwalaja one zagwaranto-
wad, ze rekompensata zostanie wyplacona rzeczywiscie osobie,
ktéra poniosta szkode, oraz poprawi¢ znacznie mozliwosci
uzyskania rekompensaty za poniesiong szkode przez konsu-
mentéw i male przedsigbiorstwa.

1.2.8  EKES zgadza si¢ z Komisjg, ze znaczenie moze mieé
pozasadowe rozwigzywanie sporéw, pod warunkiem, ze bedzie
ono wysokiej jakosci oraz pozostanie niezalezne i nieobowiaz-
kowe. Ponadto zdaniem Komitetu alternatywne metody rozwig-
zywania sporéw moga stanowi¢ wiarygodne rozwigzanie dla
poszkodowanych tylko pod warunkiem, ze istnie¢ beda
skuteczne systemy dochodzenia praw na drodze sgdowej,
w tym zwlaszcza pozwy grupowe.

1.2.9  Narzuca si¢ zblizenie tekstow wniosku dotyczacego
dyrektywy i zalecenia w sprawie pozwoéw zbiorowych, gdyz

w obu tych tekstach przewidziano, ze panstwa czlonkowskie
powinny dysponowaé — zwlaszcza w zakresie dochodzenia
roszczen — krajowymi mechanizmami w zakresie pozwéw zbio-
rowych.

W odniesieniu do tej sprawy Komitet ubolewa, Ze ustanowienie
pozwu zbiorowego w dziedzinie konkurengji, ktére mogloby
by¢ skutecznym narzedziem dla konsumentéw, zostalo wyla-
czone i umieszczone w zaleceniu nieposiadajgcym mocy wigzg-
cej, zachecajacym panstwa czlonkowskie do stworzenia u siebie
mechanizméw pozwu zbiorowego.

1.3 Zalecenia dotyczgce komunikatu

1.3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat dotyczacy
ustalania wysokosci szkody poniesionej przez poszkodowanych
naruszeniami prawa konkurengji.

1.3.2  Komitet uwaza, ze naprawa catkowitej szkody wyrza-
dzonej dzialaniem sprzecznym z prawem konkurencji jest
podstawowym prawem i ze dochodzenie roszczen odszkodo-
wawczych jest wlasciwym uzupelnieniem dzialan wladz
publicznych i krajowych organéw ds. konkurencji.

1.3.3  Komitet zgadza si¢ tez z analizag Komisji co do trud-
noéci ustalenia wysokosci szkody. Uwaza on, Ze wytyczne
zawarte w praktycznym przewodniku zalaczonym do komuni-
katu powinny pomoéc sgdom i uczestnikom postgpowania, nie
naruszajgc niezaleznosci sedziow krajowych w $wietle obowig-
zujgcych przepiséw krajowych.

2. Propozycje Komisji
2.1 Whniosek dotyczgcy dyrektywy

2.1.1  Po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych konsulta-
¢ji (%) Komisja Europejska przedstawita 11 czerwca 2013 r.
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie niektérych przepisow regulujacych docho-
dzenie roszczenn odszkodowawczych z tytulu naruszenia
prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej,
objete przepisami prawa krajowego.

2.1.2  Celem Komisji jest zapewnienie pelnej skutecznosci
artykulow 101 i 102 oraz przepisow krajowych dotyczacych
konkurencji poprzez umozliwienie kazdej osobie — konsumen-
tom, przedsi¢biorstwom i organom wladzy publicznej — docho-
dzenie roszczen odszkodowawczych za szkody spowodowane
praktykami naruszajacymi prawo konkurencji, niezaleznie od
ich charakteru.

2.1.3  Komisja zauwaza, ze laczenie dzialan podejmowanych
w sferze publicznej i w sferze prywatnej jest niezbedne i ma
charakter uzupelniajacy w procesie wdrazania zasad konkuren-
Gji.

(?) Konsultacje dotyczace zielonej ksiegi z 2005 r. i bialej ksiegi z
2008 r.
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2.1.4  Podkresla, Ze obecnie istniejg liczne przeszkody i stan
niepewnos$ci prawa, zwlaszcza ze wzgledu na réznice miedzy
zasadami stosowanymi w poszczegdlnych panstwach czlonkow-
skich, co szkodzi skutecznosci prawa i wlasciwemu funkcjono-
waniu rynku.

2.1.5  Aby zlagodzi¢ rozbieznosci miedzy panstwami czlon-
kowskimi w zakresie sadowej ochrony praw gwarantowanych
Traktatem oraz zaradzi¢ brakowi w niektérych krajach skutecz-
nych ram pozwalajgcych na przyznanie odszkodowania poszko-
dowanym wskutek naruszen art. 101 i 102, Komisja proponuje
ustalenie wspdlnych norm, ktérych cele sa nastgpujace:

— poprawi¢ dostep do materialu dowodowego z poszanowa-
niem zasady proporcjonalnosci i z uwzglednieniem specyfiki
procedury fagodzenia kar i ugody, ktérej znaczenie zostato
podkreslone;

— przewidzie¢, by decyzje krajowych organéw ds. konkurencji
stwierdzajace naruszenie przepiséw stanowily automa-
tycznie dowdd naruszenia prawa przed sadami panstw
czlonkowskich;

— ustanowi¢ zasady co do przedawnienia, aby unikna¢ sytua-
cji, w ktorych uplyng terminy, zanim poszkodowani beda
mieli sposobno$¢ dochodzenia swych praw;

— ustali¢ zasade solidarnosci przedsigbiorstw, zachowujac
jednocze$nie korzystniejsze zasady w wypadku fagodzenia
kar, aby utrzymaé pozytywne skutki wspdlpracy;

— ustali¢ zasady dotyczace uwzglednienia przerzucenia obcig-
zefy;

— wprowadzi¢ domniemanie proste dotyczace wystgpienia
szkody w wypadku istnienia kartelu;

— zachgci¢ do korzystania z mechanizméw polubownego
rozstrzygania spordw, przewidujac zawieszenie termindw
przedawnienia podczas tej fazy.

2.2 Komunikat

2.2.1 W komunikacie stwierdza si¢, ze artykuly 101 i 102
TFUE sa przepisami dotyczacymi porzadku publicznego maja-
cymi na celu zagwarantowanie uczciwej konkurencji na rynku
wewnetrznym i ze tworza one prawa i obowiazki dla przedsie-
biorstw i konsumentéw, ktérzy sa chronieni na mocy Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

2.2.2 W komunikacie skoncentrowano si¢ rowniez na trud-
nosci ustalenia wysokosci szkody w sprawach dotyczacych
konkurencji i na fakcie, ze kwestia ta nalezy do kompetencji

jurysdykeji krajowych, ktére moga jednak korzystaé z praktycz-
nego przewodnika opracowanego przez stuzby Komisji.

2.2.3  Aby uzupehi¢ wniosek dotyczacy dyrektywy, Komisja
zalaczyla do komunikatu praktyczny przewodnik na temat usta-
lania wysokosci szkody.

2.2.4  Przewodnik ten ma charakter czysto informacyjny i nie
jest wiazacy dla sedziow krajowych lub stron. Jego celem jest
udostepnienie jurysdykcjom krajowym i stronom informacji co
do metod i technik stosowanych, aby ustali¢ wysokos¢ szkody.

3. Uwagi ogélne na temat wniosku dotyczacego dyrek-

3.1 W swojej opinii w sprawie bialej ksiegi w sprawie rosz-
czenn o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspdlnoto-
wego prawa ochrony konkurencji EKES podkreslit konieczno$é
podjecia $rodkéw, aby poprawi¢ warunki prawne, zgodnie
z ktérymi poszkodowani wskutek naruszenia prawa konku-
rencji moga wystgpi¢ z powddztwem o odszkodowanie.
W zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje wniosek, ktory
przyczyni si¢ do usunigcia stwierdzonych przeszkéd.

3.2 Komitet uwaza, ze dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych powinno by¢ uzupeieniem dzialan wiladz publicznych
i krajowych organéw ds. konkurencji oraz ze bedzie ono mialo
korzystny skutek ze wzgledu na swéj odstraszajacy charakter.

3.3 Jego zdaniem dochodzenie roszczen odszkodowawczych
jest podstawowym prawem poszkodowanych, ktérymi moga
by¢ konsumenci lub przedsi¢biorstwa, i powinno prowadzi¢
do wyréwnania calkowitej szkody poniesionej wskutek naru-
szenia prawa konkurencji.

3.4  Prawo wystgpienia z pow6dztwem o odszkodowanie za
poniesiong szkode bylo, poczawszy od 2001 r., wielokrotnie
potwierdzane: Trybunal Sprawiedliwosci UE orzekl, ze kazdy
ma prawo zada¢ odszkodowania za tego rodzaju szkody (3).
Artykul 47 Karty praw podstawowych uznaje ponadto prawo
do skutecznego wniesienia skargi w wypadku naruszenia praw
gwarantowanych prawem Unii.

3.5 Komitet uwaza, tak jak i Komisja, Ze programy lago-
dzenia kar przyczyniaja si¢ do wykrywania wielu naruszen
i ocenia, Ze nie nalezy zniechecal przedsi¢biorstw do wspdl-
pracy. Jest jednak zdania, ze programy takie nie powinny
chroni¢ przedsigbiorstw w sposéb absolutny ani ograniczal
prawa poszkodowanych do odszkodowania.

3.6 Komitet przyjmuje do wiadomosci, ze wniosek doty-
czacy dyrektywy zostal uzupelniony zaleceniem zachgcajagcym
panstwa czlonkowskie do ustanowienia mechanizméw pozwu
zbiorowego, aby zapewni¢ stronom rzeczywisty dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci. EKES ubolewa, ze we wniosku nie

(}) Sprawa C-453/99 (Courage i Créhan) oraz polaczone sprawy C-295
do 298/04 (Manfredi, Cannito, Tricarico i Murgolo).
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ma mowy o ustanowieniu procedury pozwu zbiorowego, ktéry
jest jedynym mechanizmem zapewniajacym pelna skuteczno$é
dochodzenia praw, i ze kwestia ta zostala przeniesiona do zale-
cenia, ktore nie ma mocy wiazacej. Wobec tego EKES wnosi, by
Komisja ustanowila odpowiednie przepisy.

3.7  Komitet zgadza si¢ tez z analiza Komisji co do trudnosci
ustalenia wysokosci szkody. Uwaza, Ze wytyczne zawarte
w praktycznym przewodniku powinny pomdc sgdom i uczest-
nikom postgpowania, pozostawiajagc pewna swobode oceny
w $wietle obowigzujacych przepiséw krajowych.

4. Uwagi szczegblowe na temat wniosku dotyczacego
dyrektywy

4.1 Dostgp do materiatu dowodowego

4.1.1  EKES uwaza, ze dostep do materialu dowodowego jest
kwestig podstawowej wagi, aby umozliwi¢ rozpatrywanie spraw.

4.1.2  Ponadto sadzi, ze nalezy przewidzie¢ dostep do mate-
rialu dowodowego w taki sposéb, by ofiary mogly uzyskaé
odpowiednie informacgje, ktérych potrzebujg w ramach roszczef
odszkodowawczych.

4.1.3  Uwaza jednak, ze dostep taki powinien pozosta¢ pod
kontrolg sagdéw i ze ujawnianie powinno mie¢ wiasciwg skale,
aby chroni¢ prawa stron.

414 Na wzor dyrektywy 2004/48/WE dotyczacej ochrony
praw wiasnosci intelektualnej (*), wniosek dotyczacy dyrektywy
ustala ramy ujawniania materialu dowodowego, gwarantujac, ze
wszystkie pafstwa czlonkowskie zapewnia minimalny rzeczy-
wisty dostep do elementéw materiatu dowodowego, ktérych
powdd lub pozwani potrzebuja, by uzasadni¢ swoje roszczenia
odszkodowawcze lub przygotowal obrone.

4.1.5 Takie ustalenie ram zmniejsza niepewno$¢ prawa
spowodowang wyrokiem w sprawie Pfeiderer (), w ktérym
stwierdzono, ze wobec braku przepiséw europejskich dotycza-
cych dostepu do informacji uzyskanych przez organ krajowy
w ramach programu fagodzenia kar, sedzia krajowy musi okre-
§li¢ — w kazdym indywidualnym przypadku i wedlug przepiséw
krajowych — warunki, zgodnie z ktérymi mozna zezwoli¢ na
ujawnienie dokumentéw zwigzanych z procedura lagodzenia
kar poszkodowanym wskutek naruszenia prawa konkurencji
lub takiego ujawnienia odméwic.

41.6 W art. 6 wniosku dotyczacego dyrektywy przewi-
dziano absolutng ochrong o$wiadczen przedsigbiorstw zlozo-
nych w ramach procedury lagodzenia kar lub propozycji
ugodowych.

4.1.7  Przewidziano takze czasowg ochrong, do czasu zakon-

czenia procedury, dokumentéw specjalnie przygotowanych

() Dz.U. L 195 z 2.6.2004, s. 16.
(*) Sprawa C-360/09.

przez strony w kontekicie stosowania prawa przez sfere
publiczng (odpowiedzi na zadanie informacji przez organ ds.
konkurencji, informacja o podstawie skargi).

4.1.8  EKES zgadza si¢ co do tego, ze pominigcie, odmowa
ujawnienia lub zniszczenie materiatlu dowodowego powinny
by¢ karane w sposéb skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy.

4.1.9  Wspomniane fakty dotycza przedsigbiorstw bedacych
strong postepowania prowadzonego przez organ ds. konku-
rencji i dotyczacego faktéw bedacych podstawa dochodzenia
roszczen odszkodowawczych (element obiektywny) lub takich,
ktére wiedzialy albo mogly wiedzie¢, ze do sadu krajowego
zlozona zostanie skarga.

4.2 Skutek rozstrzygnie¢ krajowych: EKES popiera przepis,
zgodnie z ktérym ostateczne rozstrzygnigcie krajowego organu
ds. konkurencji lub instancji odwolawczej nie moze by¢ kwes-
tionowane przez jurysdykcje, do ktérych wystapiono z powddz-
twem o odszkodowanie.

4.3 Terminy przedawnienia

43.1  EKES uwaza, ze konieczne jest ustalenie zasad dotyczg-
cych obliczania terminu przedawnienia, aby chroni¢ prawa
poszkodowanych.

432  Ponadto Komitet popiera propozycje Komisji co do
punktu wyjSciowego przedawnienia, ktére odzwierciedlajg zale-
cenia sformulowane przez Komitet w opinii w sprawie bialej
ksiegi, i popiera przepisy dotyczace zawieszenia biegu terminéw
w wypadku skierowania sprawy do krajowego organu ds.
konkurencji. Przepisy te zapewniaja poszkodowanym prawo
do skutecznego wystgpienia z powddztwem o odszkodowanie.
EKES sadzi jednak, ze okres zawieszenia méglby zostaé prze-
dluzony do 2 lat od daty, kiedy rozstrzygniecie stwierdzajgce
naruszenie prawa stalo si¢ ostateczne.

4.4 Odpowiedzialnosé

44.1 EKES przyjmuje do wiadomosci zasad¢ solidarnosci,
ktéra jest niekwestionowalna.

4.42  Komitet zastanawia si¢ nad zasadami przewidzianymi
w  wypadku, gdy jedno z przedsigbiorstw uczestniczylo
w programie fagodzenia kar, a zwlaszcza nad trudnoscig dostar-
czenia dowodéw, ustalenia odpowiedzialnoci poszczegblnych
przedsigbiorstw i ustalenia ich wkladu z uwzglednieniem ich
mozliwosci finansowych.

4.5 Przerzucanie nadmiernych obcigzeri

45.1  EKES wyraza zadowolenie z faktu, iz wniosek doty-
czacy dyrektywy zawiera przepisy dotyczace przerzucania
nadmiernych obcigzen spowodowanych przez nieuczciwe prak-
tyki. Uwaza bowiem, ze nalezy koniecznie unikaé sytuacji, ktore
moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia si¢.
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4.5.2  Uwaza, ze domniemanie, o ktérym mowa w art. 13
dotyczacym nabywcoéw posrednich, jest istotnym $rodkiem
gwarantujagcym, Ze rekompensata zostanie wyplacona rzeczywi-
Scie osobie, ktéra poniosta szkode; zwigksza to znacznie mozli-
wosci uzyskania rekompensaty za poniesiong szkod¢ przez
konsumentéw i male przedsigbiorstwa.

4.5.3 Komitet popiera zasade pelnego odszkodowania
zgodnie z tym, co zostalo okreslone w art. 2 i przypomniane
w art. 14.

4.6 Ustalanie wysokosci szkody

4.6.1  EKES popiera zasade domniemania szkody w wypadku
stwierdzenia istnienia kartelu, gdyz domniemanie takie usuwa
przeszkodg na drodze do wystgpienia z powddztwem o odszko-
dowanie przy zachowaniu praw przedsigbiorstwa naruszajacego
prawo.

4.6.2  Komitet uwaza, Ze konieczne jest uproszczenie dowo-
déw, tak by nie hamowalo to dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych, gdyz ogélnie trudno jest ustali¢ dowody w dziedzinie
konkurengji.

4.6.3  EKES popiera udostgpnienie praktycznego przewod-
nika, zalaczonego do komunikatu, gdyz zapewnia on stronom
pewne bezpieczenstwo w zakresie ustalania wysokosci odszko-
dowania.

4.7 Polubowne rozstrzyganie sporéw

4.7.1  EKES przyjmuje do wiadomosci analize Komisji doty-
czaca potencjalnego znaczenia rozstrzygnieé polubownych,
ktére pozwalaja na osiagnigcie sprawiedliwego rozwigzania
muiejszym kosztem. Popiera zaproponowane przepisy doty-
czace zawieszenia terminu przedawnienia i wplywu rozstrzyg-
ni¢¢ polubownych na sprawy sadowe, co zacheci do korzystania
z tych systeméw.

4.7.2  EKES przypomina jednak, ze poparcie dla tych
systeméw zalezy od tego, czy beda one wysokiej jakosci i czy
pozostang niezalezne i nieobowigzkowe, tak by w zadnej
mierze nie ograniczaly mozliwosci wystapienia z powddztwem
o odszkodowanie.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

4.7.3  Ponadto, jak Komitet podkreslit w opinii w sprawie
bialej ksiegi, jego zdaniem alternatywne metody rozwiazywania
sporéw moga stanowi¢ wiarygodne rozwigzanie dla poszkodo-
wanych tylko pod warunkiem, ze istnie¢ beda skuteczne
systemy dochodzenia praw na drodze sgdowej, w tym
zwlaszcza pozwy grupowe.

4.8  Ocena: Komitet popiera polityke oceny proponowang
przez Komisj¢, aby mozna bylo wyciagna¢ wnioski i, w razie
potrzeby, zastosowaé niezbedne Srodki.

5. Uwagi dotyczace komunikatu

5.1  Osoba poszkodowana wskutek naruszenia prawa konku-
rencji domagajaca si¢ odszkodowania moze napotkal liczne
przeszkody wynikajace z rozbieznoici miedzy przepisami
i procedurami krajowymi dotyczacymi ustalania wysokosci

szkody.

52 Prawa do skutecznego wystgpienia z powddztwem
o odszkodowanie nie moga ograniczaé nieproporcjonalne prze-
szkody zwigkszajace istniejgce juz skadinad trudno$ci w usta-
laniu wysokosci szkody w sprawach dotyczacych konkurencii:
w istocie niemozliwe jest precyzyjne okreSlenie, w jaki sposéb
warunki i postepowanie podmiotéw rynkowych zmienilyby sie,
gdyby nie doszlo do naruszenia przepiséw. Mozna tylko w przy-
blizeniu okresli¢ prawdopodobny przebieg wydarzen.

5.3 W zwigzku z tym EKES uwaza, ze praktyczny prze-
wodnik moze by¢ uzytecznym narzedziem dla sedziow krajo-
wych, ktérych niezalezno$¢ pozostaje nienaruszona dzigki
czysto informacyjnemu charakterowi przewodnika i braku
prawnie wiazacych skutkéw jego publikacji.

5.4 W kazdym wypadku metoda ustalenia wysokosci szkody
w $wietle okolicznosci danej sprawy wynikaé bedzie z wiasci-
wych przepiséw.

5.5  Orzekajacy sedzia bedzie musial ponadto wzia¢ pod
uwage dostepne dane, zasoby finansowe i czas, jakimi
dysponuje, i oceni¢ ich proporcjonalno$¢ wobec wartosci rosz-
czen, z jakimi wystepuje poszkodowany.

Przewodniczacy Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

Rady ustanawiajgcego program

Copernicus

i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 911/2010
COM(2013) 312 final — 2013/0164 (COD)
(2014/C 67/17)

Sprawozdawca: Edgardo Maria 10ZIA

Parlament Europejski, w dniu 1 lipca 2013 r., oraz Rada, w dniu 6 wrze$nia 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-

miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program Copernicus i uchylajg-

cego rozporzgdzenie (UE) nr 911/2010

COM(2013) 312 final - 2013/0164(COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 144 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajg-
cego program Copernicus i uchylajacego rozporzadzenie (UE)
nr 911/2010, ktéry jednak by¢ moze pojawil si¢ o rok za
pdézno w odniesieniu do optymalnego harmonogramu opraco-
wanego w 2011 r.

1.2 EKES wyraza zadowolenie przede wszystkim dlatego, ze
panstwa czlonkowskie i Parlament Europejski uwzglednily jego
zdecydowane poparcie na rzecz uwzglednienia w wieloletnich
ramach finansowych programu GMES, ktérego nazwe zmie-
niono obecnie na program Copernicus. Dzigki temu program
faktycznie moze zosta¢ zrealizowany mimo zmniejszenia
srodkéw o 2 mld euro w stosunku do pierwotnych szacunkéw.
Takie zmniejszenie $rodkéw mogloby jednak zagrozi¢ calemu
programowi. Komisja wykazala si¢ elastycznoscig zmieniajac
radykalnie swoje wlasne podejscie.

1.3 EKES podkresla swoje zdecydowane poparcie dla
programéw UE zwigzanych 2z przestrzenia kosmiczna.
Programy przewodnie Galileo i Copernicus wpisujace si¢
w projekt ,Horyzont 2020” $wiadcza o zdolnosci do innowacji
i rozwoju oraz zapewniajg utrzymanie przewagi europejskiego
sektora kosmicznego w stosunku do miedzynarodowych
konkurentéw. Stwarzajg one korzystne warunki dla tworzenia
wysokiej jakoSci miejsc pracy zwiazanych z wiedza fachowa
i badaniami naukowymi.

1.4 Jako ze pierwszy satelita konstelacji Sentinel zostal
wystany zaledwie kilka miesigcy temu, EKES zaleca Komisji,
by okreslita wyraznie sposéb zarzadzania programem Coperni-
cus, ktory obecnie wydaje si¢ malo zrozumialy. Zdaniem

EKES-u dwa gléwne podmioty europejskiej polityki kosmicznej,
czyli ESA i Eumetsat, powinny zostaé wyraZnie wilaczone
w proces zarzadzania programami kosmicznymi i meteorolo-
gicznymi oraz w kompleksowe zarzgdzanie omawianym
programem. Takiego podejscia nie wida¢ wyraznie w motywach
Komisji. Nalezy zmieni¢ art. 12 ust. 4 i 5 wniosku dotyczacego
rozporzadzenia tak, by wzmocni¢ wymowe tekstu (zamienié
,moze powierzy¢” na ,powierza”).

1.5  EKES wyraza zdziwienie, jak juz to wielokrotnie czynil,
ze wykorzystano akty delegowane, ktdre nie sg SciSle zgodne
z przepisami TFUE dotyczacymi kompetencji przekazywanych
na czas okreSlony i w zakresie dzialan innych niz istotne. Akty
delegowane powinny by¢ na tyle szczegélowe, by stanowié
jasne ramy odniesienia dla wszystkich zainteresowanych stron.

1.6  EKES zaleca szczegblowe okrelenie zasad przetargu,
ktére ustanowig warunki udziatu przedsigbiorstw w dziataniach
przewidzianych w programie Copernicus. Zasady te muszg nale-
zycie uwzgledniaé wymogi malych i $rednich przedsigbiorstw
bedace podstawa zobowiazan podjetych w ramach Small Busi-
ness Act i dazenia do rozwoju rynku wewnetrznego, o ktérym
mowa w Akcie o jednolitym rynku. Kapitalne znaczenie beda
mialy jasne i stabilne ramy prawne dotyczace inwestycji prywat-
nych.

1.7  EKES zgadza si¢ z oceng potencjalu ekonomicznego
programu Copernicus oraz spojnosci z celami strategii ,Europa
2020” i wyraza nadziej¢, ze omawiane rozporzadzenie zostanie
szybko przyjete, aby od stycznia 2014 r. méc rozpoczaé dzia-
fania przewidziane w wieloletnich ramach finansowych. EKES
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oczekuje znacznego zwigkszenia wsparcia dla dziatan okresla-
nych jako downstreaming programu Copernicus, ktére s3 obecnie
wskazane w celach, ale nie w instrumentach majacych znalezé
si¢ w rozporzadzeniu i nada¢ Komisji konkretne kompetencje.

1.8 EKES uwaza, ze w celu zaangazowania wickszej liczby
przedsigbiorstw niezwykle istotne jest stworzenie platformy,
ktora rzeczywiScie umozliwi wzrost inwestycji i zatrudnienia
oraz rozw6j. W zwigzku z tym sadzi, ze dane powinny by¢
swobodnie dostepne i bezplatne dla wszystkich operatoréw
europejskich. Zdecydowanie opowiada si¢ za koniecznoscig
otwarcia negocjacji z krajami trzecimi, by okresli¢ system abso-
lutnej wzajemnosci z przedsigbiorstwami tych krajow dysponu-
jacych danymi. W wypadku braku tego rodzaju porozumien
EKES uwaza, Ze nalezy przewidzie¢ dla przedsigbiorstw danego
kraju system licencji ograniczajacych do niezbednego zakresu
ich dostgp do danych programu Copernicus. System swobod-
nego dostepu nalezy zapewni¢ wszystkim krajom rozwijajacym
si¢ i, w kazdym wypadku, w sytuacji kryzysowej.

1.9 Majac na uwadze znaczny koszt finansowy i znaczenie
danych, EKES zgadza si¢, ze Unia Europejska powinna pozostaé
wlascicielem systemu. Zauwaza, ze we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia nie okreslono zasad, kosztéw i przyszlej odpo-
wiedzialnosci za zarzadzanie ta wlasnoscig i jej przekazywa-
niem. Oczekuje, Ze kwestia ta zostanie wyjasniona.

1.10 EKES wzywa wszystkie instytucje —europejskie,
a zwlaszcza Parlament Europejski, ktéremu pozostato niewiele
sesji do rozwigzania przed zblizajacymi si¢ wyborami, do szyb-
kiego zatwierdzenia rozporzadzenia, przyjecia sugerowanych
udoskonalen i przedluzenia programu Copernicus. W wypadku
nieprzyjecia w odpowiednim czasie istnieje bowiem rzeczywiste,
konkretne ryzyko, ze program straci finansowanie.

2. Wprowadzenie

2.1  Przedmiotowe rozporzadzenie ustanawia ramy prawne
dla zarzadzania europejskim programem obserwacji Ziemi
GMES (Globalny Monitoring Srodowiska i Bezpieczefistwa)
i finansowania go w nowej fazie operacyjnej od 2014 r.
W tym celu uchyla si¢ rozporzadzenie (UE) nr 911/2010 usta-
nawiajace program obowiazujacy do konca 2013 r.

2.2 Program GMES zostal takze oficjalnie, w drodze tego
rozporzadzenia, przemianowany na Copernicus.

2.3 W kontekscie zwlaszcza art. 189 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, wniosek dotyczacy nowego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady odnosi si¢ do nastepu-
jacych punktow:

1) zmiany nazwy na Copernicus;

2) zarzadzania GMES w jego fazie operacyjnej w celu umozli-
wienia Komisji powierzenia dzialan szeregowi operatoréw;

3) finansowania na lata 2014-2020.

2.4 Jak stwierdzono w komunikacie program Copernicus
obejmuje sze$¢ rodzajow ustug: ,ustugi monitorowania doty-
czace obszaréw morskich, atmosfery, obszaréw ladowych
i zmian klimatu, jak réwniez uslugi dotyczace sytuacji kryzyso-
wych i bezpieczenistwa. W ramach programu Copernicus wyko-
rzystuje si¢ dane z satelitow i czujnikéw in situ, takich jak boje,
balony lub czujniki powietrza, aby dostarczy¢ terminowo wiary-
godne informacje o wartoéci dodanej oraz prognozy w celu
wsparcia np. rolnictwa i ryboléwstwa, uzytkowania gruntéw
i gospodarki przestrzennej, walki przeciwko pozarom laséw,
reagowania w przypadku katastrof, transportu morskiego lub
monitorowania zanieczyszczenia powietrza. Pelny i swobodny
dostep do informacji i danych programu Copernicus powinien
tez ulatwi¢ ich komercyjne zastosowanie (tzw. ustugi pochodne)
w wielu réznych sektorach, a co za tym idzie przyczynial sie
do stabilnosci i wzrostu gospodarczego. Jest to jeden z progra-
moéw, ktére majg by¢ zrealizowane w ramach strategii ,Europa
2020” na rzecz inteligentnego i trwalego wzrostu gospodar-
czego sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu. Z uwagi na jego
korzysci dla wielu réznych obszaréw polityki Unii zostal on
wlaczony do inicjatywy w dziedzinie polityki przemystowej
w ramach strategii ,Europa 2020”".

2.5  Struktura kosmiczna byla dotad finansowana kwota ok.
3,2mld euro, w wiekszoSci w ramach ESA (60 %) oraz
funduszy UE (ok. 30 %), za po$rednictwem siddmego programu
ramowego (7. PR).

2.6  Finansowanie fazy operacyjnej, obejmujacej zaréwno
wykorzystywanie danych, jak i odnowe infrastruktury kosmicz-
nej, nie moze zostal podjete wylacznie przez panstwa czlon-
kowskie ze wzgledu na koszty. UE przejmuje zatem, dzigki
rozporzadzeniu, odpowiedzialno$¢ za faze operacyjng programu
Copernicus/GMES i cigzar jej finansowania w wysokosci 3 786
milionéw EUR (w cenach z 2011 r.).

27 W swoim komunikacie zatytulowanym ,Budzet
z perspektywy »Europy 2020«”, (COM(2011) 500 final
z 29 czerwca 2011 r.), Komisja zaproponowata finansowanie
GMES poza wieloletnimi ramami finansowymi na lata
2014-2020.

2.8  EKES wyraza zdecydowany sprzeciw wobec propozycji
Komisji, by $rodki potrzebne do opracowania i finalizacji
programu GME przenie$¢ na zewnatrz w postaci specjalnego
funduszu ().

() Dz.U. C 299 z 14.10.2012, s. 72.
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2.9 Parlament odrzucit t¢ pierwsza propozycje finansowania
zewnetrznego w swojej rezolucji P7_TA(2012)0062 z 16 lutego
2012 r. W konkluzjach Rady Europejskiej z 7-8 lutego 2013 r.
dotyczacych wieloletnich ram finansowych (WRF) przewidziano
finansowanie programu w ramach poddzialu la ram finanso-
wych, przy maksymalnym poziomie $rodkéw na zobowigzania
wynoszacym 3 786 milionéw EUR (ceny z 2011 r.) okreslonym
w rozporzadzeniu w sprawie WRE.

2.10  Takze krajowe agencje kosmiczne stworzyly wlasne
systemy obserwacji Ziemi. Komisja zauwazyla w komunikacie,
ze nie udalo im si¢ jednak nawigzaé wspolpracy w kwestii
finansowania trwalych programéw operacyjnych w dziedzinie
monitoringu $rodowiska. Potrzeba kontynuowania tego rodzaju
obserwacji nabiera decydujacego znaczenia z uwagi na coraz
wicksze naciski polityczne wywierane na organy publiczne,
aby podejmowaly one $wiadome decyzje w dziedzinach zwig-
zanych ze $rodowiskiem, bezpieczefistwem i zmiang klimatu,
oraz z uwagi na potrzebe przestrzegania porozumien miedzy-
narodowych.

3. Uwagi ogélne

3.1  Struktura kosmiczna programu Copernicus/GMES byla
rozwijana od 2005 r. do chwili obecnej przez ESA, autono-
micznie finansowana kwotg prawie 2 mld euro i wspierana
z funduszy UE po$wigconych na kwestie ,przestrzeni kosmicz-
nej” w ramach siédmego programu ramowego oraz z pierwo-
tnych funduszy operacyjnych na sumg¢ ok. 1 mld euro; tak wiec
catkowita kwota wynosi 3,2 mld euro w ramach srodkow wyda-
nych do tej pory i przewidzianych do konca 2013 r.

3.2 W preambule (motyw 17) stwierdzono, ze z uwagi na
skalg programu, za jego realizacj¢ powinny odpowiada¢ wymie-
nione w kolejnym punkcie (motyw 18) podmioty posiadajace
odpowiednie kwalifikacje techniczne i zawodowe. Aby faza
operacyjna przebiegla pomyslnie, konieczne jest uwzglednienie
w umowach dotyczacych zarzadzania zawieranych na
podstawie niniejszego rozporzadzenia faktycznego potencjatu
Europy w sektorze satelitarnym oraz pod wzgledem wykorzy-
stywania wlasnych danych. W punkcie tym (motyw 18) brakuje
wzmianki o dwoch gtéwnych podmiotach posiadajacych zdol-
nosci operacyjne oraz zwigzane z planowaniem i zarzadzaniem
w zakresie satelitow w Europie — ESA i Eumetsat.

4. Uwagi szczegélowe

4.1 W secktorze kosmicznym niektére panstwa europejskie
nalezg do dwoch wielkich organizacji — ESA i Eumetsat. ESA,
ktéra dysponuje budzetem 4 mld EUR rocznie i personelem
liczagcym ok. 2 250 pracownikéw (2011 r.), stworzyla i obslu-
guje szereg waznych satelitéw Srodowiskowych (ERS, Envisat,
Cryosat, SMOS, GOCE, SWARM), a takze stworzyla europejskie
satelity meteorologiczne Meteosat, Meteosat drugiej generacji
i Met-OP. ESA przechowuje i rozpowszechnia réwniez dane
z wielu misji innych partneréw (third party missions). Eumetsat,
Europejska Organizacja Eksploatacji Satelitow Meteorologicz-
nych, dysponujaca rocznym budzetem w wysokosci ok.
300 mln euro i 280 pracownikami (2011 r.) w szczegdlnosci
opracowuje i rozpowszechnia dane meteorologiczne.

42 Obok tych dwoéch wielkich organizacji istnieja inne
agencje Unii Europejskiej zaangazowane w europejska polityke
kosmiczna, jak wskazano w tabeli ().

Agencja

Zakres dzialalno$ci

Budzet i personel

Agencja Europej-
skiego GNSS

Zarzagdzanie europej-
skimi programami
nawigacji satelitarnej
(np. Galileo)

5,4 mln (2009 r.) - 50
pracownikow

Centrum Satelitarne
Unii Europejskiej

Wspieranie UE w dzie-
dzinie analizy zdjec
satelitarnych

16 mln (2011 r.) — 100
pracownikéw

Europejska Agencja
Ochrony Srodo-
wiska

Uwzglednienie kwestii
ekologicznych w poli-
tyce gospodarczej

41 mln (2012 r.) — 220
pracownikéw

Europejska Agencja
ds. Bezpieczenstwa
na Morzu

Wsparcie techniczne
i naukowe w opraco-
wywaniu prawodaw-
stwa UE w zakresie
bezpieczefistwa na
morzu i zanieczysz-
czenia moérz

54 mln (2010 1) — 200
pracownikéw

Frontex

Koordynacja opera-
cyjna miedzy
panstwami cztonkow-
skimi w zakresie
bezpieczefistwa granic

22 mln (+13 mln
rezerwy) — 170
pracownikéw

Europejska Agencja
Obrony

Wspélpraca w dzie-
dzinie zdolnosci
obronnych i uzbroje-
nia

31 mln (2010 1) - 100
pracownikéw

Europejska Radads.
Badain Naukowych

Czgé¢ 7. programu
ramowego Wspieranie
badan naukowych
i doskonatos¢ w Euro-

pie

32 mln (2009 r.) — 220
pracownikéw

Agencja Wyko-
nawcza ds. Badan
Naukowych

Ocena wielu
programéw w ramach
7. PR i zarzgdzanie
nimi

31 mln (2009 r.) — 349
pracownikow

4.3 Liczby przedstawione powyzej obrazujg istniejacy poten-

cjal operacyjny w dziedzinie satelitarnej w agencjach Unii Euro-
pejskiej, w ESA 1 w Eumetsat. Ze wzgledu na wymogi zwigzane
z programem Komisja powinna uwzgledni¢ wszelkie dostgpne
zasoby i wiedz¢ fachows.

4.4 W preambule w motywie 18 nie wskazuje si¢ wyraznie
ESA i Eumetsat wiroéd podmiot6éw, ktére beda wdrazaé program
Copernicus. Nalezy je koniecznie dodaé, w obliczu tresci
dalszego artykulu 11.

4.5  Nalezy zmieni¢ art. 12 ust. 4 i 5 wniosku dotyczacego
rozporzadzenia, tak by wzmocni¢ wymowe tekstu (zamienié
,moze powierzy¢” na ,powierza”).

() Zrédto: PACT-European Affairs.
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4.6 W art. 2 ust. 1 lit. b) oraz w art. 2 ust. 4 lit. b) Komisja wérdd gléwnych celéw programu Copernicus
wymienia wzrost gospodarczy i wzrost zatrudnienia.

4.7 EKES popiera te cele, ale wnosi o opracowanie konkretnych i spéjnych inicjatyw, by mogly one
zostal osiagnigte. Chodzi tu gléwnie o konkretne $rodki (downstreaming) majace decydujacy wplyw na
warto$¢ dodang dzialalnosci produkcyjnej. Istotne znaczenie majg dzialania informacyjne, zachecajace do
opracowywania zastosowan danych zgromadzonych przez system oraz rozpowszechnianie wiedzy o poten-
cjale programu Copernicus. Nalezy je wlaczy¢ do rozporzadzenia z wyraznym odniesieniem do dziatan,
ktére powinny zosta¢ podjete, aby osiagnaé zakladane cele.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oplat wnoszonych na rzecz

Europejskiej Agencji Lekéw za prowadzenie dzialan z zakresu nadzoru nad bezpieczenstwem
farmakoterapii w odniesieniu do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi

COM(2013) 472 final — 2013/0222 (COD)
(2014/C 67/18)

Sprawozdawca: Renate HEINISCH

Rada, w dniu 12 lipca 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 1 lipca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 i art. 168 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie optat wnoszonych na rzecz Europej-
skiej Agencji Lekow za prowadzenie dziatari z zakresu nadzoru nad bezpieczeristwem farmakoterapii w odniesieniu do

produktow leczniczych stosowanych u ludzi

COM(2013) 472 final — 2013/0222 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z

...) Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 144 do 1 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji, ktéry stanowi
wazny przyczynek do dalszej poprawy bezpieczenstwa
produktow leczniczych i przejrzystosci procedur oceny. Ze
szczegblnym uznaniem Komitet przyjmuje ulepszenia dokonane
w stosunku do pierwszego wniosku Komisji, w tym specjalne
uregulowania dotyczace MSP.

1.2 Komitet przyjmuje z zadowoleniem zasade, by nie
obcigza¢ posiadaczy pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
podwojnymi oplatami za to samo dzialanie z zakresu nadzoru
nad bezpieczenstwem farmakoterapii. Wzywa Komisj¢, by
zapewnila, aby jednocze$nie z wprowadzeniem nowych oplat
zostaly zniesione krajowe oplaty za to samo dzialanie.

1.3 EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji
dotyczace oceny okresowo aktualizowanych sprawozdan doty-
czacych bezpieczenstwa (PSUR) oraz oceny badan dotyczacych
bezpieczefistwa przeprowadzanych po wydaniu pozwolenia
(PASS). Wzywa jednak Komisje, by w przypadku produktéw
leczniczych o dobrze znanym profilu bezpieczenstwa przewi-
dziala dalsze obnizenie opfat.

1.4  EKES jest zdania, Ze opracowanie ogdlnounijnych
procedur oceny na podstawie danych z nadzoru nad bezpie-
czefistwem farmakoterapii (przekazane sprawy) to zadanie
wladzy publicznej i nie powinno ono by¢ finansowane
wylaczne z oplat pobieranych od posiadaczy pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu. Przeprowadzanie takiej oceny stanowi
istotne zadanie wlasciwych organéw, zaréwno na szczeblu

krajowym, jak i unijnym, dlatego zdaniem EKES-u powinno by¢
finansowane ze $rodkéw UE - takze w celu zapewnienia nieza-
leznosci tej oceny.

1.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje, aby od
posiadaczy pozwolenia na dopuszczenie do obrotu Europejska
Agencja Lekéw (EMA) pobierata roczng oplate zryczaltowang za
prowadzenie dzialai z zakresu nadzoru nad bezpieczefstwem
farmakoterapii. Komitet stwierdza jednak, ze w chwili obecnej
dzialania z zakresu nadzoru nad bezpieczefistwem farmakote-
rapii jeszcze nie sg dostgpne badZ sa dostgpne jedynie w ograni-
czonym stopniu. Komitet proponuje w zwigzku z tym, by
zawiesi¢ pobieranie tej zryczaltowanej oplaty do czasu, kiedy
ustugi te bedag dostepne.

1.6  Komitet przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji,
by nalezne oplaty rozlozy¢ jak najsprawiedliwiej miedzy wszyst-
kich zainteresowanych posiadaczy pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu. EKES sugeruje, by jeszcze raz rozwazy¢ zapropono-
wane podejscie oparte na ,jednostkach podlegajacych oplacie”.

2. Wprowadzenie

2.1  Utrzymanie lub przywrécenie ,dobrego stanu zdrowia”
stanowi dla wigkszosci obywateli warto$¢ o duzym znaczeniu,
dla wielu nawet warto$¢ najwyzsza.

2.2 Produkty lecznicze, podobnie jak doradztwo i leczenie
prowadzone przez osoby wykonujace zawody zwigzane
z ochrong zdrowia, majg zasadnicze znaczenie dla utrzymania
lub przywrécenia zdrowia. Pacjenci, jako obywatele Unii Euro-
pejskiej,  stusznie  oczekujg  optymalnego  zaopatrzenia
w skuteczne i bezpieczne produkty lecznicze we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Przyjmujac wszelkie regulacje w dzie-
dzinie produktéw leczniczych, trzeba zawsze kierowal sig
przede wszystkim interesem pacjentow.
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2.3 Nalezy w jak najwickszym stopniu wykluczy¢ lub zmini-
malizowa¢ ryzyko zwigzane ze stosowaniem produktéw leczni-
czych; na pierwszym miejscu musi sta¢  bezpieczenstwo.
Wymaga to przeprowadzenia dostatecznych badan przed wyda-
niem pozwolenia na dopuszczenie do obrotu oraz stalego
nadzoru w okresie po wydaniu pozwolenia. Za te dzialania,
okreslane jako nadzér nad bezpieczefistwem farmakoterapii,
odpowiedzialne sg wszystkie zainteresowane strony — posia-
dacze pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, osoby wykonu-
jace zawody zwiazane z ochrong zdrowia, pacjenci, ale takze
wlasciwe organy w panstwach czlonkowskich oraz Unia Euro-
pejska.

2.4 W przypadku lekéw dopuszczonych do obrotu w kilku
panstwach czlonkowskich pacjenci oczekuja, ze decyzje beda
podejmowane jednolicie w calej Europie i oparte na solidnych
podstawach naukowych, a przekazywane im nastgpnie infor-
macje réwniez beda ujednolicone i sformutowane w zrozumialy
sposéb. W koordynacji oceny naukowej i jednolitego informo-
wania gtéwna role pelnig Europejska Agencja Lekow i jej specja-
listyczne gremia.

2.5  Aby Europejska Agencja Lekéw mogla wypekiaé te
wazne zadania, musi mie¢ zapewnione odpowiednie finansowa-
nie. Za wiele dzialaf z zakresu nadzoru nad bezpieczefistwem
farmakoterapii EMA nie moze obecnie pobiera¢ optat. Wniosek
Komisji stwarza taka mozliwo$¢.

2.6 Wprowadzajagc nowe przepisy dotyczace oplat, nalezy
zwr6ci¢ uwage na to, by producenci lekéw wnosili odpowiedni
wklad finansowy za ustugi przez nich inicjowane.

2.7 Wkiad producentéw lekéw nalezy obliczyé tak, by
wszystkie produkty lecznicze w UE byly w dalszym ciggu
dostepne dla pacjentéw, a wigc by pobieranie oplat nie ograni-
czylo ze wzgledéw ekonomicznych wprowadzania lekow na
rynek, a tym samym nie zagrozito wlasciwemu leczeniu pacjen-
tow.

2.8  Pagjenci oczekuja, ze ogélnounijne procedury oceny
danych z nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii beda
przeprowadzane wylacznie z naukowego punktu widzenia,
niezaleznie od opfat wnoszonych przez producentéw lekow.

3. Kontekst

31 We wczesniejszych opiniach Komitet wielokrotnie
podkreslal, jak wazny jest konkurencyjny i innowacyjny prze-
myst farmaceutyczny w Europie. W ostatnich 50 latach nalezat
on do nowoczesnych galezi przemystu, o najbardziej zaawan-
sowanej technologii i o najwyzszym wskazniku innowacji.
Branza ta zatrudnia w calej Europie setki tysigcy pracownikéw,
w  wigkszosci wysoko wykwalifikowanych, oraz generuje
wysoka warto$¢ dodana.

3.2 Jednakze oprocz pozytywnych aspektow stosowania
lekéw moga wystepowaé réwniez niepozadane skutki uboczne,
wynikajace z niewlasciwego przyjmowania lub doboru leku,
a takze ze stosowania produktu niezgodnie z przeznaczeniem
lub naduzywania go.

3.3 Dlatego postgpowanie z produktami leczniczymi laczy
sic z duza odpowiedzialno$cig, jako Ze chodzi o zdrowie
obywateli, nalezy mu zatem po$wigci¢ wiele uwagi — tym

bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze wiele skutkéw ubocz-
nych nowych lekéw czesto mozna stwierdzi¢ dopiero po
dopuszczeniu do obrotu i wprowadzeniu na rynek.

3.4  Opublikowana 15 grudnia 2010 r. zmiana dyrektywy
2001/83/WE i rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 wigzala sie
z przekazaniem EMA nowych zadain w zakresie nadzoru nad
bezpieczeristwem farmakoterapii, obejmujacych ogdlnounijne
procedury w zakresie nadzoru nad bezpieczenistwem farmako-
terapii, monitorowanie literatury, usprawnione korzystanie
z narzg¢dzi informatycznych i udzielanie szerszych informacji
ogdlowi spoleczeristwa. Ponadto przepisy dotyczace nadzoru
nad bezpieczenstwem farmakoterapii stanowia, ze nalezy umoz-
liwi¢ agencji finansowanie tych dzialan z oplat pobieranych od
posiadaczy pozwolenia na dopuszczenie do obrotu. Nalezy
zatem stworzy¢ nowe kategorie oplat w celu objecia nimi
nowych i specyficznych zadan EMA.

3.5  Aby sfinansowa¢ wspomniane dzialania, w zmienionych
przepisach dotyczacych nadzoru nad bezpieczenstwem farma-
koterapii przewiduje si¢ pobieranie optat od posiadaczy pozwo-
lenia na dopuszczenie do obrotu. Oplaty te powinny by¢ zwia-
zane z dzialaniami z zakresu nadzoru nad bezpieczefistwem
farmakoterapii prowadzonymi na poziomie unijnym, w szcze-
g6lnosci w kontekscie ogdélnounijnych procedur oceny. Proce-
dury te obejmujg ocen¢ naukowa przeprowadzang przez spra-
wozdawcow z whasciwych organéw krajowych panstw czlon-
kowskich. Oplaty nie maja zatem z zaloZenia finansowal
dzialan z zakresu nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii
prowadzonych przez wlasciwe organy krajowe na poziomie
krajowym. Panstwa czlonkowskie mogg nadal odpowiednio
pobieral oplaty za dzialania prowadzone na poziomie krajo-
wym, ktére nie powinny jednak pokrywaé si¢ z oplatami okre-
Slonymi w niniejszym wniosku ustawodawczym.

4. Definicje

4.1 Zgodnie z definicja Swiatowej Organizacji Zdrowia
(WHO) pojecie nadzoru nad bezpieczefistwem farmakote-
rapii obejmuje analiz¢ zagrozen zwigzanych z produktami lecz-
niczymi i przeciwdzialanie im, dzialania sluzace wykrywaniu,
ocenie i zrozumieniu niepozadanych dzialan lub innych
probleméw wystepujacych w zwiagzku z produktami leczni-
czymi oraz zapobieganie im, zarzadzanie ryzykiem, zapobie-
ganie bledom w leczeniu, rozpowszechnianie informacji o lekach
oraz promowanie racjonalnego stosowania lekow.

4.2 Pod pojeciem niepozadanego dzialania (lub skutkéw
ubocznych) produktu leczniczego rozumie si¢ niezamierzone
niekorzystne skutki zastosowania danego leku.

4.3 Okresowo aktualizowane sprawozdanie dotyczace
bezpieczenistwa (ang. periodic safety update report — PSUR)
oznacza obszerne zestawienie danych dotyczacych korzysci
i zagrozen wynikajacych ze stosowania danego leku lub
lekéw w dluzszym okresie, z reguly w ciagu trzech lat, ktére
posiadacz pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu
leczniczego musi przedlozy¢ wlasciwym organom w panstwach,
w ktérych zostalo wydane pozwolenie.

4.4 Ogdlnounijna procedura oceny danych z nadzoru nad
bezpieczenistwem farmakoterapii (przekazane sprawy) to
procedura regulacyjna na szczeblu europejskim stuzaca
rozstrzyganiu sporéw wynikajacych z rozbieznych stanowisk
naukowych lub watpliwosci w zwigzku z dopuszczeniem
produktéw leczniczych do obrotu.
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4.5  Badanie dotyczace bezpieczenistwa przeprowadzane po
wydaniu pozwolenia (post-authorisation safety study -
PASS) to badanie naukowe stuzace bezpieczefistwu produktu
leczniczego. Moze ono zostaé zainicjowane dobrowolnie przez
posiadacza pozwolenia badZ przeprowadzone przez wiasciwy
organ jako wymdg po wydaniu pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu produktu leczniczego. Najwazniejsze cele takich
badaii to okreslenie czestosci wystgpowania w warunkach
codziennych znanych juz dzialafi niepozadanych, zidentyfiko-
wanie rzadkich, dotychczas nieznanych dzialan niepozadanych,
ktére ze wzgledu na niewielkg liczbe przypadkéw nie zostaly
wykryte w badaniach klinicznych, oraz analiza mozliwych
zagrozeii podczas stosowania leku w codziennej praktyce
przez okreSlone grupy pacjentéw (takie jak osoby w bardzo
podesztym wieku, kobiety w ciazy, pacjenci z zaburzeniami
czynnosci watroby itp.).

4.6 EudraVigilance (European Union Drug Regulating Autho-
rities Pharmacovigilance) to sie¢ informacyjna i system zarzg-
dzania prowadzone przez EMA i pelnigce funkcje centralnej
bazy, ktéra ma przyczynia¢ si¢ do bezpiecznego stosowania
produktéw leczniczych w Europejskim Obszarze Gospodar-
czym. EudraVigilance stuzy w szczegélnosci przekazywaniu
sprawozdan dotyczacych niepozadanego dzialania lekéw przed
wydaniem pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu
leczniczego i po jego wydaniu (takze w odniesieniu do przy-
padkéw podejrzewanych), ich systematycznemu gromadzeniu,
a takze wczesnemu rozpoznaniu zagrozeii zwiazanych
z produktami leczniczymi i podejmowaniu odpowiednich
srodkéw w celu zminimalizowania ryzyka.

4.7 Rozszerzony stownik produktéw leczniczych EudraVigi-
lance (Extended EudraVigilance Medicinal Product Dictionary —
xEVMPD) to rozszerzona wersja zamknigtego w lipcu 2011
r. wykazu produktéw leczniczych EVMPD. Ma on obejmowac
wszystkie  produkty lecznicze dopuszczone do obrotu
w panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Posia-
dacze pozwolenia wprowadzaja informacje dotyczace danego
produktu, takie jak jego nazwa, nazwa posiadacza pozwolenia,
system nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii, jakiemu
podlega, rodzaj i status pozwolenia, posta¢ farmaceutyczna
i moc, sposéb podawania, wskazania oraz substancje czynne
i substancje pomocnicze. Wykaz produktéw leczniczych w UE
mial zostaé w pelni uzupelniony do 2 lipca 2012 r., jednak
wciaz mozna z niego korzystaé tylko w sposob ograniczony.

4.8 ,Jednostka podlegajaca oplacie” oznacza kazdy poje-
dynczy wpis w bazie danych, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
lit. 1) rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 (xEVMPD), dokonany
na podstawie informacji znajdujacych si¢ w wykazie wszystkich
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi dopuszczonych do
obrotu w Unii, o ktorym mowa w art. 57 ust. 2 tego rozporzg-
dzenia.

5. Podstawa prawna

5.1  Podstawg wniosku jest art. 114 i art. 168 ust. 4 lit. ¢)
TFUE. Wniosek opiera si¢ na art. 114 TFUE, poniewaz rdznice
miedzy krajowymi przepisami ustawowymi, wykonawczymi
i administracyjnymi w zakresie produktéw leczniczych utrud-
niaja zwykle handel wewnatrzunijny, a zatem maja bezposredni
wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

5.2 Dodatkowg podstawe prawng wniosku stanowi art. 168
ust. 4 lit. ¢) TFUE, poniewaz celem rozporzadzenia jest ustano-
wienie wysokich standardow jakosci i bezpieczenstwa
produktéw leczniczych.

6. Zasada pomocniczosci i zasada proporcjonalnosci

6.1 EMA jest zdecentralizowana agencja europejska stwo-
rzong na podstawie rozporzadzenia (WE) nr726/2004,
a zatem decyzje dotyczace jej finansowania i pobierania opfat
maja by¢ podejmowane na poziomie UE. Nowe przepisy doty-
czace nadzoru nad bezpieczefistwem farmakoterapii zapewniajg
Agencji podstawe prawng do pobierania oplat za nadzér nad
bezpieczenistwem farmakoterapii. Jedynie Unia moze zatem
podja¢ dziatania majace umozliwi¢ Agencji pobieranie opfat
za nadzoér nad bezpieczefistwem farmakoterapii. Przedstawiony
wniosek dotyczacy rozporzadzenia obejmuje wylacznie dzia-
fania z zakresu nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii,
ktére przeprowadza si¢ na poziomie UE z udzialem Agencji.
Dzialania z zakresu nadzoru nad bezpieczefistwem farmakote-
rapii pozostajace na poziomie krajowym nie podlegaja kompe-
tencji UE, a panstwa czlonkowskie moga nadal pobiera¢ odpo-
wiednio oplaty krajowe.

6.2  Zdaniem Komisji wniosek jest zgodny z zasadg propor-
cjonalnosci, poniewaz nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiggnigcia ogdlnego celu, tj. wprowadzenia oplat w celu
umozliwienia odpowiedniego wdrazania przepiséw dotyczacych
nadzoru nad bezpieczefistwem farmakoterapii, ktére majg
zastosowanie od lipca 2012 r.

7. Uwagi ogélne

7.1  EKES uznaje pozytywng role i znaczenie lekow dla
jakoci zycia obywateli i zawsze popieral wszystkie inicjatywy
zmierzajace do zwigkszenia bezpieczenstwa ich uzycia, co
stanowi podstawowy element ochrony zdrowia publicznego.

7.2 EKES przyjmuje z uznaniem starania Komisji, by poprzez
zmiang dyrektywy 2001/83/WE i rozporzadzenia (WE)
nr 726/2004 ulepszy¢ ramy prawne nadzoru nad bezpieczen-
stwem farmakoterapii oraz upro$ci¢ je w interesie pacjentéw
i producentéw lekéw. Tym samym Komisja wnosi takze istotny
wklad w dalsze tworzenie i poglebianie rynku wewnetrznego
w tak zlozonym i waznym obszarze, jakim jest sektor farma-
ceutyczny.

7.3 Komitet uznaje ponadto istotny wklad, jaki wnosi w tym
kontekscie EMA, zwlaszcza jako jednostka koordynujaca oparte
na podstawach naukowych i jednolite informowanie pacjentéw
w Unii Europejskiej o zagrozeniach zwigzanych z produktami
leczniczymi.

7.4 EKES popiera cel wniosku Komisji, ktérym jest umozli-
wienie EMA pobierania stosownych oplat za ustugi w zakresie
nadzoru nad bezpieczenistwem farmakoterapii.

8. Uwagi szczegblowe

8.1 W tym kontekscie EKES przyjmuje co do zasady z zado-
woleniem przepisy dotyczace oplat zawarte w art. 4 i art. 5.
Zaréwno PSUR, o ktérych mowa w art. 4, jak i badania prze-
prowadzane po wydaniu pozwolenia, o ktérych mowa w art. 5,
przyczyniaja si¢ w bardzo duzym stopniu do wczesnego
rozpoznawania zagrozen, dlatego z punktu widzenia pacjentéw
nalezy je przyja¢ z pelnym zadowoleniem.
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8.2  Komitet wychodzi z zalozenia, ze w przypadku lekéw
o dobrze znanym profilu bezpieczefistwa dokumenty, ktore
nalezy zlozy¢ zaréwno w ramach PSUR, jak i badan po
wydaniu pozwolenia, powinny by¢ mniej obszerne niz w przy-
padku lekéw nowych i innowacyjnych. W zwiazku z tym takze
naklad przeznaczony przez EMA i sprawozdawcoéw na analize
dokumentacji i badania bedzie prawdopodobnie mniejszy niz
w przypadku lekéw innowacyjnych. Komitet wzywa Komisje,
by w przypadku produktéw leczniczych o dobrze znanym
profilu bezpieczenstwa przewidziala dalsze obnizenie oplat
w odniesieniu do dokumentéw, o ktérych mowa w art. 4
iart. 5.

8.3  Komitet nie uwaza natomiast za celowe pobieranie
wymienionych w art. 6 oplat za oceny w kontekScie przekaza-
nych spraw. EKES jest zdania, ze takie oceny powinny by¢
prowadzone niezaleznie od oplat wnoszonych przez przedsi¢-
biorstwa farmaceutyczne i nalezy przy tym kierowaé sie
wylacznie interesem pacjentéw. Konieczne naklady powinny
pochodzi¢ z budzetu UE.

8.4  Co do zasady EKES przyjmuje z zadowoleniem réwniez
roczng oplate zryczaltowang zaproponowang w art. 7. Komitet
wychodzi jednak z zalozenia, ze oplata ta powinna mie¢ zasto-
sowanie dopiero od momentu, gdy $wiadczone przez EMA
ustugi z zakresu nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii,
na finansowanie ktérych ma by¢ przeznaczona oplata, bedg
w pelni dostepne dla przedsi¢biorstw zobowiazanych do jej
wnoszenia. Zaproponowane powiazanie wysokosci oplaty z ,jed-
nostka podlegajacg oplacie” Komitet uwaza jednak za niecelowe.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

8.5 EKES przyjmuje ponadto z zadowoleniem obnizone
oplaty i zwolnienia z oplat przewidziane dla malych przedsie-
biorstw i mikroprzedsigbiorstw.

8.6  Efektywnie $wiadczone przez EMA ustugi obecnie tylko
czgSciowo odpowiadajg  zaproponowanej rocznej oplacie
zryczaltowanej. Dlatego oplata ta w chwili obecnej nie jest
w pelni uzasadniona. Komitet proponuje w zwigzku z tym,
by zawiesi¢ pobieranie zryczaltowanej oplaty do czasu, kiedy
ustugi te beda dostepne. Termin dostepnosci ustug mozna okre-
$li¢ poprzez potwierdzenie ze strony zarzadu EMA, zgodnie
z art. 24 ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia (UE)
nr 1235/2010. Artykut ten stanowi, ze ,na podstawie sprawoz-
dania z niezaleznego audytu, w ktérym zostanie uwzglednione
zalecenie Komitetu ds. Oceny Ryzyka w ramach Nadzoru nad
Bezpieczefistwem Farmakoterapii, zarzad Agencji potwierdza
i oglasza, kiedy zostala osiggnigta pelna operacyjnos¢ bazy
danych Eudravigilance”.

8.7  Jesli chodzi o ,jednostke podlegajaca oplacie”, moze na
skutek réznych uwarunkowan krajowych dojs¢ np. do sytuacji,
gdy to samo pozwolenie zostanie w jednym z paistw wydane
w kilku jezykach, w zwiazku z czym jedno pozwolenie bedzie
miato kilka wpiséw w bazie danych. Wigkszo$¢ dziatan
z zakresu nadzoru nad bezpieczefistwem farmakoterapii prowa-
dzona jest w odniesieniu do danej substancji czynnej, a nie do
L,jednostki podlegajacej oplacie” i na tej podstawie powinny one
tez by¢ wynagradzane. Komitet proponuje zatem, by jednostka
podlegajaca oplacie odnosita si¢ do europejskiego numeru
procedury. Krajowe pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
nie powinny by¢ liczone kilkakrotnie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w , Kompleksowe e-zamdéwienia jako Srodek modernizacji administracji publicznej”

COM(2013) 453 final
(2014/C 67/19)

Sprawozdawca: Paulo BARROS VALE

Dnia 26 czerwca 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 314 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow ,Kompleksowe e-zamédwienia jako $rodek modernizacji administracji publicznej”

COM(2013) 453 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 147 do 3 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
wyrazil wezesniej pozytywna opini¢ w odniesieniu do szybkiego
wdrozenia kompleksowych e-zaméwien (') (}), i ponownie
wyraza swoje poparcie dla rozpowszechnienia tejze praktyki,
ktéra przyczyni si¢ do optymalizacji zasobdow.

1.2 Kompleksowe e-zaméwienia publiczne powinny zostaé
potraktowane jako §$rodek stuzacy modernizacji administracji
publicznej, przyczyniajacy si¢ do poprawy efektywnosci
z uwagi na wicksza przejrzysto$¢ i dyscypling wynikajace
z wdrozenia tej praktyki.

1.3 Stanowi to réwniez szans¢ dla firm, szczegélnie dla
malych i Srednich przedsigbiorstw (MSP), ktére beda mialy
fatwiejszy dostep do nowych mozliwosci na bardziej otwartym
i przejrzystym rynku.

1.4 EKES musi jednak wspomnie¢ o swoich obawach
w zwiazku ze slabymi wynikami uzyskanymi do tej pory,
ktére nie pokrywaja si¢ z poczatkowo zalozonym zakoncze-
niem procesu przejScia na system elektronicznych zamoéwien
publicznych do 2016 r.

() Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 44.

(®) Kompleksowe e-zamdwienia oznaczajg wykorzystanie elektronicz-
nych $rodkéw komunikacji oraz elektronicznego przetwarzania
transakcji przez organizacje z sektora publicznego przy zakupach
towaréw i uslug na wszystkich etapach przetargu — zaréwno
przed zawarciem umowy (publikacja ogloszenia, dostep do doku-
mentéw przetargowych, zglaszanie ofert, ocena ofert i zawarcie
umowy), jak i po jej zawarciu (zlecenia, fakturowanie i platnosc).

1.5  Nikle zaangazowanie panstw czlonkowskich jest niepo-
kojace — nadal napotykany jest opér we wdrazaniu praktyk,
ktorych korzysci dla administracji publicznych i podmiotéw
gospodarczych s3 powszechnie znane. Komisja bedzie nadal
popieraé  wdrozenie systemu elektronicznych zamoéwien
publicznych na wszystkich etapach — zaréwno poprzez wdro-
zenie kompleksowych e-zaméwien we wilasnych procedurach,
jak réwniez poprzez ustawodawstwo i rozpowszechnianie
dobrych praktyk. Dobrze przyjeto udostgpnienie przez Komisje
rozwigzan w zakresie e-zamOwien paistwom czlonkowskim,
ktore chcialyby je wprowadzié.

1.6 Rynek zamowien publicznych jest wysoce rozdrobniony
i wspolistniejg na nim liczne rozwiazania i platformy, ktore
w wickszoSci nie sg interoperacyjne. Brak strategicznych
wytycznych, a takze brak checi ze strony paristw cztonkowskich
do polaczenia sit w celu wdrozenia wspélnych rozwigzan doty-
czacych powszechnego dostepu utrudnia dostep krajowym
i transgranicznym podmiotom gospodarczym, a tym samym
ogranicza wolng konkurencje. Do Komisji nalezy zadanie
normalizacji poprzez ujednolicenie wymogéw technicznych na
podstawie wczesniej prowadzonych i propagowanych prac,
zwlaszcza w zakresie projektu PEPPOL, ktére zasluguja na
szerokie poparcie. Ujednolicenie jest waznym krokiem
w kierunku demokratyzacji rynku, ktéry bylby przejrzysty
i powszechnie dostepny, oraz w kierunku efektywniejszego
zarzadzania funduszami publicznymi.

1.7 EKES jest zdania, ze zastosowane rozwigzania musza by¢
ogolnie dostepne, przekraczajace bariery jezykowe oraz umoz-
liwiajace dostep osobom niepelnosprawnym. Jednoczesnie
wazne jest utrzymanie niskich kosztéw tworzenia lub adaptacji
istniejacych juz platform, jak tez ich utrzymania. Normalizacja
odgrywa wigc pierwszoplanows role.
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1.8  Dostegp do rynku zaméwien publicznych jest nadal
utrudniony dla MSP, ktére nie s3 wystarczajaco duze ani nie
posiadajg wystarczajacych zasobéw ludzkich i finansowych.
EKES ponownie przypomina, ze przepisy UE w zakresie zamé-
wiei publicznych powinny wspieraé MSP w  polaczeniu
niezbednego kapitalu i doswiadczenia poprzez tworzenie
konsorcjow  lub  tymczasowych stowarzyszen przedsi¢-
biorstw (3).

1.9  Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie fakturowania
elektronicznego w zamdwieniach publicznych, ktéry jest
obecnie przedmiotem dyskusji, stanowi kolejny wazny krok
uzupelniajacy cykl kompleksowych elektronicznych zaméwien
publicznych. Ujednolicenie tresci faktury w celu zapewnienia
interoperacyjnosci przyniesie znaczne korzysci. EKES podkresla,
ze pomimo tych korzySci, oczekiwane terminy wdrozenia
i rozpowszechnienia procedur sg zbyt dlugie. W dzisiejszych
czasach rozwdj technologiczny jest jedyna stalg, dlatego dazenia
do normalizacji uwaza si¢ za niecierpiace zwloki i bardzo poza-
dane, gdyz w przeciwnym razie rozwigzanie moze zosta¢ znale-
zione zbyt pdzno.

1.10  Finansowanie przez Komisj¢ rozwoju infrastruktury e-
zaméwien w calej Europie za posrednictwem instrumentu
JLaczac Europg” jest szczytng inicjatywa, lecz obecnie kwestio-
nowang w zwigzku z drastycznym obnizeniem kwot przyzna-
nych przez Rade na ten cel. EKES ubolewa, ze ta redukcja
oznacza konieczno$¢ znacznych zmian w promowanych
przez Komisje projektach lezacych we wspélnym interesie,
a zwlaszcza we wspieraniu rozwoju i wdrozenia systemu elek-
tronicznych zaméwien publicznych.

1.11  EKES podkresla, ze w przypadku kazdej inicjatywy,
ktéra prowadzi do zmian, kluczowe znaczenie ma ksztalcenie
zasobow ludzkich. Mozliwos¢ finansowania programéw szkole-
niowych z funduszy strukturalnych na lata 2014-2020 jest
godng pochwaly inicjatywg. Nie mozna jednak zapomnieé
o ksztalceniu sektora publicznego. Rozwdj nowych umiejet-
nosci technicznych i uwrazliwianie na nowg rzeczywisto$¢
wirtualnych metod pracy jest nieodzowny.

1.12  EKES pragnie skorzysta z okazji i wezwaé Radg, aby
zaapelowala do panstw czlonkowskich o wprowadzenie w zycie
pomystéw nakreslonych w dokumentach przygotowanych
przez Komisje i organy doradcze, co pozwoli zwigkszyé
wplyw realizowanych prac.

2. Streszczenie opinii

2.1 W komunikacie omawia si¢ obecng sytuacje komplekso-
wych e-zaméwien publicznych, przedstawiajac stan zaawanso-
wania wdrozenia dzialan opisanych w komunikacie pt. ,Stra-
tegia na rzecz e-zamoéwien” (¥).

() Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 44.
(4 COM(2012) 179 final.

2.2 Reforma zamoéwient publicznych, cyfryzacja administracji
publicznej, zmniejszenie obcigzenia administracyjnego oraz
poprawa przejrzystosci sg czynnikami wzrostu gospodarczego.
Modernizacja administracji publicznej jest jednym z pigciu prio-
rytetow ujetych w rocznej analizie wzrostu gospodarczego na
2012 r. i 2013 r. 19 % PKB Unii Europejskiej (dane z 2011 r.)
stanowig wydatki publiczne na towary, uslugi i roboty
publiczne, co ukazuje, jak wazna jest reforma zamdwien
publicznych prowadzgca do obnizenia wydatkéw publicznych
i uwolnienia znacznych S$rodkéw na inwestycje wspierajace
WZIOSt.

2.3 Reforma zaméwiei publicznych i wdrozenie modelu
kompleksowych e-zaméwien stanowi réwniez okazje do wpro-
wadzenia innowacji w modelu organizacyjnym administracji
publicznej, zwickszajac przejrzystos¢ i dyscypling oraz przyczy-
niajgc si¢ do realizacji celow zréwnowazonego rozwoju ujetych
w strategii ,Europa 2020”.

2.4 Dostep MSP do internetu jest obecnie powszechny —
w 2012 1. tylko 4,6 % MSP nie posiadato dostepu do interne-
tu (°). Z tego wzgledu wigkszos¢ MSP jest w stanie korzysta¢
z kompleksowych e-zaméwien publicznych. W krajach,
w ktérych e-zaméwienia sa juz powszechng praktyks, firmy
pozytywnie opisuja swoje do$wiadczenia w tym zakresie.
Niemniej jednak nalezy zwrdcié szczegblng uwage na promo-
wanie ustug e-fakturowania i elektronicznych zaméwien
publicznych o niskim koszcie i fatwej obstudze.

2.5 Pomimo powszechnego korzystania z internetu, elektro-
niczne zaméwienia publiczne wcigz znajdujg si¢ w fazie poczat-
kowej, dlatego Komisja zamierza wprowadzi¢ obowigzek ich
wdrozenia do polowy 2016 r. Przykladowo poziom wykorzys-
tania systemu elektronicznego zglaszania ofert jest bardzo niski
i sytuuje si¢ w okolicach 10 %. W wigkszosci panstw czlonkow-
skich elektroniczne zglaszanie ofert jest opcjonalne, z wyjatkiem
Portugalii, gdzie powyzej okreslonego poziomu jest to proce-
dura obowigzkowa. Rowniez e-fakturowanie zostalo juz wpro-
wadzone w zycie w niektérych krajach (dla okre$lonych limi-
tow). Niestety szacuje si¢, Ze zaledwie 12 % firm korzysta ze
srodkéw elektronicznych do wystawiania i otrzymywania faktur
w swoich relacjach z administracjg publiczna.

2.6 Droga, ktéra powinnismy podazaé, obejmuje nastepujac
etapy: normalizacje elektronicznych zaméwien publicznych;
dopilnowanie, aby e-fakturowanie stalo si¢ normg, a nie wyjat-
kiem w przypadku zaméwien publicznych; zachecanie pafistw
czlonkowskich do przygotowania krajowych strategii w celu
wdrozenia elektronicznych zaméwien publicznych i e-fakturo-
wania; a takze rozpowszechnianie dobrych praktyk.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES podtrzymuje swoje stanowisko, ze przeglad ram
prawnych w zakresie zaméwien publicznych ma istotne
znaczenie dla umozliwienia wirtualizacji tego procesu, stop-
niowo nadajgc elektronicznym zamodwieniom publicznym

(°) Dane Eurostatu z 2013 r.
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obowiazkowy charakter. Niemniej Komitet zauwaza, ze wpro-
wadzone ulepszenia daly mniej niz pozadane efekty, jak wyka-
zujg uzyskane wyniki w zakresie stosowania e-zaméwien.

3.2 Wzrasta fragmentacja rynku e-zamdwiefi publicznych
w zwigzku z niezaleznymi od siebie procesami wdrazania
systemu w pafistwach czlonkowskich, w wyniku czego stoso-
wane sg roznorodne rozwigzania i platformy, ktére z powodu
braku strategicznych wytycznych nie zostaly zaprojektowane
z my$lg o interoperacyjnosci, czyli fundamentalnym warunku
dla zapewnienia powszechnej dostgpnosci. O ile na poziomie
lokalnym wzrosta liczba oferentéw uczestniczacych w przetar-
gach, co jest pozytywng oznakg polepszenia dostgpu do rynku,
to nie mozna tego samego powiedzie o uczestnictwie w prze-
targach transgranicznych, do ktérych dostep jest utrudniony dla
MSP nie tylko z powodu kwestii technicznych, lecz réwniez
finansowych. Udzial w przetargu transgranicznym moglby by¢
mozliwy dla MSP dziatajacych w konsorcjum i takie rozwia-
zanie moze i powinno zostal przedstawione i wspierane na
szczeblu krajowym.

3.3 EKES uwaza interoperacyjno$¢ za zasadniczg kwestie
i wzywa do podjecia bardziej zdecydowanych krokéw w tym
kierunku poprzez wspieranie dotychczasowych prac normaliza-
cyjnych i korzystanie z doswiadczefr w krajach, gdzie system
jest bardziej rozwinigty.

3.4  Kompleksowy system elektronicznych — zamowien
publicznych jest waznym narzedziem wprowadzania wigkszej
dyscypliny i przejrzystosci w sektorze, ktéry, poniewaz dotyczy
wszystkich, musi dawa¢ przyklad poprzez niezlomne zasady
uczciwosci i powaznych intencji.

3.5  Proces moze przynie$¢ réznorodne korzysci, takie jak:

— przeciwdziatanie korupcji i oszustwom podatkowym;

— wigksza efektywno$¢ rynku przy znacznym obnizeniu
kosztéw operacyjnych oraz kosztéw utraconych mozliwo-
$ci, na réznych etapach zaméwienia, zaréwno dla podmiotu
zamawiajgcego, jak i wykonawcy;

— pozytywny wplyw na Srodowisko naturalne dzigki wirtuali-
zacji dokumentéw - zaréwno przez mniejsze zuzycie
papieru, jak poprzez zmniejszenie $ladu Srodowiskowego
w zwigzku z dystrybucja dokumentéw;

— skrocenie czasu trwania procedur przetargowych oraz plat-
nosci;

— uproszczenie kontroli procedur;

— integracja i rozwdj rynku wewnetrznego;

— rozszerzenie rynku zaméwien publicznych na MSP -
zarowno krajowe, jak i transgraniczne — poprzez zmniej-
szenie trudnosci zwigzanych z odlegloscig do miejsca prze-
targu i jednoczesne ulatwienie dostepu do przetargéw krajo-
wych i transgranicznych;

— podczas realizacji przetargu droga elektroniczng, po prze-
prowadzeniu stosownych weryfikacji, margines bledu przy
wypeknianiu formularzy i w konsekwencji odwotania prze-
targu z powodu niezgodnosci jest mniejszy;

— platformy moga wysyta¢ do wykonawcéw powiadomienia
o publikagji przetargdw;

— mozliwo$¢ modernizacji administracji publicznej, w ktdrej
wystapi efekt domina: dojdzie do wirtualizacji kolejnych
proceséw, a w konsekwencji do zmniejszenia obcigzen
administracyjnych;

— obnizenie kosztéw obstugi deklaracji przetargowych;

— nowe mozliwosci dla przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi
technologiczne i komunikacyjne;

— rozwdj zawodowy pracownikéw administracji publicznej
i przedsigbiorstw.

3.6 Posréd potencjalnych wad nalezy wymienié:

— wysokie koszty stworzenia i utrzymania platform obstugu-
jacych e-zamowienia, ktére wymagaja duzych inwestycji,
rekompensowanych jednakze plynacymi z nich korzysciami;

— w przypadku tych krajéw, w ktérych inwestycje w platformy
s juz zaawansowane, koszty dostosowania oprogramo-
wania czy samego sprzetu moga by¢ znaczne zaréwno dla
administracji publicznej, jak i dla podmiotéw gospodar-
czych;

— bezpieczenstwo danych zarejestrowanych za posrednictwem
platform elektronicznych;

— zalezno$§¢ od uslug $wiadczonych przez podmioty trzecie,
czyli przez operatoréw telekomunikacyjnych i firmy zarza-
dzajace platformami e-zamdéwien;

— rozrost regulacji  dotyczacych czynnoSci niezbednych
w procesie przetargowym (skladanie ofert, obstuga doku-
mentéw i wypelnianie formularzy) moze spowodowaé
zwigkszenie proceduralnych niezgodnosci prowadzacych
do uniewaznienia przetargu lub zaméwienia.
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4. Uwagi szczegbotowe

4.1 Bedacy obecnie przedmiotem dyskusji wniosek doty-
czacy dyrektywy w sprawie fakturowania elektronicznego
w zamoOwieniach publicznych, ustanawiajacy europejski stan-
dard e-fakturowania, jest mile widzianym krokiem na drodze
do wdrozenia kompleksowych elektronicznych zamoéwien
publicznych w sytuacji, gdy wystawianie i wymiana e-faktur
nadal znajdujg si¢ w poczatkowej fazie. Ujednolicenie tresci
faktury pozwoli na wysoce pozadang interoperacyjnos¢ trans-
graniczng. Mimo to EKES jest zdania, ze omawiane okresy sa za
dlugie i nie stuzg szybkiemu upowszechnieniu stosowania e-
faktur w zaméwieniach publicznych, czyli praktyki, ktéra pobu-
dzitaby dzialania na pozostalych rynkach.

4.2 Ograniczenie si¢ do narzucenia instytucjom publicznym
obowigzku przyjecia dokumentéw sporzadzonych zgodnie
z europejska norma wydaje si¢ malo ambitne.

4.3 Inwestycje w infrastrukture poczynione w pafistwach
czlonkowskich byly znaczne, dlatego jest wysoce pozadane,
aby normalizacja zostala zakonczona w trybie pilnym, tak by
uzyskaé zwrot z juz zrealizowanych inwestycji oraz unikngé
powtarzania inwestycji, ktére pozniej okaza si¢ niedostosowane
do nowej normy.

4.4  Komisja przydzieli przeprowadzanie prac normalizacyj-
nych Europejskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu (CEN).
EKES jest zdania, ze takie dzialania powinny uwzglednia¢ osiag-
nigte w miedzyczasie postepy w ramach CEN BII, ktére dopro-
wadzily do opracowania ,standardowych profili interoperacyj-
nych”, oraz z doswiadczenia uzyskanego przy projekcie PEPPOL
(Pan-European Public Procurement Online), w ramach ktérego
zdefiniowano punkty interoperacyjnoici konieczne, aby pola-
czy¢ juz istniejace platformy w panstwach cztonkowskich.

45 W zwiagzku z ograniczonymi $rodkami finansowymi
EKES przyjmuje propozycje Komisji dotyczacg finansowania
i wspierania rozwoju infrastruktury kompleksowych e-zamé-
wiei za posrednictwem instrumentu ktaczac Europeg” (9).
Niemniej, bioragc pod uwage znane juz zmniejszenie budzetu
z 9,2 mld EUR do zaledwie jednego 1 mld EUR, EKES zaleca,
by wykorzystujagc te ograniczone zasoby nie zapomniano
o inwestycjach w rozwdj mechanizméw elektronicznych zamé-
wiefi publicznych.

4.6  Skuteczne wdrozenie kompleksowych elektronicznych
zaméwien publicznych nie jest wylacznie odpowiedzialnoécig
Komisji — panstwa czlonkowskie powinny wypelni¢ swoja
funkcje w procesie wprowadzenia tej praktyki w zycie. Komisja
ma by¢ nie tylko przykladem, zmieniajagc swoje procedury
zaméwien publicznych z papierowych na elektroniczne, ale

() Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 116-119.

réowniez dazy¢ do wspierania panstw czlonkowskich na tej
drodze poprzez wykorzystywanie swoich uprawnien normaliza-
cyjnych, rozpowszechnianie dobrych praktyk i wspieranie opra-
cowywania strategii krajowych, ktére doprowadza do wprowa-
dzenia systemu zaméwien bez jakichkolwiek przeszk6d w doste-
pie. System ten powinien laczy¢ interoperacyjno$¢ i powszech-
no$¢ dostepu. Inng wazng rolg Komisji jest udostepnienie opra-
cowanych rozwigzan z zakresu otwartego oprogramowania.

4.7 Komisja zapowiada rozpoczecie badania w celu zidenty-
fikowania najbardziej skutecznych strategii w dziedzinie elek-
tronicznych zaméwient publicznych i e-fakturowania w Europie,
aby pomoéc panstwom czlonkowskim w ocenie ich polityki.
Upowszechnianie dobrych praktyk jest wazne i pozadane. Do
tej pory przeprowadzono kilka badan, ktérych wyniki zostaly
juz opublikowane, np. zalecenia zespolu ekspertow e-TEG
,Golden Book of e-procurement” (ktérzy pomimo prowadzenia
niezaleznych badan osiggneli jednakowe wyniki), a takze raport
koficowy projektu PEPPOL. W rzeczywistosci sytuacja kazdego
kraju jest unikalna i chociaz panstwa powinny otrzyma¢ pomoc
przy definiowaniu strategii, publikacja kolejnego badania nieko-
niecznie si¢ temu przystuzy, a wrecz wydaje si¢ by¢ niepo-
trzebna i nieproduktywna.

4.8 EKES jest zadowolony z decyzji o zaangazowaniu
Komisji w promowanie rozwoju i stosowania elektronicznych
certyfikatéw przy wykorzystaniu wirtualnej dokumentacji
przedsigbiorstw  (Virtual Company Dossier), opracowanej
w ramach projektu PEPPOL i umozliwiajacej podmiotom gospo-
darczym  zlozenie niezbednej dokumentacji dowolnemu
podmiotowi zamawiajacemu w Europie, ktory jest w stanie ja
przyjac i zinterpretowac.

4.9  Godna wsparcia jest rowniez inicjatywa wprowadzenia
kontroli — na szczeblu krajowym — wydatkéw na zamdwienia
publiczne, jak rowniez wskaZnikéw efektywnosci. Jako przyktad
mozna podaé portugalski portal ,Base” (7), ktory pozwala $ledzié
wydatki zwigzane z zamdéwieniami publicznymi i uzyskiwaé
rézne dane statystyczne.

410  EKES z zadowoleniem przyjmuje mozliwos$¢ finanso-
wania tworzenia programéw szkolen dla firm — ze szczeg6lnym
uwzglednieniem MSP — z funduszy strukturalnych na lata
2014-2020. Niemniej jednak szkolenie sektora publicznego
réwniez nie powinno by¢ zaniedbywane. Nalezy opracowal
programy szkoleniowe, ktére beda promowaé korzystanie
z nowych, wirtualnych i mniej kosztownych metod. Wazna
jest takze mozliwo$¢ finansowania infrastruktury, ktéra
powinna by¢ skierowana nie tylko do organéw administracji
publicznej, ale takze do podmiotéw gospodarczych.

(") www.base.gov.pt.
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411  Jak juz wspomniano, kwestia interoperacyjnosci i powszechnego dostepu ma istotne znaczenie dla
EKES-u. Komitet z zadowoleniem przyjmuje publikacje przez Komisj¢ podstawowych zasad, ktérych
powinny przestrzegal systemy elektronicznych zaméwien publicznych. Poza troskg o latwos$é dostgpu
dla wykonawcoéw transgranicznych oraz MSP, EKES apeluje o przezwycigzenie barier jezykowych i trudnosci
w dostepie dla 0s6b niepelnosprawnych, biorgc pod uwage zasady niedyskryminacji os6b niepelnospraw-
nych zawarte w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w Konwencji o prawach oséb
niepelnosprawnych, ratyfikowanej przez Uni¢ Europejska.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczo-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw

czlonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku urzadzen ciSnieniowych (wersja
przeksztalcona)

COM(2013) 471 final - 2013/0221 (COD)
(2014/C 67/20)

Samodzielny sprawozdawca: Antonello PEZZINI

Parlament Europejski, w dniu 4 lipca 2013 r., oraz Rada, w dniu 16 lipca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 1 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizagji ustawodawstw patistw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do udostgpniania na rynku urzgdzen cisnieniowych (wersja przeksztatcona)

COM(2013) 471 final — 2013/0221 (COD).

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 2 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 142 do 2 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyraza
uznanie dla Komisji za jej wysitki w celu dostosowania prze-
piséw europejskich dotyczacych urzadzefi cisnieniowych do
zmian w skali migdzynarodowej i do nowych wewnetrznych
ram prawnych, aby poprawi¢ skuteczno$¢ i efektywnosé
rynku oraz uprosci¢ procedury, a takze ustanowi¢ podstawowe
wymogi bezpieczenstwa dla urzadzen ci$nieniowych wprowa-
dzanych na rynek wewnetrzny.

1.2 Komitet popiera wybér techniki legislacyjnej polegajacej
na przeksztalceniu, czyli ,przyjeciu nowego aktu prawnego
zawierajacego w jednym tekscie wszystkie istotne zmiany”, by
zapewni¢ dostosowanie dyrektywy 97/23|WE (dyrektywa PED —
pressure equipment directive) do nowych ram prawnych.

1.3 EKES po raz kolejny podkresla znaczenie zapewnienia
pelnej funkcjonalnosci zasady swobodnego przeplywu bezpiecz-
nych i zgodnych z normami towaréw, aby produkty legalnie
wprowadzane do obrotu w jednym z panstw cztonkowskich
mogly bez trudnosci by¢ réwniez wprowadzane do obrotu na
calym obszarze UE przy zagwarantowaniu pelnej identyfikowal-
nosci produktéw oraz jednolitego, skutecznego i efektywnego
nadzoru rynku

1.4 Wedlug Komitetu wszystkie zobowiazania i procedury
wynikajace z nowej dyrektywy PED powinny by¢ stosowane
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci procedur i kosztéw
certyfikacji, zwlaszcza z punktu widzenia mniejszych przedsie-
biorstw i w odniesieniu do produktéw nieseryjnych lub produ-
kowanych w malych ilo$ciach.

1.5 EKES uwaza tez, Ze istotny jest bardziej efektywny
i rozpowszechniony nadzér rynkowy, a takze wigksza

poréwnywalno$¢ pozioméw kompetencji organéw oceniajacych
zgodno$¢ produktéw z normami. Organy te powinny odpo-
wiada¢ okre$lonym wymagajacym kryteriom i korzystal ze
wsparcia w postaci szkolen.

1.6  Stosowanie nowej dyrektywy PED powinno by¢ monito-
rowane, a Rada, Parlament i Komitet powinny otrzymywacé co
dwa lata sprawozdanie opracowane przez niezaleznych eksper-
tow.

1.7  Zdaniem Komitetu nalezy wykorzysta¢ wskazniki uzys-
kane na podstawie danych RAPEX pozwalajace monitorowaé
zmniejszanie si¢ liczby produktéw niezgodnych z normami
na rynku i poprawe jakosci ustug w zakresie oceny zgodnosci
dostarczanych przez jednostki notyfikowane.

1.8 Kompetencje wykonawcze wynikajagce z nowej dyrek-
tywy, powierzone Komisji, nalezy stosowal w jasny i przejrzysty
sposob, a przede wszystkim z poszanowaniem uprawnien do
uzyskiwania informacji i, w stosownych przypadkach, do
prowadzenia konsultacji ze strony Parlamentu, Rady i wszystkich
panstw czlonkowskich.

2. Gléwne kwestie dotyczace wprowadzania do obrotu
urzadzen ci$nieniowych

2.1 Harmonizagja przepisow dotyczgcych urzgdzeti cisnieniowych

2.1.1  Warto$¢ handlu wewnatrzwspdlnotowego produktami
konsumpcyjnymi w latach 2008-2010 wyniosta ok. 1 bln euro,
a warto$¢ sektor6w zharmonizowanych w UE, zar6wno
w zakresie produktéw konsumpcyjnych, jak i do uzytku profes-
jonalnego szacuje si¢ na ponad 2,1 bln.
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2.1.2  Swobodny przeplyw bezpiecznych i zgodnych
z normami towaréw jest jednym z podstawowych filaréw
Unii, a nadzor rynkowy jest podstawowym narzedziem ochrony
konsumentéw i uzytkownikéw przed wprowadzaniem na rynek
produktéw niebezpiecznych i niezgodnych z normami.

2.1.3  Wdrozenie dyrektywy 97/23/WE dotyczacej urzadzen
ci$nieniowych — zwanej ,dyrektywa PED” — okazalo si¢ bardzo
istotne:

— dla funkcjonowania rynku wewnetrznego w omawianym
sektorze, pod wzgledem efektywnosci, jak i skutecznosci,

— by usunaé réznorakie bariery handlowe,
— aby zapewni¢ wysoki poziom bezpieczefistwa produktow.

2.1.4  Komitet z zadowoleniem przyjal dostosowanie ram
prawnych do nowych przepisow dotyczacych zasad wprowa-
dzania produktéw na rynek wewnetrzny (1), popierajac
rozporzadzenie WE nr 765/2008 (%) ustanawiajace wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku — zwane rozporzadze-
niem NLF (New Legislative Framework) — jak i decyzje
768/2008/WE w sprawie wspdlnych ram dotyczacych wprowa-
dzania produktéw do obrotu — zwana decyzjag NLF — zgodnie
z tre$cig ,pakietu towarowego”, na temat ktérego Komitet wydat

pozytywng opinig ().

2.1.5 Komisja zamierza ponadto dostosowal dyrektywe
nr 97/23/WE  do  rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008
z 16 grudnia 2008 r. — zwanego rozporzadzeniem CLP (clas-
sification, labelling and packaging) — w sprawie klasyfikacji, ozna-
kowania i pakowania substancji i mieszanin (%) i zawartej w nim
nowej klasyfikacji, by uwzgledni¢ zagrozenia zwigzane z niebez-
piecznymi plynami przechowywanymi pod ci$nieniem.

2.2 Dostosowanie do nowych ram regulacyjnych i spdjnosé prawna

2.2.1  Problem niezgodnoici z wymogami dyrektywy PED
jest powszechnie postrzegany przez podmioty gospodarcze
w tym sektorze jako zagrazajacy konkurencyjnosci przedsie-
biorstw, ktére przestrzegaja zasad.

2.2.2  Chodzi tu o nieuczciwa konkurencje, w duzej mierze
wynikajacg z niedostatkéw i braku skutecznosci mechanizméw
nadzoru rynkowego, w tym nieefektywnej identyfikowalnosci

U. C 120 z 16.5.2008, s. 1.

.U. L 218 z 13.8.2008, s. 30; Dz. U. C 120 z 16.5.2008, s. 1.
U. C 181 z 21.6.2012, s. 105.

U. L 353 z 31.12.2008, s. 1.

produktéw z krajow trzecich, braku kompetencji jednostek
notyfikowanych (%), a takze bezposredniego niestosowania si¢
do decyzji NLF.

2.2.3  Ponadto analizy oddzialywania wykazaly, ze podmioty
gospodarcze z trudem radzg sobie z otoczeniem regulacyjnym,
ktore staje si¢ coraz bardziej ztozone.

2.2.4  Coraz czesciej do tego samego produktu odnosi si¢
wiele regulacji, jak np. w przypadku rozporzadzenia CLP
w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
i mieszanin, ktére wprowadza nowe klasy i kategorie zagrozen,
odpowiadajace tylko czeSciowo normom stosowanym obecnie.
Nowe przepisy zaczng obowiazywaé w tym sektorze od
1 czerwca 2015 r.

2.2.,5 W swojej opinii () w sprawie rozporzadzenia i decyzji
NLF Komitet podkreslit juz, ze ,wzmocnienie oraz modernizacja
warunkéw wprowadzania na rynek bezpiecznych produktéw
wysokiej jakosci to elementy o podstawowym znaczeniu dla
europejskich konsumentéw, przedsigbiorstw i obywateli”.

22.6 W tym kontekicie EKES z zadowoleniem przyjmuje
dostosowanie dyrektywy PED do decyzji NLF, aby zapewnié
jak najwyzsza jako$¢ przepisdw za pomocg legislacyjnej techniki
polegajacej na przeksztalceniu, czyli ,przyjeciu nowego aktu
prawnego, ktory laczy, w ramach jednego tekstu, zaréwno
zmiany merytoryczne wprowadzane przez nowy akt do wczes-
niejszego aktu, jak i niezmienione postanowienia wczesniej-
szego aktu; nowy akt prawny zastepuje i uchyla akt wczesniej-

szy” ().

2.2.7  Podobnie Komitet popiera dostosowanie dyrektywy
97/23/WE do rozporzadzenia CLP, aby zapewni¢ spdjnosé
prawng w klasyfikacji urzadzen ci$nieniowych w oparciu
o zawarte w nich plyny. Nowe przepisy majg wejs¢ w zycie
1 czerwca 2015 r., kiedy to zostanie uchylona dyrektywa
67/548/EWG. Takie dostosowanie wdraza w UE Globalnie
Zharmonizowany System Klasyfikacji i Oznakowania Chemika-
liéw, ktory zostal przyjety na szczeblu miedzynarodowym
w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ).

2.3 Obowigzki podmiotéw gospodarczych i wymagania w zakresie
identyfikowalnosci

2.3.1  Szczegblne znaczenie maja dla Komitetu wymogi
w  zakresie identyfikowalno$ci produktéw oraz obowigzki
podmiotéw gospodarczych, zwlaszcza jezeli chodzi o:

— obowiazki dla importeréw, upowaznionych przedstawicieli
i dystrybutoré6w dotyczace sprawdzania, czy produkty sa
opatrzone oznakowaniem CE, czy towarzyszg im wymagane
dokumenty i informacje na temat identyfikowalnosci;

(°) Jednostki notyfikowane = organy (zglaszane przez panstwa czlon-
kowskie do Komisji) odpowiedzialne za ocen¢ zgodnosci, ktdre
dokonuja testow, analiz i certyfikacji produktow.

() Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 1.

() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 105.
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— obowigzek dla  producentéw dotyczacy dostarczania
instrukcji i informacji na temat bezpieczenstwa w jezyku
fatwo zrozumialym dla konsumentéw i uzytkownikow
konicowych;

— identyfikowalnos¢ w calym lancuchu dystrybucji: produ-
cenci, upowaznieni przedstawiciele i importerzy;

— obowiazek dla kazdego podmiotu gospodarczego dotyczacy
wskazania wlasciwym wiladzom od kogo nabyto produkt
i komu go dostarczono.

2.3.2  Takie gwarancje identyfikowalnosci, w przypadku
kazdego urzadzenia ci$nieniowego wprowadzonego do obrotu,
powinny by¢ w pelni stosowane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnodci procedur i kosztéw certyfikacji, zwlaszcza
z punktu widzenia mniejszych przedsigbiorstw i w odniesieniu
do produktéw nieseryjnych lub produkowanych w malych
iloSciach.

2.3.3  Réwnie wazne jest zapewnienie bardziej skutecznego
nadzoru rynkowego i wigkszej réwnowaznosci kompetencji
jednostek notyfikowanych oceniajacych zgodnosé, z odpowied-
nimi obowigzkami dla wszystkich, aby zapewni¢ jak najwigkszg
bezstronno$¢ i efektywno$¢ w calej UE oraz réwne warunki
konkurencji wéréd producentéw.

2.3.4  Wskazniki $wiadczace o zmniejszeniu wystepujacej na
rynku liczby produktéw niezgodnych z wymogami oraz
o poprawie jako$ci ustug w zakresie oceny powinny opieraé
si¢ na informacjach uzyskanych za posrednictwem systemu
RAPEX oraz procedur w zakresie zglaszania klauzul ochron-
nych, wprowadzonych dyrektywa, a takze na danych z systemu
NANDO ().

2.3.5 Komitet uwaza, ze przyznanie Komisji kompetencji
wykonawczych do nowej przeksztalconej dyrektywy, zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) nr 182/2011 z 16 lutego 2011 r,

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

(®) Zob. http:/[ec.curopa.cu/enterprise/newapproach/nando.

wymaga pelnego poszanowania gwarancji informowania Rady
i Parlamentu oraz, w stosownych przypadkach, danego panstwa
cztonkowskiego.

3. Uwagi ogélne

3.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje przeksztalcenie
dyrektywy PED z 1997 r. i docenia przeprowadzone przez
Komisje prace na rzecz dostosowania przepisow europejskich
dotyczacych urzadzen ci$nieniowych do zmian na arenie
miedzynarodowej i do nowych wewnetrznych ram regulacyj-
nych.

3.2 EKES podkresla znaczenie zapewnienia pelnej funkcjo-
nalnoéci zasady swobodnego przeplywu bezpiecznych i zgod-
nych z normami towaréw, aby produkty legalnie wprowadzane
do obrotu w jednym z panstw cztonkowskich mogly bez trud-
nosci by¢ réwniez wprowadzane do obrotu na calym obszarze
UE przy zagwarantowaniu pelnej identyfikowalnosci produktéw
oraz jednolitego, skutecznego i efektywnego nadzoru rynku.

3.3 Nalezy w wigkszym stopniu uwzgledni¢ zasade propor-
cjonalnosci procedur i kosztéw certyfikacji, zwlaszcza z punktu
widzenia mniejszych przedsigbiorstw i w  odniesieniu do
produktéw nieseryjnych lub  produkowanych w malych
iloSciach. EKES uwaza, Ze przeglad przepisow, taki jak propo-
nowany, wymagalby oceny oddzialywania na MSP, w uzupel-
nieniu do przeprowadzonych ocen skutkéw i konsultacji.

3.4  Bardziej skuteczny powszechny nadzér rynkowy oraz
réwnowaznos$¢ kompetencji jednostek notyfikowanych ocenia-
jacych zgodnos¢ nalezy osiagnaé nie tylko za pomocg mecha-
nizméw nakladania kar, lecz takze przede wszystkim, poprzez
wspieranie europejskich ukierunkowanych dzialan szkolenio-

wych.

3.5 Nowe zmienione przepisy powinny by¢ przedmiotem
okresowych kontroli i sprawozdan wszystkich instytucji wspol-
notowych, z uwzglednieniem wskaznikéw RAPEX dotyczacych
ewentualnych naruszen w zakresie zgodnosci oraz ogdlnego
bezpieczeristwa urzadzen ciSnieniowych wprowadzonych na

rynek.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dostosowujacego do art. 290 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niektére akty prawne przewidujace stosowanie procedury
regulacyjnej polaczonej z kontrola

COM(2013) 451 final — 2013/0218 (COD)

oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dostosowujacego do
art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niektore akty prawne w obszarze
sprawiedliwos$ci, przewidujace stosowanie procedury regulacyjnej polaczonej z kontroly

COM(2013) 452 final — 2013/0220 (COD)
(2014/C 67/21)

Sprawozdawca generalny: Jorge PEGADO LIZ

Rada, w dniu 16 wrzesnia 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 4 lipca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 33, art. 43 ust. 2, art. 53 ust. 1, art. 62, art. 64 ust. 2, art. 91. art. 100 ust. 2, art. 114, art. 153 ust. 2
lit. b), art. 168 ust. 4 lit. b), art. 172, art. 192 ust. 1, art. 207 oraz art. 338 ust. 1 TFUE, zasiggna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dostosowujgcego do art. 290 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej niektore akty prawne przewidujgce stosowanie procedury regulacyjnej polgczonej z kontrolg

COM(2013) 451 final — 2013/0218 (COD).

Dnia 4 lipca 2013 r. Parlament Europejski, dzialajac na podstawie art. 81 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowil zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dostosowujgcego do art. 290 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej niektére akty prawne w obszarze sprawiedliwosci, przewidujgce stosowanie procedury
regulacyjnej potgczonej z kontrolg

COM(2013) 452 final - 2013/0220 (COD).

Ze wzgledu na pilny charakter prac, na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posie-
dzenie z 16 pazdziernika) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny powolal Jorge Pegado Liza na
sprawozdawce generalnego i 110 glosami — 6 os6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia 1.4

1.1  Przedmiotem obu wnioskéw dotyczacych rozporzadzen
(COM(2013)451 final i COM(2013) 452 final z dnia 27 czerwca
2013 r.) jest dostosowanie do nowego systemu aktéw delego-
wanych wszystkich 165 instrumentéw prawnych podlegajacych
poczatkowo systemowi procedury regulacyjnej polaczonej
z kontrola. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
zostal poproszony o wydanie opinii w tej sprawie.

1.2 Proces ten zostal zainicjowany przez Parlament Euro-
pejski przy wsparciu Rady w celu dostosowania dawnych
praktyk procedury komitetowej do procedury delegowania
uprawnien przewidzianej w art. 290 TFUE.

1.3 EKES popiera inicjatywe Komisji, poniewaz wzmacnia
ona bezpieczenstwo unijnych Zrédel prawa i realizuje cele zwia-
zane z upraszczaniem i skutecznoscia.

EKES przypomina, ze jego szczegélowe sprawozdanie na
temat procedury aktéw delegowanych zostalo niedawno przy-
jete, i zaleca uwzglednienie tego sprawozdania w celu zrozu-
mienia niniejszej opinii.

1.5  Dostosowanie calej grupy 165 instrumentéw prawnych
(rozporzadzen, dyrektyw i decyzji), nalezacych do dwunastu
réznych obszaréw wywoluje bowiem wiele watpliwosci natury
prawnej i praktycznej.

1.6 Niektore elementy procedury delegacji uprawnieft pozos-
taja nadal niejasne. Przykladowo, nalezy w przyszlosci zdefi-
niowal pojecie elementéw innych niz istotne”. Powinna
réwniez zostaé przeprowadzona precyzyjna ocena funkcjono-
wania mechanizmu.
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1.7 Niektére propozycje rozporzadzenia zawieraja opcje
pomijajace ramy ustalone przez podstawowe akty prawne, co
prowadzi do przekazania uprawnien na czas nieokreslony lub
wyznaczenia bardzo krétkiego terminu na kontrole Parlamentu
i Rady.

1.8 Z racji ogdlnych i szczegblowych uwag EKES zaleca
Komisji realizacj¢ procesu grupowego dostosowania z doklad-
niejszym uwzglednieniem charakterystyki pewnych podstawo-
wych aktéw prawnych.

1.9 EKES zaleca réwniez Radzie i Parlamentowi zachowanie
najwyzszej czujnosci i szczegétowa analize¢ wszystkich aktow
objetych procesem dostosowania.

2. Wprowadzenie

2.1  Traktat lizbonski, ktéry wszedl w zycie 1 grudnia
2009 r., wprowadza rozréznienie migdzy przyznanymi Komisji
uprawnieniami do przyjmowania aktéw o charakterze nieusta-
wodawczym o zasiegu ogblnym, ktére uzupelniajg lub zmie-
niaja niektére, inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego,
zgodnie z art. 290 TFUE (procedura delegacji uprawnien),
a uprawnieniami do przyjmowania aktéw wykonawczych,
zgodnie z art. 291 TFUE (procedura wykonawcza).

2.2 Te dwa typy uprawnien podlegaja odmiennym ramom
prawnym.

2.2.1  Wdrozenie uprawniefi do przyjmowania aktéw delego-
wanych przewidziane zostalo w instrumentach bez wiazacej
mocy prawnej, a mianowicie:

— komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wprowadzenia w Zycie art. 290 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (1);

— ,porozumieniu w sprawie aktéw delegowanych” (common
understanding on delegated acts) zawartego miedzy Parlamen-
tem, Rada i Komisja;

— art. 87a i art. 88 Regulaminu Parlamentu Europejskiego,
zmienionego decyzjg z dnia 10 maja 2012 r. ()

2.2.1.1  Komitet przyjal niedawno szczegélowy raport infor-
macyjny dotyczacy procedury aktéw delegowanych. Zdecydo-
wanie zaleca zapoznanie si¢ z tym dokumentem w celu zrozu-
mienia niniejszej opinii (3).

2.2.2  Wdrozenie uprawnien wykonawczych, zgodnie z art.
291 TFUE, zostalo natomiast uregulowane w instrumentach
prawnie wiazacych:

() COM(2009) 673 final z dnia 9.12.2009 r.

() Dokument A7-0072/2012.

(}) Raport informacyjny ,Lepsze uregulowania prawne: akty wyko-
nawcze i delegowane”, http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.int-
opinions&itemCode=24245.

— rozporzadzeniu nr 182/2011 (*) (zwanym dalej ,rozporza-
dzeniem dotyczacym procedury komitetowej”), ktore prze-
widuje dwie procedury: procedure doradcza i procedure
sprawdzajaca;

— decyzji 1999/468|WE (°) (zwanej dalej ,decyzja dotyczaca
procedury komitetowej”), z uwzglednieniem zmian wprowa-
dzonych w 2006 r. w celu zwigkszenia uprawniefi kontro-
Inych Parlamentu i Rady, w ktorej przewiduje si¢ procedurg
regulacyjng polaczong z kontrola.

2.2.3  Procedura regulacyjna polaczona z kontrola stuzyla do
przyjmowania Srodkéw wykonawczych zmieniajacych ,inne niz
istotne elementy podstawowych aktéw ustawodawczych”. Tresci
te, zamieszczone w art. 5a ,decyzji dotyczacej procedury komi-
tetowej” (°), sa bardzo zblizone do definicji aktéw delegowa-
nych. Istotnie, wedlug definicji zamieszczonej w art. 290
TFUE, akt delegowany jest aktem quasi-ustawodawczym przyj-
mowanym przez Komisj¢ w celu uzupelnienia lub zmienienia
Linnych niz istotne elementéw aktu ustawodawczego”.

2.2.4  Wladnie z powodu tego podobienstwa, w latach
2009-2014 art. 5a ,decyzji dotyczacej procedury komitetowej”
i procedura regulacyjna polaczona z kontrola zachowuja
tymczasowo wazno$¢, celem Komisji jest bowiem spozytko-
wanie tego ograniczonego czasu na dostosowanie istniejacych
przepiséw objetych procedura regulacyjna polaczong z kontrolg
do systemu aktéw delegowanych.

2.2.5  Na ,prosbe” Parlamentu Europejskiego (") Komisja, przy
wsparciu Rady (]), rozpoczela wigc proces dostosowywania
niektérych rozporzadzeni, dyrektyw i decyzji.

Przedmiotem wnioskéw dotyczgcych ,rozporzadzen zbior-
czych”, na temat ktérych Komitet zostal poproszony o wydanie
opinii, jest calociowe zrealizowanie tego dostosowania.

3. Wnioski Komisji

3.1  Komisja opublikowala dwa wnioski dotyczace rozporza-
dzenia:

— pierwszy odnosi si¢ do ,niektérych aktéw prawnych”
COM(2013) 451 final;

— drugi - do ,niektérych aktéw prawnych w obszarze spra-
wiedliwosci” COM(2013) 452 final.

(*) Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13.

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.

(°) Wprowadzone na podstawie decyzji Rady z dnia 17 lipca 2006 r.
(Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 11).

(') Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 5 maja 2010 r.
(P7-TA(2010)0127), punkt. 18.

(®) Os$wiadczenia Komisji Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 19.
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Trzeci pakiet wnioskOw jest w trakcie rozpatrywania i powinien
ukazaé si¢ niebawem.

3.2 Wniosek dotyczacy ,niektérych aktéw prawnych”
zajmuje si¢ zagadnieniem przeniesienia z zakresu obowigzy-
wania procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola do proce-
dury delegacji uprawniei calej grupy 160 aktéw prawnych (roz-
porzadzen, dyrektyw i decyzji) nalezacych do jedenastu réznych
obszarow:

— sieci komunikacyjne, tresci i technologie;
— zatrudnienie, sprawy spoleczne i wlaczenie spoleczne;
— dziatania w dziedzinie klimatu;

— energia;

— przedsi¢biorstwa i przemyst;

— $rodowisko;

— statystyka;

— handel wewnetrzny i ustugi;

— mobilno$¢ i transport;

— zdrowie i konsumenci;

— podatki i unia celna.

3.2.1  Whniosek skfada si¢ z uzasadnienia, wniosku dotyczg-
cego rozporzadzenia i prostego zalgcznika wymieniajgcego akty,
ktérych dotyczy przejscie od procedury regulacyjnej polaczonej
z kontrola do procedury delegacji uprawnien.

3.3 Wniosek dotyczacy ,niektérych aktéw prawnych
w obszarze sprawiedliwo$ci” jest odrebnym tekstem, poniewaz
podstawa prawna tych aktéow figuruje w tytule V TFUE i nie
dotycza one wszystkich paristw czlonkowskich. I tak, zgodnie
z art. 1 i 2 zalgczonego do TFUE protokotu nr 22 w sprawie
stanowiska Danii, paistwo to nie zostanie objete postanowie-
niami proponowanego rozporzadzenia.

3.3.1  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia dostosowujacego
do art. 290 TFUE akty prawne w obszarze sprawiedliwosci
obejmuje pigé rozporzadzen w sprawie:

— przeprowadzania dowodéw w sprawach cywilnych i handlo-
wych;

— europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspor-
nych;

— postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty;

— europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen;

— dorgczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sado-
wych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych.

4. Uwagi ogolne

4.1 Komisja wychodzi z propozycja ,rozporzadzen zbior-
czych” w sprawie grupowego dostosowania licznych rozporzg-
dzen, dyrektyw i decyzji, zamiast opracowania oddzielnych
wnioskow dotyczacych rozporzadzen dla kazdego ze stosow-
nych instrumentéw.

41.1 Komisja zastosowala juz t¢ metode w 2006 r. w celu
wprowadzenia procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg.
Postuzyla si¢ komunikatem w celu dostosowania w trybie
pilnym 25 rozporzadzen i dyrektyw, szczegélnie dyrektywy
2005/1/WE z dnia 9 marca 2005 r. zmierzajacej do ustano-
wienia ,nowej struktury komitetéw w sektorze ustug finanso-
wych” (°). Przypomnijmy réwniez komunikat Komisji z 2007 r.
w sprawie dostosowania do procedury regulacyjnej polaczonej
z kontrola innej grupy aktéw ujetych w czterech zalgczni-
kach (19). EKES przedstawil wowczas uwagi i zalecenia na ten
temat (11).

4.1.2  Komisja nigdy wczesniej nie przeprowadzila dostoso-
wania na taka skale.

4.1.3  Komitet stwierdza, ze wnioski dotyczace rozporzadzen
odzwierciedlaja zakres uprawnien Komisji, poniewaz przewiduja
zasieg, zakres i czas, ktérymi dysponuja Rada i Parlament na
wyrazenie Sprzeciwu.

4.1.4  Wyb6r ten jest zrozumialy ze wzgledu na uproszczenie
i krotki czas procedury, ale wzbudza réwniez liczne watpliwo-
$ci.

a) Czas nieokreslony

42 W art. 2 obu wnioskéw dotyczacych rozporzadzen prze-
widuje si¢, ze uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowa-
nych w ramach omawianego procesu ,powierza si¢ na czas
nieokreslony”.

4.2.1  Komitet przypomina, ze zgodnie z art. 290 TFUE czas
obowigzywania przekazanych uprawniei powinien by¢
wyraznie okreSlony w podstawowym akcie ustawodawczym
i ze do chwili obecnej, z wyjatkiem nielicznych sytuacji, prze-
kazania uprawnien dokonywano zasadniczo na czas okreslony,
w stosownych przypadkach z mozliwoscia przedtuzenia pod
warunkiem sporzadzenia sprawozdania z wykonania przekaza-
nych uprawnien.

(%) COM(2006) 900-926 final.

(19 COM(2007) 740 final, COM(2007) 741 final, COM(2007) 824
final, COM(2007) 822 final i COM(2008) 71 final.

(") Dz.U. C 161 z 13.7.2007, s. 45 i Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 35.
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42.2  Zwraca si¢ rowniez uwage, ze preferencje Komisji
w stosunku do przekazywania uprawnien na czas nieokreslo-
ny ('?) nie s3 podzielane przez Parlament ('*). Ponadto wniosek
dotyczacy ,rozporzadzenia zbiorczego” znosi obowiazek
sporzadzania okresowych sprawozdan z wykonania $rodkéw
przewidzianych w aktach podstawowych (4.

4.2.3  EKES zastanawia si¢ zatem, czy rozporzadzenia ,dosto-
sowawcze” zaproponowane przez Komisje mogg przewidywaé
przekazanie uprawniei na czas nieokreSlony we wszystkich
przypadkach — bez wzgledu na to, jakiego obszaru to dotyczy.

b) Kontrola PE i Rady

4.3 Zgodnie z ustaleniami raportu informacyjnego Komitetu
w sprawie aktéw delegowanych, przekazanie uprawnien
podlega kontroli Rady i Parlamentu, ktére moga cofngé upraw-
nienia do przyjmowania aktéw delegowanych w kazdej chwili,
wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu delegowanego przyjetego przez
Komisje, zasadniczo w terminie dwdch miesigcy od przekazania
takiego aktu delegowanego Radzie i Parlamentowi, lub poinfor-
mowaé Komisje, rowniez w terminie dwoch miesigcy, ze nie
wniosg sprzeciwu. Ten dwumiesigczny termin moze zostaé
przedtuzony na wniosek Parlamentu lub Rady.

431 W art. 5a ust. 3-6 ,decyzji dotyczacej procedury komi-
tetowej” przewidziano ztozony system terminéw, uzaleznionych
od zgodnosci lub niezgodnosci $rodkéw rozwazanych przez
Komisje z opinig komitetu, wahajacych si¢ od czterech do
dwoch miesigcy w zaleznosci od tego, czy termin stosuje sig
do Rady czy Parlamentu Europejskiego.

W drodze odstepstwa od ,normalnego” trybu, art. 5a ust. 5 lit.
b) stanowil, Ze termin ten mogl zosta¢ skrécony ,w nalezycie
uzasadnionych przypadkach” ze wzgledéw ,sprawnego postepo-
wania”, jednak nie przewidywat dokladnego terminu.

Ponadto w ust. 6 przewidziano specjalny, narzucony postano-
wieniami aktu podstawowego, jednomiesieczny tryb w przy-
padku Scisle okreslonych sytuacji, w ktérych nie mozna zasto-
sowa¢ normalnego trybu ,ze wzgledu na niezmiernie pilny
charakter sprawy”.

432 W art. 2 ust. 6 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie dostosowania do art. 290 TFUE niektérych aktow
prawnych odniesiono si¢ do tej wlasnie mozliwosci odstepstwa,
ale ograniczono si¢ do wskazania, ze ,w nalezycie uzasadnio-
nych przypadkach” normalny termin przewidziany dla Rady
i Parlamentu na wniesienie sprzeciwu wobec aktu delegowanego
moze ulec skréceniu do jednego miesiaca (*°).

(?) COM(2009) 673 final z 9.12.2009 r., pkt. 3.2.

() Common Understanding, pkt. IV.

(") Na przyklad 3 lata, zgodnie z dyrektywa 2006/21/WE z 15 marca
2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi
z przemystu wydobywczego.

(**) Natomiast wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie dostoso-
wania do art. 290 TFUE aktéw prawnych w obszarze sprawiedli-
wosci nie przewiduje takiego rozwigzania.

4.3.3  Wydaje si¢ wigc, Ze nowy zaproponowany tryb ogra-
nicza mozliwosci dzialania, ktérymi dysponuja Rada i Parlament
w zakresie wykonywania uprawniefni kontrolnych.

4.3.4  Komitet zastanawia si¢ w szczegdlnosci, czy tak krotki
okres umozliwi Radzie i Parlamentowi skuteczne wykonywanie
uprawnien kontrolnych w odniesieniu do 165 aktoéw delegowa-
nych.

) Elementy inne niz istotne

4.4 Komitet przypomina, tak jak uczynil to w raporcie infor-
macyjnym, ze procedura delegacji uprawniefi ma na celu przy-
jecie aktéw delegowanych, ktére odnosza si¢ do niektdrych,
yinnych niz istotne”, elementéw aktow ustawodawczych przyje-
tych wspdlnie przez Rade i Parlament.

4.4.1  Wnioski Komisji dotyczace rozporzadzen obejmuja
dwanascie réznych obszardw.

4.4.2  Poniewaz dokladna natura prawna aktéw delegowa-
nych pozostaje dosy¢ niejasna, a dziedziny objete wnioskami
dotyczacymi rozporzadzen maja zakres o tyle szeroki, co deli-
katny, mozna, co przedstawiono ponizej, zastanawia¢ si¢ nad
Jinnym niz istotny” charakterem niektérych srodkéw.

4.4.3  Ponadto Trybunal interpretuje pojecie ,Srodka innego
niz istotny” w zaleznosci od omawianego obszaru. I tak,
5 wrze$nia 2012 r. wielka izba Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uznala, ze obszar praw podstawowych os6b
fizycznych podlega ustawodawcy i nie moze by¢ w zadnym
wypadku przekazany do Komisji (*6).

4.4.4  Co wigcej, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nie mial jeszcze okazji do wypowiedzenia si¢ na temat wyko-
nania kompetencji przekazanej Komisji. Otrzymal jedynie po
raz pierwszy wniesiong przez Komisje skarge o uniewaznienie
art. 80 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 Parlamentu
i Rady z dnia 22 maja 2012 r. (V) (w sprawie produktéw
biobojczych).

(*%) Sprawa C-355/10, Parlament przeciwko Radzie, w kwestii ochrony
morskich granic zewnetrznych Unii i uprawniefi straznikow
granicznych, szczegdlnie do pozostawiania imigrantéw w pafistwie
trzecim, z ktorego wyruszyl statek bedacy przedmiotem inspekgji.
Sprawa C-427/12, Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie,
w kwestii udostepnienia na rynku i stosowania produktéw biobdj-
czych, przewiduje przyjecie Srodkéw ustanawiajacych oplaty
wnoszone na rzecz Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA)
w drodze aktu wykonawczego zgodnie z art. 291 TFUE, a nie
w drodze aktu delegowanego zgodnie z art. 290 TFUE. Zdaniem
Komisji akt, ktéry ma ona przyja¢ na podstawie art. 80 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 nalezy bowiem uznaé za akt
delegowany w rozumieniu art. 290 TFUE, poniewaz ma on na
celu uzupehienie niektérych, innych niz istotne, elementéw aktu
ustawodawczego.

(17
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Poniewaz skarga zostala wniesiona 19 wrzesnia 2012 r.,
Trybunal powinien wyda¢ wyrok najwczesniej w koncu 2013
r. lub na poczatku 2014 r., po zapoznaniu si¢ z opinig rzecz-
nika generalnego.

5. Uwagi szczegélowe

51 W przypadku wickszosci zbadanych w niniejszej opinii
propozycji Komisja dostosowuje procedure regulacyjng pola-
czong z kontrolg do systemu aktéw delegowanych zgodnego
z art. 290 TFUE w sposéb adekwatny i rozsadny. Niektore
sytuacje s3 jednakze Zrédlem szczegdlnych watpliwosci i trudno-
$ci.

a) Niescistosci dotyczgcee systemu

5.2 Wickszo$¢ odnosnych instrumentéw prawnych zawiera
wyrazne nawiazanie do art. 5a decyzji Rady z dnia 17 lipca
2006 r. (*8) zwanej ,decyzja dotyczaca procedury komitetowej”,
ktéra wprowadza procedure regulacyjna polaczong z kontrolg
i przewiduje konieczno$¢ jej zastosowania przy przyjmowaniu
,Srodkéw o zasiegu ogdlnym i majacych na celu zmiang innych
niz istotne elementéw” aktu podstawowego. Niemniej zmiana
systemu wprowadzonego na mocy decyzji z dnia 28 czerwca
1999 r. weszla w zycie dopiero 24 lipca 2006 r.

5.2.1  Dlatego tez zaden z instrumentéw prawnych objetych
procesem dostosowania przed ta datg nie precyzuje, ktore
srodki podlegaja systemowi procedury regulacyjnej polaczonej
z kontrola. Dopiero na mocy decyzji z lipca 2006 r. pojawia si¢
nowy ust. 2 dodany do art. 2 decyzji z czerwca 1999 r. Prze-
widuje on po raz pierwszy przyjecie Srodkéw o ogdlnym
zasiegu majgcych na celu zmiang innych niz istotne elementéw
aktu podstawowego.

5.2.2  Wszystkie te akty prawne zawierajg wiec jedynie
formuly (**) typu: ,Srodki niezbedne do wdrozenia niniejszej
dyrektywy powinny zostaé przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.”, ,Komisje wspiera
komitet” oraz ,w przypadku odestania do niniejszego ustepu,
stosuje si¢ art. 5 i 7 decyzji 1999/468/WE, z uwzglednieniem
przepisow jej art. 8”.

5.2.3  Komitet przypomina, Ze przejscie od procedury regu-
lacyjnej polaczonej z kontrola do systemu delegacji wiaze si¢ ze
zniesieniem opinii komitetéw, ktére s3 wymagane w procedurze
regulacyjnej polaczonej z kontrolg. Niemniej jednak zostaja one
utrzymane w przypadku $rodkéw wykonawczych, o ktdrych
mowa w art. 291 TFUE.

5.2.4  Jeden z etap6w umozliwiajacych kontrole charakteru
Jnnego niz istotny” ,niektérych elementéw” podstawowego
aktu ustawodawczego zostal wigc zniesiony.

5.2.5  Akty, ktére poprzedzaja ,decyzj¢ dotyczaca procedury
komitetowej” skladajg si¢ na list¢ zalaczong do wniosku Komisji

() Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 11.
(%) Zob. np. dyrektywa 2006/25/WE, dyrektywa 89/391/EWG lub
dyrektywa 2003/10/WE.

dotyczacego rozporzadzenia. Zostaly one jednakze opubliko-
wane przed systematyzacja procedury komitetowej, wigc odnie-
sienia do $rodkéw charakteryzujg si¢ niejasnoscia, jak w przy-
padku ,dostosowania do postepu technicznego” (dyrektywa
z dnia 20 maja 1975 r. w sprawie dozownikéw aerozoli) (%°).

b) Okreslenie zakresu zastosowania

5.3  Okreslenie zakresu zastosowania art. 5a w stosunku do
celementéw innych niz istotne” niektérych podstawowych
aktéw ustawodawczych pozostawia czasem wiele do zyczenia.
Na przyklad ogélna formuta: ,$rodki (...) majg na celu zmiang
elementéw innych niz istotne niniejszego rozporzadzenia”
w rozporzadzeniu (WE) 661/2009 dotyczacym bezpieczenstwa
ogolnego pojazdéw silnikowych, nie jest, bez dodatkowych
uscislen, satysfakcjonujaca.

5.3.1  Niekiedy art. 5a stosuje si¢ do elementéw, ktérych
charakter ,inny niz istotny” pozostaje dos¢ watpliwy. Tak jest
w przypadku:

— rozporzadzenia (WE) 715/2009 w sprawie warunkow
dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego (art. 23);

— rozporzadzenia (WE) 714/2009 w sprawie warunkow
dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany
energii elektrycznej;

— art. 23 ust. 1 i 4 oraz art. 40 ust. 3 dyrektywy 2006/123
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug na rynku
wewnetrznym, odnosnie do charakteru ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci zawodowej w zaleznosci od charakteru
i zakresu danego ryzyka;

— art. 12, art. 34 ust.1 i art. 35 ust. 2 rozporzagdzenia (WE)
1371/2007 z 23 pazdziernika 2007 r., dotyczacych ubez-
pieczenia od odpowiedzialnosci wobec pasazeréw w ruchu
kolejowym.

¢) Obszary zwigzane z prawami podstawowymi

54  Srodki pozornie ,inne niz istotne”, takie jak dostoso-
wanie zalacznikow dyrektyw, moga budzié watpliwosci doty-
czace ich wplywu na ochrong pewnych praw podstawowych.

5.4.1  Przykladowo mozna wymienié:

— zalgczniki do rozporzadzenia (WE) 1338/2008 z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie statystyk Wspdlnoty
w zakresie zdrowia publicznego oraz zdrowia i bezpieczen-
stwa w pracy (art. 9 i art. 10 ust. 2);

(*°) Poprawna formuta odwolania si¢ do ,postepu technicznego i nauko-
wego” moze zosta¢ znaleziona w rozporzadzeniu (WE) 1272/2008
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania lub w dyrektywie ramowej 2008/56/WE z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie strategii morskiej.
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— tematy objete spisem powszechnym ludnosci i mieszkan

(rozporzadzenie (WE) 763/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.);

zalaczniki do dyrektywy 2006/126/WE z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy,

odstgpstwa od  zalacznikéw do rozporzadzenia (WE)
183/2005 z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajacego
wymogi dotyczace higieny pasz (art. 28 i art. 31 ust. 2);

zalaczniki do rozporzadzenia (WE) 852/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozyw-
czych (art. 13 ust. 2 i art. 14);

zmiany zalacznikow, ktére zawieraja formularze do celéw
wykonywania niektérych praw, na przyklad w wypadku
europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspor-
nych (rozporzadzenie (WE) 805/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r), postepowania w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty (rozporzadzenie (WE) 1896/2006 z dnia 12 grudnia
2006 r.), europejskiego postgpowania w sprawie drobnych
roszczen (rozporzgdzenie (WE) 861/2007 z dnia 11 lipca

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

2007 r.) oraz doreczania w panstwach czlonkowskich doku-
mentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (rozporzadzenie (WE) 1393/2007 z dnia
13 listopada 2007 r.).

5.42  Nalezy réwniez zasygnalizowal delikatniejsze przy-
padki, takie jak te, w ktorych zasadnicza czg$¢ przepisow odno-
szacych si¢ do danego zagadnienia bedzie podlegaé aktom dele-
gowanym. Dotyczy to na przyklad:

— procedury skladania zazalen w sprawie ,ochrony przed
subsydiowaniem i nieuczciwymi praktykami cenowymi
powodujacymi uszczerbek dla przewoznikéw lotniczych
Wspdlnoty w $wiadczeniu ustug lotniczych z krajow niena-
lezacych  do  Wspdlnoty — Europejskiej”  przewidzianej
w rozporzgdzeniu (WE) 868/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r;

— lub definicji elementéw skladowych rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania (RRSO) w ramach kredytu konsu-
menckiego (dyrektywa 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r., art. 19 ust. 5 i art. 25 ust. 2).

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
zalecenia Rady w sprawie skutecznych $rodkéw integracji Roméw w pafistwach czlonkowskich

COM(2013) 460 final — 2013/0229 (NLE)
(2014/C 67/22)

Sprawozdawca: Akos TOPOLANSZKY

Dnia 26 czerwca 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 19 ust. 1 oraz art. 22 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego zalecenia Rady w sprawie skutecznych $rodkéw integracji Roméw w paristwach czlonkowskich

COM(2013) 460 final — 2013/0229 (NLE).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 17 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 135 do 4 — 6 0sob wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji
Europejskiej dotyczacy zalecenia Rady i z zalem przyznaje, ze
istnieje konieczno$¢ podjecia omawianych w nim $rodkéw.
Moze ono by¢ pojmowane jako swego rodzaju minimalny
program wdrazania.

1.2 Komitet ubolewa ponadto, ze — jak wskazano réwniez
w uzasadnieniu zalecenia — realizacja celow strategii ramowej na
szczeblu europejskim napotyka niezmiennie powazne trudnosci
z punktu widzenia wdrazania i zaangazowania politycznego na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.

1.3 Komitet zwraca uwage na braki opisane w dokumentach
analitycznych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego doty-
czacych strategii ramowej i krajowych programéw strategicz-
nych. Nalezy — w oparciu o wskazania sformulowane przez
zainteresowanych — potraktowaé te braki powaznie i zaradzié
im poprzez opracowanie i wdrozenie w krétkim czasie skutecz-
nych i merytorycznych rozwigzan na poziomie polityki publicz-
nej.

1.4  Komitet uwaza, ze cz¢$¢ wniosku dotyczaca horyzontal-
nych $rodkéw politycznych jest opracowana niestarannie,
i wzywa Komisj¢ do jej rozwinigcia, do okreslenia o wiele
konkretniejszych wymogéw dla czterech wskazanych dziedzin
i o wspieranie wdrazania dzigki przedstawieniu oczekiwanych
wzorcowych rozwigzaf.

1.5 Komitet uwaza, ze w S$wietle stwierdzen zawartych
w uzasadnieniu wniosku dotyczacego zalecenia (') i pogorszenia

(") ,... chociaz panstwa czlonkowskie maja prawng mozliwos¢ podej-
mowania dzialan w odniesieniu do kwestii integracji Roméw, plano-
wane dotychczas $rodki sg niewystarczajace. Z powodu braku skoor-
dynowanego podejscia do kwestii integracji Roméw wsérdd pafstw
cztonkowskich powstaja coraz wigksze rozbieznosci”.

si¢ sytuacji spoleczno-gospodarczej z powodu kryzysu Rada
powinna skorzysta¢ z posiadanych kompetencji i przyjaé
wiazace akty prawne, zwlaszcza by zaradzi¢ naglacym
potrzebom i skrajnemu ub6stwu, ktdre zagrazaja zyciu obywa-
teli i przeciwdziala¢ najbardziej skrajnym skutkom dyskrymina-
¢ji, rasizmu i antycyganizmu.

1.6  EKES zaleca, szczegélnie wobec skrajnie trudnych
sytuacji zyciowych, okrelenie jasnych ram stosowania praw
cztowieka i wdrozenie — od dawna niezbedne — wskaznikdéw
odniesienia i kryteriow pozwalajgcych oceni¢ tego rodzaju
sytuacje.

1.7  Komitet zaleca, by niezalezne grupy badaczy wyposa-
zone w narzedzia prawne i dajace niezbedne gwarancje
etyczno-zawodowe dokonaly oceny wdrazania strategii oraz
by zapewniono finansowanie i przejrzysto§¢ wykorzystania
funduszy.

1.8 Nalezy wzmocni¢, przy pomocy koniecznych gwarancji
prawnych i innych, funkcjonowanie organéw odpowiedzialnych
za réwne traktowanie, kluczowych podmiotéw polityki walki
z dyskryminacja, krajowych punktéw kontaktowych odgrywajs-
cych zasadniczg role we wdrazaniu strategii oraz zacie$nié
wspolprace tych réznych instancji z zainteresowanymi grupami
ludnosci.

1.9 Aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ wdrazania strategii i uniknaé
utraty zaufania obserwowanej w zainteresowanym $rodowisku,
konieczne jest zadbanie o wlaczenie Roméw i ich rzeczywista
mobilizacje w odniesieniu do wszystkich dziedzin interwencji.
Komitet sugeruje rozszerzenie ram koncepcyjnych wspélpracy,
przyjecie kultury porozumienia wychodzacej poza zwykla
konsultacje; tego EKES oczekuje i formuluje propozycje idace
w tym kierunku.
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1.10  EKES podkresla, ze decydenci musza wyraznie zdystan-
sowac si¢ wobec niepokojacych deklaracji odnoszacych si¢ do
Roméw, zabarwionych rasizmem, z akcentami przemocy
i wyraznej dyskryminacji. Zwraca tez uwage na koniecznosé
napietnowania oraz otwartego i spdjnego monitorowania
zjawisk rasistowskiej przemocy i nienawistnych wystapien,
a takze opracowania narzedzi prawnych, administracyjnych,
regulacyjnych i informacyjnych, ktére pozwola skutecznie prze-
ciwdziata¢ tym zjawiskom.

2. Rys historyczny

2.1 5 kwietnia 2011 r. Komisja przyjela ramy UE dla krajo-
wych strategii integracji Roméw na okres do 2020 r. (),
tworzgc tym samym, po dlugim oczekiwaniu, mozliwosé
prowadzenia zharmonizowanych dzialaf, by ograniczy¢ skrajne
ub6stwo 1 segregacje bedace udzialem Roméw. W czerwcu
2011 r. Rada zatwierdzila ten dokument (}) i wezwala panstwa
cztonkowskie do przyjecia do kofica 2011 r. krajowych strategii
integracji Romow.

2.2 Zgodnie z postanowieniami przyjetymi w tych ramach
Komisja Europejska opracowuje sprawozdanie roczne na temat
postepéw we wdrazaniu strategii. W 2012 r. Komisja dokonala
pierwszej oceny (*) strategii przedstawionych przez panstwa
czlonkowskie i przyjela konkluzje horyzontalne, a w zals-
czonym dokumencie przeanalizowala silne i stabe strony w stra-
tegii kazdego z pafstw czlonkowskich (%).

2.3 Stowarzyszenia reprezentujgce Roméw bardzo uwaznie
Sledzily proces opracowywania tych strategii, przekazaly swe
stanowisko lub zastrzezenia w wielu dokumentach i réwniez
ocenily strategie (°).

2.4 We wszystkich tych analizach stwierdzono powazne
braki w strategiach parnistw czlonkowskich. Wedtug organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego istotnym problemem sa tresci
horyzontalne i ich niedoskonalosci. Jako przyklady brakéw
mozna tu wymienic:

a) niedostateczne $rodki przeciwdziatania dyskryminacji;

b) brak srodkéw na rzecz ,pelnej dostgpnosci”;

¢) brak $rodkéw na rzecz uznania i wzmocnienia godnosci
ludzkiej Roméw i ich spolecznosci;

d) brak Srodkéw na rzecz zlagodzenia szczegélnie razacych
réznic i trudnosci zaobserwowanych w  spolecznosci

() COM(2011) 173 final.

(®) Konkluzje Rady w sprawie unijnych ram dotyczacych krajowych
strategii integracji Roméw do roku 2020.

(4 COM(2012) 226 final.

() SWD(2012) 133 final.

(%) Analysis of National Roma Integration Strategies (Analiza krajowych
strategii integracji Roméw), ERPC, marzec 2012 r.

romskiej (np. brak srodkéw na rzecz ograniczenia szczegdl-
nych trudnosci, na jakie trafiaja romskie kobiety i dzieci);

e) brak dzialan mobilizujacych i zachgcajagcych Romoéw, ich
spoleczno$¢ i ich organizacje spoleczefistwa obywatelskiego
do wdrazania strategii.

2.5  Wspomniane dokumenty analityczne Komisji Europej-
skiej nie wspominaja o podstawowych brakach stwierdzonych
w strategiach panstw cztonkowskich. Nie zawarto w nich pote-
pienia, wezwania do zlagodzenia lub wyeliminowania licznych,
w tym najpowazniejszych, przejawéw trudnosci spolecznych,
ktore niekiedy stanowig naruszenie praw czlowieka. Nie kladzie
sic na przyklad wystarczajgco nacisku na takie przejawy
pogwalcenia praw czlowieka jak:

a) nielegalny handel ludZmi rozwijajacy si¢ na marginesie
prostytucji i problem zatrudnienia niewolniczego;

b) podstawowe prawo kobiet romskich do dysponowania
swoim cialem i swobodnego dostgpu do planowanego
macierzynstwa, a takze niekiedy przymusowa sterylizacja,
bez zgody zainteresowane;j;

¢) skrajne formy biedy i ub6stwa naruszajace prawa cztowieka,
niezaspokojenie Zywotnych potrzeb (np. brak dostgpu do
wody pitnej lub dostepu do opieki zdrowotnej i infrastruk-
tury higienicznej dla oséb zyjacych na przedmiesciach lub
w obozowiskach itd.);

d) niewystarczajace cele i Srodki walki z rasizmem pozwalajace
zagwarantowaé bezpieczefistwo zycia i mienia Roméw i ich
spolecznosci oraz ich praw, a takze wzmocni¢ ochrong
przed rasistowskimi aktami agresji.

2.6 EKES poswigcit dwie opinie strategii ramowej i krajowym
strategiom integracji Roméw. W poprzedniej opinii (7) w sprawie
poprawy pozycji spolecznej i integracji Roméw w Europie
poparto strategie ramowg, wspomniano — z punktu widzenia
przyszlego opracowywania i wdrazania — o koniecznosci potré;-
nego podejscia (polityka integracji neutralna wobec rasy i etnicz-
nosci, polityka wsparcia poprawy pozycji spolecznej dla tych,
ktérzy majg poczucie swej przynalezno$ci do wspdlnoty
romskiej i podkreslania ich sukceséw w zakresie integracji
spofecznej, ogdlna polityka antyrasistowska i dzialania informa-
cyjne) i sformutowano inne propozycje.

2.7 W opinii dodatkowej EKES (%), odwolujac si¢ do opraco-
wania z 2012 r.,, zwraca uwage na spadek zaufania zaobserwo-
wany przez czynniki opiniotwércze w spolecznosci romskiej
i przedstawia w zwigzku z tym propozycje dotyczace zwlaszcza
integracji Roméw i propagowania ich udzialu w zyciu publicz-
nym.

(') Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 16-21.
(% Dz.U. C 011 z 15.1.2013, s. 21-26.
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3. Uwagi ogdlne

3.1  Komitet przyznaje, z zalem, konieczno$¢ wydania zale-
cenia Rady ze wzgledu na sytuacje Romoéw, skutki kryzysu
i bardzo rdézne zaangazowanie panstw czlonkowskich. EKES
popiera jego cele, uwaza jednak, ze zawarty w nim zbiér $rod-
kéw, ktory mozna uznaé za swego rodzaju minimalny program
wdrazania, jest pod pewnymi wzgledami niedopracowany i w
niewystarczajgcym stopniu operacyjny, by umozliwi¢ osiag-
nigcie celow okreslonych w dokumencie.

3.2 Zgodnie z uzasadnieniem wniosek Komisji ma na celu
,przyspieszenie postepdw dzigki zwréceniu uwagi pafstw
czlonkowskich na szereg konkretnych S$rodkow, ktére maja
zasadnicze znaczenie dla skuteczniejszego wdrazania ich strate-
gii”. Komitet ubolewa, ze wskazanie tego celu sugeruje jedno-
czednie, ze realizacja celow ramowej strategii na szczeblu euro-
pejskim napotyka niezmiennie powazne trudnosci z punktu
widzenia wdrazania i zaangazowania politycznego na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym.

3.3 Komitet zwraca uwage, ze jezeli nie chcemy ponownie
przeoczy¢ sprzyjajacej dla integracji Roméw sytuacji politycznej
— co byloby powaznym zagrozeniem zaréwno dla celéw Unii,
jak i dla mozliwosci zmiany warunkéw zycia zainteresowanych
0sOb — nalezy przyja¢, w porozumieniu z zainteresowanymi
i wladciwymi organizacjami Roméw i spoleczenstwa obywatel-
skiego i po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych konsultacji,
liste zalecen opartych na ambitnym i kontrolowanym systemie
analizy faktow, zawierajaca wystarczajaco konkretne i operacyjne
elementy i mozliwg do oceny.

3.4  Komitet uwaza, ze zalecenia polityczne zawarte we
wniosku s3 uzyteczne i powinny zosta¢ poparte jako krotka
lista interwencji, ktére bezwzglednie nalezy zrealizowac.
Komitet zauwaza jednak, ze zalecenia te okreslaja zbyt waskie
ramy dzialan i nie zawsze sg wystarczajaco ambitne. Proponuje
w zwigzku z tym, by koniecznie uzupeni¢ liste zalecefi o narze-
dzia kontroli i monitorowania.

3.5  Komitet uwaza, ze czg¢$¢ wniosku dotyczaca horyzontal-
nych §rodkéw politycznych jest opracowana niestarannie,
i wzywa Rad¢ do rozwinigcia czterech wskazanych dziedzin
(walka z dyskryminacja, ochrona kobiet i dzieci romskich, ogra-
niczenie ubdstwa i wilaczenie spoleczne oraz poprawa pozycji
spolecznej Roméw) i do wspierania wdrazania dzigki przedsta-
wieniu oczekiwanych wzorcowych rozwigzan.

3.6 Komitet uwaza, ze niezadowalajacy jest przedstawiony
w dokumencie argument, wedlug ktérego ,celem wyboru
instrumentu niewigzacego jest zapewnienie panstwom czion-
kowskim praktycznych wytycznych w  kwestii wlaczenia

spotecznego Romoéw, bez ustanawiania rygorystycznych, wigza-
cych zasad”, gdyz ,wedlug ustalen Komisji nadal brakuje
skutecznych i wspétmiernych $rodkéw stuzacych wyelimino-
waniu probleméw spotecznych i gospodarczych znacznej czgsci
ludnosci romskiej w UE”. W obecnej sytuacji kryzysowej, jesli
wlgczenie spoteczne Roméw nie jest odpowiednio prowadzone,
grupy romskie szczegélnie dotknigte segregacja, dyskryminacja
i skrajnym ubdstwem ucierpia w szczegdlny sposéb, tym
bardziej, ze juz obecnie kryzys stanowi dla nich nieznosne,
niemozliwe do udZwignigcia obcigzenie. W zwigzku z tym
EKES uwaza, ze sytuacja ta wymaga od decydentéw natychmias-
towych i skutecznych rozwigzan i dzialan, takze ze wzgledu na
egzekwowanie praw.

3.7 Komitet uwaza, ze w S$wietle stwierdzen zawartych
w uzasadnieniu wniosku dotyczacego zalecenia () Rada powinna
skorzysta¢ z posiadanych kompetencji i przyjaé wigzace akty
prawne, zwlaszcza by zaradzi¢ naglagcym potrzebom i skrajnemu
ubostwu, ktore zagrazaja zyciu obywateli i przeciwdziata¢ najbar-
dziej skrajnym skutkom dyskryminacji, rasizmu i antycyganizmu.
Konieczno$¢ podjecia takich srodkéw wynika jasno z oczywistych
brakéw na poziomie panstw czlonkowskich w zakresie prawo-
dawstwa i orzecznictwa (1°).

4. Konkretne propozycje

4.1  Komitet sugeruje kompetentnym stuzbom Unii Europej-
skiej, by dokonaly ponownej oceny tych swoich zadan
bezposrednio zwigzanych ze stosowaniem praw podstawowych
Roméw i praw mniejszosci, ktérych nie dotyczy otwarta
metoda koordynacji, zwlaszcza jesli chodzi o wspomniane
kwestie. W zwigzku z tym Komitet uwaza za niezbedne, co
nastepuje:

a) Unia powinna dokladnie okreslié, jakie s3, w ramach jej
kompetencji, kryteria sluzace jej do decydowania o fakcie
pogwalcenia praw czlowieka drugiej i trzeciej generacji okre-
Slonych przez ONZ, a przy okazji wyjasni¢ takze, w jakich
wypadkach, gdy podejrzewa ona, ze doszlo do pogwalcenia
praw czlowieka, wnosi sprawe do sadu w swej dziedzinie
kompetengji.

b) Unia powinna interpretowaé i dostosowywal te prawa
podstawowe i prawa mniejszosci w zaleznoSci od sytuacji
i od trudnosci spolecznych, ktére moga dotknaé Roméw
w wigkszym stopniu niz $rednia.

(®) ... chociaz panstwa cztonkowskie maja prawng mozliwo$¢ podej-

mowania dzialan w odniesieniu do kwestii integracji Romoéw,
planowane dotychczas $rodki sg niewystarczajace. Brak skoordyno-
wanego podejscia w dziedzinie integracji Roméw powoduje, ze
narastajg réznice miedzy panstwami czlonkowskimi”.
,Cele wniosku nie moga by¢ osiagnigte w sposéb wystarczajacy
przez same panstwa czlonkowskie, a tym samym moga zostaé
fatwiej osiagniete poprzez skoordynowane dzialania na szczeblu
UE niz za pomocg inicjatyw krajowych o rdéznym zakresie, zasiggu
i skutecznosci”. 2013/0229 (NLE), uzasadnienie.

(10
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¢) Unia powinna okresli¢, z udzialem Eurostatu i za pomoca
statystyk UE dotyczacych dochodéw i warunkéw zycia
(ramy EU-SILC) wskazniki dochodu i braku, ktére nie
uwzgledniaja tylko progéw skrajnego ubdstwa i biedy, ale
takze warunki naruszajgce prawa czlowieka i niegodne dla

osoby ludzkiej.

d) Komitet uwaza, ze nalezy rozciggna¢ techniki stosowane
dotad tylko wyjatkowo w tej dziedzinie, np. poza analiza
sytuacji ludnosci biednej, ktdrej dochody sa nizsze od
50% i 60 % mediany dochodéw, przeanalizowaé trzeba
takze sytuacje ludnosci, ktorej dochdéd wynosi 30 % (25 %),
albo wykorzysta¢, poza kompleksowymi wskaznikami
dyskryminacji stosowanymi obecnie, miar¢ ,dyskryminacji
marginalnej”, ktéra wskazuje na szczegdlnie daleko idace
wykluczenie w formie braku dzigki bardzo czulym wskaz-
nikom (takim jak wygoda lub przeludnienie mieszkania).

42  Komitet proponuje, by priorytetowo potraktowaé
ochroneg tradycji jezykowych i kulturalnych, ktore sg podstawg
tozsamosci romskiej, a takze ich wspieranie spoleczne i finan-
sowe po dokonaniu przegladu strategii.

4.3 Wedlug Komitetu realizacja krajowych strategii integracji
Roméw wymaga, by panstwa czlonkowskie ze szczegdlng
uwagg podeszly do kontroli przepiséw i orzecznictwa w powig-
zanych obszarach polityki i by dokonaly korekt pod katem ich
ewentualnych skutkéw antydyskryminacyjnych, tworzac w tym
celu skuteczne mechanizmy.

4.4 Aby sprzyjac integracji Roméw i ich niezalezno$ci mate-
rialnej, EKES oczekuje szczegdlnie od panstw czlonkowskich
odpowiedniej reakcji, adekwatnej do potrzeb i stworzenia
programdw na rzecz zatrudnienia, przedsi¢biorczodci i szkoler
zawodowych. Komitet wzywa je tez do wzmocnienia $rodkéw
prawnych, ktére skutecznie zachecilyby przedsigbiorstwa do
zatrudniania Romoéw. Dla zyjacych w segregacji spolecznosci
romskich, w przypadku ktérych wskaznik zatrudnienia jest
dlugookresowo bardzo niski, a dyskryminacja na rynku pracy
bardzo wysoka, trzeba wprowadzi¢ innowacyjne formy polityki
zatrudnienia, np. stworzy¢ dostateczng ilo$¢ odpowiednio
dostosowanych, tymczasowych miejsc pracy finansowanych ze
srodkéw publicznych.

Monitorowanie i ocena

4.5  Komitet ubolewa, ze Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i panstwa czlonkowskie nie okreslity jeszcze
wskaznikow 1 punktéw odniesienia, ktére sa podstawowym
warunkiem oceny strategii i programdéw interwencyjnych, ani
metodologii i wymogéw w tej dziedzinie warunkujacych odpo-
wiednie i niezalezne gromadzenie danych i opis sytuacji (1!).

(") Punkt 4.4 wniosku dotyczacego zalecenia.

Obecne praktyki panstw czlonkowskich w zakresie monitoro-
wania i oceny ograniczaja si¢ czgsto do sprawozdan opracowa-
nych bez zastosowania rzetelnej metody oceny, ewentualnie
opierajacej si¢ na danych liczbowych, i nierzadko przynosza
catkowicie bezpodstawne wyniki.

4.6 Komitet proponuje, by zadania w zakresie oceny powie-
rzano grupom badaczy i instytutom wybranym na podstawie
otwartych zaproszen do skladania ofert, profesjonalnym i bez
powiazan politycznych, ktérych niezalezno$¢ nalezy wzmocnié
za pomoca roznych instrumentéw prawnych (np. o§wiadczenia
o braku konfliktu interesow, zasady przejrzystosci finansowej
i wykorzystania funduszy, kontrola spolecznosci naukowej,
nadzér nad metodg pracy itd.) (12).

Zalecenia polityczne

4.7  Poza podlegajacym  programowaniu, przejrzystym
i wlasciwym finansowaniem organdw ds. rownego traktowania,
nalezy wzmocni¢ réwniez ich sytuacje prawna tak, by wiadze
polityczne w jak najmniejszym stopniu mogly wplywaé na ich
funkcjonowanie, ale by jednoczesnie zapewnialy do niego
warunki. Organy ds. réwnego traktowania powinny takze utrzy-
mywac stale i ciste kontakty z odpowiednimi stowarzyszeniami
reprezentujgcymi Romow, oprécz punktéw kontaktowych dla
Roméw.

4.8  Krajowe punkty kontaktowe dla Roméw powinny
wypelia¢ swe zadania w warunkach calkowitej przejrzystosci,
zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Ich dziatalno$¢ ma kluczowe
znaczenie dla realizacji strategii ramowej. Nalezy zapewnid,
z prawnego punktu widzenia, prawa punktow kontaktowych
oraz organ6éw rzagdowych odpowiedzialnych za programowanie
i wdrazanie polityki spolecznej dotyczacej Romdw, aby mogly
one odgrywac role straznikoéw, wydawaé opinie o procedurach
legislacyjnych zwigzanych z polityka rzadowa dotyczacg m.in.
Romoéw i wywieraC na nig wplyw, aby ich wysitki wzajemnie si¢
nie ostabialy. Punkty kontaktowe dla Roméw sa zobowigzane
do informowania stowarzyszen przedstawicielskich romskiego
spoleczefistwa obywatelskiego, co moze si¢ wyrazaé np. publi-
kacja niezaleznych rocznych sprawozdai oceniajacych, ktérych
zawarto$¢ nie podlega Zadnym wplywom politycznym, a takze
np. organizacjg specjalistycznych konferencji.

4.9  Komitet uwaza, ze cel okre$lony w punkcie 5.1 wniosku
dotyczacego zalecenia, tzn. ,panstwa czlonkowskie powinny
podja¢ niezbedne $rodki majace na celu zapewnienie stosowania
niniejszego zalecenia najpdzniej do dnia [wpisaé date przypada-
jaca 24 miesigce od publikacji] oraz powinny powiadamial
Komisje o wszelkich §rodkach podejmowanych do tego czasu
zgodnie z niniejszym zaleceniem” jest trudny do zrealizowania.
Nalezaloby czuwaé nad tym, by panstwa czlonkowskie nie byly
zwalniane z obowiazku wdrazania strategii ramowej UE i z ich

(*?) Oceniajacy musi zlozy¢ o$wiadczenie o braku konfliktu interesow,
w ktérym stwierdza, ze nie jest zatrudniony przez zaden rzad i ze
nie korzysta ze §rodkéw publicznych, co mogloby szkodzi¢ nieza-
leznosci wynikéw oceny.
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wlasnych zobowiazan. Istotnie, wniosek w swej obecnej tresci
jest tylko czeScig szerszego systemu wymog6éw okreslonego
w strategii ramowej w ogélnym kontekscie; system ten ma
by¢ oceniany corocznie przez Komisje.

Integracja Romow i ich udziat w zZyciu publicznym

410  Zdaniem wielu ekspertéw i romskich organizacji spote-
czenstwa obywatelskiego podzielajacych czesciowo w tym wzgle-
dzie ocen¢ Komisji Europejskiej — obecne dziatania i mechanizmy
pomocowe panstw czlonkowskich nie pozwalaja, w pewnych
wypadkach, wystarczajaco skutecznie podejs¢ do kwestii inte-
gracji Roméw. Ich punktem wyjscia i mysla przewodnig nie
zawsze jest podejScie oparte na prawach czlowieka (3). Niestety,
w miedzyczasie w wielu krajach stwierdzono nasilenie wyklu-
czenia Roméw. Gléwnym powodem tej sytuacji jest stata dyskry-
minacja Romow, gleboko zakorzeniony antycyganizm, ktéry nie
jest przedmiotem naleznej uwagi ze strony organdéw zobowigza-
nych do stosowania prawa. Jak wskazano w uzasadnieniu
wniosku dotyczacego zalecenia, ,istota problemu jest istnienie
Scistych  powigzan miedzy dyskryminacja i wykluczeniem
spolecznym, ktérych doswiadczaja Romowie” (14).

411  Zdaniem Komitetu likwidacja wzajemnie negatywnych
skutkéw tych mechanizméw musi by¢ gléwnym celem wszel-
kich dzialan integracyjnych. W tym kontekscie gléwnymi
instrumentami s3 zwlaszcza integracja Roméw i wspieranie
ich udzialu w zyciu publicznym, a takze niezalezno$¢ organi-
zacji romskich i rozwdj ich potencjatu. Jest to mozliwe tylko
w warunkach kultury szczerej akceptacji, gdzie polityka wobec
Roméw rzeczywiscie bierze za punkt wyjicia samych zaintere-
sowanych i gdzie Romowie nie sg traktowani tylko jako benefi-
cjenci, ale rowniez jako réwnoprawne podmioty, ktérych udziat
jest niezbedny. Trzeba zmieni¢ dawne paternalistyczne podej-
Scie, w ktérym dzialania byly okreSlane przez elementy opinio-
tworcze i glownych decydentéw w spoleczenistwie. Nalezy
uzna¢ i zaakceptowa¢ Roméw jako odpowiedzialnych
cztonk6w spoleczenistwa, ktdrzy mogg i cheg aktywnie wplywad
na swoj los.

412 Komitet odsyla do swej poprzedniej opinii (*°), w ktdrej
informowal, na podstawie jednego z badan, o znacznym nieza-
dowoleniu, pewnej frustracji i nieufnosci wielu rzecznikow
spolecznodci romskiej i organizacji spofeczenstwa obywatelskiego
i ich przedstawicieli. Zgodnie z tg opinia, pomimo deklaracji
intencji, ,organizacje przedstawicielskie zainteresowanych stron
nie zostaly odpowiednio wlaczone w proces strategicznego
planowania, ze nie stworzono podstawowych mechanizméw
uczestnictwa czy Ze trwajace obecnie procesy nie zdotaly wzbu-

(’) COM(2012) 226 final, SWD(2012) 133 final, Analysis of National
Roma Integration Strategies (Analiza krajowych strategii integracji
Romoéw), ERPC, marzec 2012 r.

(") Koalicja na rzecz europejskiej polityki wobec Roméw (ERPC) zaleca,
by krajowe strategie integracji Roméw oparte byly gléwnie na
dazeniu do wykorzenienia antycyganizmu. Cho¢ likwidacja réznic
w dziedzinie dochod6w, zdrowia i edukacji jest istotna, niemozliwe
beda tu postepy, jezeli wykorzenienie antycyganizmu nie stanie si¢
priorytetem krajowych strategii integracji Roméw. Analiza koncowa
ERPC.

(%) Dz.U. C 011 z 15.1.2013 5. 21-26.

dzi¢ wystarczajacego zaufania wsréd przedstawicieli zaintereso-
wanych osob z powodu dyskryminacji i segregacji, istniejacej
niekiedy od stuleci”. Badanie przeprowadzone w tym samym
czasie przez ERPC zawiera takie same wnioski (19).

4.13 Co do zmiany podejicia spolecznego i decyzyjnego,
Komitet zauwaza, ze procesu tego nie mozna prowadzi¢ bez
udzialu Roméw i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego,
ktore pracujg wraz z nimi nad tworzeniem, wdrazaniem
i oceng dzialan na wszystkich poziomach. Komitet uwaza, ze
niezbedne jest okreslenie wskaznikéw pozwalajacych odpo-
wiednio mierzy¢ stopiefi integracji i uczestnictwa Roméw (np.
administracja lokalna lub centralna, dane dotyczace ksztalcenia,
stopieft udziatu we wdrazaniu programéw itd.).

4.14  Komitet sugeruje rozszerzenie ram koncepcyjnych
wspolpracy, przyjecie kultury porozumienia wychodzacej poza
zwykle konsultacje, stworzenie platformy stalego dialogu (réw-
niez na szczeblu lokalnym) oraz mechanizméw organizacyjnych
przystosowanych do wspdlpracy, nadanie wigkszej przejrzys-
tosci decyzjom wladz publicznych (na poziomie lokalnym)
i uzasadnianie decyzji (z zaznaczeniem rozbieznosci opinii
i wynikéw glosowania); Komitet oczekuje realizacji takich
krokow.

4.15  Komitet proponuje, by — jak to juz wcze$niej wskazano
— zapewni¢ fundusze pomocowe (np. jako cze$¢ programu
JEuropa dla Obywateli”) przeznaczone na integracje i poprawe
pozycji spolecznej Roméw oraz na rozwijanie potencjatu ich
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego. Program operacyjny
EFS, a dokladniej gwarancja programéw wsparcia zwigzanych
z pomoca techniczng, bytby réwnie istotny dla rozwoju poten-
cjatu instytucjonalnego organizacji romskich.

416  Decydenci muszg wyraznie zdystansowal si¢ wobec
niepokojacych deklaracji odnoszacych si¢ do Roméw, zabarwio-
nych rasizmem, przemocy i jawnie dyskryminacyjnych. Istnieje
konieczno$¢ napigtnowania oraz otwartego i spdjnego monito-
rowania zjawisk rasistowskiej przemocy i nienawistnych wysta-
piefi, a takze opracowania narzedzi prawnych, administracyj-
nych, regulacyjnych i upowszechniajacych, ktére pozwolg
skutecznie przeciwdziala¢ tym zjawiskom. Na $rodowiskach
opiniotwérczych, zwlaszcza na elicie politycznej i medialnej,
spoczywa szczegblna odpowiedzialnos¢ w tej dziedzinie.
Komitet proponuje prowadzenie systematycznych badafi nad
uprzedzeniami w ramach jednolitej metodologii oraz stworzenie
narzedzi pozwalajacych, w razie stwierdzenia negatywnych
tendencji, na wspieranie dzialan publicznych w tej dziedzinie
lub ich wdrazanie oraz zwigkszenie wysitkéw w tym kierunku.

(*%) ,(...) znaczna wigkszo$¢ respondentéw z réznych panstw czlon-
kowskich opisata proces opracowywania krajowych strategii inte-
gracji Roméw jako nieprzejrzysty. W wigkszodci przypadkéw
zasady udzialu zainteresowanych stron, a zwlaszcza Romow,
nadal pozostajg niejasne w odniesieniu do wdrazania tych krajo-
wych strategii”. Analysis of National Roma Integration Strategies
(Analiza krajowych strategii integracji Roméw), ERPC, marzec
2012 r.



6.3.2014

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 67/115

4.17  Komitet zwraca uwage panstw czlonkowskich na fakt, iz aby przeciwdziala¢ istniejacej od pokolen
segregacji i dyskryminacji cigzacej na wszystkich wymiarach zycia zainteresowanych, nie wystarczy wdrozy¢
programy w formie projektéw skupionych wokét danej problematycznej dziedziny. Niezbedne jest dzis
przyjecie podejscia systemowego w dazeniu do celéw strategii.

Bruksela, 17 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnionej wspélpracy miedzy
publicznymi stuzbami zatrudnienia

COM(2013) 430 final — 2013/0202 (COD)
(2014/C 67/23)

Sprawozdawca: Vladimira DRBALOVA

Parlament Europejski, w dniu 1 lipca 2013 r., oraz Rada, w dniu 8 lipca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 149 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnionej wspdlpracy migdzy publicznymi

stuzbami zatrudnienia

COM(2013) 430 final — 2013/0202 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 3 paZzdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 17 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, stosunkiem gloséw 174 do 1 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu —

przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet popiera wniosek Komisji w sprawie utworzenia
europejskiej sieci publicznych stuzb  zatrudnienia, ktéra bedzie
stanowi¢ platforme¢ umozliwiajaca poréwnywanie ich wynikéw
na poziomie europejskim, okreslanie najlepszych praktyk
i promowanie wzajemnego uczenia si¢ w celu zwigkszenia zdol-
nosci i efektywnosci stuzb.

1.2 Komitet zauwaza, ze na poziomie regionalnym istniejg
juz dobrze funkcjonujace struktury, w tym sieci o$rodkéw
monitorowania rynku pracy, ktére skutecznie przyczyniaja sie
do osiagnigcia wspdlnych celow UE w zakresie zatrudnienia
wytyczonych w strategii ,Europa 2020”. Zaleca, by Komisja
i panstwa czlonkowskie, w pelnym poszanowaniu zasady
pomocniczoéci 1 réznorodnosci wewnatrz UE, nawigzaly
bardziej skoordynowane stosunki migdzy publicznymi stuzbami
zatrudnienia a regionalnymi o$rodkami monitorowania.

1.3 Komitet, zgodnie z ustaleniami okre$lonymi w Programie
na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia, uznaje wazng role
publicznych stuzb zatrudnienia w realizacji priorytetéw zmie-
rzajacych do wzmacniania czterech elementéw modelu elastycz-
nego rynku pracy i bezpieczeristwa socjalnego (flexicurity).

1.4 Komitet zaleca, by Komisja jasno okredlifa w swoim
dokumencie powigzania miedzy nowo utworzong europejskg
siecig publicznych stuzb zatrudnienia a Komitetem Zatrudnie-
nia, oraz by jasno sformulowala istotg¢ i cel rozpatrywanych
koncepcji modernizacji publicznych stuzb zatrudnienia, ktore
nie powinny mie¢ wigzacego charakteru.

1.5 Komitet uwaza, ze analiza poréwnawcza publicznych
stuzb zatrudnienia, z wykorzystaniem wskaznikow ilosciowych
i jakoSciowych majacych na celu oceng ich wynikéw, stanowi
uzyteczng forma wspolpracy. EKES popiera przede wszystkim
wykorzystanie wskaznikow statystycznych do oceny wynikéw
i skutecznosci stuzb zatrudnienia oraz aktywnej polityki zatrud-
niania. Jednakze Komitet podkresla, ze otrzymanym efektem
miataby by¢ poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw
i ich aktywizacja pod katem trwalego powrotu na rynek pracy
i harmonijnych przejs¢ w jego obrebie.

1.6 Jezeli chodzi o przyjecie ram ogdlnych i aktéw delego-
wanych, Komitet zaleca, by Komisja jasno okreslita w swoim
dokumencie, co bedzie trescig tych aktéw. Komitet sugeruje, by
dokladniej okresli¢ tres¢ wniosku, tak by zawieral on liste
podstawowych wskaznikéw ram ogélnych. Akty delegowane
powinny nastepnie uzupelnia¢ inne niz istotne elementy tych
podstawowych wskaznikow, zgodnie z art. 290 TFUE.

1.7  EKES wzywa Komisje do jasnego okreslenia roli kazdego
z partneré6w w kontekscie art. 4 pt. ,Wspolpraca”. Omawiany
wniosek nie powinien ograniczal roli partneréw spolecznych
do roli ,partneréw stowarzyszonych”, lecz przeciwnie — powi-
nien wzmacnia¢ ich wplyw w procesie modernizacji publicz-
nych stluzb zatrudnienia. Wniosek powinien réwniez przed-
stawi¢ role spoleczenistwa obywatelskiego w oparciu o zasade
partnerstwa.

1.8 Komitet zaleca réwniez, by przy formulowaniu wnio-
skow i zalecen dotyczacych europejskiej sieci publicznych
sluzb zatrudnienia uczestniczyly wszystkie zainteresowane
strony.
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1.9  Komitet zaleca, by Komisja zaapelowala do panstw
czlonkowskich — jesli chca one pomyslnie dostosowaé modele
organizacyjne, cele strategiczne i procesy zwigzane z publicz-
nymi stuzbami zatrudnienia do szybko zmieniajacych sig
warunkow — o stworzenie ram technicznych, kadrowych i finan-
sowych z mysla o zwigkszeniu zdolnosci tych stuzb i umozli-
wieniu im wypelniania nowych wielofunkcyjnych rél.

1.10  EKES jest przekonany, ze nowe kompetencje publicz-
nych stuzb zatrudnienia, zwlaszcza w dziedzinie aktywnej poli-
tyki zatrudnienia, muszg znalez¢é odzwierciedlenie w ich odpo-
wiedniej zdolnosci i wsparciu finansowym. Srodki przeznaczone
z tytulu programu EaSI (!) powinny by¢ zachowane, a ich finan-
sowanie utrzymare.

1.11  EKES z zadowoleniem przyjmuje wnioski i zobowig-
zania wszystkich zainteresowanych stron uczestniczacych
w konferencji na temat zatrudnienia mlodziezy w dniu
3 lipca 2013 r. w Berlinie.

2. Wstep

2.1  Strategia ,Europa 2020” (}) wyznaczyta dla wszystkich
panstw czlonkowskich wspdlny ambitny cel osiaggniecia do
2020 roku 75 %-owej stopy zatrudnienia kobiet i mezczyzn
w wieku 20-64 lat. Publiczne stuzby zatrudnienia maja do
odegrania centralng role w osiggnieciu tego celu.

2.2 Wiytyczne dotyczace polityki zatrudnienia do roku
2020 (}) uznajg publiczne stuzby zatrudnienia za centralne
podmioty, ktére odgrywaja kluczows role w realizacji wytycznej
nr 7, dotyczacej zwickszenia udzialu w rynku pracy, i wytycznej
nr 8, dotyczacej rozwijania zasobéw wykwalifikowanej sily
roboczej. Ten wklad publicznych stuzb zatrudnienia w wypel-
nianie strategii ,Europa 2020”, nazwany ,Making the employment
guidelines work” [,Realizacja wytycznych dotyczacych zatrudnie-
nia”], jest osadzony w konkluzjach przyjetych na posiedzeniu
szeféw publicznych stuzb zatrudnienia w Budapeszcie w dniach
23-24 czerwca 2011 roku.

2.3 Polityka zatrudnienia i rynku pracy pozostaje nadal
w gestii panstw czlonkowskich, ktére sa rowniez odpowie-
dzialne za organizacj¢, zatrudnianie personelu i funkcjonowanie
publicznych stuzb zatrudnienia. Jednakze obecna metoda
dobrowolnej wspolpracy panstw cztonkowskich, zapoczatko-
wana w 1997 r. przez utworzenie nieformalnej grupy dorad-
czej (*) publicznych shuzb zatrudnienia, juz wyczerpala swoje
mozliwosci i nie odpowiada aktualnym potrzebom i wyzwa-
niom. Brakuje mechanizmu wczesnego wykrywania stabych
wynikéw i ewentualnych zwigzanych z tym probleméw struk-

(") Program na rzecz zatrudnienia i innowacji spotecznych (EaSI), ktéry
obejmuje trzy istniejgce programy i rozszerza ich zakres: Progress,
Eures i Europejski Fundusz Mikrofinansowania Progress.

() COM(2010) 2020 final.

(*) Decyzja Rady 2010/707/UE z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
w sprawie wytycznych dotyczacych polityki zatrudnienia pafstw
cztonkowskich.

(*) Nieformalna grupa doradcza Komisji Europejskiej — HoPES (Szefowie
Publicznych Stuzb Zatrudnienia).

turalnych, brakuje réwniez systematycznej informacji na temat
wynikéw istniejacych analiz poréwnawczych i wzajemnego
uczenia si¢.

2.4 Nieformalne spotkanie ministrow zasiadajacych w Radzie
Ds. Zatrudnienia i Polityki Spofecznej (EPSCO) w Dublinie
w dniach 7-8 lutego 2013 r. (°) zaowocowalo wnioskiem, iz
intensywniejsza i lepiej ukierunkowana wspdlpraca miedzy
publicznymi stuzbami zatrudnienia prowadzilaby do lepszej
wymiany najlepszych praktyk. Wezwano zatem Komisj¢ do
przygotowania szczegblowego wniosku w sprawie inicjatywy
dotyczacej ,wzajemnego uczenia si¢”.

2.5 Komisja Europejska opublikowala w dniu 17 czerwca
2013 r. wniosek w sprawie decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady, ktéry nawiazuje do inicjatywy przewodniej pt. ,Program
na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia” (°) oraz pakietu
dotyczacego zatrudnienia () z 2012 r., w ktérym proponuje
sformalizowanie wspdlpracy publicznych stuzb zatrudnienia
oraz stworzenie europejskiej sieci tych stuzb.

2.6 Sie¢ powinna dzialal w latach 2014-2020 w powigzaniu
z realizacjg strategii ,Europa 2020”. Po czterech latach funk-
cjonowania sie¢ zostanie ponownie przeanalizowana i oceniona.
Bedzie ona finansowana ze $rodkéw programu na rzecz zatrud-
nienia i innowacji spolecznych (EaSI), a prace sekretariatu
zapewni Komisja Europejska z istniejacych zasobéw kadrowych.

2.7 Srodki zachecajgce wprowadzone przez sie¢ powinny
przyczynié si¢ do:

— realizacji strategii ,Europa 2020” i jej gléwnych celéw
w zakresie zatrudnienia;

— poprawy funkcjonowania rynkéw pracy w UE;
— lepszej integracji rynkéw pracy;
— wigkszej mobilnosci geograficznej i zawodowej;

— walki z wykluczeniem spolecznym i integracji oséb wyklu-
czonych z rynku pracy.

2.8 Podczas pierwszych dyskusji prowadzonych na posie-
dzeniu Rady w lipcu 2013 r. wigkszo$¢ pafistw cztonkowskich
z zadowoleniem przyjela propozycje Komisji, a do ustanowio-
nych celéw odniosla si¢ pozytywnie. Watpliwosci dotyczyly
przede wszystkim wzajemnych powigzafi z pracami Komitetu
Zatrudnienia i mozliwego nakladania si¢ zadan, zbyt duzych
kompetencji Komisji Europejskiej, tresci aktow delegowanych
i niejasnosci w finansowaniu.

(°) Nieformalne spotkanie EPSCO, Dublin, 7-8 lutego 2013 r.
() COM(2010) 682 final.
(') COM(2012) 173 final.
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3. Uwagi ogdlne

3.1  Komitet zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje wszelkie
inicjatywy Komisji Europejskiej zmierzajace do realizacji celow
strategii ,Europa 2020” w dziedzinie zatrudnienia i rynku pracy,
SciSlejszej wspdlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi,
rozwijania umiejetnosci i dostosowania ich do potrzeb przed-
sigbiorstw i pracownikéw oraz promowania mobilnosci geogra-
ficznej i zawodowej.

3.2 Biorgc pod uwage powage sytuacji, zwlaszcza w niekté-
rych panstwach czlonkowskich, rosnace bezrobocie, zwlaszcza
o charakterze dlugotrwalym oraz wsréd mlodziezy, EKES
popiera propozycje Komisji dotyczaca utworzenia europejskiej
sieci publicznych stuzb zatrudnienia, ktéra stanowi¢ bedzie plat-
form¢ umozliwiajaca poréwnywanie ich wynikéw na poziomie
europejskim, okreslanie najlepszych praktyk i wspieranie
wzajemnego uczenia si¢ w celu zwigkszenia zdolnosci i skutecz-
nosci ustug.

3.3 Pewna liczba panstw czlonkowskich bedacych pod presja
dlugoterminowych wyzwan zwigzanych z globalnymi i techno-
logicznymi zmianami i starzeniem sig¢ sily roboczej, a takze pod
presja pilnych dzialan krétkoterminowych majacych na celu
zwalczanie skutkdéw spowolnienia gospodarczego, juz teraz
z wickszym lub mniejszym powodzeniem modernizuje swoje
publiczne stuzby zatrudnienia oraz przeprowadza ich restruktu-
ryzacje, centralizujac je lub — przeciwnie — poddajac je decen-
tralizacji, rozszerzajac zakres ich dzialania i starajac si¢ wyko-
rzystywaé w pelni ich potencjal.

3.4  EKES uwaza, ze nalezy koniecznie dostosowaé publiczne
stuzby zatrudnienia do nowych wymogéw rynku pracy, zwia-
zanych ze starzeniem si¢ sily roboczej, rozwojem ,srebrnej”
i ,zielonej” gospodarki, nowymi umiejetnosciami i nowymi
potrzebami mlodego pokolenia, rozwojem ICT i innowagji tech-
nologicznych oraz rosngcym niedopasowaniem podazy i popytu
umiejetnosci.

3.5 Publiczne stuzby zatrudnienia musza réwnocze$nie
stawi¢ czola wyzwaniom krétkoterminowym i dlugotermino-
wym. Musza natychmiast reagowal elastycznie i kreatywnie
na ogélne zmiany w ich otoczeniu, laczy¢ krétkoterminowe
interwencje z trwalymi rozwigzaniami i przewidywac zagro-
zenia spoleczne.

3.6 EKES jest przekonany, ze te nowe zadania publicznych
stuzb zatrudnienia, zwlaszcza w ramach aktywnych polityk
zatrudnienia, musza znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiednim
potencjale i wsparciu finansowym tych stuzb. Sytuacja w niekté-
rych panstwach czlonkowskich wydaje si¢ jednak zmierzaé
w przeciwnym kierunku, zwlaszcza w okresie cig¢ budzetowych
i srodkéw oszczednosciowych. Tymczasem w obecnym okresie
srodki na funkcjonowanie publicznych stuzb zatrudnienia
powinny by¢ zwigkszone, szczeg6lnie w odniesieniu do zapew-
nienia wystarczajacego personelu, w celu zapewnienia wysokiej
jako$ci monitorowania prowadzacego do tworzenia ofert pracy.
Dobrze funkcjonujace publiczne stluzby zatrudnienia w przy-
sztosci powinny przeksztalcié si¢ w osrodki kompetencji.

3.7 W 2010 r. Eurofound (Europejska Fundacja na rzecz
Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy) opracowata na wniosek
EKES-u notatke informacyjng w sprawie finansowania i realizacji
aktywnych programéw rynku pracy w czasie kryzysu (%), opisu-
jaca na przykladzie wybranych dziesigciu krajow zmieniajaca si¢
interakcje miedzy czynna i bierng polityka zatrudnienia oraz
zmiany w wydatkach w stosunku do PKB ze szkodg dla dziatan
aktywizacyjnych (w szczeg6lno$ci w krajach z szybko rosngcym
bezrobociem).

3.8 Celem wniosku Komisji jest wspieranie wspolpracy
miedzy panstwami czlonkowskimi, za pomoca Srodkéw zachgca-
jacych (w rozumieniu art. 149 TFUE), zapewnianie lepszej inte-
gracji i funkcjonowania rynkéw pracy w UE, przyczynianie si¢
do lepszej mobilnosci geograficznej i zawodowej oraz walka
z wykluczeniem spolecznym.

3.9  Zadaniem nowo utworzonej sieci bedzie zwlaszcza opra-
cowanie i wdrozenie ogélnoeuropejskich systeméw analizy
poréwnawczej publicznych stuzb zatrudnienia, organizowanie
pomocy wzajemnej, przyjmowanie i wdrazanie koncepcji
modernizacji i wzmocnienia publicznych stuzb zatrudnienia
w kluczowych obszarach oraz przygotowywanie raportow
w dziedzinie zatrudnienia.

3.10  Wniosek Komisji nawigzuje do szeregu wczesniejszych
dzialan i badan koncentrujacych si¢ na modelach biznesowych
publicznych stuzb zatrudnienia, systemach pomiaru wynikéw
tych stuzb i ich roli w kontekscie modelu flexicurity, przewidy-
waniu potrzebnych kompetencji i na zdolnosci ludzi do przy-
stosowywania si¢ do nowych zawodow.

3.11  EKES jest przekonany, ze dzialalno$¢ publicznych stuzb
zatrudnienia nigdy wigcej nie moze by¢ kwestia zwyklej ruty-
ny (°). Publiczne sluzby zatrudnienia beda stopniowo musialy
zmieni¢ si¢ w wielofunkcyjne agencje ulatwiajace rézne rodzaje
przej$¢ na rynku pracy w obrebie UE: miedzy studiami i pierw-
szym miejscem pracy oraz miedzy réznymi karierami zawodo-
wymi. Publiczne stuzby zatrudnienia musza zapewnia inte-
rakcje miedzy podmiotami rynku pracy i zachecal je do wspol-
pracy i innowacji. Muszg tez SciSle wspélpracowaé z publicz-
nymi i prywatnymi partnerami (!%) oraz zapewni¢ zgodnosé
podmiotéw rynku pracy z prowadzona w tym samym obszarze

polityka.

3.12  Komitet uwaza, ze publiczne sluzby zatrudnienia
powinny bardziej koncentrowal si¢ na aspektach zwigzanych
z ofertg zatrudnienia, bez podwazania ich roli w zakresie wypla-
cania $wiadczen, gdyz pracodawcy borykajg si¢ z rosnacym

(%) Zob. John Hurly, Finansowanie i funkcjonowanie aktywnych programdéw
rynku pracy w trakcie kryzysu, Eurofound 2010 r.

(%) Zob. Wkiad publicznych stuzb zatrudnienia w strategie ,UE 2020,
dokument w sprawie strategii publicznych stuzb zatrudnienia na
okres do 2020 r., 2012.

(1% Inicjatywa UE ,PARES” — partnerstwo migdzy publicznymi i prywat-
nymi stuzbami zatrudnienia podjete przez Komisje Europejska jako
dzialanie priorytetowe, zgodnie z komunikatem pt. ,Program na
rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia” z 2011 r.
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problemem rekrutacji i uzyskania niezbednych pracownikéow.
W szczegblnosci male i Srednie przedsigbiorstwa czesto wyma-
gaja bardziej intensywnego wsparcia publicznych stuzb zatrud-
nienia i dlatego nalezy wzmocni¢ wspélprace pomiedzy nimi
a przedsigbiorstwami.

3.13  Nawet w czasach wysokiego bezrobocia wcigz istnieje
rozdzwick miedzy podaza umiejetnosci i potrzebami rynku
pracy. Za poSrednictwem sieci HoPES (') publiczne stuzby
zatrudnienia sa obecnie zaangazowane w dyskusje i konsultacje
na temat roli umiejetnosci w kontekscie spoleczno-gospodar-
czym. Chodzi o polaczenie Swiata pracy i edukacji oraz usta-
nowienie wspélnego jezyka kompetencji i umiejetnosci. Dla
publicznych stuzb zatrudnienia oznacza to budowanie partner-
stwa z réznymi zainteresowanymi stronami oraz zapewnienie
réwnowagi miedzy podaza umiejetnodci i popytem na nie
w kontekscie coraz bardziej zlozonych lokalnych rynkéw
pracy ().

3.14  Komitet uznaje wyjatkowa role publicznych stuzb
zatrudnienia w realizacji wszystkich elementéw modelu flexicu-
rity. Badania nad rolg publicznych stuzb zatrudnienia w stosunku do
modelu flexicurity na europejskich rynkach pracy (**) na przykladach
dobrych praktyk pokazujg, ze publiczne stuzby zatrudnienia sg
$wiadome koniecznosci nowego podejscia do swoich ustug i ze
przyjely one szereg strategii i Srodkéw na rzecz promowania
modelu flexicurity. Powinny one nadal koncentrowaé si¢ na
rozwijaniu swoich zdolnosci, by mogly wypehi¢ swa role
posrednikow i podmiotéw oceniajacych model flexicurity.

3.15  EKES uwaza, ze publiczne stuzby zatrudnienia powinny
przede wszystkim koncentrowaé si¢ na tych osobach lub
grupach pracownikéw, ktdre sa najtrudniejsze do ulokowania
na rynku pracy i majg specyficzne potrzeby. Chodzi tu o dlugo-
trwale bezrobotnych, starszych pracownikéw, o kobiety,
milodziez, osoby niepelnosprawne oraz migrantéw. W tym
kontekscie nalezy konsekwentnie stosowaé $rodki przeciwko
dyskryminacji i zapewni¢ ich monitorowanie.

3.16 W zwigzku ze zwalczaniem w calej Europie wysokiego
bezrobocia wéréd milodziezy EKES podkresla rowniez istotng
role publicznych sluzb zatrudnienia w realizacji inicjatywy
sgwarancji dla mlodziezy” oraz z zadowoleniem przyjmuje

(") Zob. The Case for Skills: A Response to the Recommendations regarding
the Future Role of Public Employment Services under the New Skills for
New Jobs Agenda [,Pochwala umiejetnoéci: Odpowiedzi na zalecenia
dotyczace przyszlej roli publicznych stluzb zatrudnienia w $wietle
Programu na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia”], Euro-
pejska Sie¢ Szeféw Publicznych Shuzb  Zatrudnienia, wrzesien
2011 r.

('?) Zob. R.A Wilson, Anticipating skills needs of the labour force and

equipping people for new jobs: which role for public employment services

in early identification of skill needs and labour up-skilling? [,Przewidy-
wanie umiejetnosci sity roboczej i wyposazenia ludzi w umiejetnosci
potrzebne w nowych miejscach pracy: rola publicznych stuzb
zatrudnienia we wczesnym okreSlaniu potrzeb w zakresie umiejgt-
nosci i w szkoleniu pracownikéw”] — sprawozdanie dla Komisji

Europejskiej. Coventry: Dunski Instytut Technologiczny/OSB

Consulting/Instytut Badaii nad Zatrudnieniem w Warwick, 2010.

The role of the Public Employment Services related to ‘Flexicurity’ in the

European Labour Markets [,Rola publicznych stuzb zatrudnienia

w stosunku do modelu flexicurity na europejskich rynkach pracy”]

— raport koncowy pt. ,Policy and Business Analysis”, Dunski

Instytut Technologiczny/OSB Consulting/Uniwersytet w Tilburgu/

Uniwersytet Leeds Metropolitan, marzec 2009 r.

(13

zobowigzanie Szeféw Publicznych Stuzb Zatrudnienia (HoPES),
przyjete na konferencji w sprawie zatrudnienia mlodziezy dnia
3 lipca 2013 r. w Berlinie, do odgrywania kluczowej roli
w promowaniu zatrudnienia mlodziezy w Europie, zwigkszenia
skuteczno$ci dziatan tych stuzb i wzmocnienia wspdlpracy
z innymi zainteresowanymi stronami (14).

4. Uwagi szczegétowe

4.1  Europejska sie¢ publicznych stuzb zatrudnienia, zgodnie
z omawianym projektem decyzji, powinna dziala¢ w Scislej
wspolpracy z Komitetem Zatrudnienia i przyczynial si¢ do
jego pracy poprzez dostarczanie informacji i sprawozdan z reali-
zacji polityki zatrudnienia. EKES uwaza, ze funkcja doradcza
sieci i jej zwigzek z Komitetem Zatrudnienia powinny by¢
w tekScie decyzji wyraznie okreSlone. Sie¢ bedzie $wiadczyé
ustugi doradztwa i koordynacji dzialan i jej ustanowienie nie
moze by¢ uznane jedynie za krok w kierunku zharmonizowania
struktur publicznych stuzb zatrudnienia czy systeméw spolecz-
nych.

4.2 EKES nie moze ignorowa¢ faktu, ze na poziomie regio-
nalnym istniejg juz dobrze funkcjonujgce struktury, w tym
regionalne sieci o$rodkéw monitorowania rynku pracy, ktore
skutecznie przyczyniaja si¢ do osiagniecia wspélnych celow
UE w zakresie zatrudnienia wytyczonych w strategii ,Europa
2020”.

Aby zapewni¢ bardziej skoordynowane stosunki miedzy
publiczng stuzba zatrudnienia a o$rodkami monitorowania,
EKES zwraca uwage na potrzebne:

a) uzgodnienia, ktére o$rodkom monitorowania z sektora
publicznego, prowadzonym bezposrednio przez regiony,
umozliwia udzial w sieci europejskiej;

=

lepsze polaczenie migdzy europejskg siecig regionalnych
oSrodkéw monitorowania zatrudnienia a europejska siecia
publicznych stuzb zatrudnienia;

¢) uzgodnienia w zakresie czlonkostwa w europejskiej sieci
i dostepu do niej, dotyczace tych o$rodkéw monitorowania
rynku pracy z sektora prywatnego i o$rodkéw monitoro-
wania rynku pracy z sektora publicznego, ktére nie sg
bezposrednio prowadzone przez regiony, lecz dzialaja
zgodnie z ich instrukcjami i pracuja nad osiggnieciem wyty-
czonych przez nie celéw;

=

wszelkie inne przepisy poprawiajace funkcjonowanie istnie-
jacych struktur i polaczenia miedzy nimi, tak by wykorzystaé
wszystkie dostepne instrumenty do zaangazowania wiladz
wszystkich pozioméw i podejmowania dzialan na wszyst-
kich szczeblach — krajowym, regionalnym i lokalnym.

4.3 Finansowanie rozszerzonej wspélpracy miedzy publicz-
nymi stuzbami zatrudnienia bedzie zapewnione przez sekcje
PROGRESS europejskiego programu na rzecz zatrudnienia
i innowacji spotecznych (EaSI) w latach 2014-2020. Omawiany
wniosek legislacyjny ma neutralny wplyw na budzet i nie
wymaga dodatkowych zasobéw ludzkich. W projektach realizo-
wanych przez sie¢ lub projektach ukierunkowanych na dzialania

(") Konferencja na temat zatrudnienia miodziezy [Konferenz zur Jugen-
dbeschdftigung], 3 lipca 2013 r. w Berlinie, wklad HoPES.
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z zakresu wzajemnego uczenia si¢, a nastgpnie konkretnie
wdrazanych przez poszczegdlne publiczne stuzby zatrudnienia,
panstwa cztonkowskie maja dostep do finansowania z Europej-
skiego Funduszu Spolecznego (EFS), Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz programu ramowego
,Horyzont 2020”. EKES uwaza za najwazniejsze, aby przydzial
srodkéw z funduszy strukturalnych zostal zachowany i by
finansowanie miato trwaly charakter. Nowe kompetencje
publicznych stuzb  zatrudnienia, zwlaszcza w  dziedzinie
aktywnej polityki zatrudnienia, musza znalez¢ odzwierciedlenie
w ich zdolnosciach i wsparciu finansowym.

4.4 W art. 3 wniosku zdefiniowane sa inicjatywy sieci.

— Art. 3 ust. 1 lit. a) odnosi si¢ do opracowywania i wdrazania
ogoblnounijnych systeméw analizy poréwnawczej opartej na
dowodach wsrdd stuzb zatrudnienia publicznego w oparciu
o stosowanie wskaznikow iloSciowych i jakoSciowych stuza-
cych do oceny wynikéw publicznych stuzb zatrudnienia
i gromadzenia dowodéw w celu ustanowienia odpowied-
niego mechanizmu wzajemnego uczenia sig.

— EKES zasadniczo zgadza si¢ z treScig artykulu. Komitet
uwaza, ze analiza poréwnawcza publicznych stuzb zatrud-
nienia z wykorzystaniem wskaznikéw ilosciowych i jakoscio-
wych stuzacych do oceny wynikéw tych stuzb jest
uzyteczng forma wspolpracy. EKES popiera przede
wszystkim wykorzystanie wskaznikéw statystycznych do
oceny wynikéw i skutecznosci stuzb zatrudnienia oraz
aktywnej polityki zatrudniania. Wskazniki wejSciowe (np.
budzet) powinny by¢ wykorzystane raczej jako wskazniki
kontekstowe. Do innych wskaznikéw, ktére Komitet uznaje
za odpowiednie, nalezy na przyklad liczba zarejestrowanych
osob (wedlug kraju), faczna liczba posrednikéw oraz ich
liczba na jednego kandydata, stopiefi powrotu do pracy
i pozostanie w stosunku pracy obserwowane po 3 i 6
miesigcach, $redni czas trwania bezrobocia, wskaznik zgod-
noéci podazy i popytu ofert pracy, dlugos¢ zatrudnienia
i rodzaj zatrudnienia po zakonczeniu aktywnej polityki
zatrudnienia, liczba procentowa pracownikéw uczestnicza-
cych w programach szkoleniowych, poniesione koszty lub
liczba pracownikéw z UE i spoza UE.

— Nalezy przyzna priorytet tym, ktérzy sa najbardziej odda-
leni od rynku pracy, oraz analizowal i oceniaé wyniki
uzyskiwane przez urzedy pracy w obszarach o poréwnywal-
nych warunkach w odniesieniu do stopy bezrobocia i dyna-
miki gospodarki.

— Art. 3 ust. 1 lit. ¢) dotyczy przyjecia i wdrozenia przez sie¢
koncepcji modernizacji i wzmocnienia publicznych stuzb
zatrudnienia w gtéwnych obszarach.

Komitet zaleca doprecyzowanie tekstu, aby bylo jasne, ze sieé
publicznych stuzb zatrudnienia rzeczywicie bedzie pemié tylko
role doradczg. Komitet uwaza za konieczne, aby zaznaczono we
wspomnianym artykule, jaki powinien by¢ charakter i cel
rozpatrywanych koncepcji modernizacji publicznych stuzb
zatrudnienia. Wedlug Komitetu w zadnym przypadku nie
moga mie¢ one obligatoryjnego charakteru.

4.5  Art. 4 pt. ,Wspdlpraca” dotyczy wspOlpracy i wymiany
informacji z zainteresowanymi podmiotami na rynku pracy,

w tym z innymi dostawcami ustug zatrudnienia. Komitet
uwaza, ze w tekScie powinna by¢ ja$niej opisana rola poszcze-
gblnych podmiotéw.

45.1 EKES podkresla, ze partnerzy spoleczni odgrywaja
kluczowg rol¢ na rynku pracy, ich rola w modernizacji publicz-
nych stuzb zatrudnienia jest niezastagpiona i powinni oni
zajmowal w nowej strukturze odpowiednie miejsce. W swoim
dokumencie roboczym w sprawie roli partneréw spolecznych
w procesie zarzadzania publicznymi stuzbami zatrudnienia,
zwlaszcza w czasach kryzysu, Miedzynarodowa Organizacja
Pracy (MOP) wyraznie pokazuje na przykladzie czterech panstw
cztonkowskich UE, ze wraz ze zmieniajaca si¢ struktura publicz-
nych shuzb zatrudnienia zmienia si¢ rola, udzial i wplyw part-
neréw spotecznych. Podczas gdy w Austrii zwigksza si¢ ich
modus operandi, w szczegdlnosci na poziomie regionalnym,
w Niemczech i Danii ich wplyw maleje i pelnia one raczej
role doradczg niz wspéldecyzyjna. W Wielkiej Brytanii histo-
rycznie brakuje instytucjonalnego zaangazowania partneréw
spotecznych (1%). Dlatego tez Komitet przyjmuje z zadowoleniem
caly szereg inicjatyw europejskich partneréw spolecznych
w ramach ich wspdlnych programéw pracy (*°).

4.5.2 W tym kontekscie EKES zwraca uwage na niekorzystne
zmiany w nowej decyzji Komisji nr 2012/733/UE dotyczacej
EURES-u. Na kwietniowym posiedzeniu Komitetu Doradczego
ds. Swobodnego Przeplywu Pracownikéw ('7) przedstawiciele
partneréw spolecznych wyrazali powazne obawy, ze rola part-
neréw spolecznych w przyszlosci ograniczy si¢ do roli part-
ner6w stowarzyszonych.

4.5.3  EKES w szeregu opinii popart wezwanie Komisji doty-
czace budowania partnerstwa miedzy wszystkimi zainteresowa-
nymi stronami w celu wspierania nowych miejsc pracy, wzrostu
zatrudnienia, rozwoju umiejetnosci i walki z wykluczeniem
spotecznym. W szczegdlnosci w kontekscie walki z wysokim
bezrobociem wsrdéd milodziezy w Europie EKES podkreslit role
instytucji edukacyjnych, agencji konsultacyjnych, organizacji
spoleczefistwa  obywatelskiego  (organizacje mlodziezowe,
ruchy kobiece, organizacje wspierajace osoby niepelnosprawne
itp.), rodzin i poszczegdlnych oséb, poniewaz jest to jedyny
spos6b na wspdlne i kompleksowe zajecie si¢ sytuacja na euro-
pejskich rynkach pracy.

454 Komitet z zadowoleniem przyjmuje réwniez zacies-
nienie partnerstwa miedzy stuzbami zatrudnienia (PARES) ('9)
w celu promowania dialogu na szczeblu UE, majacego na
celu ulatwienie przejscia na rynku pracy. Rynki pracy stajg si¢
coraz bardziej skomplikowane i wszystkie podmioty w stuzbach
zatrudnienia musza wspélpracowal. Komitet popiera takze
program Komisji Europejskiej dotyczacy dialogu migdzy publicz-
nymi stuzbami zatrudnienia majacy na celu promowanie wzajem-
nego uczenia sie.

(") J. Timo Weishaup, Labour Administration and Inspection Programme:
Social Partners and the Governance of Public Employment Services: Trends
and  Experiences from Western Europe [,Program administracji
i inspekcji pracy: Partnerzy spoleczni i zarzadzanie publicznymi
stuzbami zatrudnienia: Tendencje i do$wiadczenia z Europy
Zachodniej’], 2011.

('%) Autonomiczne porozumienie o zintegrowanych rynkach pracy
(2010) — na podstawie wspolnej analizy gléwnych czynnikéw na
rynku pracy (2009).

(1) Zob. protokét z posiedzenia Komitetu Doradczego ds. Swobodnego
Przeplywu Pracownikow, 12 kwietnia 2013 r., Bruksela.

(*%) PARES jest jednym z dzialain towarzyszacych Komisji Europejskiej
w ramach inicjatywy przewodniej pt. ,Program na rzecz nowych
umiejetnosei i zatrudnienia” w celu promowania modelu flexicurity.
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4.6  Zgodnie z art. 7 dotyczacym przyjecia ogdlnych ram Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow
delegowanych, zgodnie z art. 8 omawianego wniosku, dotyczacych ogdlnych ram realizacji inicjatyw
w zakresie analizy poréwnawczej i wzajemnego uczenia si¢, okreSlonych w art. 3 ust. 1. EKES zasadniczo
zgadza si¢ na stosowanie aktéw delegowanych w celu zmiany niektorych postanowien dotyczacych ogdl-
nych ram realizacji dziatan w zakresie analizy poréwnawczej i wzajemnego uczenia si¢. Potrzebne beda
jednak dalsze informacje, by oceni¢, jakie zagadnienia beda mogly zosta¢ konkretnie uregulowane przez
akty delegowane. EKES proponuje usciSlenie tresci wniosku, w celu dokladniejszego okreSlenia podstawo-
wych wskaznikéw ram ogélnych. Akty delegowane powinny nastepnie uzupelnia¢ inne niz istotne elementy
tych podstawowych wskaznikow, zgodnie z art. 290 TFUE.

4.7 W omawianym wniosku zaznaczono, Ze te nowe inicjatywy Komisji beda uzupelnieniem wspélpracy
publicznych stuzb zatrudnienia w ramach EURES-u na podstawie art. 45 i 46 Traktatu. EKES uwaza, ze
tekst powinien wyraznie podkreslaé synergic nowo utworzonej sieci publicznych stuzb zatrudnienia
i EURES-u (). Nowo utworzona sie¢ publicznych stuzb zatrudnienia powinna wspieral rozszerzony
mandat EURES-u i pelniona przez niego role kluczowego narzedzia dopasowania umiejetnosci do potrzeb
europejskiego rynku pracy oraz zwigkszania mobilnosci w UE. Sie¢ ta moze takze wspotpracowal z innymi
organizacjami, takimi jak agencje poradnictwa zawodowego.

Bruksela, 17 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(%) Zob. Dz.U. L 328 z 28.11.2012, ss. 21-26.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wzmocnienie spolecznego wymiaru unii gospodarczej
i walutowej”

COM(2013) 690 final
(2014/C 67/24)

Sprawozdawca generalny: Georgios DASSIS

Dnia 4 pazdziernika 2013 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wzmocnienie spolecznego wymiaru unii gospodarczej
i walutowej”

COM(2013) 690 final.

Dnia 17 wrze$nia 2013 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r.
(posiedzenie z 17 pazdziernika) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Georgiosa
DASSISA na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem glosow 157 do 3 — 19 osob wstrzymalo sie

od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Uwagi ogélne

1.1 Bezprecedensowy kryzys gospodarczy i finansowy, ktory
szczegblnie mocno dotkngt panstwa czlonkowskie strefy euro,
ujawnil takze strukturalne stabosci calej Europy. Pokazal
wyrazne powigzanie migdzy wysokimi stopami bezrobocia,
presja na budzety krajowe, pogarszaniem si¢ sytuacji spolecznej
i niepokojami spofecznymi. Cho¢ nalezy zgodzi¢ si¢ co do
koniecznosci utrzymania réwnowagi budzetéw krajowych,
trzeba jednak stwierdzi¢, ze cigcia mialy niekorzystny wplyw
na edukacje, aktywna polityke rynku pracy i opieke spoleczna.
Wzrost bezrobocia i ubdstwa negatywnie oddzialuje na umie-
jetnodci i zatrudnialno$¢ sity roboczej. Wplywa takze na zdol-
nos¢ przedsigbiorstw do wzrostu i tworzenia miejsc pracy, co
utrudnia ozywienie koniunktury.

1.2 W niektérych z najbardziej dotknigtych kryzysem
panstw UE mozemy zaobserwowal, ze kryzys gospodarczy
i spoleczny przerodzit si¢ takze w kryzys polityczny i na sile
zyskuja ekstremistyczne i niedemokratyczne ruchy polityczne.
Trzeba pilnie stworzy¢ przeciwwage dla tego trendu poprzez
konkretne dzialania na poziomie europejskim, krajowym i lokal-
nym.

1.3 Rynek wewngtrzny powinien by¢ projektem gospodar-
czym i spolecznym. Przyczynit si¢ do tworzenia miejsc pracy
i dobrobytu we wszystkich panstwach czlonkowskich UE.
Dokoniczenie budowy rynku wewnetrznego oraz wzmocnienie
skutecznosci i spojnosci spolecznej w  kontekscie strategii
,Europa 2020” jest niezbedne, by Europa szybciej wyszla
z kryzysu.

1.4 To na tym tle Komitet z ogromng uwaga przeanalizowat
komunikat Komisji jako pierwszy wklad w nadchodzace
dyskusje i decyzje Rady Europejskiej dotyczace wzmocnienia
spotecznego wymiaru europejskiej unii gospodarczej i waluto-
wej.

1.5  Komitet wzywa Komisj¢, by zaktualizowala i wzmocnita
swa polityke w $wietle tych dyskusji, tak by szybciej osiagnaé
postep, zwlaszcza jesli chodzi o proaktywne wykorzystywanie
wskaznikoéw zatrudnienia i wigczenia spolecznego.

1.6  Komitet konsekwentnie popieral dzialania na rzecz
zwigkszenia inwestycji spotecznych, silniejszego ukierunkowania
europejskich funduszy na solidne strategie polityczne dotyczace
zatrudnienia i dobra polityke spoleczna, specjalnej inicjatywy na
rzecz zatrudnienia ludzi milodych i systemu gwarangji dla
milodziezy oraz lepszej mobilnosci transgranicznej. W zwigzku
z tym z zadowoleniem przyjmuje zwrdcenie wigkszej uwagi na
te dziedziny polityki. Pozytywnie odnosi si¢ takze do przewi-
dzianego wzmocnienia dialogu spolecznego w ramach procesu
zwigzanego z europejskim semestrem.

1.7  Komitet podziela zdanie Komisji, Ze wzmocnienie
wymiaru spolecznego pomoze panstwom czlonkowskim urze-
czywistni¢ ich potencjal, jesli chodzi o wzrost zatrudnienia,
poprawe spéjnosci spolecznej i zapobieganie powigkszaniu sie
réznic. W szczegdlnosci popiera pomyst Scislejszego dozoro-
wania zaklocen réwnowagi w zakresie zatrudnienia i spraw
spolecznych w UGW za posrednictwem systematycznego moni-
torowania stopy bezrobocia, liczby ludzi mlodych nieksztalcg-
cych sig, niepracujacych ani nieszkolacych sig, poziomu
ubdstwa i nieréwnosci.

1.8 Proponowana tabela wynikéw w zakresie zatrudnienia
i nieréwnosci spolecznych, oparta na kluczowych wskaznikach
i progach, powinna zatem proaktywnie wykrywaé przypadki
asymetrycznego rozwoju sytuacji w tym zakresie i przenoszenia
si¢ jego skutkdw na ogdlne wyniki gospodarcze. System moni-
torowania powinien w razie potrzeby uruchamial skuteczny
i szybko dzialajacy mechanizm dostosowawczy oraz reakcje
polityczng, tak jak ma to miejsce w przypadku podobnych
zaklocen réwnowagi gospodarczej i finansowej. Komitet
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podziela w zwigzku z tym poglad, jaki wyrazita Rada Euro-
pejska na posiedzeniu w dniach 27-28 czerwca 2013 r., ze
planowane ramy zlozone ze wskaznikéw spotecznych i w
zakresie zatrudnienia stanowia pierwszy krok w  kierunku
nadania UGW szerszego wymiaru spotecznego (!).

1.9  Komitet odegrat doradcza role w przygotowaniach do
nadchodzacych dyskusji Rady Europejskiej, wydajac opinig
z 22 maja 2013 r. (%), i ponawia apel o dalsze wzmocnienie
spolecznego wymiaru UGW.

2. Uwagi szczegblowe

2.1 W komunikacie Komisja proponuje szereg inicjatyw
majacych na celu wzmocnienie spolecznego wymiaru UGW,
koncentrujgcych si¢ szczegélnie na trzech aspektach:

— intensyfikacji monitorowania probleméw w dziedzinie
zatrudnienia i spraw spofecznych oraz koordynacji polityki;

— zwiekszeniu solidarno$ci i nasileniu dziatan w dziedzinie
zatrudnienia i mobilnosci sily roboczej;

— wzmocnieniu dialogu spolecznego.

2.2 Komitet zgadza si¢ z potrzebg wzmocnienia spolecznego
wymiaru UGW i chcialby zwrdcié uwage na nastgpujace

sprawy:

Intensyfikacja monitorowania probleméw w  dziedzinie zatrudnienia
i spraw spolecznych oraz koordynacja polityki

2.3 Konsolidacja budzetowa i zarzadzanie gospodarcze w UE
s nie do utrzymania bez réwnowazonych form konsolidacji
spolecznej i zarzadzania spolecznego. Obecny zasigg réznic
spolecznych w Europie ostabia ozywienie gospodarcze, wzrost
i spojnosé. EKES twierdzi, ze w europejskim semestrze trzeba
w tych samych ramach nadzoru, jakie przewidziano dla koor-
dynacji gospodarczej i reform strukturalnych, uwzglednié
wartoSci odniesienia w  zakresie zatrudnienia i wlgczenia
spolecznego. IloSciowe cele w zakresie zatrudnienia i polityki
spolecznej musza towarzyszy¢ celom dotyczacym wysokosci
zadluzenia i deficytu i trzeba przewidzie¢ podobne mechanizmy
dostosowan i solidarnosci, by zaradzi¢ zakldceniom réwnowagi
spolecznej i promowaé inwestycje spoleczne.

2.4 EKES rozumie, ze odnowa gospodarcza i inwestycje
spoleczne UE i panstw czlonkowskich wymagaja czego$ wigcej
niz tylko formalnych struktur zarzadzania i mechanizméw
przewidzianych w przepisach. Dlatego tez jest to kwestia
wazna dla zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego
i poszczegblnych obywateli europejskich i majg oni tu do
odegrania szczeg6lng role. Ogromne znaczenie ma poczucie
wspoluczestnictwa w realizacji europejskiego projektu i wspot-
odpowiedzialnoéci za nia.

(") Konkluzje Rady Europejskiej, 27-28 czerwca 2013 r., dok. EUCO
104/13, pkt 14 lit. o).
() DzU. C 271 z 19.9.2013, 5. 1-7.

2.5 Komitet podkresla jednak takze, ze trwala poprawa
sytuacji spolecznej wymaga zajecia si¢ problemami struktural-
nymi u ich zrédla w panstwach czlonkowskich. Swiatowa
konkurencyjno$¢, wzrost gospodarczy i silny wymiar spoleczny
to kluczowe elementy, ktére pozwola Europie wyjs¢ z kryzysu.
Trzeba wykorzysta¢ zaproponowane niedawno wskazniki poli-
tyki spolecznej, aby wzmocni¢ reformy przeprowadzane
w krotkim i dlugim okresie.

Zwigkszenie solidarnosci i nasilenie dziatar w dziedzinie zatrudnienia
i mobilnosci sity roboczej

2.6 Jak Komisja przekonuje w komunikacie, transgraniczna
mobilno$¢ pracownikéw jest wazna dla utrzymania zatrudnienia
i konkurencyjnosci oraz tworzenia nowych miejsc pracy
z mysla o zastgpieniu tych utraconych w wyniku restruktury-
zacji gospodarczej.

2.7 W celu dalszej eliminacji istniejacych przeszkod dla
mobilnosci sity roboczej trzeba przedsiewzigé dodatkowe $rodki
zmierzajgce do udostgpnienia pracownikom migrujacym zrozu-
mialych, opracowanych w jezykach poszczegdlnych krajow
informacji na temat prawa pracy i przepiséw socjalnych.
Powinno si¢ ustanowi¢ specjalne prawo pracownikéw do
doradztwa. Odpowiednie struktury zajmujace si¢ doradztwem
powinny dziala¢ w Scislym powiazaniu z partnerami spolecz-
nymi i EURES-em oraz gwarantowaé, ze pracownicy migrujacy
beda juz w panstwie pochodzenia informowani o uwarunkowa-
niach socjalnych i prawnych w panstwie docelowym.

2.8  Inwestycje spoleczne pomagaja obywatelom. Podnosza
ich umiejetnosci i kwalifikacje oraz ulatwiaja uczestnictwo
w zyciu spolecznym i udzial w rynku pracy. Prowadzi to do
wzrostu dobrobytu, nakreca gospodarke i przyczynia sie do
tego, by UE wyszla z kryzysu silniejsza, bardziej spdjna i konku-
rencyjna.

2.9  Wiasciwie ukierunkowane inwestycje spoleczne przyczy-
niajg si¢ nie tylko do postepu spolecznego i do wzrostu konku-
rencyjnosci. Szczegdlnie w czasach bezprecedensowego, drama-
tycznego bezrobocia oraz rosngcego ubdstwa, inwestycje
w panstwo socjalne odgrywaja takze kluczows role we wzmac-
nianiu  spdjnoSci spolecznej, w integracji spolecznej oraz
w walce z wykluczeniem spolecznym i ubdstwem. Takie
wydatki inwestycyjne muszg gwarantowa skuteczno$¢ dziata-
nia.

2.10  EKES zdecydowanie podkresla, ze spoleczny wymiar
UGW potrzebuje jasnych instrumentéw, wskaznikéw oraz
celow jakosciowych i ilosciowych, ktore beda réwnie skuteczne
jak gospodarcze i finansowe zobowiazania UGW. Doradza
takze Radzie Europejskiej, ze jesli brak jest wystarczajacego
porozumienia czy woli politycznej, by wprowadzi¢ taki
mocniejszy unijny wymiar spoleczny, EKES proponowalby
wariant wzmocnionej wsp6lpracy w ramach UGW, na ktorg
przeznaczono by oddzielne zasoby finansowe i ktérej towarzy-
szylby dodatkowy fundusz spoleczny, pakt postepu spolecznego
oraz spoleczne standardy, cele i mechanizmy stabilizacyjne
odpowiadajace fiskalnym, budzetowym i walutowym mecha-
nizmom stabilizacyjnym.
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Wzmocnienie dialogu spotecznego

2.11  Komitet pozytywnie odnosi si¢ do propozycji Komisji co do poprawy zaangazowania partneréw
spotecznych w koordynacje polityki gospodarczej i dotyczacej zatrudnienia na poziomie europejskim.
Dialog spoleczny odgrywa wazna role na wszystkich poziomach. Pomaga znaleZé rozwigzania, ktére
odzwierciedlaja poglady zaréwno pracodawcow, jak i pracownikow, oraz tworzy porozumienie i zaufanie
niezbedne do zreformowania europejskich rynkéw pracy i wzmocnienia struktur spotecznych.

2.12  Komitet zauwaza takze, ze przyszlos¢ dialogu spolecznego, w tym kwestia dialogu tréjstronnego,
jest juz obecnie przedmiotem dyskusji europejskich partneréw spolecznych.
Bruksela, 17 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,W kierunku bardziej konkurencyjnego i wydajnego sektora obronnosci
i bezpieczefistwa”

COM(2013) 542 final
(2014/C 67/25)

Sprawozdawca: Joost VAN IERSEL
Wspélsprawozdawca: Monika HRUSECKA

Dnia 3 lipca 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,W kierunku bardziej konkurencyjnego i wydajnego sektora obronnosci i bezpieczeristwa”

COM(2013) 542 final.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 wrze$nia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 1617 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 17 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 172 do 23 — 24 osoby wstrzymaly si¢ od glosu -

przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem zblizajace si¢ grud-
niowe posiedzenie Rady Europejskiej poswigcone zagadnieniom
obronnosci, ktére odbedzie si¢ w oparciu o komunikat KE (')
oraz o sprawozdanie wysokiego przedstawiciela | szefa Agencji
Obrony (3. Inicjatywy te stanowia naglaca, szybka reakcje na
wyzwania wewnetrzne i zewnetrzne, majaca wesprze¢ dlugo-
trwala przewidywalno$¢ i wiarygodno$¢ obronnosci europej-
skiej.

1.2 Wychodzac poza kwestie bedace tradycyjnym tabu,
komunikat i (tymczasowe) stanowisko wysokiego przedstawi-
ciela we wlaSciwej perspektywie przedstawiaja obecng sytuacje
i dzialania, ktére nalezy podjac.

1.3 W szczegdlnosci w sprawozdaniu wysokiego przedstawi-
ciela pokazuje si¢ przekonujaco, ze kompleksowa strategia
w zakresie WPBIO jest niezbedna, by spetni¢ europejskie wyma-
gania w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa. EKES zgadza
sie, ze WPBIO zapewni najwlasciwsze ramy dla skutecznej
wspolpracy w obszarze potencjatu wojskowego, jednak zarazem
podkresla, ze wspdlpraca bedzie réwniez warunkiem wiary-
godnej WPBIO.

1.4 Jedli inicjatywa ta ma si¢ powie$¢, nalezy stworzy¢ sprzy-
jajace warunki polityczne. Biorgc pod uwage, ze droga do

() ,W kierunku bardziej konkurencyjnego i wydajnego sektora obron-
nosci i bezpieczenstwa”, COM itd.

() Dokument jeszcze nieopublikowany. Dostgpne jest tymczasowe
stanowisko wysokiego przedstawiciela.

przeprowadzenia znacznych dostosowan w europejskich (prze-
mystowych) strukturach obrony bedzie dluga i zmudna oraz ze
bedzie obejmowata pokrewne strategie polityczne, EKES uwaza,
ze najistotniejszym warunkiem dokonania niezbednego prze-
fomu jest konsekwentne zaangazowanie ze strony przywdodcow
politycznych UE.

1.5 EKES wzywa Rade do przyjecia konkretnych Srodkéw
i dzialan na rzecz wzmocnienia konkurencyjnosci i wspolpracy
w europejskim sektorze obronnosci, zapewniajacych wyrazny
sygnal na przysztos¢.

1.6  EKES popiera dazenie do utrzymania niezaleznej europej-
skiej obronnosci, wspéimiernej do znaczenia gospodarczego
Europy i innych jej intereséw na S$wiecie. Dlugofalowym
celem powinna by¢ suwerenna ochrona europejskich obywateli.
Jednoczesnie trzeba zadbaé o to, by wojsko stale mialo zapew-
niony nowoczesny sprzet, oraz zagwarantowaé przestrzeganie
europejskich wartosci (praw czlowieka, demokracji) (3).

1.7 Nowa faza przemian wplywa réwniez na obronnos¢
i bezpieczenstwo w Europie. W okresie glebokiej stagnacji
gospodarczej i utrzymujgcego si¢ bezrobocia na wielu obsza-
rach Europy nastepuja zmiany geopolityczne. Na arenie $wia-
towej pojawiaja si¢ rownocze$nie nowe podmioty. Rozwdj
sytuacji na $wiecie nastgpuje szybciej od przemian w Europie.
Ten rozziew si¢ poglebia. Europa musi si¢ szybciej dostosowac,
by dotrzymad kroku innym krajom.

() Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 17.
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1.8  Ponadto potrzeba zapewnienia konkurencyjnosci prze-
mystu, w polaczeniu z malejgcymi Srodkami finansowymi,
wymaga oplacalnosci. Powielanie dziatan, ktére przynosi skutki
przeciwne do zamierzonych, a takze brak koordynacji polityki
i istniejace luki zastgpi¢ musza europejskie strategie sprzyjajace
lepszemu wydatkowaniu $rodkéw, mniejszemu marnotrawstwu
i wigkszej wydajnosci, z korzyscig dla podatnikéw.

1.9 EKES przyjmuje z zadowoleniem zawartg w komunikacie
KE szczegélowy i wnikliwg analize wzglednej pozycji Europy.
W ubieglym roku poréwnywalna analiza sklonita EKES do
przedstawienia postulatu radykalnej zmiany sposobu myslenia
o kwestiach wspdlnej polityki obronnej w Europie ().

1.10  EKES zgadza si¢ zwlaszcza z rozdzialem 9 komunikatu
KE w sprawie zasadniczych elementéw programu posiedzenia
Rady, takich jak strategiczna koncepcja europejska, wspélna
polityka bezpieczenstwa i obrony (°), a takze europejska stra-
tegia przemystu obronnego.

1.11  Europie potrzebny jest pilnie ,wspdlny jezyk obronno-
$ci”. Wymaga to przejscia od myslenia w kategoriach narodo-
wych do wspdlnego europejskiego myslenia o strategicznych
potrzebach, sprzyjajacego temu, by kategorie narodowe spel-
nialy si¢ poprzez realizacje wspdlnotowych-europejskich celow
strategicznych.

1.12  Niezbedne jest réwniez zaangazowanie polityczne
i obywatelskie, aby zapewni¢ wlaiciwe informowanie opinii
publicznej o znaczeniu europejskich strategicznych intereséw
globalnych i przemystowych w celu wzmocnienia aktywnego
poparcia ze strony obywateli i podatnikéw. EKES zgadza si¢
z Komisjg, ze sprawny wlasny sektor obrony Unii wniesie
réwniez zasadniczy wklad do calego europejskiego przemystu

wytworczego (6).

1.13 W tym procesie o dalekosigznym celu musi uczestni-
czy¢ jak najwigksza liczba panstw czlonkowskich. Jezeli nie
wszystkie z nich wyraza che¢ udziatu, proces nalezy zapoczat-
kowaé z tymi, ktére beda na to gotowe.

1.14  EKES podkresla role Komisji oraz EAO, od ktérych
nalezy oczekiwad, ze beda ze soba SciSle wspétpracowaly przy
wdrazaniu  komunikatu. W duzej mierze popiera dzialania
przedstawione przez Komisje. W czgdci 6 niniejszej opinii
zawarto dodatkowe uwagi i zalecenia dotyczace tych propozy-
Gji.

1.15 W komunikacie Komisji nie omawia si¢ proaktywnej
polityki przemystowej. Natomiast EKES wskazuje na wyjatkowa
pozycje sektora obronnosci na wszystkich rynkach instytucjo-
nalnych calego S$wiata. Proaktywna polityka przemystowa
w wybranych obszarach, prowadzona przez panstwa czlonkow-
skie i/lub Komisje, jest niezbedna do zapewnienia oplacalnosci
oraz nowoczesnej produkgji. Bardzo korzystne i racjonalne pod

(*) Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 17.

(°) Zob. art. 42 TUE.

() W tym wzgledzie bardzo wymownym przykladem z przemystu
cywilnego jest pomy$lny, dynamiczny rozwdj Airbusa.

wzgledem kosztéw okaza si¢ kompetencje dzielone UE i kompe-
tencje krajowe oraz skuteczna interakcja i synergie miedzy
cywilnymi i wojskowymi projektami i technologiami.

1.16  Nowe projekty w wielostronnych europejskich ramach
trzeba wskazaé juz poczawszy od etapu koncepcyjnego, wyko-
rzystujac w tym celu EAO. Osiagniecie ich pelnej operacyjnosci
moze potrwal dziesieciolecia. Im wczesniej zostang rozpoczete,
tym lepiej.

1.17  Publiczne i prywatne badania i rozwdj sa kluczowym
obszarem dzialalnosci. W dziedzinie tej inwestycje dotyczace
obronnosci sytuuja si¢ na najnizszym poziomie od 2006 r. (7)
W ogélnej koncepcji nalezy uwzgledni¢ sposoby poprawy
warunkow inwestycji oraz ich zastosowania w ramach konkret-
nych projektow.

1.18  Najwicksza odpowiedzialno$¢ spoczywa na krajach
bedacych gtéwnymi producentami jako motorach tego procesu.
Trzeba zapewni¢ ich harmonijne relacje z innymi pafstwami
cztonkowskimi. MSP oraz osrodki badawcze we wszystkich
krajach musza by¢ ze sobg w znacznym stopniu polaczone,
tak by zapewni¢ udzial jak najwigkszej liczby panstw czlonkow-
skich w europejskiej strategii.

1.19  Ze wzgledu na niepokoje wsrod pracownikéw sektora
zwigzane z nieodpowiednio zaplanowanymi reorganizacjami,
niezbedne sa przewidywalne strategie polityczne. By zapewnié
umowy na godziwych warunkach i dobre perspektywy zawo-
dowe, konieczna jest réwniez koordynacja w zakresie przewi-
dywania przemian. Trzeba réwniez prowadzi¢ dialog spoleczny.

1.20  Niniejsza opinia skupia si¢ na zasadach polityki, wska-
zujac na naglaca potrzebe dokonania przelomu w strategicznej
dziedzinie, w ktdrej wszelka zwloka jest niepozadana. Pierwsze
kroki podjete w grudniu powinny umozliwi¢ skuteczna konty-
nuacje dzialan. W opracowywanie strategicznych wytycznych
i konkretnych projektéw powinny by¢ wlaczone zardéwno
Rada Europejska, rzady, Komisja, EAO, parlamenty, jak i sektor
(w tym przedstawiciele pracownikéw).

2. Wyzwania dla Europy

2.1  Komisja slusznie wskazuje na zmiang ,$wiatowej
réwnowagi sit w wyniku pojawienia si¢ nowych $rodkéw cigz-
kosci i przesunigcia strategicznych intereséw Standéw Zjedno-
czonych w kierunku Azji”. Kraje BRIC zwigkszaja swoje wydatki
wojskowe. Zwlaszcza Chiny i Rosja znacznie zwigkszajg swoj
budzet do 2015 r.

2.2 Stale rosng naciski ze strony USA, by Europa w pe}ni
partycypowala w ogdlnych wydatkach wojskowych $wiata
zachodniego. Ze wzgledu na ograniczenia budzetowe USA
racjonalizujg swéj sektor obrony, co wplywa réwniez na
umowy z Europejczykami.

(7) Zob. dane EAO dotyczace obronnosci, 2011.
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2.3 Przepa$¢ miedzy USA a Europg jest olbrzymia. W 2010
r. calkowity europejski budzet na obronno$¢ (z wylaczeniem
Danii) wynosit 196 mld euro, a budzet USA — 520 mld euro (3).
Co wazniejsze, calkowity budzet UE na B+R odpowiada 1/7
amerykariskiego budzetu, co wplywa na wyposazenie i rozmiesz-
czenie zotnierzy.

2.4 Jednoczesnie istnieja wielorakie zagrozenia. Nie ustaja
napiecia polityczne i wojskowe i wcigz pojawiaja si¢ nowe,
czasami bezposrednio na granicach Europy. By dotrzymad
kroku tradycyjnym potegom, nowi ambitni $wiatowi gracze
pragna zadbaé o to, by ich obrona narodowa odpowiadala
ich interesom gospodarczym i innym.

3. Europejskie podejscie
A. Podejscie polityczne

3.1  Europejczycy muszg stawi¢ czola dwom powigzanym ze
sobg kategoriom probleméw:

— znacznemu obnizeniu wydatkéw na obrong, lukom w zdol-
nosci obronnej i skutecznosci obrony, a takze ich zmniej-
szeniu, zwlaszcza wskutek stalego ograniczania wydatkéw
na B+R;

— zmianom geopolitycznym, ktére powinny prowadzi¢ do
znacznie $ciSlejszej wspolpracy europejskiej i zapewnienia
wickszej niezaleznosci w dziedzinie obronnosci i bezpieczen-
stwa.

Niemniej jednak europejska debata na temat tych dwéch powig-
zanych ze soba dziedzin dopiero si¢ rozpoczyna.

3.2 Dokumenty rzadowe (%) $wiadcza o znacznym obnizeniu
wydatkéw na obrone (19). Dotyczg one zwlaszcza dostosowania
ram krajowych i sposobu zapewnienia jak najwigkszej oplacal-
nosci, a jednocze$nie wystarczajacego wykorzystania zdolnosci.
Panistwa cztonkowskie sg jeszcze dalekie od takiego sposobu
myslenia, w ktérym postrzeganie krajowych zdolnosci obron-
nych z europejskiej perspektywy jest czyms$ naturalnym.

3.3 Ubieglego roku EKES stwierdzil: ,Polityke¢ obronng
ksztaltujg strategiczne interesy poszczegdlnych panstw (...),
wszystkie te czynniki definiuje si¢ w Europie gtéwnie w katego-
riach narodowych. Jest oczywiste, Ze przestarzale metody dzia-
fania prowadza do coraz wigkszej fragmentacji, nadmiaru zdol-
nosci produkcyjnych, powstawania luk i braku interoperacyj-
nosci w zakresie potencjatu obronnego Europy” (11).

3.4 60 lat integracji europejskiej i jednolitego rynku przyczy-
nito si¢ do stworzenia odpornych struktur gospodarczych i

(¥) Zrédio: EAO, styczen 2012 r.

(°) Strategic Defence and Security Review [Strategiczny przeglad
obrony i bezpieczefistwa], Zjednoczone Krdlestwo, pazdziernik
2010 r. Livre Blanc sur la Défense et la sécurité nationale [Biata
ksiega na temat obrony i bezpieczenistwa narodowego], Francja, maj
2013 r.

Bardzo otwarcie i wnikliwie o wplywie obnizenia wydatkéw mowit
tego roku francuski minister obrony Jean-Yves Le Drian podczas
swego wystapienia w Ecole militaire w Paryzu w dniu 29 kwietnia

(10

T.
(1) Ibid, punkt 1.2.

struktur przedsiebiorstw, ktére w skali rynku wewnetrznego
tworzg stabilny model dzialalno$ci gospodarczej. Jednak Europa
wcigz stawia pierwsze kroki, jezeli chodzi o podejscie do kwestii
wojskowosci i obronnosci, nie méwiac juz o ich organizacji.

3.5 Obrona jako element polityki zagranicznej, ktora jest
wcigz najwyzszym wyrazem suwerennosci narodowej, jest
planowana, rozwijana i prowadzona wciaz na szczeblu krajo-
wym. Wszelka wsplprace wielonarodows, zaréwno z europej-
skimi partnerami, jak i z krajami trzecimi, postrzega si¢ pod
tym katem.

3.6 Inicjatywy majace na celu przezwycigzZenie tych natural-
nych przeszkéd w wigkszosci si¢ dotychczas nie powiodly.
Zawarty w St. Malo pakt wojskowy Wielkiej Brytanii i Francji,
a takze porozumienie w sprawie wspOlpracy w dziedzinie
obronnosci z 1998 r. mialy by¢ istotnym krokiem we wspol-
pracy wojskowej. Pomimo dalszych negocjacji, po 15 latach
wyniki sa wcigz malo imponujace.

3.7 W ramach podjetej w 1998 r. inicjatywy szesciu krajow
bedacych najwigkszymi producentami w tym sektorze — Francji,
Niemiec, Zjednoczonego Krélestwa, Whoch, Hiszpanii i Szwecji,
tzw. krajow Lol — w 2000 r. sporzadzono list intencyjny, ktory
doprowadzit do sporzadzenia traktatu w sprawie restruktury-
zacji i dzialania przemystu obronnego. Ten traktat dotyczacy
planowania i wspolpracy z przemystem, a takze zdolnosci
obronnych i badan naukowych, przez dlugi czas nie przynosil
wymiernych wynikéw.

3.8 Istniejg réwniez inne formy wspdlpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi, takie jak wspélpraca miedzy mary-
narka wojenna Niderlandéw i Belgii, nordycka wspdlpraca
obronna (Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja) czy
wspolpraca sit ladowych Niemiec i Niderlandéw. Niemniej nie
nalezy ich myli¢ ze wspdlpracg przemystows, ktora wcigz
W znacznym stopniu nie istnieje.

3.9 W 2004 r., z mysla o strukturalnej wspolpracy w zakresie
obronnosci, utworzono Europejska Agencje Obrony, ktorg
wspieraja rowniez inicjatywy Komisji. Mimo pewnych postepow
nie udalo si¢ jednak do tej pory rozpoczaé tejze wspolpracy,
a to ze wzgledu na brak zaangazowania ze strony pafstw
czlonkowskich.

3.10  Podsumowujac, EKES odnotowuje, ze pomimo rosngcej
$wiadomosci potrzeby Scislejszej wspdlpracy i europejskiej wizji
obronnosci, brak woli politycznej, tradycyjne poglady, a takze
interesy wlasne utrudniaja jakiekolwiek znaczace postepy.

B. Przemyst

311  Reakgja europejskiego przemystu obronnego na rozwdj
sytuacji migdzynarodowej byla raczej odmienna:

— dziala on w $wiatowym kontekscie i cho¢ sila rzeczy jest
powigzany z rzadami krajowymi, odgrywa réwniez aktywna
role na rynkach miedzynarodowych, co jest w coraz wigk-
szym stopniu podstawg do osiggnigcia pozytywnych wyni-
kow;

— gléwne podmioty dzialaja zaréwno w sektorze wojskowym,
jak i cywilnym; bardziej dynamiczny sektor cywilny rozwija
si¢ dzicki spadkowi sprzedazy i dochodéw w sektorze
wojskowym, zwlaszcza w Europie.
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3.12  Od dlugiego czasu w przemysle tym daja si¢ zauwazy¢
obawy o pozycje konkurencyjna. Pozycja instytucjonalna prze-
mystu r6zni si¢ bardzo w zaleznosci od kraju: sa to przedsie-
biorstwa catkowicie panstwowe albo prywatne, a takze ich
wszelkie mozliwe wariacje. Laczy je fakt, ze we wszystkich
przypadkach rzad odgrywa nadrzedna role. Pomimo (czg$cio-
wej) prywatyzacji zwigzek miedzy przemystem a rzadami jest
wcigz bardzo silny, gdyz zalezy on od (monopolistycznego)
popytu i regulacji rzadu, a takze od licencji eksportowych.

3.13  Przemyst sklania si¢ ku konsolidacji w skali europej-
skiej, lecz rynek jest na to zbyt maly. W USA aktywnie dzialaja
BAE-Systems, Finmeccanica, a takze — choé w mniejszym
stopniu — Thales i EADS. Nie moga jednak swobodnie dziataé
w Europie, gdyz ze wzgledu na szczegdlne stosunki rzady
krajowe wcigz kieruja wszelkimi decyzjami strategicznymi
w tym przemysle.

3.14 Dynamika rynku wzmaga konkurencj¢ na calym $wie-
cie. Przemyst amerykanski intensyfikuje dziatalnos¢ eksportows,
by zrekompensowaé sobie zmniejszenie niektorych rynkow
krajowych. Nowe podmioty $wiatowe bedg w coraz wigkszym
stopniu  zaspokaja¢ swe wlasne potrzeby. Ukierunkujg si¢
réwniez na eksport, tym samym konkurujgc z przemystem
europejskim na rynkach krajéw trzecich.

3.15  Wreszcie, przedstawiciele przemystu zajmuja to samo
stanowisko, ktore EKES stanowczo podkreslit w ubiegtym roku,
a mianowicie Ze dobrze rozwinigty przemyst obronny nie moze
mie¢ nigdy wiarygodnej pozycji miedzynarodowej bez solidnej
bazy wewnetrznej. Zwazywszy na znaczny udzial zaawanso-
wanej technologii w sprzecie wojskowym, zaden rynek krajowy
ani tez zaden krajowy budzet obronny nie jest juz wystarcza-
jaco duzy. Jest tak juz od 20 lat, a konsekwencje tej sytuacji sa
coraz bardziej dotkliwe.

3.16  EKES podkresla, ze na drodze do niezaleznego europej-
skiego sektora obronnosci pierwszoplanowe znaczenie majg
suwerenne zdolnosci wojskowe, a takze inwestycje o wysokiej
wartoSci dodanej, ktére s3 niezbedne, by Europa mogla
odgrywac istotng role na calym $wiecie, i ktére przyczynig sie
do nowego sposobu myslenia Europejczykow.

3.17  Przedstawiciele —przemystu  przywolali niedawno
wszystkie tradycyjne argumenty za stabilnymi i przewidywal-
nymi dlugoterminowymi, ukierunkowanymi przez Europg
programami technologii i produkcji we wszystkich istotnych
obszarach.

3.18  Sektor obronny bije na alarm. By mdgt przetrwad,
a takze utrzymal zatrudnienie i zdolno$¢ do generowania
dochodéw, mozna zastosowal alternatywne rozwigzanie,
ktorym jest wzrost produkcji cywilnej. Jednak w tym wypadku
Europie brakowaloby w jeszcze wigkszym stopniu jej wlasnego
sektora obronnego, co wplyneloby réwniez na polityke zagra-
niczna.

3.19  Zwiazki zawodowe, reprezentowane przez IndustriAll,
daja wyraz podobnym obawom. W roku 2011 w europejskim
przemysle obronnym i lotniczym bezposrednio zatrudnionych
bylo 733 tysiace wykwalifikowanych pracownikow (12),
a posrednio zalezaly od tego sektora kolejne dwa miliony
oséb. W ostatnim dziesigcioleciu sita robocza znacznie sig
zmniejszyla, a dalsze cigcia budzetowe stanowia coraz wigksze
zagrozenie dla zatrudnienia. Ze wzgledu na nieprzewidywalnosé
przyszlego rozwoju zdarzen zatrudnienie w sektorze obronnym
nie jest wystarczajaco atrakcyjne dla mtodych ludzi.

3.20  EKES wskazuje na fakt, ze za niezdolno$¢ rzadéw do
restrukturyzacji wilasnych struktur obronnych placg przede
wszystkim pracownicy. Odwlekajac racjonalizacje bazy wojsko-
wej, rzady traca mozliwo$¢ zainwestowania w skuteczna
odnowe zdolnosci, co ma negatywny wplyw na sile robocza.

3.21  Obecna sytuacja bedzie budzié coraz wigkszy opér
dopdty, dopoki trwaé beda niezaplanowane i nieustrukturyzo-
wane reorganizacje. W procesie wdrazania proaktywnych zmian
polityki niezbedny bedzie udzial przedstawicieli sily roboczej na
poziomie przedsigbiorstwa i na poziomie terytorialnym, aby
unikng¢ wprowadzania zbyt naglych dostosowan.

3.22  Zatrudnienie, by¢ moze na mniejsza skale, bedzie
wymagalo znacznie $cislejszej europejskiej koordynacji techno-
logii i produkcji. W procesie tym nalezy dzigki nowym umie-
jetnoSciom i kompetencjom zapobiegaé zjawisku niepewnych
form zatrudnienia, tak aby zapewni¢ jak najwigcej uméw na
godziwych warunkach i dobrych perspektyw zawodowych.
Konieczny jest tez skuteczny dialog spoleczny na réznych
poziomach.

3.23  Nalezy w zorganizowany sposob kierowaé procesem
ograniczenia produkcji europejskiej ze wzgledu na cigcia budze-
towe, przewidujac stosowny dialog spoleczny zmierzajacy do
utrzymania miejsc pracy i przeprowadzenia przesunieé pracow-
nikéw w przypadkach nadwyzki zatrudnienia. Sytuacja prze-
mystu i personelu jest lepsza w przewidywalnym i okre$lonym
przez rynek kontekscie europejskim niz podczas krétkotrwalej
i zle zaplanowanej reorganizacji w skali krajowej bez wytyczo-
nych celow (13).

4. Warunki polityczne i potencjalne perspektywy

4.1  Perspektywy europejskiego przemystu obronnego beda
stopniowo stawal si¢ tak niepewne, ze konieczna jest zasad-
nicza debata na temat jego przyszlosci z udzialem, jezeli nie
wszystkich, to przynajmniej zainteresowanych ta kwestig Euro-
pejczykow.

4.2 Konieczne jest uksztaltowanie nowego sposobu myslenia
i wspdlnego jezyka panstw czlonkowskich i UE, w oparciu
o trzy podstawowe zaloZenia:

— zintegrowana europejska gospodarka wymaga wspolnego
podejscia do obronnosci i bezpieczefistwa, by ochronic jej
interesy, obywateli i poglady na $wiecie;

() Roczne sprawozdanie ASD, 2012.
("’) Zob. réwniez ,Twelve demands for a sustainable industrial policy”,
Komitet Wykonawczy IndustriAll Europe, 12-13 czerwca 2013 r.
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— potrzebna jest wspdlna analiza obecnych i oczekiwanych
(dtugoterminowych) wydarzef na $wiecie jako punkt wyjscia
do opracowania pomystéw i metod utrzymania ogélnej
pozycji Europy na $wiecie;

— nalezy powiazal ze sobg polityke zagraniczna, zagrozenia,
obronno$¢ i bezpieczenstwo, dlugofalowe perspektywy,
a takze zrownowazony sektor obronny, w tym zatrudnienie.

4.3 EKES ma $wiadomo$¢ olbrzymiego wplywu tych powia-
zanych ze soba zalozen, ktére wcigz nie zostaly wystarczajaco
oméwione. Wiele inicjatyw rozpoczetych w dobrej wierze
w ciagu ostatnich 15 lat nie powiodlo si¢, gdyz nigdy nie
poddano dyskusji suwerenno$ci narodowej, tzn. krajowego
sposobu postrzegania zagrozen i pozycji, ktérego wyrazem
jest krajowa polityka zagraniczna. W zwigzku z tym Europa
ma obecnie do czynienia z réznymi stanowiskami, ktore sg
do pewnego stopnia ze sobg niezgodne. EKES uwaza, ze jezeli
nie przyjmie si¢ wsp6lnej suwerennosci w ramach UE, powazny
przetom pozostanie jedynie poboznym zyczeniem.

Debata musi rozpocza¢ si¢ na nowych podstawach, by
zapewni¢ nowy, bardziej obiecujacy przebieg tego procesu.

4.4  Zwazywszy na szeroki zakres pokrewnych obszaréw
polityki, EKES przyjmuje z duzym zadowoleniem posiedzenie
Rady Europejskiej poswigcone kwestom obrony, ktére odbedzie
si¢ w grudniu. Do tej pory odpowiedzialnos¢ za bezpieczefistwo
i obrong spoczywala przede wszystkim na ministrach obrony,
zgodnie z ogblnymi wytycznymi ministréw spraw zagranicz-
nych, i pod Scistym nadzorem ministréw finanséw.

4.5 W migdzyczasie jednak kontekst calkowicie si¢ zmienia
wskutek drastycznych ograniczen budzetowych, potrzeby racjo-
nalizacji oraz nowych paradygmatéw i — co za tym idzie —
nowych zagrozen. Wzigwszy pod uwage m.in. powigzanie
miedzy technologig i innowacjg w sektorach cywilnym i wojsko-
wym, a takze migdzy obronnoscig a bezpieczenstwem publicz-
nym, w gre wchodzg rowniez inne dziedziny polityki rzadowe;j.
Wszystkie te czynniki wymagaja calosciowego i globalnego
podejscia.

4.6 Wiele osob, zwlaszcza kregi przemystowcoéw i pracow-
nikéw, liczg na to, ze od grudnia przyjete zostanie rozumo-
wanie i dzialanie strukturalne. Jesli UE nie wykorzysta tej okaziji,
przywrécenie pozytywnego procesu moze znow zajaé lata.

4.7 Grudniowe posiedzenie Rady Europejskiej bedzie pierw-
szym posiedzeniem Rady UE, na ktérym omawiane beda
kwestie obronnosci w ujeciu ogélnym. Z uwagi na olbrzymie
trudnosci z obraniem nowego kierunku EKES uwaza, ze kolejne
posiedzenia Rady Europejskiej beda niezbedne do wytyczenia
widocznej drogi, a takze do zapewnienia wiarygodnosci i prze-
widywalnosci.

5. Polityka przemyslowa

5.1  EKES odni6st si¢ bardzo pozytywnie do komunikatu KE
w sprawie polityki przemystowej (14), ktdorego celem jest stymu-
lowanie korzystnych warunkéw, programéw i polityki, by
rozpoczaé, rozwingé¢ i umocni¢ dzialalno$¢ przemystows
w Europie. Europa musi zapewni¢ swemu przemystowi przy-
szto$¢ w otwartym Srodowisku.

5.2 Sektor obronno$ci ma dominujacy i wyjatkowy charak-
ter. Z samej swej istoty dziala na 100 % rynkow instytucjonal-
nych na calym $wiecie. Struktura i organizacja tego sektora,
a takze jego infrastruktury badawczej opieraja si¢ na podsta-
wach krajowych. Mniejsze kraje, ktére nie maja wlasnej
produkcji przemystowej w tym sektorze, kupuja gotowe
produkty za granica, co de facto sprowadza si¢ do kupowania
od USA.

5.3  Dzigki konsolidacji sektora — polgczenia i przejecia trans-
graniczne — oraz umigdzynarodowieniu, zwlaszcza z przemy-
stem USA, duze przedsigbiorstwa i MSP na calym kontynencie
sa ze sobg powigzane. Eksport nadal dobrze si¢ rozwija.
Najwicksza przeszkoda sa trudne kontakty z europejskimi
rzagdami wynikajace z braku wspdlnej perspektywy.

5.4  Oprocz dzialan Europejskiej Agencji Obrony UE
rozpoczeta rowniez prace za pomocg dwoch dyrektyw, ktore
przewiduja otwarcie rynkéw wewnatrzeuropejskich (*°). Termin
ich transpozycji wyznaczono na lato 2011 r. (1%), lecz faktyczne
wdrazanie jest powolne.

5.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem komunikat KE (1),
ktéry $wiadczy o znacznych postepach w analizach i propozy-
cjach. Komisja stusznie podkresla w ramach polityki przemy-
stowej sektora obronnosci znaczenie rynku wewnetrznego na
produkty zwigzane z obronnoscia, B+R, role MSP, potencjalny
wklad polityki regionalnej i rozwijanie odpowiednich kompe-
tencji.

5.6  Jednak EKES odnosi si¢ krytycznie do faktu, Ze Komisja
w niewystarczajgcym stopniu  podkresla wyjatkowa sytuacje
sektora obronnego i potrzeb¢ proaktywnej polityki przemysto-
wej. Nie chodzi jedynie o otwarcie rynkow, ktére musi byé
odpowiednio zdefiniowane ze wzgledu na szczegdlna charakte-
rystyke sektora obronnosci, w tym art. 346 TFUE.

5.7  Chodzi tez o stworzenie bazy politycznej w Europie,
ktéra umozliwi rzgdom wspdlng prace nad ich wspdlng przy-
szloscig w dluzszej perspektywie. Tylko woéwczas spelnione
zostang ~ warunki  rozpoczgcia  wspdlnych  powaznych
programéw w perspektywie dlugoterminowej, poczawszy od
fazy koncepcyjnej az do ukierunkowanych badan, innowacji
i produkcji na europejskim rynku wewnetrznym.

(") Komunikat KE w sprawie polityki przemystowej (COM(2012) 582
final) oraz opinia EKES-u w sprawie tego komunikatu.

(1) Pakiet dotyczacy obronnosci, 2007 r.

(%) Dyrektywa 2009/43/WE (Dz.U. L 146 z 10.6.2009) w sprawie
transferu  produktéw zwigzanych z obronnoscig i dyrektywa
2009/81/WE (Dz.U. L 216 z 20.8.2009) w sprawie procedur udzie-
lania niektorych zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczen-
stwa. W sklad pakietu dokumentéw dotyczacych obronnosci
wszedl roéwniez komunikat pt. ,Strategia na rzecz silniejszego
i bardziej konkurencyjnego europejskiego przemystu obronnego”,
COM (2007) 764 z 5 grudnia 2007 r.

() Zob. przypis 1.
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5.8 Badania i rozw¢j znajdujg si¢ na poczgtku lancucha
wartosci, ktory nalezy zeuropeizowac ('%). Takie byly przyczyny
podkreslenia wspdlpracy w zakresie badaf i technologii oraz
badan i rozwoju podczas tworzenia EAO, jej poprzednikow
(WEAG i IEPG), a takze NATO. Wciagz jednak brakuje wdraza-
nia.

5.9  Przez 30 lat niezadowalajaca wspélpraca byla raczej
regula niz wyjatkiem. Niektére projekty, takie jak NH-90
i A400M, zostaly rozpoczete, lecz pewne przyklady dowodza
réwniez, ze wymogi systemowe byly zbyt czesto sumg
wymogoéw krajowych, fazy rozwoju trwaly zbyt dhugo,
a produkty konicowe byly zbyt kosztowne.

510  Oproécz paru wzglednych sukceséw inne préby wspél-
pracy si¢ nie powiodly, takie jak NF-90, a takze rézne konku-
rujace ze sobg i realizowane réwnolegle programy samolotéw
mysliwskich (Typhoon, Rafale, Gripen), podczas gdy wicle
krajow przylaczylo si¢ do amerykafiskiego programu budowy
F-35 i do réznych programéw rakietowych.

511  Nie wprowadza si¢ obecnie istotnych duzych progra-
méw, a istniejace systemy starzejg si¢ i dezaktualizuja. Jako
przyklady EKES wskazuje pojazdy opancerzone, okrety
podwodne, $miglowce transportowe i przenosne przeciwlot-
nicze zestawy rakietowe. W tym przypadku nowe systemy
bezzalogowe wydaja si¢ stwarzaé idealng okazje do wspodlnej
inicjatywy, ale w praktyce nie pojawily si¢ jeszcze takie cele.
Inng mozliwo$¢ stanowi mniej ambitna wspolpraca, taka jak
standaryzacja zdolnosci tankowania w powietrzu.

512 EKES apeluje o rozpoczecie europejskich programoéw,
zwlaszcza nowej generacji RPAS, w oparciu o synergie z Komisja
i bezpieczng laczno$¢ satelitarnag. Mozna by tez rozwazy¢
obszary wspélpracy (z Amerykanami), takie jak zdolno$¢ tanko-
wania w powietrzu, w ktorych istnieja znaczne niedobory,
a EDA poszukuje rozwigzan europejskich.

513 W komunikacie KE wspomniano mozliwosci, ktérych
wykorzystanie wymaga pelnego poparcia politycznego. Pod tym
wzgledem kluczowe znaczenie ma stworzenie mozliwosci
wysokorozdzielczej — obserwacji  kosmicznej w  Europie,
a kluczows inicjatywa wydaje si¢ stworzenie systemow zastepu-
jacych Helios, RadarSat itp. Zasadnicza sprawa jest polaczenie
wiedzy fachowej w panstwach cztonkowskich, ESA i Wspdlnych
Centrach Badawczych, wraz z ich dostgpnymi $rodkami finan-
sowymi. Zaden kraj europejski nie jest w stanie osiagnaé tego
celu samodzielnie.

5.14  Projekty w zakresie obronnosci musza by¢ — w stosow-
nych przypadkach — powiazane z europejskimi programami
B+R. 7PR jest juz wykorzystywany w projektach dotyczacych
podwoéjnych zastosowan. Wartoscia dodang jest fakt, ze sprzyja
on projektom transgranicznym. EKES wzywa do bardziej syste-
matycznego rozpatrywania technologii podwéjnego zastoso-
wania w programie ,Horyzont 2020

('$) Zgodnie z wicloma dokumentami. Zob. réwniez Dz.U. C 299
z 4.10.2012, s. 17.

5.15  Kluczows sprawa jest to, by w ramach polityki przemy-
stowej w sektorze obronnym zaja¢ si¢ réwniez dysproporcjami
miedzy krajami bedgcymi gtéwnymi producentami w tym
sektorze a innymi krajami. Nalezy aktywnie wspiera¢ udzial
przemystu ze wszystkich krajéw, by uzyskal poparcie poli-
tyczne i zaangazowanie ekonomiczne ze strony jak najwickszej
liczby krajow. W ten sposéb powoli moze znikngé problem
offsetu, ktory zazwyczaj jest zrodtem wielu debat i krytyki. Te
kwestie powinny staé si¢ integralng czeScig ogdlnej europejskiej
strategii obronnej.

5.16  EKES zwraca uwage na drazliwg kwesti¢ zakupu goto-
wych produktéw poza UE. Nalezy ponownie przemysle¢ te
polityke w ramach europejskiej strategii obronnej. Ta istotng
i bardzo skomplikowang kwestia nalezy si¢ zaja¢ na najwyz-
szym szczeblu.

5.17 Dobrze zarzadzany europejski sektor obronnosci
oferuje o wiele lepsze mozliwosci zrownowazonej wspdtpracy
miedzynarodowej, zwlaszcza z USA. Z uwagi na to, ze
Ameryka chroni swoje strategiczne interesy, EKES wzywa, by
podczas negocjowania przyszlej umowy o wolnym handlu
sektor obronnosci traktowaé z uwaga jako branz¢ wyjatkows
po obu stronach Atlantyku.

5.18 W tym kontekScie trzeba rowniez nalezycie zadbal
o nieprzerwane dostawy amerykanskich czesci o kluczowym
i krytycznym znaczeniu dla europejskiego faficucha wartosci.
Wspdlne europejskie stanowisko ulatwi tez negocjacje z krajami
trzecimi w sprawie dostaw surowcow o kluczowym znaczeniu.

5.19  Nalezy réwniez nalezycie zadbal o ochrone¢ europej-
skiej wlasnosci intelektualnej w eksporcie do krajow trzecich.

5.20 Panstwa czlonkowskie nie powinny podkopywal
udanej wspdlpracy miedzy producentami z réznych krajow
jednostronnymi decyzjami odnosnie kontroli eksportu, ktére
doprowadzityby do zréznicowanego stosowania kryteriow
kontroli eksportéw w odniesieniu do wspdlnego stanowiska (19),
oraz roznic w kryteriach krajowych migdzy panstwami czlon-
kowskimi.

6. Dzialania Komisji

6.1  EKES zasadniczo zgadza si¢ z proponowanymi dziala-
niami Komisji. Uwaza, ze sa one znaczacym krokiem naprzdd.
W pewnych kwestiach pragnie dodaé nastepujace uwagi.

6.2  Kluczowe znaczenie ma wspélpraca z Europejska
Agencjg Obrony. EKES uwaza, ze koordynacja miedzy Komisja
a EAO, zgodnie z propozycja réznych dzialain przedstawiong
w komunikacie, jest niezbedna dla postepu i powodzenia. EKES
wskazuje rOwniez na propagowanie umiejetnosci podwojnego
zastosowania, takich jak stosowanie mostu powietrznego.

(1% 2008/944/CFSP.
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6.3 EKES podkresla, ze aby w pelni wykorzysta¢ swéj poten-
cjat EAO potrzebuje bardziej stabilnej bazy finansowej i pelnego
zaangazowania ze strony panstw czlonkowskich. Powinna
uzyska¢ wigksza role w planowaniu obrony w ramach wsparcia
panstw czlonkowskich.

6.4  EKES stanowczo popiera propozycje Komisji w sprawie
norm i certyfikatow, ktére przyczynia si¢ do wspdlpracy trans-
granicznej w tym sektorze, a takze do specjalizacji regionalnej
i sieci doskonalosci. Zacheca do synergii migdzy EAO i EASA,
zwlaszcza w zakresie certyfikacji.

6.5 MSP, powigzane réwniez z duzymi przedsigbiorstwami,
sa bardzo istotne dla europejskiej innowacji i produkgji
w zakresie obronnosci. W ramach poparcia proponowanych
dzialan EKES podkresla potrzebe otwartych sieci. Mniejsza
liczba, lecz lepiej ukierunkowanych (europejskich) projektéow
moze otworzy¢ nowe mozliwosci.

6.6  Zaangazowanie réznych MSP w calej Europie pomoze
réwniez wlaczy¢ jak najwigcej krajow. Moze by¢ ono réwniez
okazja do zrekompensowania strat krajom przestawiajacym si¢
z zakupu gotowych produktow za granica na kierunek europej-
ski.

6.7  EKES stanowczo popiera zaplanowane w komunikacie
dzialania dotyczace umiejetnosci, ktére maja pierwszoplanowe

Bruksela, 17 pazdziernika 2013 r.

znaczenie. Z duzym zadowoleniem przyjmuje pozytywny wklad
Europejskiego Funduszu Spolecznego i funduszy strukturalnych
oraz z zadowoleniem przyjmuje dzialania EAO na rzecz
podnoszenia $wiadomosci w panstwach cztonkowskich, wspie-
rajace opracowanie konkretnych projektéw w tych dziedzinach.

6.8  EKES ponownie podkresla swe zdecydowane poparcie
dla dazenia Komisji do aktywnego wykorzystania technologii
podwéjnego zastosowania.

6.9  EKES zwraca uwage na potencjalnie pozytywny zwigzek
polityki kosmicznej z polityka obronng z punktu widzenia juz
istniejagcych i nowo powstatych projektéw (20).

6.10  EKES popiera proponowane dzialania w zakresie ener-
gii. Bedzie w nich bra¢ udzial coraz wigksza liczba MSP.

6.11 Bardzo duze znaczenie ma wymiar migdzynarodowy,
a takze planowany komunikat w sprawie diugofalowej wizji
strategicznej kontroli eksportu UE. EKES wskazuje na fakt, ze
zewnetrzne stosunki przemystowe moga by¢ pomyslne tylko
wowczas, gdy faktycznie istnieje rynek wewnetrzny.

6.12  Wreszcie, EKES w pelni popiera wszystkie wzgledy stra-
tegiczne przedstawione w rozdziale 9.2 komunikatu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(%) Zob. opinia EKES-u w sprawie przestrzeni kosmicznej, wrzesien
2013 r.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w ,, Technologie i innowacje w dziedzinie energii”

COM(2013) 253 final
(2014/C 67/26)

Sprawozdawca: Gerd WOLF
Wspotsprawozdawca: Pierre-Jean COULON

Dnia 2 maja 2013 r., dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Komisja
Europejska postanowita zasiegna opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

,Technologie i innowacje w dziedzinie energii”
COM(2013) 253 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 30 wrze$nia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 117 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Podsumowanie

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)

popiera dzialania proponowane przez Komisje.

1.2 EKES potwierdza swoje zaangazowanie na rzecz europej-
skiej wspdlnoty energetycznej oraz europejskiego dialogu ener-
getycznego.

1.3 Komitet wspiera przedsigwzigcia prowadzace do wspdl-
nego, uzgodnionego spdjnego i opartego o wspélprace podej-
Scia stron zainteresowanych obszarem polityki energetyczne;j.

1.4 EKES zaleca, aby przy realizacji zamierzonych przedsigw-
zig¢ koniecznie unikaé braku elastycznoéci  wynikajacego
z biurokragji, niecheci do ryzyka i znieksztalcenia rynku. Jedno-
cze$nie nalezy promowaé jako site napedowa nowe pomysty
i koncepcje.

1.5 Najwazniejszym zadaniem w dziedzinie energii jest
rozw6j techniczno-naukowy technologii i innowacji. Dotyczy
to w szczegdlnosci kontynuacji i dalszego rozwoju europej-
skiego strategicznego planu w dziedzinie technologii energe-
tycznych (plan EPSTE) na lata 2014-2020.

1.6 Nalezy zastosowal odpowiednie instrumenty aby
zapewniC wlasciwga réwnowage pomiedzy opracowywaniem
zaplanowanych projektéw a otwartosciag na rézne nowe podej-
Scia i konkurencj¢ migdzy nimi.

1.7 Jedynie poprzez do$wiadczenie i polaczenie szerokiego
spektrum mozliwosci i pomystéw z odpowiednio zréznicowang
kombinacjg zrédet energii mozna zapewni¢ w dlugim okresie
udang realizacje tego wielkiego zadania, ktdre stoi przed nami.

1.8 Z uwagi na oczekiwany niedostatek $rodkéw przezna-
czonych na badania i rozwéj, zar6wno w przypadku planowa-
nego przez Komisje budzetu programu ,Horyzont 2020”, jak
réwniez z finansowania ze strony poszczegélnych pafistw
czlonkowskich, coraz istotniejsze staje si¢ wykorzystywanie
unijnych funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz przy-
chodéw z aukcji w ramach unijnego systemu handlu emisjami.
Szczeg6lnie wazne jest, aby w podjecie tego wyzwania zaanga-
zowaé potencjal inwestycyjny gospodarki rynkowe;.

1.9 Srodki publiczne przeznaczone na badania i rozwéj
nalezy wykorzystywal w przypadkach, gdy wymagaja tego
cele badawcze, a jednocze$nie ze strony przemystu trudno jest
oczekiwaé podjecia odpowiednich inwestycji(zob. 3.20).

2. Streszczenie komunikatu Komisji

2.1  Z uwagi na wyzwania w perspektywie do roku 2020 i w
dalszych latach, Komisja przedstawia swoja strategie na rzecz
tworzenia nowych technologii i innowacji, bedaca czescia jej
polityki energetycznej.

2.2 W tym celu Komisja postuluje:

— opracowanie (do konica 2013 r.) w ramach programu EPSTE
zintegrowanego planu dzialania;



6.3.2014

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 67/133

— opracowanie, wraz z panstwami cztonkowskimi planu dzia-
fania dotyczacego wspélnych i indywidualnych inwestycji;

— wzmocnienie, wraz z panstwami czlonkowskimi systemu
sprawozdawczosci;

— wezwanie europejskich platform technologicznych do dosto-
sowania swoich uprawniei, struktury i uczestnictwa do
zintegrowanego planu dzialania;

— ustanowienie struktury koordynacyjnej w ramach grupy
sterujacej programu EPSTE.

2.3 W tym celu Komisja wzywa Parlament Europejski i Radg
do:

— potwierdzenia wsparcia dla programu EPSTE;
— zatwierdzenia proponowanych kluczowych zasad i zmian;

— odpowiedniego wsparcia wykorzystywania unijnych, krajo-
wych, regionalnych i prywatnych zasob6w.

24 W tym celu Komisja wzywa panstwa czlonkowskie
i regiony do:

— zintensyfikowania koordynacji programéw dotyczacych
badan i innowacji w dziedzinie energii, wykorzystywania
w tym celu unijnych funduszy strukturalnych i inwestycyj-
nych oraz przychodéw z aukcji w ramach unijnego systemu
handlu emisjami, jak i skoordynowania poszczegblnych
krajowych i regionalnych strategii za posrednictwem euro-
pejskiego stowarzyszenia bada nad energis;

— wzmocnienia wspOlpracy w ramach dzialan wspdlnych
i klastrow projektow;

— wsparcia na rzecz szybszego wprowadzenia na rynek zréw-
nowazonych technologii w dziedzinie energii.

3. Uwagi ogélne

3.1 W obliczu rosnacego zapotrzebowania na energi¢ na
$wiecie, szybkiego wyczerpywania si¢ zasoboéw i kwestii zmiany
klimatu, Komitet zwracal w swoich opiniach wielokrotnie
uwage na zadanie polegajace na zapewnieniu Europie trwalych,
bezpiecznych, przyjaznych klimatowi i efektywnych ekono-
micznie dostaw energii.

3.2 Komitet uwaza omawiany komunikat za kolejny wazny
krok na dlugiej drodze prowadzacej do osiagniecia tego celu.
Dlatego tez wspiera on usilnie zaplanowane przez Komisj¢ dzia-
fania.

3.3 Dzialania wszystkich zainteresowanych stron, a w szcze-
g6lnosci:

— Rady Europejskiej;

— Parlamentu Europejskiego;

— Komisji Europejskiej i jej poszczegdlnych obszaréw polityki;
— panstw czlonkowskich i ich organéw;

— wladz regionalnych i lokalnych;

— przemystu, w tym sektora MSP;

— organizacji badawczych i uczelni;

— partii politycznych, przedstawicieli spoleczenistwa obywatel-
skiego, partneréw spolecznych i obywateli

musza by¢ wspdlne, uzgodnione i oparte na wspoéldziataniu.
Tylko wtedy istnieje mozliwo$¢ zrealizowania postawionego
sobie celu przy mozliwych do zaakceptowania nakladach.

3.4  Komitet jest zdania, ze zapowiedziane przez Komisje
przedsigwziecia zmierzaja we wihasciwym kierunku i dlatego
wyraza dla nich pelne poparcie. Jednoczesnie zaleca on
uwzglednianie we wszelkich dzialaniach sytuacji miedzynaro-
dowej oraz wspolprace z krajami spoza UE w zakresie realizo-
wanych przez nie programéw.

3.5 Komitet podkresla swoje zaangazowanie na rzecz euro-
pejskiej wspodlnoty energetycznej ('), stanowigcej niezbedne
ramy dla mozliwie skutecznej realizacji tych celéw. Jednoczesnie
potwierdza on swoje zaangazowanie w europejski dialog ener-
getyczny (%), w celu zapewnienia udziatu obywateli w ksztalto-
waniu woli politycznej i w réznych obszarach dzialan jako
zainteresowanych stron i podmiotéw spoleczefistwa obywatel-
skiego.

3.6  Dzialalno$¢ ta wymaga posiadania mozliwie doktadnych
informacji oraz przejrzystoici przy analizie dostgpnych mozli-
wosci, stanu ich wykorzystania, szans i zagrozef oraz kosztéw
i ich konsekwengji ().

3.7 Jakkolwiek istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia zapro-
ponowanych przez Komisje i wspieranych przez Komitet dzia-
faf), ich realizacja bedzie wigzala si¢ z mozliwymi problemami
i konfliktami, kt6rych nalezy za wszelkg cen¢ uniknaé.

3.8 Nalezy wymieni¢ tu m.in. sktonno$¢ do poddawania si¢
scentralizowanym i ucigzliwym procedurom typowym dla
gospodarki planowej, odznaczajacym si¢ nadmierng regulacje
i przerostem administracji.

3.9  Ostrzegajac przed konsekwencjami ucigzliwych proce-
dur, niewydolnosci i przerostu administracji, Komitet zwraca
uwage na swojg opinie¢ w sprawie ,Uproszczen w realizacji
programéw ramowych w zakresie badan naukowych” (*).
Komitet popiera wysitki Komisji na rzecz tych dzialan i zaleca
ich kontynuacje réwniez podczas omawianego tu przedsiewzie-
cia.

U. C 68 z 6.3.2012, s. 15-20.
.U. C 161 z 6.6.2013, s. 1-7.
U. C 198 z 10.7.2013, s. 1-8.
U. C 48 z 15.2.2011, s. 129.
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3.10  Kolejnym niepozadanym zjawiskiem w tym procesie
jest tendencja do unikania ryzyka przez instytucje i zaintereso-
wane podmioty udzielajace wsparcia oraz otrzymujace wsparcie.
Moze to prowadzi¢ do preferowania znanych juz technologii.
Innym z powodéw, dlaczego tak si¢ dzieje jest fakt, iz organy
decyzyjne czesto nie dysponuja odpowiednia iloscia doswiad-
czonych i uznanych ekspertéw w danej dziedzinie.

3.11  Jednakze podejscie zakladajagce z gory zaplanowane
procedury dzialaii jest najbardziej odpowiednie tylko tam,
gdzie istnieja juz wystarczajace zasoby wiedzy oraz poziom
rozwoju technicznego, ktére daja mozliwos¢ jednoznacznego
zaplanowania dalszego postgpowania w taki sposéb, ze jakie-
kolwiek zmiany lub innowacje s3 uwazane za niekonieczne lub
nawet za niepozadane.

312  Jednak zgodnie ze stanowiskiem Komisji, w pelni
popieranym przez Komitet, takie podejscie do tematu techno-
logii w dziedzinie energii jest niewlasciwe: ,Potrzebujemy
skutecznej i dynamicznej strategii technologicznej i innowacyjnej”.
W jej ramach nalezy wspieral réwniez technologie obarczone
ryzykiem w procesie ich rozwoju, jeli tylko ich potencjal jest
obiecujacy.

3.13  Chodzi wigc o to, aby w calej Unii Europejskiej wpro-
wadzi¢ w Zycie przedstawione w pkt 3.3 wspdlne dzialania
celem wyzwolenia i ukierunkowania zbiorczego potencjatu.
Z drugiej strony nalezy jednak zapewni¢ réznorodno$¢ w podej-
$ciu do danych tematéw i idei oraz otwarto$¢ na innowacyjne
pomyslty i czynniki regionalne. Nalezy pobudzaé rozwdj
nowych koncepcji metodg préb i bledéw oraz zezwoli¢ na
konkurencje w tym sektorze i popieral ja.

3.14  Takie rozwigzanie musi zatem uzupelnia¢ dzialania
polegajace na uzgadnianiu i koordynacji. Odpowiednie instru-
menty i metody powinny zapewni¢ odpowiednig réwnowage
pomiedzy zaplanowanym rozwojem projektu a otwarciem na
réznorodne nowe podejscia. Komitet popiera opini¢ Komisji, iz
nalezy tu stworzy¢ odpowiednie warunki wspomagajace
elastyczno$¢, innowacyjno$é, sklonnos¢ do podejmowania
ryzyka oraz rozwdj nowatorskich przedmiotéw badan.
Potrzebne s3 w tym celu odpowiednie instrumenty i struktury
zarzadzania.

3.15 Dotyczy to w szczegblnodci wsparcia dla innowacyj-
nych projektéw w przemysle. Istnieje wiele przykladow
potwierdzajacych  zalozenie, iz to wlasnie podmioty
z ,zewnatrz”, np. z obszaru dzialania MSP, s3 twércami istot-
nych innowagji, a nie te wywodzace si¢ z glownych sektoréw
przemystu. Polityka innowacyjnosci prowadzona przez poszcze-
gélne panstwa, ktéra koncentruje si¢ przede wszystkim na
wspieraniu ,krajowych potentatéw”, niesie za sobg niebezpie-
czefistwo blednej oceny i niedocenienia rozwoju technicznego.
Postuzmy si¢ tu przykladem samolotu, ktéry nie zostal przeciez
wynaleziony ani przez przemys! kolejowy, ani tez okretowy. Jak
juz uprzednio zostalo sformutowane: ,Swiatto elektryczne nie

powstalo na skutek ciaglego ulepszania $wiecy”. Dlatego tez
szukajagc nowatorskich rozwigzan nie nalezy szczeg6lnie
wspiera¢ ,przemystu produkcji $wiec”, tylko kierowaé uwage
w strong tworcow catkowicie nowych pomystéw i koncepcji
i to im udziela¢ szczegdlnego wsparcia.

3.16  Propozycje Komisji moga jednak natkna¢ si¢ na jeszcze
jedno pole konfliktu, ktére istnieje pomiedzy innowacjg a jej
wprowadzeniem na rynek. Z jednej strony innowacja jest wtedy
skuteczna, jesli utrzyma si¢ na rynku i przezwycigzy poczat-
kowy jalowy okres, z ktérym tak czesto ma do czynienia.
Wsparcie udzielone innowacjom przy wprowadzaniu ich na
rynek (zob. réwniez 3.26), jak i narzucone taryfy (np. ustawy
dotyczace taryf gwarantowanych w energetyce) moga by
bardzo skuteczne. Z drugiej strony jednak, powyzsze instru-
menty wsparcia moga prowadzi¢ do dlugoterminowych znie-
ksztalcen rynku i dziala¢ niekorzystnie, eliminujac lepsze
rozwigzania. W szczegdlno$ci do§wiadczenia zwigzane z usta-
wami dotyczacymi taryf gwarantowanych w energetyce poka-
zujg, jak ciezko jest skorygowaé raz powstale deformacje. Aby
wiec nie utrudnia¢ wprowadzania lepszych rozwiazan i metod
dzialania, nalezy udziela¢ wsparcia przy wprowadzaniu na
rynek nowych technologii jedynie tak diugo, az osiagna one
odpowiedni w nim udzial.

3.17  Komitet zaleca w zwiazku z tym przeprowadzenie
doglebnej analizy tego tematu. Instrumenty wspomagajace
wprowadzenie na rynek powinny wprawdzie tworzy¢ przewi-
dywalne i wiarygodne warunki dla przeprowadzenia danej inwe-
stycji, jednak okres ich stosowania winien by¢ z géry ograni-
czony, np. poprzez ustalenie ich odpowiedniej degresji. Pozwoli
to uniknaé¢ wspomnianych konsekwencji, ktore sa niekorzystne
dla rynku i dla innowagji (zob. réwniez 3.25 i 3.26).

3.18  Zaréwno Komisja jak i Komitet sg zdania, iz najwaz-
niejszym zadaniem w dziedzinie energii jest techniczno-
naukowy rozwdj technologii i innowacji. Chodzi wigc zaréwno
o interakcje jak i wspdldzialanie pomiedzy badaniami,
rozwojem, demonstracja i innowacjg prowadzacymi do wpro-
wadzenia na rynek tych technik, metod i form organizacyjnych,
ktore s3 konieczne do zmiany dotychczasowego systemu
dostaw energii — zgodnie z planem dzialania w dziedzinie
energii na rok 2050 — a ktére jak na razie nie s3 w wigkszosci
do przewidzenia.

3.19 W szczegdlnosci dotyczy to odpowiedniej kontynuacji
i rozwoju planu EPSTE (°) w okresie 2014-2020, ktéry dotych-
czas okazal si¢ bardzo skuteczny.

3.20  Zasadnicza kwestia w stosunku do wykorzystania
srodkéw publicznych — tzn. tych $rodkéw finansowych, ktére
pochodzg z podatkéw (lub optat obowigzkowych) uiszczanych
przez obywateli i podmioty gospodarcze — jest pytanie, jakie
cele winny by¢ za ich pomocg wspierane i jaki powinien by¢
w tym wsparciu udzial sektora prywatnego. Nie wnikajac
w przepisy prawne, Komitet koncentruje si¢ tu na zawartosci

() DzU. C 21 z 21.1.2011, s. 49-55.
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merytorycznej zagadnienia i jest zdania, iz jakiekolwiek
wsparcie ze strony Komisji (pochodzace ze $rodkéw publicz-
nych) winno dotyczy¢ zadan, dla ktérych wsparcie pochodzace
ze zrddel prywatnych jest mniej prawdopodobne. Przyczyng
takiego stanu rzeczy moze by¢:

— istniejace wysokie ryzyko zwigzane z rozwojem, zréwnowa-
zone przez znaczace korzysci jedynie w przypadku powo-
dzenia przedsigwzigcia;

— bardzo wysokie koszty tych przedsiewzie¢, ktérych finanso-
wanie jest mozliwe tylko w przypadku wsparcia udzielonego
im w wyniku polaczenia wielu Zrédel publicznych;

— zbyt dlugi okres czasu konieczny do osiggnigcia wymier-
nych korzysci;

— stosowanie technologii przekrojowych e lub kluczowych
(np. nowoczesne materialy);

— wprowadzenie wynikéw na rynek napotyka na trudnosci,
jednak chodzi tu o ogdlne potrzeby uwarunkowane wzgle-
dami spolecznymi i ekologicznymi.

3.21  Z zastrzezeniem powyzszych uwag, Komitet popiera
propozycj¢ Komisji méwiacg, iz ,plan EPSTE wymaga lepszego
ukierunkowania na integracj¢ systemu energetycznego, inte-
gracje dzialan w ramach laficucha innowacji i wzmocnionej
koordynacji pomiedzy europejskimi inicjatywami przemysto-
wymi oraz europejskim stowarzyszeniem badan nad energia
w celu wspierania powyzszych dziatan” (6).

3.22  Komitet jest zdania, iz europejskie stowarzyszenie
badan nad energia jest wazng forma organizacyjna, ktéra odpo-
wiednio si¢ rozwijajac, jest w stanie doprowadzi¢ na calym
obszarze sektora energetycznego do takiego zjednoczenia,
a co za tym idzie skutecznosci dzialania, jakie spowodowalo
sukces europejskich badan syntezy jadrowej w ramach dotych-
czasowych programéw Euratom. Dlatego tez europejskie stowa-
rzyszenie badan nad energig powinno otrzymac¢ strukture zarzg-
dzania odpowiadajacg sektorowi B+R, co umozliwi mu odpo-
wiednie polaczenie kompetencji i wspdlna dyskusje nad pakie-
tami zagadnien. W zwigzku z tym Komitet kladzie ponownie
nacisk na uczestnictwo Komisji w procesie decyzyjnym, jak
i podczas udzielania wsparcia finansowego.

3.23  Komitet, majgc na uwadze przyznany przez Komisje
budzet, po raz kolejny wyraza swoje rozczarowanie faktem, iz
$rodki finansowe przeznaczone na program ,Horyzont 2020”
w ramach planu finansowego 2014-2020 w zadnym przy-
padku nie sa adekwatne do zakresu zadan ani skali problemu.

3.23.1  Dlatego tez tak wazne jest z jednej strony jak najsku-
teczniejsze wykorzystanie Srodkow z programu ,Horyzont
2020” (kryteria przyznawania pomocy), tak aby zachecaly one

() COM(2013) 253 final, pkt 2.8.

panstwa czlonkowskie i sektor prywatny do zwigkszania
naktadéw na inwestycje w dziedzinie B+R.

3.24 7 drugiej strony, zgodnie z propozycja Komisji,
konieczne jest zdobycie nowych Zrddel finansowania, tj. unij-
nych funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz (obecnie
bardzo niewielkich) przychodéw z aukcji w ramach unijnego
systemu handlu emisjami. W szczegdlnosci jednak nalezy
w pelni wykorzystal potencjal inwestycyjny sektora prywatnego
w realizacji tego wielkiego zadania.

3.25 W tym kontekscie Komitet wielokrotnie wskazywal na
konieczno$¢ potozenia kresu niejasnosciom zwigzanym ze
szkodliwa dla konkurencji ingerencja w rynek poszczegélnych
panstw czlonkowskich i utworzenia (7) ogdlnoeuropejskich
regulacji zapewniajacych inwestorom bezpieczefistwo dla ich
przedsiewzig¢ i zachecajacych ich do inwestowania.

3.26  Wyjatkowo jaskrawym przykladem regulacji hamujacej
innowacje jest przypadek istniejacych w niektdérych panstwach
czlonkowskich ustaw dotyczacych taryf gwarantowanych
w energetyce, polegajagcych na nadmiernym wsparciu dla Zrddet
energii o charakterze niecigglym. Poczatkowo byl to wyjatkowo
skuteczny instrument wprowadzenia na rynek tej innowacji,
w pozniejszym jednak czasie nadmierne wsparcie doprowadzito
do tak duzego spadku cen na rynku energetycznym, iz udostep-
nianie i rozwéj technologiczny wolnych mocy wytworczych
oraz rozwijanie koniecznych technologii magazynowania
energii stalo si¢ dla przedsigbiorstw energetycznych nieopla-
calne.

3.26.1  Co wigcej, prowadzi to do paradoksalnej i absurdalnej
sytuacji, w ktorej to odbiorcy koficowi energii elektrycznej
musza ponie$¢ roznice w kosztach pomiedzy niskimi (lub
nawet ujemnymi) cenami rynkowymi a oplatg za dostawe ener-
gii, ktérej wysokos¢ przekracza Srednig ceng rynkows.

3.26.2  Spowodowany tym dzialaniem wzrost cen energii dla
odbiorcéw konicowych jest nie tylko problemem dla gospodarki
europejskiej, ale rowniez jedna z przyczyn zjawiska ubdstwa
energetycznego, oméwionego w opinii Komitetu (TEN/516).

3.27 Powyzszy przyklad ukazuje zawile powigzania
pomiedzy innowacjami a warunkami rynkowymi. Komitet
zaleca ponownie jak najszybsze rozwigzanie problemu celem
stworzenia odpowiednich zachet dla sektora prywatnego prowa-
dzacych do inwestowania w rozwdj innowacyjnych technik
i metod, tak aby przedsiewzigcia te mialy szanse powodzenia
na rynku. W przeciwnym przypadku inwestycje takie zanikna,
gdyz nawet najbardziej innowacyjna firma nie ma szans na
przetrwanie na rynku w konkurencji z wysoko subwencjono-
wanymi technologiami.

() Dz.U. C 198 z 10.7.2013, 5. 1-8.
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4. Uwagi szczegéltowe

4.1  Biorgc pod uwage dotychczasowe stwierdzenia, Komitet
popiera przedstawione przez Komisje postulaty, w szczegdlno-
$ci:

— zwiekszenie wartosci dodanej na szczeblu UE;

— uwzglednianie calego systemu energetycznego przy wyzna-
czaniu priorytetow (wytwarzanie, infrastruktura, ustugi itd.);

— kumulowanie zasobéw i wykorzystanie portfela instru-
mentéw finansowych;

— stosowanie otwartego podejscia przy koncentrowaniu si¢ na
najbardziej obiecujacych technologiach w okresie po roku
2020.

Tylko doswiadczenia bazujace na szerokim wachlarzu mozli-
wosci oraz pomystéw i ich interakcja w ramach odpowiednio
zroznicowanych Zrédel energii moga zapewni¢ zrealizowanie
stojacego przed nami zadania. Do tego potrzebujemy pragma-
tyzmu, poczucia rzeczywisto$ci i wytrwalosci.

4.2 Biorgc pod uwage dotychczasowe stwierdzenia, Komitet
popiera rowniez przedstawione w komunikacie cele rozwoju:

— uwolnienie calego potencjalu efektywnosci energetycznej;
— zapewnienie konkurencyjnych rozwigzan;

— wspieranie innowacji w rzeczywistych warunkach stworzo-
nych przez rynek.

4.3 Komitet przedstawil negatywne nastgpstwa majace
miejsce w wyniku stosowania odnawialnych energii o charak-
terze nieciagglym w swojej niedawno opublikowanej opinii
rozpoznawczej (). W zwigzku z tym popiera on zamyst
Komisji, aby zwigkszy¢ znaczenie rozwoju przyjaznych $rodo-
wisku system6w podstawowego zabezpieczenia energetycznego
oraz zorientowanej na potrzeby konsumentéw oferty
produktéw energetycznych. Nalezy do nich obok odnawialnych
energii, jak np. geotermia, réwniez energia fuzji jadrowe;
w ramach programu ITER i uzupelniajacego programu badaw-
czego.

4.4  Pelnym poparciem Komitetu ciesza si¢ takze prace
badawcze i rozwojowe prowadzace do wykorzystania energii
pochodzacej z rozszczepienia jadra atomowego. Komitet
wyrazil swoje zaangazowanie w tej dziedzinie poprzez aktywne

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

(®) Tamze.

uczestnictwo w poSwieconej temu tematowi konferencji (sym-
pozjum pt. ,Rozszczepienie jadra atomowego — korzysci i ogra-
niczenia z punktu widzenia gospodarki niskoemisyjnej”,
Bruksela, luty 2013 r.).

4.5 Nie mozna poming¢ w tym miejscu kwestii rozwoju
odpowiednich technik i metod dla technologii wychwytywania
i skladowania dwutlenku wegla (CCS) — mimo iz nastgpstwem
ich stosowania bedzie jeszcze szybsze zuzycie ograniczonych
juz rezerw paliw kopalnych. Gléwnym zadaniem stawianym
przed tymi technologiami jest doprowadzenie do obnizenia
emisji dwutlenku wegla.

4.6  Komisja zaleca takze, aby w temacie Zrédel energii
o charakterze nieciaglym 1 ich rozwoju, zwracal wigksza
uwage na te rozwigzania, ktére s3 ukierunkowane na uzupel-
nienie brakujgcych elementéw calego systemu, a ktére to umoz-
liwig uzyteczne i zorientowane na konsumentéw dostawy ener-

gii.

4.7 Dotyczy to w pierwszej kolejnosci rozwoju mozliwie
wydajnych i korzystnych cenowo urzadzeii magazynujacych
energie o wystarczajacej pojemno$ci. Szczegblnie nalezy
zwrécié tu uwage na odpowiedni rozwdj i zastosowanie na
szeroka skale rozwigzan elektrochemii i technologii elektrolizy
wraz z odpowiednim zapleczem. Zwigzane z tym zagadnienia
mobilnosci (ogniwa paliwowe) mozna by powigzaé z tematem
odnawialnych energii o charakterze nieciagglym, wzorujac si¢ na
koncepcjach elektromobilnosci osigganej za pomoca zasilania
akumulatorami.

4.8  Komitet nawigzuje przy tym do swojej opinii (%), opra-
cowanej na wniosek prezydencji irlandzkiej w Radzie Europej-
skiej, w ktorej wyraza obawy z powodu wzrostu cen energii
i skutkéw jakie przynosi on dla obywateli. Chcac umozliwié
konkurencyjno$¢ na rynku w tym zakresie, Komitet zapropo-
nowal w swoim dokumencie, aby jedynym Srodkiem wspierania
rynku technologii energii odnawialnych bylo wprowadzenie
odpowiedniej ceny emisji dwutlenku wegla za pomoca odpo-
wiednich regulacji handlu emisjami, podatkéw lub podobnych
rozwigzan. Spowoduje to wprawdzie wzrost cen energii pocho-
dzacej z paliw kopalnych, a co za tym idzie elektrycznosci
z elektrowni opalanych weglem, ropg lub gazem. Réwnocze$nie
jednak pozwoli to na rezygnacje z rozmaitych, kosztownych
i zaktécajacych rynek subwendji, jak réwniez z przymusu stoso-
wania energii odnawialnej. Przychody z przydzialu praw do
emisji nie powinny zatem w zadnym przypadku zostal
wlaczone do wspdlnego budzetu jako pozostate przychody.
Nalezy je zuzytkowaé w procesie wynalezienia, opracowania
i wdrozenia nowych skutecznych systeméw energetycznych.
Tak sformutowana propozycja Komisji odpowiada wyzna-
czonym kierunkom i w pelni zastuguje na poparcie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(°) Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 1-8.



6.3.2014

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 67/137

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zmienionego wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dla
transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych, uchylajacego decyzje nr 1336/97/WE

COM(2013) 329 final — 2011/0299 (COD)
(2014/C 67/27)

Sprawozdawca: Jacques LEMERCIER

Parlament Europejski, w dniu 10 czerwca 2013 r., oraz Rada, w dniu 14 czerwca 2013 r., dzialajac na
podstawie art. 172 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegna¢ opinii Europej-

skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

zmienionego wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dla trans-
europejskich sieci telekomunikacyjnych, uchylajgcego decyzje nr 1336/97/WE

COM(2013) 329 final — 2011/0299 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczeistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 30 wrze$nia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 121 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca

opinie:

Niniejsza opinia nawigzuje do szesciu weczesniejszych opinii EKES-u
dotyczgcych instrumentu ,.Egczgc Europe” i zwigzanych z nim
wytycznych, ktére Komisja Europejska przedstawita w paZdzierniku
2011 r. Sg to opinie: TEN/468 (') w sprawie instrumentu
wLaczgc Europe” (sprawozdawca: Raymond Hencks), TEN/469 (%)
w sprawie wytycznych dla sieci telekomunikacyjnych (sprawozdawca:
Antonio Longo), TEN/470 (°) w sprawie wytycznych dotyczgcych
infrastruktury energetycznej (sprawozdawca: Egbert Biermann),
TEN/471 (*) w sprawie wytycznych dotyczgcych sieci transportowej
(sprawozdawca: Stefan Back) oraz TEN[472 (°) w sprawie inicjatywy
dotyczgcej obligacji projektowych (sprawozdawca: Armin Duttine).

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Jak juz wielokrotnie stwierdzal w poprzednich opiniach,
EKES jest przekonany, ze upowszechnienie dostgpu do szeroko-
pasmowego internetu stanowi kluczowy warunek rozwoju
gospodarki europejskiej i jest niecodzownym elementem
w procesie tworzenia nowych miejsc pracy.

1.2 Ponadto zdaniem EKES-u tworzenie jednolitego rynku
cyfrowego, ktére stanowi jeden z priorytetéw UE, wymaga
wzajemnych polaczen miedzy sieciami krajowymi i interopera-
cyjnosci tych sieci. Jest to tez niezbednym elementem pozwala-
jacym pokonaé odizolowanie licznych obszaréw znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji pod wzgledem gospodarczym czy kultu-
rowym.

1.3 Niemniej jednak 8 lutego 2013 r. Rada, za posrednic-
twem nowych wicloletnich ram finansowych, zmniejszyla
budzet na cyfrowy instrument ,Eqgczgc Europe” do 1 mld EUR.

() Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 116.
() DzU. C 143 z 22.5.2012, s. 120.
() Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 125.
(4 Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 130.
() Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 134.

Zmieniony wniosek uwzglednia najnowsze stanowiska, jakie
zajeto w Radzie, i stanowisko wlasciwej komisji Parlamentu
Europejskiego.

1.4 EKES ubolewa wigc nad tym, ze zmieniony wniosek
Komisji oznacza daleko idgce okrojenie poczatkowo planowa-
nego budzetu (9,2 mld EUR) do 1 mld EUR, oraz nad tym, ze
Komisja byla zmuszona zasadniczo zmieni¢ projekty bedace
przedmiotem wspdlnego zainteresowania dotyczace rozwoju
sieci szerokopasmowych i infrastruktury ustug cyfrowych.
Zdaniem EKES-u nieuniknione zamrozenie licznych projektow,
jakie pociaga za sobg ta decyzja, moze oznaczaé, ze UE straci
przewage technologiczng, jaka zyskala w wielu strategicznych
sektorach.

1.5  EKES podkresla, ze w zwiazku z drastycznym zmniej-
szeniem pierwotnie planowanego budzetu Komisji bardzo
trudno bedzie skutecznie i sprawiedliwie rozdzieli¢ $rodki prze-
widziane w rozporzadzeniu.

1.6 Niemniej jednak EKES wyraza zadowolenie z tego, ze
potwierdzono wage zasady neutralnosci technologicznej, ktéra
ma podstawowe znaczenie dla istnienia prawdziwie otwartego
internetu. EKES przypomina, ze zasoby trzeba przeznacza¢ na
rozwigzania sieciowe, ktére s3 otwarte oraz dostgpne w sposéb
niedyskryminujacy nikogo i po cenach przystepnych dla obywa-
teli i przedsigbiorstw.

1.7  EKES ponawia apel o opracowanie map o zasiggu euro-
pejskim, krajowym i regionalnym wskazujacych biale plamy,
jesli chodzi o dostgp szerokopasmowy, i ulatwiajacych poja-
wianie si¢ nowych inicjatyw publicznych i prywatnych. Komisja
przyznaje, ze zadne panstwo czlonkowskie ani zaden inwestor
nie sa gotowi do finansowania ustug transgranicznych.
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1.8 Aby wzmocni¢ interoperacyjno$¢ miedzy sieciami teleko-
munikacyjnymi, wazne jest réwniez rozpoczecie wspolpracy
z krajami trzecimi i organizacjami migdzynarodowymi.

1.9  Zdaniem EKES-u pojawienie si¢ licznych nowych opera-
toréw, cho¢ zachecito do innowadji i przyniosto spadek cen dla
konsumentéw, spowodowalo znaczne zmniejszenie marzy
publicznych 1 prywatnych operatoréw zasiedzialych i tym
samym ograniczylo lub wrecz wyeliminowalo ich mozliwosci
inwestycyjne. EKES sadzi, ze potrzebna jest nowa europejska
polityka dotyczaca regulacji sieci — wywolujaca pozytywne
sprzezenie zwrotne w dziedzinie konkurencji — i ze musi ona
prowadzi¢ do zdecydowanych i skoordynowanych dziatan wiel-
kich europejskich operatoréw tak, aby po wyjsciu z kryzysu
udato si¢ nadrobi¢ opdznienia w rozwoju sieci szybkiego
i bardzo szybkiego internetu oraz zlikwidowaé obszary bez
dostepu szerokopasmowego.

1.10  EKES ubolewa nad tym, ze w odniesieniu do tak waznej
tematyki Radzie, Parlamentowi i Komisji nie udalo si¢ osiagnaé
jednomyslnosci. Majac na uwadze wielko$¢ nowego budzetu,
EKES sadzi, ze priorytetem pozostaje dostep wszystkich obywa-
teli do internetu, rozwéj sieci szerokopasmowej oraz ogélnoeu-
ropejskie platformy ustugowe.

1.11  EKES wyraza konsternacj¢ z powodu tego, ze Komisja —
jak twierdzi jej przedstawiciel, na wniosek Rady - usunela
w zmienionym tekScie (art. 8) odniesienie do Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw.
Niemniej Komitetowi bardzo zalezy na tym, aby przekazywano
mu sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 8.

1.12 Wreszcie EKES ponownie podkresla, ze obecnie abso-
lutnie niezbedne jest uznanie dostepu do internetu za ustuge
powszechna.

2. Streszczenie zmienionego wniosku Komisji

2.1  Celem europejskiej agendy cyfrowej jest, migdzy innymi,
wdrazanie transgranicznych internetowych ustug publicznych
majagcych na celu ulatwienie mobilnosci  przedsigbiorstw
i obywateli. By mdgt powsta¢ jednolity rynek, niezbedna jest
wiec interoperacyjno$¢ pojawiajacych sie ustug cyfrowych.

2.2 Unia Europejska wyznaczyla sobie ambitne cele doty-
czace rozwoju i upowszechnienia dostgpu szerokopasmowego
do 2020 r. W przedstawionym 29 czerwca 2011 r. komuni-
kacie zatytulowanym ,Budzet z perspektywy »Europy 2020”
dotyczacym  kolejnych  wieloletnich  ram  finansowych
(2014-2020) zaproponowano utworzenie instrumentu ,taczac
Europg” i przeznaczenie 9,2 mld EUR na sieci i ustugi cyfrowe.

2.3 Jednak 8 lutego za posrednictwem nowych wieloletnich
ram finansowych Rada zmniejszyta budzet na instrument
sLaczac Europe” do 1 mld EUR. Opracowany na tej nowej
podstawie zmieniony wniosek w miar¢ mozliwosci uwzglednia
najnowsze stanowiska zajete w Radzie i wlasciwej komisji Parla-
mentu Europejskiego. Ma on na celu skoncentrowanie zaanga-
zowania instrumentu ,taczac Europg¢” na mniejszej liczbie
projektow z zakresu infrastruktury ustug cyfrowych, w oparciu
o zestaw rygorystycznych kryteriéw stosowanych do okreslenia

priorytetéw oraz przewiduje ograniczony wklad w projekty
dotyczace laczy szerokopasmowych wnoszony za posrednic-
twem instrumentéw finansowych, w celu zwigkszenia inwestycji
prywatnych, jak réwniez inwestycji ze Zrddel publicznych
innych niz instrument ,E3czac Europg”.

2.4 Mimo ograniczonego wsparcia finansowego w zakresie
faczy szerokopasmowych wniosek ustanawia ramy umozliwia-
jace szersze zaangazowanie podmiotéw instytucjonalnych
i gospodarczych, takich jak Europejski Bank Inwestycyjny.

2.5 Podstawowym celem rozporzadzenia jest usprawnienie
transmisji cyfrowej oraz usunigcie waskich gardel. W zamiesz-
czonych w zalaczniku wytycznych przedstawiono projekty
bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania w zakresie
rozwoju infrastruktury ustug cyfrowych i sieci szerokopasmo-
wych. Projekty te powinny zapewni¢ zwigkszenie konkurencyj-
nosci gospodarki europejskiej, w tym malych i $rednich przed-
sighiorstw (MSP), wspieraé rozwéj wzajemnych polaczent
miedzy sieciami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi oraz ich
interoperacyjno$¢ i dostep do nich, a takze wspieral rozwoj
jednolitego rynku cyfrowego.

2.6 W zwigzku z trudng sytuacjg na rynku uzasadnienie
ekonomiczne inwestycji w sieci szerokopasmowe i w projekty
polegajace na udostepnianiu podstawowych ustug publicznych
przez internet wydaje si¢ ograniczone, cho¢ jednolity rynek
cyfrowy cechuje znaczny potencjal wzrostu.

2.7 Przewidziano bezposrednie dotacje dla infrastruktury
ustug cyfrowych, aby usunaé przeszkody utrudniajgce wprowa-
dzanie ustug w ramach interoperacyjnych sieci. W wigkszosci
przypadkéw platformy te s3 w pelni finansowane przez UE ze
wzgledu na brak podmiotéw w naturalny sposéb bedacych
wiadcicielami europejskiej infrastruktury ustug interoperacyj-

nych.

2.8  Jest jasne, ze zadne pafstwo czlonkowskie ani zaden
inwestor nie sg gotowi do finansowania uslug transgranicznych.
Unijna warto$¢ dodana jest zatem wysoka.

2.9 Corocznie, zaleznie od dostgpnosci funduszy i zdefinio-
wanych priorytetow, okreslone elementy infrastruktury ustug
cyfrowych bedg wybierane do realizacji. Z uwagi na europejski
kontekst budzetowy wsparcie publiczne bedzie musiato pocho-
dzi¢ z innych Zrédel niz instrument ,taczac Europg”, w szcze-
g6lnosci ze zrddet krajowych i europejskich funduszy struktu-
ralnych i inwestycyjnych. Sam instrument ,Laczac Europg”
bedzie w stanie finansowal jedynie ograniczong liczbe
projektéw  zwiazanych z  dostgpem  szerokopasmowym,
jednakze ulatwi skuteczng alokacje europejskich funduszy struk-
turalnych i inwestycyjnych (funduszy ESI) poprzez wykorzys-
tanie Srodkéw przeznaczonych na programy operacyjne.
Wklad ten bedzie jednak mozna wykorzystaé wylacznie
w danym panstwie cztonkowskim. Jesli chodzi o sieci szeroko-
pasmowe, we wniosku ograniczono si¢ jedynie do okreslenia
mechanizmu podzialu miedzy innymi S$rodkéw z funduszy
strukturalnych.

2.10  Utrzymano zasad¢ neutralnosci technologiczne;j.
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3. Uwagi ogélne EKES-u

3.1  Wykreslono projekty dotyczace ,transeuropejskich sieci
szkieletowych o wysokiej przepustowosci laczacych organy
administracji publicznej” oraz ,rozwigzan z zakresu technologii
informacyjno-komunikacyjnych na potrzeby inteligentnych sieci
energetycznych oraz inteligentnych ustug energetycznych”.

3.2 Zarzucono rozwdj nowej infrastruktury ustug cyfrowych
ulatwiajacych ,przeprowadzke z jednego kraju UE do innego”,
seuropejskiej platformy stuzacej do powigzania ustug online
z dziedziny pracy i ubezpieczenn spolecznych” oraz interne-
towej wspolpracy administracyjne;j”.

3.3 Komisja Przemystu, Badan Naukowych i Energii Parla-
mentu Europejskiego dodala dodatkowa infrastrukture ustug
cyfrowych w nastgpujacych zakresach: ,rozwdj infrastruktury
w transporcie publicznym w celu umozliwienia stosowania
bezpiecznych i interoperacyjnych ustug mobilnych w miejscu
zamieszkania”, ,platforma internetowego rozstrzygania sporéw”,
seuropejska platforma dostgpu do zasobéw edukacyjnych”,
Jtransgraniczne interoperacyjne elektroniczne systemy fakturo-
wania”.

3.4  Niemniej Parlament wprowadzil bardzo ambitny cel
dotyczacy szybkosci transmisji (,1Gb[s tam, gdzie jest to
mozliwe, i powyzej”).

3.5  Realizacja celu okreSlonego w agendzie cyfrowej dla
Europy, polegajacego na  wdrozeniu  szerokopasmowej,
dostepnej dla wszystkich infrastruktury cyfrowej o duzej prze-
pustowoSci — z wykorzystaniem technologii stacjonarnych
i bezprzewodowych — wiaze si¢ z konieczno$cig zastosowania
srodkow eliminujgcych tzw. cyfrowe waskie gardla. Ze wzgledu
na bardzo daleko idace okrojenie poczatkowo planowanego
budzetu (9,2 mld EUR) do 1 mld EUR Komisja byta zmuszona
zasadniczo zmieni¢ projekty bedace przedmiotem wspdlnego
zainteresowania dotyczace rozwoju sieci szerokopasmowych
i infrastruktury ustug cyfrowych.

3.6 Zgodnie ze stanowiskiem przedstawianym wielokrotnie
w poprzednich opiniach, EKES jest przekonany, ze upowszech-
nienie dostegpu do szerokopasmowego internetu stanowi
kluczowy warunek rozwoju nowoczesnej gospodarki i jest
nieodzownym elementem w procesie tworzenia nowych miejsc
pracy, poprawy spéjnosci, budowania dobrobytu i dzialania na
rzecz wlaczenia cyfrowego mieszkancow oraz calych obszaréw
znajdujacych si¢ w niekorzystnym polozeniu gospodarczo-

kulturowym.

3.7  Okreslenie celow i priorytetéw opracowywanych z mysla
o tym projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zaintereso-
wania pozwala spelni¢ podstawowe wymogi w zakresie opty-
malnego wykorzystania zasoboéw finansowych i realizacji $cisle
okreslonych zalozeri, pozwalajac uniknaé rozproszenia $rod-
kéw.

3.8 EKES wyraza zadowolenie z tego, ze potwierdzono wage
zasady neutralnodci technologicznej, ktéra ma podstawowe
znaczenie dla istnienia prawdziwie otwartego internetu.

3.9  EKES przypomina, Ze zasoby trzeba przeznaczaé na
rozwigzania sieciowe, ktére s3 otwarte oraz dostgpne w sposéb
niedyskryminujacy nikogo i po cenach przystepnych dla obywa-
teli i przedsigbiorstw. EKES podkresla jednak, ze w zwiazku
z drastycznym zmniejszeniem budzetu Komisji bardzo trudno
bedzie sprawiedliwie rozdzieli¢ Srodki przewidziane w rozporza-
dzeniu.

3.10  Jest niemniej jasne, ze zadne panstwo czlonkowskie ani
zaden inwestor nie s3 gotowi do finansowania ustug transgra-
nicznych. Unijna warto$¢ dodana jest zatem wysoka. EKES
ponawia swoj apel o opracowanie map o zasiggu europejskim,
krajowym i regionalnym wskazujacych biale plamy, jesli chodzi
o dostgp szerokopasmowy, i ulatwiajgcych pojawianie sig
nowych inicjatyw publicznych i prywatnych. Aby wzmocnié
interoperacyjnos¢  miedzy  sieciami  telekomunikacyjnymi,
wazne jest réwniez rozpoczecie wspOlpracy z krajami trzecimi
i organizacjami miedzynarodowymi.

3.11  Zdaniem EKES-u pojawienie si¢ licznych nowych opera-
toréw, cho¢ podniosto dynamike konkurencji i przyniosto
spadek cen dla konsumentéw, spowodowalo znaczne zmniej-
szenie marzy operatoréw zasiedzialych i tym samym ograni-
czylo ich mozliwosci inwestycyjne. Trzeba wigc pomyslec
o nowej europejskiej polityce dotyczacej regulacji sieci, umozli-
wiajacej znaczny i skoordynowany udzial wszystkich europej-
skich podmiotéw z tego sektora tak, aby po wyjsciu UE
z kryzysu udalo si¢ nadrobi¢ opdZnienia w rozwoju sieci szyb-
kiego i bardzo szybkiego internetu.

4. Szczegétowe uwagi EKES-u

4.1  EKES ubolewa nad tym, ze w odniesieniu do tej bardzo
waznej tematyki zdania Rady, Parlamentu i Komisji sg tak
bardzo podzielone.

4.2 Nawet wtedy gdy na sieci telekomunikacyjne — sieci
szerokopasmowe i platformy ustugowe — planowano przezna-
czenie 9 mld EUR, wyzwanie bylo niemale. Z uwagi na wyso-
ko$¢ nowego budzetu uzasadnione wydaje si¢ przeznaczenie
tych $rodkéw na finansowanie projektéw, ktére poloza funda-
menty pod przyszle projekty, ktorych realizacje, ze wzgledow
finansowych, obecnie odlozono.

4.3 Tworzenie jednolitego rynku cyfrowego wymaga
istnienia wzajemnych polaczen migdzy sieciami krajowymi
i interoperacyjnosci tych sieci. W nowym kontekscie zmniejszo-
nego budzetu Komisja musi bardzo Scisle przestrzegaé kryte-
riéw wyboru projektéw do finansowania oraz na biezaco moni-
torowac i ocenia¢ ich realizacje.

4.4  EKES przypomina, ze projekty te moga pomoc MSP
uzyska¢ dostep do gospodarki cyfrowej i ostatecznie stworzy¢
nowe stabilne miejsca pracy. EKES apeluje o regularne publiko-
wanie sprawozdan z wykorzystania $rodkéw.

4.5  Wreszcie EKES ponownie podkresla, ze obecnie abso-
lutnie niezbedne jest uznanie dostepu do internetu za ustuge
powszechna.
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4.6 Majac na uwadze stosunki miedzyinstytucjonalne, EKES ze zdumieniem, ktére przeszlo w konsterna-
cje, stwierdzil, ze Komisja usungla w zmienionym tekscie (art. 8) odniesienie do EKES-u i KR-u. Podczas
obrad, a takze na forum Komitetu przedstawiciel Komisji wyjasnil, Ze zmiang t¢ wprowadzono na wniosek
Rady.

By¢ moze problematyczne okazalo si¢ stowo ,przekazywane”. Niemniej Komitet z naciskiem podkresla, ze
bardzo mu zalezy na otrzymywaniu sprawozdania, o ktérym mowa w art. 8.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji
,»Niebieski pas«, jednolity europejski obszar transportu w zegludze”

COM(2013) 510 final
(2014/C 67/28)

Sprawozdawca: Jan SIMONS

Dnia 8 lipca 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji ,Niebieski pas”, jednolity europejski obszar transportu w Zegludze

COM(2013) 510 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 30 wrze$nia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 124 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zawarte w komuni-
kacie propozycje majgce na celu osiagniecie sprawniej funkcjo-
nujacego rynku transportu morskiego, zmniejszenie obcigzen
administracyjnych sektora transportu morskiego, a tym
samym poprawe jego pozycji konkurencyjnej. W istocie zywil
nadziej¢, Ze propozycje te zostang opublikowane juz wczesniej.

1.2 Zdaniem Komitetu mozliwo$¢ realizacji propozycji
Komisji silnie zalezy od stanowiska organéw celnych, ktére sg
jednym z najwazniejszych podmiotéw w tej dziedzinie. Wnosi,
by Komisja jak najrychlej przedyskutowala te propozycje na
forum komitetu celnego.

1.3 Jednym z warunkéw skutecznego wdrozenia propozycji
Komisji, zaréwno tych dotyczacych przewozéw statkami regu-
larnej linii zZeglugowej, jak i tych odnoszgcych si¢ do e-Mani-
festu, jest to, by systemy informatyczne panstw czlonkowskich
byly w pelni interoperacyjne w odniesieniu do e-Manifestu.
Komitet zwraca uwage, ze jak uczy do$wiadczenie, nie jest to
z pewnoscig takie proste, nawet jesli bazuje si¢ na istniejacych
systemach.

1.4 W kwestii e-Manifestu nalezy jasno zaznaczy¢, ze ma on
zastosowanie do wszystkich rodzajéw ustlug transportu
morskiego.

1.5  Zakladany przez Komisj¢ termin wejscia w zycie e-Mani-
festu, tj. czerwiec 2015 r., jest wprawdzie optymistyczny, lecz
zostal dobrze wybrany. To przeciez wlasnie te¢ date panstwa
czlonkowskie same wyznaczyly jako termin, do ktérego zobo-
wiazane sa utworzy¢ krajowe punkty kompleksowej obslugi.
Punkty te sg niezbedne dla zapewnienia wiasciwego dzialania

e-Manifestu. Technicznych przygotowain do niego nie mozna
zreszty juz odkladaé chocby na rok.

1.6  Komitet zwraca uwage na konieczno$¢ skutecznego
informowania wszystkich podmiotéw, zwlaszcza za$ organéw
celnych. W praktyce okazywalo si¢, Ze organy celne nie
wiedzialy, iz przedsig¢biorcy stosowali manifest w wersji papie-
rowej, ktory — cho¢ dozwolony prawem — nie byl przez nie
zatwierdzany badz akceptowany.

1.7 Oprécz twardych” kwestii dotyczacych IT, Komisja
i panstwa cztonkowskie powinny skupi¢ si¢ réwniez na bardziej
,mickkim” elemencie, jakim jest ksztalcenie i szkolenie zawo-
dowe pracownikéw stuzb celnych. Niestety Komitet stwierdza
brak tego elementu w propozycjach Komisji.

1.8 Z uznaniem odnotowuje za to, ze kladzie si¢ nacisk na
odpowiednie systemy informacji i monitorowania, ktore sg
przeciez nieodzowne dla skutecznosci procesu decyzyjnego.
Komitet pragnie zaznaczy¢, ze istotna role w tym zakresie
moze w dalszym ciggu odgrywaé EMSA.

1.9  Komitet zgadza si¢ z Komisja, ze w przegladzie dyrek-
tywy w sprawie systemu monitorowania transportu morskiego
nalezy uwzgledni¢ wymogi e-Manifestu.

1.10  Ponadto Komitet uwaza za bardzo istotne, aby po osta-
tecznym zatwierdzeniu propozycji Komisji przewidziano regu-
larne konsultacje z organami celnymi, przedstawicielami sektora
transportu morskiego, firm przetadunkowych i pracownikéw,
tak aby zasiega¢ ich opinii i udziela¢ im informacji na temat
przeszkod zwiazanych z wdrazaniem propozycji.
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2. Wprowadzenie

2.1 W dziedzinie transportu morskiego nie ma jeszcze
mowy o rynku wewnetrznym, choé¢ w artykule 28 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wyraZnie wspomina
si¢ o swobodnym przeplywie towaréw UE w ramach UE.

2.2 Sytuacje dodatkowo pogarsza fakt, ze Unia jest
w znacznym stopniu uzalezniona od transportu morskiego
w dziedzinie handlu tak z pozostalymi krajami $wiata, jak i w
jej obrebie: 74 % towaréw importowanych lub eksportowanych
przez UE oraz 37 % wymiany towarowej w Unii przechodzi
przez porty morskie.

2.3 W poréwnaniu z innymi rodzajami transportu transport
morski, jak i zreszta transport w zegludze $rédladowej, moze
dziala¢ przy nizszych kosztach jednostkowych, zas w przeli-
czeniu na przewieziong jednostke towaru wywiera mniej nieko-
rzystny wplyw na $rodowisko. Ten rodzaj transportu wcigz
jeszcze podlega zbednym obcigzeniom administracyjnym, co
uniemozliwia mu optymalne funkcjonowanie.

2.4 Jako przyklad mozna podaé czesto wystepujgca sytuacje,
gdy statki plynace z portu w jednym panstwie cztonkowskim
do portu w innym panstwie czlonkowskim przedostaja si¢ poza
krajowa strefe 12 mil morskich, a przez to musza dwukrotnie
wypelnia¢ formalnosci celne, o ile statek nie podlega przepisom
dotyczacym regularnych linii Zeglugowych. Wszystkie towary
znajdujace si¢ na pokladzie s traktowane woéwczas jako towary
spoza UE i poddawane kontrolom celnym.

2.5 Wprawdzie procedury sa motywowane wzgledami
bezpieczenstwa i wzgledami finansowymi, niemniej jest faktem,
ze pociagaja za sobg dodatkowe koszty i powodujg op6Znienia
w dostawie towarow.

2.6 Pierwszym krokiem do rozwigzania tej sytuacji moze by¢
dokonanie rozréznienia przewozonych przez statek towaréw na
towary unijne, ktére moga zosta¢ wprowadzone na rynek
wewnetrzny bez zadnych dodatkowych formalnosci, i towary
spoza UE, ktére muszg zosta¢ poddane zwyklym formalno-
$ciom celnym.

2.7 Dlatego tez Komisja, popierana w tym przez Rade,
przedstawita w 2010 r. pomysl utworzenia ,Niebieskiego
pasa” (ang. ,Blue Belt”), aby zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ sektora
transportu morskiego, zezwalajac statkom na swobodne dzia-
fanie w obrgbie rynku wewnetrznego UE, przy minimalnych
obciazeniach administracyjnych, wlaczajac w to uproszczenie
i harmonizacje przepiséw dotyczacych transportu morskiego
odbywajacego si¢ z portéw panstw trzecich.

2.8 Koncepcja niebieskiego pasa otrzymala konkretny ksztalt
m.in. dzigki projektowi pilotazowemu zainicjowanemu przez
Komisje w 2011 r. w Scistej wspolpracy z Europejska Agencja
Bezpieczenistwa Morskiego (EMSA), w ramach ktérego wyko-
rzystano system SafeSeaNet — zarzadzany przez t¢ agencje
system monitorowania i informacji.

2.9 Mimo ze projekt ten pozwolit uzyskaé wiele uzytecznych
informagji, organy celne zwrocily uwage, Ze informacje te nale-
zalo jeszcze uzupelni¢ o informacje dotyczgce transportowa-
nych towaréw, zwlaszcza za$ na temat ich statusu, tj. ich
pochodzenia z UE lub spoza UE.

2.10  Wlasnie w oparciu o to rozrdznienie mozna zwigkszy¢
elastyczno$¢ procedur dotyczacych towaréw UE.

3. Tre$é¢ komunikatu

3.1  Dnia 8 lipca 2013 r. Komisja opublikowala komunikat
, »Niebieski pas¢, jednolity europejski obszar transportu w zeglu-
dze”.

3.2 Propozycje dotyczace ,niebieskiego pasa”, pochodzace
z projektu pilotazowego o tej samej nazwie przeprowadzonego
przez EMSA w 2011 r., maja na celu:

— poprawe konkurencyjnosci sektora transportu morskiego
poprzez zmniejszenie obcigzei administracyjnych;

— zwigkszenie zatrudnienia w transporcie morskim;

— zmniejszenie oddzialywania transportu morskiego na $rodo-
wisko naturalne.

3.3 Za pomoca omawianego komunikatu Komisja zamierza
nakresli¢ ramy polityki, ktére beda stuzy¢ realizacji powyzszych
celow przez wprowadzenie dwéch koniecznych srodkéw praw-
nych, zawierajacych zmiany do przepiséw wykonawczych kodeksu
celnego (CCIP). Jeden z nich zostat juz przedlozony wiasciwemu
Komitetowi w czerwcu 2013 r., drugi zostanie przedlozony do
kofica roku.

3.4  Pierwszy $rodek dotyczy dalszego uproszczenia proce-
dury eksploatacji regularnych linii zeglugowych w transporcie
morskim wewnatrz UE. Dotyczy ulatwien celnych dla statkow,
ktore zawijajg regularnie do tych samych portéw UE, przewozac
glownie towary unijne.

3.5  Ulatwienie polega na tym, ze okres konsultacji panstw
cztonkowskich zostanie skrécony z 45 do 15 dni. Przedsigbior-
stwa beda réwniez mogly wystepowal z wyprzedzeniem
o zezwolenie na objecie ustugami tych panstw czlonkowskich,
z ktérymi prowadza duzo interesow, tak by oszczedzi¢ czas
w momencie zaistnienia mozliwosci transportu do danego
panstwa cztonkowskiego.

3.6 O wicle wigksze skutki przyniesie drugi $rodek, miano-
wicie uelastycznienie formalnosci celnych dla statkow zawijaja-
cych do portéw krajéw trzecich. Komisja chce powolaé do zycia
system pozwalajacy na znaczne ulepszenie procedur celnych
dzigki rozréznieniu migdzy przewozonymi na pokladzie towa-
rami unijnymi a nieunijnymi, ktére musza przej$¢ normalne
procedury celne.

3.7 Komisja proponuje wprowadzenie e-Manifestu, ujednoli-
conej elektronicznej deklaracji towaréw, ktéry umozliwiatby
przedsiebiorstwom zeglugowym dostarczanie organom celnym
wszystkich informacji dotyczacych statusu towaréw, pochodzg-
cych zaréwno z wewnatrz jak i spoza UE. Komisja oczekuje, ze
e-Manifest moze zaczagé w pelni funkcjonowaé od czerwca
2015 r.
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3.8  Przedstawione w komunikacie wnioski Komisji s3
bezposrednio zwigzane z przyjetym 23 maja 2013 r. prze-
gladem polityki w sprawie portéw, na ktérego temat Komitet
przyjal juz pozytywna opini¢ dnia 11 lipca 2013 r.

4. Uwagi ogolne

4.1  Komitet jest gorgcym zwolennikiem usuwania utrudnien,
ktore przeszkadzajg w dobrym funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego, a zwlaszcza jeli dotyczy to transportu
morskiego, ktory, jak to Komisja przyznala w swoim komuni-
kacie, ma dla UE zasadnicze znaczenie. Jak juz wcze$niej
wspomniano ('), Komitet mial wrecz nadzieje, ze te wnioski
zostang zaprezentowane na wczesniejszym etapie.

4.2 W swoim zapale, by jak najszybciej zakonczy¢ realizacje
wewnetrznego rynku zeglugi morskiej, Komisja zaklada, ze
w innych galeziach transportu udalo si¢ to juz zrealizowac.
Komitet musi niestety stwierdzi¢, ze Komisja wykazuje w tym
zakresie nadmierny optymizm. Zaréwno w drogowym trans-
porcie towaréw (ograniczenia kabotazu), jak i w transporcie
kolejowym (krajowy transport pasazerski) nie zrealizowano
jeszcze do konca rynku wewnetrznego.

4.3 Zdaniem Komitetu oczywiste jest, ze aby transport
morski stal si¢ atrakcyjna alternatywa do innych rodzajow
transportu, trzeba podja¢ dzialania zmierzajace do ograniczenia
formalnosci celnych i zmniejszenia obcigzen administracyjnych.
Zarazem nie moze to si¢ dzia¢ kosztem bezpieczenstwa.

4.4  Komitet postrzega dazenie do wydajniejszego i tafiszego
transportu morskiego jako wazny cel i popiera przedstawione
przez Komisj¢ wnioski na rzecz ograniczenia formalnosci
celnych i zmniejszenia obcigzent administracyjnych.

4.4.1  Wskazuje jednak na to, ze niezmiernie istotne jest, by
organy celne panstw czlonkowskich, jako najwazniejsze
podmioty w tej dziedzinie, réwniez mogly si¢ odnalezé
w tych dzialaniach. Podobnie podczas ich wprowadzania
pewna kategoria przewoznikdw, mianowicie upowaznieni
przedsigbiorcy (AEO), moglaby odgrywaé role pionieréw.

4.5  Komitet odnosi si¢ pozytywnie do skrécenia terminu
z 45 dni do 15 dni w procedurze dotyczacej wewnatrzunijnych
regularnych linii zeglugowych oraz do dodanej mozliwosci
wystepowania o zezwolenia z wyprzedzeniem.

4.6  Jako ze Komisja Europejska nie chce dyskryminowaé
czysto wewnatrzunijnej zeglugi w stosunku do zeglugi do
portéow w krajach trzecich, e-Manifest ma zastosowanie do
calej zeglugi morskiej.

(') Opinia EKES-u: Autostrady morskie w faricuchu logistycznym,
Dz.U. C 151 z 16.6.2008, s. 20.
Opinia EKES-u: Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej,
Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 31.
Opinia EKES-u: Formalnosci sprawozdawcze dla statkow wchodzgcych do
lub wychodzgceych z portéw, Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 131.
Opinia EKES-u: Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru trans-
portu (biala ksigga), Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 146.
Opinia EKES-u: Niebieski wzrost, Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 87.
Opinia EKES-u: Ramy przyszlej polityki portowej UE, jeszcze nie opub-
likowana w Dz.U.

4.6.1  Zatem tak jak statki kursujace miedzy portami UE
a portami krajéw trzecich, réwniez statki linii regularnych
i inne zawijajace tylko do portéw UE muszg mie¢ mozliwosé
korzystania z e-Manifestu, o ile sobie tego Zycza w uzupelnieniu
obowiazujacych obecnie przepis6w.

4.6.2  Komitet uwaza jednak, ze rozsadnie byloby wyraznie
okresli¢ zakres stosowania e-Manifestu w przysztych wnioskach
W tej sprawie.

4.6.3  Analizujgc skutki wnioskéw Komisji, Komitet uwaza,
ze po konsultacji z wlaciwym Komitetem Celnym nalezy jak
najszybciej wdrozy¢ szczegdlnie e-Manifest, ujednolicong elek-
troniczng deklaracje zawierajaca informacje o statusie towaréw
na pokladzie.

4.6.4  Dlatego tez nalega, by Komisja, po podjeciu decyzji
o wprowadzeniu proponowanych $rodkéw, nadala priorytet
harmonizacji wewnatrz UE: nalezy zapewni¢ pelng interopera-
cyjno$¢ systeméw informatycznych panstw czlonkowskich, by
korzysta¢ z e-Manifestu.

4.6.5 Z tej perspektywy Komitet uwaza, ze przyjety przez
Komisje termin wprowadzenia e-Manifestu, tj. czerwiec 2015
r., jest by¢ moze optymistyczny, niemniej nalezy go utrzymac.

4.6.6  Panstwa czlonkowskie sg juz wszak zobowigzane na
mocy dyrektywy 2010/65/WE do uruchomienia od czerwca
2015 r. krajowych punktéw kompleksowej obstugi, co stanowi
wazny krok ku wdrozeniu e-Manifestu. Komitet wzywa zatem
réwniez wszystkie pafistwa czlonkowskie, a szczegélnie te
z portami morskimi, do faktycznego dotrzymania obranego
przez nie terminu, gdyz w przeciwnym wypadku mozna
z gbry przewidzied, Ze system nie zadziala.

4.6.7  Ponadto techniczne przygotowania do finalizacji e-
Manifestu powinny zaczaé si¢ najpdzniej w ciagu najblizszego
polrocza.

4.6.8  Komitet pragnie podkresli¢, ze informacje z e-Mani-
festu muszg by¢ dostgpne w takiej formie, w jakiej zostaly
w nim zapisane, dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw,
czyli organéw administracji, armatoréw i firm prowadzacych
przetadunek.

4.7 Komitet pragnie zwr6ci¢ uwage na to, ze obecnie istnieje
juz papierowy manifest — wprawdzie nieujednolicony i nieuzy-
wany przez wszystkie kraje, ale za to zgodny z zaleceniami
IMO - jednak jak wskazujg praktyczne do$wiadczenia, pewne
organy celne nie wiedza o jego istnieniu, albo nie chcg wspdl-
pracowaé i nie zatwierdzaja go lub nie przyjmujg. Dlatego
Komitet podkresla konieczno$¢ dobrego poinformowania
wszystkich organéw celnych.



C 67144

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

6.3.2014

4.8  Komitet pragnie zauwazy¢, ze przy rozszerzaniu proce-
dury uproszczonej na transport do portéw krajéw trzecich,
koniecznie nalezy zadbaé o szybki i niezawodny system moni-
torowania i raportowania.

4.8.1 W tym zakresie transport morski szczesliwie dysponuje
agencja EMSA, ktora juz dowiodla swojej wartosci dodanej
podczas prac nad czescig e-Manifestu dotyczacg trasy przewozu;
teraz kolej na europejskie i krajowe organy celne, jesli chodzi
o sprawne opracowanie cze¢ici dotyczacej statusu towarow.

5. Uwagi szczegétowe

51  Wedlug informacji Stowarzyszenia Armatoréw Wspol-
noty Europejskiej (ECSA) uproszczenie procedur administracyj-
nych moze przynie$¢ oszczednosci rzedu 25 EUR za kontener,
nie méwigc o zwigzanych z nimi oszczednosciach czasu, ktére
przyniostyby jeszcze wigksze korzysci.

5.2 Jakkolwiek by nie bylo, zdaniem Komitetu wskazuje to
jeszcze wyrazniej na pilng potrzebe sporzadzenia wywazonych
wniosk6w, pod ktérymi moglyby si¢ podpisaé réwniez najwaz-
niejsze zainteresowane podmioty, mianowicie europejskie
i krajowe organy celne, armatorzy i firmy przeladunkowe.

5.3  Komitet pragnie z cala moca podkreslic, Ze sytuacja
w zadnym wypadku nie moze ulec pogorszeniu.

5.3.1 Poniewaz za$ obecnie stawka VAT wynosi 0 %, wpro-
wadzenie takiego warunku mogloby prowadzi¢ do pobierania

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

wyzszego VAT-u, to za§ w nieunikniony sposéb pociagnetoby
za sobg wysokie koszty i znaczna strat¢ czasu. Na szczgdcie,
zgodnie z informacjami, ktére udalo si¢ uzyska¢ od Komisji,
w przedstawionym tutaj przypadku VAT pozostanie niezmie-
niony, tj. na poziomie 0 %.

5.4  Komisja stwierdza, ze nie chodzi o opracowanie catko-
wicie nowego systemu IT, co oczywiscie pociggatoby za soba
wysokie koszty, lecz o to, by oprze¢ si¢ na istniejgcych syste-
mach lub tez na systemach obecnie rozwijanych, takich jak
krajowe punkty kompleksowej obstugi. Komitet moze poprzeé
podejscie Komisji w tej kwestii.

5.5 Ponadto Komitet zwraca uwage na potrzebe dyspono-
wania dobrze wyksztalconymi i wlasciwie przeszkolonymi
pracownikami oraz na istniejagce mozliwosci osiggnigcia tego
celu. Podkreslit to tez w jednej z wezesniejszych opinii ().

5.6  Komitet zgadza si¢ z Komisjs, ze w przegladzie dyrek-
tywy w sprawie systemu monitorowania transportu morskiego
nalezy uwzgledni¢ wymogi e-Manifestu.

5.7  Komitet pragnie zwréci¢ uwage, ze jeSli propozycje
Komisji zostang ostatecznie zatwierdzone w formie przedsta-
wionej w komunikacie, rzecza niezwykle wazna bedzie regu-
larne zasigganie opinii i informowanie najwazniejszych podmio-
téw, takich jak organy celne, sektor transportu morskiego, firmy
przefadunkowe i pracownicy, na temat postepodw i przeszkod
zwigzanych z wdrazaniem tych propozycji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(%) Opinia EKES-u w sprawie stanu unii celnej, Dz.U. C 271, 19.9.2013,
s. 66.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,Miedzynarodowe porozumienie w sprawie zmiany klimatu planowane na 2015 r.
Ksztaltowanie miedzynarodowej polityki przeciwdzialania zmianie klimatu po 2020 r.”

COM(2013) 167 final
(2014/C 67/29)

Sprawozdawca: Josef ZBORIL

Dnia 8 maja 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Migdzynarodowe porozumienie w sprawie zmiany klimatu planowane na 2015 r.: Ksztaltowanie migdzy-
narodowej polityki przeciwdzialania zmianie Rlimatu po 2020 r.”

COM(2013) 167 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 paZdziernika 2013 r. (posiedzenie z dnia 16 paZdziernika)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 120 do 3 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od

glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES opowiada si¢ za tym, by zaangazowanie UE mialo
charakter proaktywny, ambitny i realistyczny w odniesieniu
do mozliwych zamierzen — zgodnie z przestaniem opinii EKES-
u ,Plan dzialania na rzecz gospodarki niskoemisyjnej do 2050
r” () — oraz bylo dostosowane do zmieniajacych si¢
warunkéw globalnych. Uwzglednienie trzech filaréw rozwoju
zrownowazonego oraz przejrzystosci i odpowiedzialnosci to
warunki niezbedne do zawarcia w przyszlosci skutecznego
porozumienia w sprawie klimatu. UE zdolna do sprostania
wyzwaniom zewnetrznym bedzie takie w stanie zapewnic
swoim obywatelom nowe mobilizujace przestanie.

1.2 Dokument Komisji dostarcza wszechstronnych podstaw
do dyskusji i przygotowan do nadchodzacych negocjacji
w sprawie zmiany klimatu, majacych doprowadzi¢ do osigg-
nigcia wiarygodnego porozumienia globalnego w 2015 r.

1.3 Komitet z zadowoleniem przyjmuje kroki podjete na
rzecz ustalenia waznych zasad spodziewanego globalnego poro-
zumienia i wspiera Komisje w jej pracach przygotowawczych
wymaganych do ustanowienia integracyjnych, ambitnych, efek-
tywnych, uczciwych, sprawiedliwych, przejrzystych i wigzacych
ram tego porozumienia. Migdzynarodowe negocjacje w sprawie
klimatu powinny by¢ forum, na ktérym panstwa motywuja si¢
wzajemnie do dzialan, a nie wzajemnie przed nimi powstrzy-
muja.

1.4 Dalsze prace musza skupi¢ si¢ na powszechnej akceptacji
globalnego porozumienia planowanego na 2015 r., jako ze
mapa geopolityczna i ekonomiczna znacznie si¢ zmienila
w krotkim okresie czasu. Nalezy uwzglednic te glebokie zmiany
oraz dokonaé doglebnej oceny roli polityki UE w dziedzinie
klimatu i energii podczas recesji gospodarczej i w nadchodzg-
cych latach. EKES przypomina swoje stanowisko wyrazone

() Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 110-116.

w opinii w sprawie 7. unijnego programu dzialan w zakresie
Srodowiska (%), zgodnie z ktérym przyczyna zaréwno kryzysu
gospodarczo-finansowego, jak i probleméw ekologicznych (kt6-
rych jednym z przejawdw jest zmiana Kklimatu) lezy m.in.
w nadmiernej eksploatacji zasobéw: w pierwszym przypadku
gospodarczych, a w drugim przypadku - naturalnych.
Sposobem na wyjscie z tych kryzysow jest przestawienie si¢
na calkowicie nowe myslenie — takie, jakie zostalo przyjete
m.in. W unijnej strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju.
Gospodarka przysztosci w duzej mierze bedzie musiata opieral
si¢ na niekopalnych zrédlach energii. Choé polityka UE pozos-
taje ambitna, cele nalezy ustala¢ stopniowo i zgodnie z otocze-
niem globalnym; wszelkie warunki musza by¢ takze doktadnie
okreslone.

1.5  Migdzynarodowa sytuacja gospodarcza i ogdlnie przyjety
proces sprawowania rzadéw bedzie ostatecznie wplywaé na
ksztalt dalszej dyskusji nad przyszlym globalnym traktatem
w sprawie klimatu. Procesem tym beda kierowad gtéwne potegi
gospodarcze. UE musi by¢ gruntownie przygotowana do
odegrania roli lidera stuzacego za wzér dla innych. Jednak
nalezy zachowaé czujnos¢, by UE nie utracita swej dotychcza-
sowej niekwestionowanej pozycji lidera w dziedzinie ochrony
klimatu i rozwoju technologii. Ponadto konieczna jest (obiek-
tywna) analiza w zakresie ogdlnej oceny protokolu z Kioto,
z uwzglednieniem jego stabych i mocnych stron, a takze
wyciagniecie wnioskéw z mysla o opracowaniu porozumienia
w 2015 r. Nadchodzace (w 2014 r.) sprawozdanie oceniajace
Migdzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC) takze nada
ton przygotowaniom.

1.6 Obecnie kregi naukowe sg zgodne, Ze wzrost temperatur
wyzszy niz 2 stopnie powyzej poziomu z 1990 r. bylby abso-
lutnie nie do przyjecia, a poziom gazéw cieplarnianych
w atmosferze nalezy ustabilizowaé mniej wigcej na dzisiejszym

() Dz,U. C 161 z 6.6.2013, s. 77-81.
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poziomie. Aby ten cel osiaggna¢, trzeba zdecydowanie ograni-
czy¢ szkodliwe dla klimatu emisje. Tymczasem aktualny poziom
gazéw cieplarnianych stale roénie z roku na rok. Cieszy wpraw-
dzie fakt, ze podejmowane sg coraz wigksze wysitki na rzecz
ograniczenia emisji, jednak nie sa one wystarczajace, by
osiggnal stabilizacje. Ogdélnym celem nowej rundy negocjacji
musi by¢ wigc nadanie nowego impulsu temu procesowi
i zapewnienie bardziej ambitnych zobowigzan i dzialan ze
strony wszystkich krajow i grup spolecznych.

1.7  Nalezy dokladnie przeanalizowa¢ interesy stron nego-
cjacji i okresli¢ synergie na etapie przygotowan, aby uniknaé
potencjalnych konfliktéw intereséw oraz wykorzystaé te syner-
gie. Ambitne i realistyczne Srodki i cele powinny zostaé poparte
konsensusem i wspdlpracg z tymi, ktérzy beda nastgpnie
wdraza¢ dzialania w praktyce. Zalecenia dotyczace $rodkéow
i celow powinny uwzglednia¢ pozytywne bodzce, ktére moga
ufatwi osiggnigcie powszechnej akceptacji i zapewni¢ doglebne
wdrozenie zobowigzan.

1.8 Mozna to osiggna¢ jedynie za pomocg przejrzystej i grun-
townej oceny efektywnosci, kosztéw oraz pozytywnego wplywu
polityki klimatycznej na gospodarke i ogdl spoleczenstwa.
Komitet zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze porozumienie
z 2015 r. musi mie¢ charakter zintegrowany i obejmowal
zobowigzania, ktére bedg ,mialy zastosowanie do wszystkich”
krajow — zaréwno rozwinigtych, jak i rozwijajacych sie.

1.9  Dzialania i inicjatywy podejmowane ,w terenie” (spolecz-
nosci, poszczegdlne sektory) bez nowego globalnego porozu-
mienia w sprawie klimatu sa doskonalym przykladem
proaktywnego podejscia calego spoleczefistwa obywatelskiego.
W gruncie rzeczy spoleczenstwo obywatelskie powinno by¢
nie tylko kluczowym podmiotem realizujgcym strategie i cele
wytyczone w porozumieniu z 2015 r. Chodzi takze o to, by
domagalo si¢ ono od decydentéw politycznych wickszego zaan-
gazowania i uwaznie $ledzito, czy polityczne obietnice doty-
czace ochrony klimatu (jak np. zapowiedZ likwidacji subwen-
cjonowania paliw kopalnych) faktycznie sa dotrzymywane.
Dlatego tez przyjete strategie musza spelnia¢ wymogi przejrzys-
tosci i odpowiedzialnoici oczekiwane przez spoleczefistwo
obywatelskie, unikajac nieréwnosci spotecznych i gospodar-
czych. Porozumienie z 2015 r. byloby pierwszym krokiem na
drodze do $wiatowej transformacji energetyczne;j.

1.10  Aby zaakcentowal swa wiodaca pozycje i zaznaczyé
wickszy wplyw w negocjacjach miedzynarodowych, UE musi
jednoznacznie zobowigzaé si¢ do przyjecia ambitniejszych
celow na lata 2020 i 2030 oraz pokazal, ze realizacja takich
celow jest integralng czeScia unijnych planéw dotyczacych
odnowy gospodarczej i ksztaltowania przysztosci zgodnie ze
zréwnowazonym rozwojem. Komitet podtrzymuje zatem
swoje stanowisko, zgodnie z ktérym wzywat do pelnej realizacji
wszystkich istniejacych celow na 2020 r. zwigzanych z emisjami
dwutlenku wegla oraz do ponownego rozwazenia podniesienia
do 25 % celu dotyczacego ograniczenia emisji gazow cieplarnia-
nych do 2020 r. jako etapu na drodze do ich uzgodnionego
zmniejszenia o 80-95 % do 2050 r. Komitet w dalszym ciggu
nalega, aby UE przyjela orientacyjne cele dotyczace zmniej-
szenia emisji gazéw cieplarnianych o 40 % do 2030 r. i o
60 % do 2040 r. oraz wigzace prawnie strategie, ktére umoz-
liwig ich realizacj¢. Takie dlugoterminowe orientacyjne cele sg
potrzebne jako poziomy odniesienia, ktore europejskim inwes-
torom i osobom odpowiedzialnym za podejmowanie decyzji

zapewnig przewidywalno$¢ i stabilno$¢. Ustawilyby one takze
wysoka poprzeczke w negocjacjach migdzynarodowych.

1.11  Trudno sobie wyobrazié, jak mozna pogodzi¢ same
tylko rézne interesy gléwnych podmiotéw w kontekscie
obecnej formuly negocjacji ,cap-and-trade” (systemy ograniczen
emisji i handlu uprawnieniami do emisji). Wiele zainteresowa-
nych stron wyrazilo zastrzezenia i zaproponowalo alternatywne
formuly dla przyszlych negocjacji. Nalezy zbadaé dodatkowe
mozliwosci, jezeli chodzi o koncepcje porozumienia, w oparciu
o projekty takie jak ,pulapy emisji w rozrachunku wieloletnim”
i ,podatek od dwutlenku wegla” czy tez o zaproponowana
przez Indie koncepcje prawa do emisji w przeliczeniu na miesz-
kanica $wiata lub o polgczenie tego typu podejsé.

1.12  EKES w pelni popiera stanowisko Komisji stwierdzajace,
ze nie mozemy czekaé do wejScia w zycie porozumienia 2015
r. dopiero w 2020 r.: dzialania podejmowane od teraz do 2020
r. beda kluczowe dla nadania strategiom politycznym wlasci-
wego kierunku. Dzialania te musza by¢ dobrze przemyslane
i oparte na rzeczywistych i wymiernych osiagni¢ciach w dzie-
dzinie nauki, technologii i rozwoju, zgodnie z zaleceniami
zawartymi w opinii EKES-u ,Plan dzialania na rzecz gospodarki
niskoemisyjnej do 2050 r.” (3).

2. Dokument Komisji

2.1 W 2011 r. spoleczno$¢ migdzynarodowa rozpoczela
negocjacje dotyczace nowego migdzynarodowego porozumienia
w sprawie podjecia wspélnych dzialan na rzecz ochrony
klimatu Ziemi. Porozumienie to, ktére ma zosta¢ sfinalizowane
do konca 2015 r. i obowigzywaé od 2020 r., jest obecnie
negocjowane w procesie okreslanym jako ,platforma z Durbanu
dotyczaca zwigkszenia dzialan na rzecz ochrony klimatu”.

2.2 Porozumienie w 2015 r. musi umozliwi¢ scalenie do
2020 r. obecnie istniejacej mozaiki wigzacych i niewiazacych
ustalen na podstawie ramowej konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie zmian klimatu (Konwencja) w jeden komple-

ksowy system.

2.3 Jednostronny lub ,oddolny” charakter procesu podej-
mowania zobowigzan Kopenhaga — Canciin, umozliwit szersze
podejscie miedzynarodowe.

2.4 Ksztaltujgc porozumienie w 2015 r., bedziemy musieli
wyciggna¢ wnioski z sukceséw i niedociggnie¢ Konwenciji,
protokolu z Kioto oraz procesu Kopenhaga - Cancin.
Konieczne bedzie odejicie od paradygmatu péinoc — potudnie,
odzwierciedlajacego sytuacje na $wiecie w latach 90. ubieglego
wicku, aby stworzy¢ nowy wzorzec oparty na wzajemnej zalez-
nosci i wspdlnej odpowiedzialnosci.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES podkreslal juz w swojej opinii w sprawie 7. unij-
nego programu dzialan w zakresie Srodowiska (¥), ze istnieja
analogie miedzy kryzysem finansowym a problemami ekolo-
gicznymi — oba kryzysy wynikaja z niezréwnowazonego wyko-
rzystania zasobow gospodarczych badZ naturalnych. Komitet

() Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 110-116.
) DzU. C 161 z 6.6.2013, s. 77-81.
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apelowal wowczas, by reakcja na kryzys srodowiskowy wygla-
dala ,podobnie jak przyjete w ramach paktu fiskalnego $rodki
majace na celu przezwyciezenie kryzysu finansowego: jasne
przepisy, wskazniki, kontrola i sankcje”. Ten sam postulat
dotyczy przyszlych negocjacji w sprawie klimatu, ktore
powinny by¢ wyraznym sygnalem wzywajacym do tworzenia
globalnej zasobooszczednej gospodarki niskoemisyjnej.

3.2 Nastgpily wazne zmiany geopolityczne, ktére nalezy
uwzgledni¢ podczas przygotowywania strategii negocjacyjnej.
W krétkim czasie globalna mapa geopolityczna i ekonomiczna
ulegla znacznym przeobrazeniom. Te glebokie zmiany zostaly
wywolane cze$ciowo kryzysem finansowym, ktéry w UE pola-
czony jest z kryzysem gospodarczym. Stopa inwestycji przed-
sighiorstw spadla z 23 punktéw (2008 r.) do 18,3 punktéw
(pierwsza polowa 2013 r.) (Eurostat). Nalezy dokona¢ doglebnej
oceny roli polityki UE w dziedzinie klimatu i energii podczas
recesji gospodarczej i w ksztalttowaniu nadchodzacych negocja-
Gji.

3.3 Jednak wysitki te wciaz jeszcze sa niewystarczajace.
Migdzynarodowa sytuacja gospodarcza bedzie ostatecznie
wplywal na ksztalt dalszej dyskusji nad przyszlym globalnym
traktatem w sprawie klimatu, za$ proces ten bedzie kierowany
przez kluczowe potegi gospodarcze: Chiny i USA, a nastepnie
Indie i inne kraje BRICS (ktore wspdlnie odpowiadaly za 61,8 %
globalnych emisji w 2012 r.). Do 2020 r. zbudowane zostana
nowe, opalane weglem generatory energii o mocy 400-600
GW. UE jest pograzona w recesji gospodarczej, ktora przyniosta
redukcje miejsc pracy o 3,8 mln oraz spadek produkcji przemy-
stowej o ok. 20 %, tymczasem w sektorze energii odnawialnych
i technologii energooszczednych liczba zatrudnionych wzrosta.

3.4  Niemniej w dziedzinie ochrony klimatu mozna dostrzec
pewne pozytywne tendencje:

— W 2011 r. w UE wéréd nowych instalacji energetycznych
udzial instalacji wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych
wyniést 71,3 % (to 32,0 GW z caloSci nowej mocy na
poziomie 44,9 GW), a w 2012 r. udzial ten wynidst 69 %
(31 GW z caloici nowej mocy na poziomie 44,6 GW).
W 2011 r. uruchomiono wprawdzie elektrownie weglowe
o mocy 2,1 GW, ale jednocze$nie pozamykano tez inne
elektrownie weglowe o lacznej mocy 840 MW. W 2012
r. faczna moc zamykanych elektrowni weglowych (5,4
GW) niemal dwukrotnie przekroczyla faczng moc nowo
uruchomionych elektrowni weglowych (3,0 GW).

— Wysoki poziom emisji gazow cieplarnianych z Chin (26,7 %
0g6tu emisji na calym $wiecie) trzeba postrzegaé w korelacji
z odsetkiem ludnosci tego kraju w stosunku do ogdlu
ludnosci na $wiecie (19 %). W poréwnaniu z UE (7 %
ogotu ludnosci na Swiecie, a 11,5% Swiatowych emisji
gazéw cieplarnianych) czy tez ze Stanami Zjednoczonymi
(4,4 % ludnosci i 16,8 % calosci emisji) poziom emisji Chin
w przeliczeniu na mieszkaiica wcigz jest jeszcze stosunkowo
niski. Trzeba pamigtaé, ze Chiny zobowiazaly si¢ zwigkszy¢
wykorzystywanie energii wiatrowej oraz energii z innych
zrodel odnawialnych, a tym samym zwigkszy¢ udziat

paliw niekopalnych w swym koszyku energetycznym.
Chiny zamierzaja takze do 2020 r. zmniejszy¢ poziom
emisji przypadajacy na kazda jednostke PKB z 40 do 50 %.

— W Stanach Zjednoczonych obserwuje si¢ dynamiczny
rozwoj energii odnawialnych: w 2012 r. energia wiatrowa
po raz pierwszy stala si¢ gléwnym Zrédlem dodatkowo
generowanej energii elektrycznej (43 %), co stanowi ponad
13 GW dodanych do sieci energetycznej.

3.5  Swiat nie znajduje si¢ na drodze do realizacji celu usta-
lonego przez rzady, aby ograniczy¢ dlugoterminowy wzrost
Sredniej globalnej temperatury do 2 stopni Celsjusza (°C).
Globalna emisja gazéw cieplarnianych gwaltownie rosnie, a w
maju 2013 r. poziom dwutlenku wegla (CO,) w atmosferze
przekroczyt 400 czasteczek na milion (ppm).

3.6 Dotychczas wdrozone lub obecnie wprowadzane stra-
tegie najprawdopodobniej doprowadza do dlugoterminowego
wzrostu $redniej temperatury (w pordwnaniu do ery przed-
industrialnej) o wartosci pomiedzy 3,6 °C a 5,3 °C, przy
czym wigkszo$¢ tego wzrostu przypadnie na obecne stulecie
(na postawie modeli klimatu).

3.7  Aby zachowa¢ realna szans¢ na osiagniecie celu w postaci
ograniczenia wzrostu temperatury o 2 °C, konieczne jest
podjecie intensywnych dzialan przed 2020 r., kiedy to ma
zaczagé obowigzywal nowe migdzynarodowe porozumienie
klimatyczne. Kwestie energetyczne stanowia gléwny element
tego wyzwania: sektor energetyczny odpowiada za okolo dwie
trzecie emisji gazow cieplarnianych, poniewaz paliwa kopalne
odpowiadajg za ponad 80 % Swiatowego zuzycia energii.

3.8 Pomimo pozytywnego rozwoju sytuacji w niekt6rych
krajach, globalny poziom emisji CO, zwigzanych z sektorem
energetycznym wzrést o 1,4 %, osiggajac historyczny rekord
31,6 gigaton (Gt) w 2012 r. Kraje niebedgce czlonkami
OECD odpowiadaja obecnie za 60 % S$wiatowych emisji
w poréwnaniu do 45 % w 2000 r. W roku 2012 do wzrostu
$wiatowych emisji CO, najbardziej przyczynily si¢ Chiny, cho¢
wzrost ten byl jednym z najnizszych od dekady, gléwnie na
skutek wprowadzania odnawialnych Zrédet energii (OZE)
i znaczacej poprawy w zakresie energochlonnosci Chin.

3.9 W USA przejcie z wegla na gaz ziemny w sektorze
elektroenergetycznym pomoglo zredukowaé emisje o 200
milionéw ton (Mt), sprowadzajac je do poziomu z polowy lat
90. Pomimo wzrostu zuzycia wegla, w Europie emisje spadly
o 50 Mt jako wynik kurczenia si¢ gospodarki, wzrostu zuzycia
OZE oraz limitu emisyjnego w przemysle i elektroenergetyce.
Emisje w Japonii wzrosly o 70 Mt, gdyz wysitki w celu podnie-
sienia efektywnosci energetycznej nie w pelni zrownowazyly
zuzycie paliw kopalnych, ktére zastapily zredukowang energe-
tyke jadrowq. Nawet po uwzglednieniu obecnie wprowadzanych
strategii przewiduje sig, ze Swiatowe emisje gazéw cieplarnia-
nych z sektora energetycznego osiagna prawie 4 Gt ekwiwa-
lentu CO, (CO,-eq) wigcej niz poziom spdjny z celem 2 °C, co
podkresla skale wyzwan, ktérym trzeba sprostaé jeszcze w tej
dekadzie.
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3.10  Miedzynarodowe negocjacje w sprawie klimatu przy-
niosty obietnic¢ osiggnigcia nowego porozumienia do 2015 r.,
ktére ma wejs¢ w zycie w 2020 r. Kryzys gospodarczy miat
jednak negatywny wplyw na tempo prowadzania czystej energii
i na rynki uprawnien do emisji dwutlenku wegla. Obecnie 8 %
Swiatowych emisji CO, podlega okreslonym cenom, zas 15 %
uzyskuje zachety w wysokosci 110 USD za tong w formie
dotacji do paliw kopalnych (poza krajami UE). EKES wzywa
wspolnote pafistw, by w zwigzku z planowanym na 2015 r.
miedzynarodowym porozumieniem w sprawie zmiany klimatu
wiazaco opowiedziala si¢ za realizacja zobowiazania podjetego
juz w 2012 w dokumencie korficowym konferencji ONZ
,Ri0+20”, dotyczacego wstrzymania subwencji na szkodliwe
dla $rodowiska paliwa kopalne, ktére wedtug ocen Banku Swia-
towego wynosza w sumie 780 mld dolaréw rocznie.

3.11 Dynamika cenowa migdzy gazem a weglem wspiera
ograniczenie emisji w niektérych regionach, lecz spowalnia je
w innych. Energetyka jadrowa natomiast stoi przed trudno-
Sciami, za$ wychwytywanie i sktadowanie wegla na duzg skale
jest nadal bardzo odlegla perspektywa. Pomimo coraz
powszechniejszego dazenia do poprawy efektywnosci energe-
tycznej, istnieje nadal ogromny niewykorzystany potencjat
gospodarczy. Odnawialne Zrédla energii inne niz woda, wspie-
rane przez ukierunkowane strategie rzadowe, odnotowuja
dwucyfrowy wzrost mocy produkcyjnej. Inwestycje w odna-
wialne Zrédla energii wymagalyby stabilnego otoczenia gospo-
darczego, zaréwno pod wzgledem cen emisji, jak i, ostatecznie,
opodatkowania w krajach, w ktorych stosowany jest podatek od
emisji.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 W jaki sposdb zaprojektowal porozumienie w 2015 r. tak, aby
zagwarantowal, ze kraje bedg mogly dgzy¢ do zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego, a jednoczesnie zachgcal je do rownego i spra-
wiedliwego udziatu w redukgji globalnej emisji gazéw cieplarnianych,
ktéra umozliwi osiggnigcie celu ocieplenia klimatu o mniej niz 2 °C?
Przede wszystkim trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb
mozna pogodzi¢ same tylko rdzne interesy gldwnych
podmiotéw w kontekscie obecnej formuly negocjacji ,cap-
and-trade”, lecz rowny i sprawiedliwy wklad wszystkich stron
jest warunkiem sine qua non przyszlego porozumienia.
W zwigzku z tym przynajmniej jako opcje dodatkowq nalezy
opracowaé inng koncepcje porozumienia i uwzglednié kwestie
zwigzane z zarzadzaniem. Nalezy znalez{ spos6b zapewnienia,
by dzialania podejmowane w dziedzinie zmiany klimatu wspie-
raly wzrost gospodarczy oraz rozwdj spoleczny, gospodarczy
i ekologiczny. Mozna to osiagna¢ jedynie za pomocy prze-
jrzystej i gruntownej oceny efektywnosci, kosztéw oraz pozy-
tywnego wplywu polityki klimatycznej na gospodarke i ogét
spoleczenistwa. PowinniSmy wyciagna¢ wnioski z Kioto,
uwzgledniajac jego zlozony charakter i luki. Powinno to by¢
uzytecznym punktem wyjscia dla rzetelnych prac nad nowa
koncepcjg. Rozszerzony protokét z Kioto II i okreSlony
w nim udzial emisji jest bardzo silnym sygnalem, wskazujacym
na potrzeb¢ zmiany koncepdji.

4.2 W jaki sposob dzigki porozumieniu w 2015 r. mozna
zapewnic jak najwigkszy udziat wszystkich duzych gospodarek i sektoréw
oraz zminimalizowaé potencjalne ryzyko ucieczki emisji migdzy wysoce
konkurencyjnymi gospodarkami? Ucieczka emisji to zjawisko zwig-
zane nie tylko z energochfonnymi galeziami przemystu, ktore

potencjalnie upadaja — jest ono nieodlaczne od ogdlnych
warunkéw prowadzenia dzialalno$ci w poszczegdlnych obsza-
rach gospodarczych. Nieréwne warunki dotyczace emisji,
glownie w najbardziej konkurencyjnych regionach, mialy nega-
tywny wplyw na inwestycje w UE. Ambitne i realistyczne $rodki
i cele powinny zosta¢ poparte konsensusem i wspolpraca
z tymi, ktérzy beda nastgpnie wdrazaé dzialania w praktyce.
Proste, réwne i sprawiedliwe porozumienie w 2015 r. jest
wiec warunkiem wstepnym sprawiedliwego otoczenia bizneso-
wego we wszystkich regionach gospodarki §wiatowej.

43 W jaki sposéb porozumienie w 2015 r. moze najskuteczniej
zachgci¢ do wlgczenia kwestii zmiany Rlimatu do glownego nurtu
stosownych obszaréw polityki? W' jaki sposéb mozna wspieraé uzupet-
niajgce si¢ procesy i inicjatywy, w tym te realizowane przez podmioty
niepubliczne? Najbardziej skutecznym sposobem na zachgcanie
do uwzgledniania porozumienia z 2015 r. we wszystkich odpo-
wiednich obszarach polityki jest zadbanie o jego prostote.
Wszelkie nadmierne postanowienia majgce na celu organizacje
procesu utrudnig realizacje porozumienia. Wazne jest tez, by
uwzglednienie zmiany klimatu w innych obszarach polityki
bylo poddane przejrzystej ocenie skutkéw. Uwzgledniajac
zmiang klimatu w innych dziedzinach polityki nalezy zapewnié
jak najwicksza wydajnos¢ i przewidywalnos¢, bez nakladania na
zainteresowane strony zbednych obcigzen administracyjnych.
Nalezy w pierwszym rzedzie stosowaé rozwigzania rynkowe.

4.4 Jakie kryteria i zasady powinny przy$wiecac okreslaniu spra-
wiedliwego podziatu zobowigzari stron w zakresie tagodzenia skutkéw
zmiany klimatu w porozumieniu w 2015 r. w odniesieniu do zobo-
wigzari, ktdre odzwierciedlajg uwarunkowania krajowe, sq powszechnie
postizegane jako uczciwe i sprawiedliwe i wspdlnie umozliwiajg unik-
nigcie zbyt niskich pozioméw ambicji? Utrzymanie systemu ,cap-
and-trade” bedzie wymagalo kryteriow i zasad, natomiast
zawsze pozostanie poczucie niesprawiedliwosci i nieréwnego
traktowania. Jednakze w kazdym przypadku nalezy uwzgledni¢
dynamike rynkowa wplywajaca na dany sektor, obowigzujace
i proponowane dotyczace go regulacje w zakresie zmiany
klimatu, a takze dojrzalo$¢ sektora pod wzgledem wysitkow
na rzecz ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych i stosowania
technologii efektywnych energetycznie. Aby odnie$¢ sukces
i dziala¢ zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju,
muszg tez istnie¢ zachety dla wszystkich uczestnikéw do osiag-
nigcia celow, takich jak ograniczenie emisji, poprawa efektyw-
nosci, wspolpraca w zakresie badaf, wymiana dobrych praktyk
itp. Podatek od emisji moze przynie$¢ oszczednosci w zakresie
emisji oraz zapewni¢ finansowanie dla badan i rozwoju oraz
adaptacji w spos6b najbardziej skoordynowany i efektywny.

4.5  Jaka powinna by¢ rola porozumienia w 2015 r. w rozwigzy-
waniu problemu, jakim jest przystosowanie i jak mozna wykorzystac
pod tym wzgledem biezgce prace prowadzone w ramach Konwencji?
W jaki sposéb porozumienie w 2015 r. moze wplyngl na wlgczenie
kwestii przystosowania do gléwnego nurtu wszystkich stosownych
obszaréw polityki? Przystosowanie jest w istocie do$¢ dobrze
okreslone i oparte w duzym stopniu na istniejacych programach
zarzadzania ryzykiem. Cho¢ przystosowanie nie wyeliminuje
kazdego rodzaju ryzyka zwiazanego ze skutkami zmiany
klimatu, to przyczyni si¢ ono znaczaco do ograniczenia ryzyka
w wielu dziedzinach. Wzmocnienie zdolnosci przystosowaw-
czych bedzie wymagal dalszej analizy, ustalenia priorytetow,
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planowania i podjecia dzialan na wszystkich szczeblach spra-
wowania rzagdoéw oraz udzialu spolecznosci lokalnych i przedsie-
biorstw. Stusznie oczekuje si¢, ze przystosowanie bedzie jednym
z czterech filaréw przyszlego porozumienia w 2015 r. W szcze-
g6lnosci  przedsi¢biorstwa powinny wnie$¢ wklad poprzez
transfer technologii i wymiang najlepszych praktyk.

4.6 Jaka powinna by¢ przyszta rola Konwencji, a szczegdlnie poro-
zumienia w 2015 r., w trzecim dziesigcioleciu XXI wieku w odniesieniu
do finansowania, mechanizméw rynkowych i technologii? W jaki
sposéb mozna korzystat z dotychczasowych doswiadczer oraz ulepszaé
obecne systemy? Konwencja powinna sta¢ si¢ gldwnym
podmiotem koordynujagcym kluczowe S$rodki klimatyczne,
nadzorowaé wyniki poszczegélnych pafistw oraz gléwne prze-
plywy finansowe i wymiang technologii. Przedsigbiorstwa sa
w duzej mierze odpowiedzialne za technologie i jej
rozpowszechnianie. Za po$rednictwem komitetu wykonawczego
ds. technologii (TEC) oraz osrodka i sieci technologii klimatycz-
nych (CTCN), Konwencja moze zapewni¢ ekspercka analize
technologii i udostgpni¢ krajom informacje, pozwalajac im na

wybor najlepszych technologii.

4.7 W jaki sposéb porozumienie w 2015 r. moze jeszcze bardziej
zwigkszyC przejrzystos¢ i odpowiedzialnosé krajow na poziomie migdzy-
narodowym? W jakim stopniu system rachunkowosci musi zosta¢ znor-
malizowany w skali globalnej? Jakg odpowiedzialnosé powinny ponosié
kraje, ktdre nie wypelniajg swoich zobowigzari? W kazdym przy-
padku system rachunkowosci powinien by¢ znormalizowany
w skali globalnej, bez wzgledu na sposéb, w jaki si¢ to osiggnie,
poniewaz prawidlowe informacje sa niezbedne w przypadku
obrotu pieni¢znego. Jest to rowniez kluczowe dla zapewnienia
odpowiedzialno$ci zwigzanej z porozumieniem z 2015 r.

4.8 W jaki sposéb mozna ulepszy¢ proces negogacji ONZ
w sprawie zmiany klimatu, aby przyczynit sig do osiggnigcia i
wdrozenia  globalnego, ambitnego, skutecznego i sprawiedliwego

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

porozumienia w 2015 r.? Szeroki udzial zainteresowanych stron
i przejrzysty proces sa niezbedne do zapewnienia, ze porozu-
mienie zostanie zawarte w sposéb satysfakcjonujacy i wdrozone.
Przedsigbiorstwa moga wnie$¢ w negocjacje w sprawie klimatu
wlasny know-how w zakresie metod ograniczania emisji oraz
opracowaé rozwiazania z zakresu zréwnowazonego rozwoju.
Udzial spoleczefistwa obywatelskiego i ogélu spolecznosci
przedsigbiorcow moze takze zapewni¢ poréwnywalno$é staran
i réwne warunki dzialania dla wszystkich. Nowe globalne poro-
zumienie w 2015 r. jest tylko pierwszym krokiem naprzdd, za$
wdrozenie calego porozumienia bedzie zalezalo od ogétu spote-
czenstwa. W zwigzku z tym wyniki procesu i wdrazania muszg
by¢ przejrzyste i przekonujace oraz zdobywaé zaufanie obywa-
teli na calym $wiecie.

49 W jaki sposéb UE moze najlepiej inwestowal i wspieraé
procesy oraz inicjatywy poza Konwencjg, aby utorowaé droge dla
ambitnego i skutecznego porozumienia w 2015 r.? Komitet wyraza
zadowolenie z debaty zainicjowanej przez dokument Komisji.
Niezalezna analiza ekspercka wszystkich aspektéw polityki
klimatycznej jest kluczowa, szczegblnie w kontekscie zmienio-
nego i przeobrazajacego si¢ krajobrazu geopolitycznego na
Swiecie. Pewne analizy s juz dostgpne, wigc nie trzeba zaczynad
od poczatku. Warto wzigé pod uwage pismo do prezydenta
USA od jego rady doradcéw naukowych, podsumowujace
kwestie zwigzane ze zmiang klimatu. Wnioski z Kioto i przecia-
gajacych si¢ negocjacji ONZ takze podkreslaja potrzebe doko-
nania zmian zanim bedzie za péZno. Ponadto wyniki badan
i zalecenia organizacji ekspertow, takich jak IEA, moga
i powinny zosta¢ niezwlocznie wdrozone. Raport IEA pt. ,Two-
rzagc nowa mape energetyczno-klimatyczna” oferuje pragma-
tyczne i realistyczne podejscie. Cztery podstawowe i mozliwe
do osiagnigcia strategie okreslone w raporcie to: poprawa efek-
tywnosci energetycznej w budownictwie, przemysle i transpor-
cie; ograniczenie budowy i wykorzystania najmniej efektywnych
blokéw weglowych elektrowni; minimalizowanie emisji metanu
przy wydobyciu ropy i gazu oraz przy$pieszenie stopniowego
odejscia od subsydiowania konsumpcji paliw kopalnych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w ,,Strategiczne wytyczne dotyczace zrownowazonego rozwoju akwakultury w UE”

COM(2013) 229 final
(2014/C 67/30)

Sprawozdawca: José Maria ESPUNY MOYANO

Dnia 29 kwietnia 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw ,Strategiczne wytyczne dotyczgce zréwnowazonego rozwoju akwakultury w UE”

COM(2013) 229 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 1 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 122 do 3 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1  EKES uwaza, ze akwakultura Unii Europejskiej moze
i powinna skutecznie przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia coraz
wickszej zaleznosci Europy od importowanych produktéw
akwakultury.

1.2 EKES zaleca Komisji Europejskiej i pafistwom czlonkow-
skim, by przedsiewziely szeroko zakrojone $rodki na rzecz
przywrécenia konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw
dzialajgcych w obszarze akwakultury.

1.3 EKES uwaza, ze obecne terminy udzielania zezwolen
administracyjnych przedsi¢biorstwom z branzy akwakultury sa
niedopuszczalne, gdyz w wielu pafstwach czlonkowskich ich
wydawanie trwa ponad dwa lub trzy lata. W celu zapewnienia
akwakulturze europejskiej zréwnowazonego charakteru EKES
uwaza za niezbedne uelastycznienie procedury administracyjnej
i zmniejszenie jej kosztow.

1.4  Komitet przywigzuje szczegblng wage do szacunkéw,
wedlug ktorych kazde zwigkszenie o jeden punkt procentowy
spozycia produktéow akwakultury wytworzonych wewnetrznie
przez akwakulture europejska oznacza stworzenie od 3 tys.
do 4 tys. pelnoetatowych miejsc pracy. Jest to istotne, gdyz
z jednej strony etaty te beda wymagaly okreslonych kwalifikaciji,
a z drugiej strony beda powstawal w miejscach, gdzie bardzo
trudno o prace.

1.5 Jesli chodzi o normy w zakresie etykietowania
produktéw akwakultury, zwlaszcza produktow niepakowanych,
w ramach ktérych nalezy réwniez informowaé konsumentéow

w punktach sprzedazy, EKES jest zaniepokojony niewystarcza-
jacym ich wdrozeniem, nie tylko ze wzgledu na ewentualne
naduzycia, lecz réwniez na nieuczciwa konkurencje wobec
producentéw europejskich. Dlatego wzywa Komisje i pafistwa
czlonkowskie do uwzglednienia w planach strategicznych
skutecznych $rodkéw, ktére zaradzityby tym ciaglym niedociag-
nieciom.

1.6  EKES uwaza, ze nalezaloby przeprowadzi¢ kampanie
informacyjne  u$Swiadamiajace  europejskim  konsumentom
wysokie standardy produkgji i jakosci akwakultury w Unii Euro-
pejskiej. Kampanie te moglyby by¢ finansowane z przyszlego
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR).

1.7  EKES raz jeszcze zdecydowanie nalega na zaostrzenie
kontroli produktéw akwakultury importowanych do Unii Euro-
pejskiej, by zapewni¢ ich pelna identyfikowalno$¢ i spelnianie
norm.

1.8 Zdaniem Komitetu priorytetem jest zwigkszenie Srodkow
przeznaczonych na projekty w zakresie badan, rozwoju i inno-
wacji w sektorze akwakultury oraz ukierunkowanie, zaréwno
przez pafistwa czlonkowskie, jak i Komisje, programéw oraz
planéw inwestycji w badania i innowacje w akwakulturze na
realizacje celow ustanowionych w dokumencie przedstawia-
jacym wizje Europejskiej Platformy na rzecz Technologii i Inno-
wacji w dziedzinie Akwakultury, opublikowanym w 2012 r.

1.9  Nalezy zwickszal dywersyfikacje gospodarcza akwakul-
tury (na przyklad poprzez oferowanie ustug turystycznych)
i postrzegal ja jako szans¢ dla producentéw w dziedzinie akwa-
kultury, zarébwno w wodach morskich, jak i $rédladowych,
a zwlaszcza jako szansg dla MSP.
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1.10  EKES podkresla znaczenie uznania europejskiego
charakteru komitetu doradczego ds. akwakultury wobec regio-
nalnego obszaru dzialania pozostalych komitetéw doradczych.
Z tego wzgledu jest zdania, ze podmioty bedace cztonkami tego
komitetu (ktére musza by¢ bezposrednio zwigzane z akwakul-
tura) powinny miec zasieg europejski, a w kazdym razie ponad-
narodowy. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w jego struk-
turze i finansowaniu.

1.11  Komitet odnotowuje, ze w zwigzku z wielodyscypli-
narnym charakterem akwakultury, Komisja Europejska powinna
zadba¢ o to, by komitet doradczy ds. akwakultury utrzymywal
bezposrednie i priorytetowe stosunki z jej réznymi dyrekcjami
generalnymi.

1.12  Z uwagi na to, ze pierwsze zadania zlecone komitetowi
doradczemu ds. akwakultury, zgodnie ze strategicznymi wytycz-
nymi Komisji Europejskiej, nalezy wykonaé w ciagu pierwszych
miesiecy 2014 r., EKES wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie,
by nie pozwolily na op6Znienia w jego ustanowieniu i poczat-
kowych dzialaniach.

2. Kontekst

2.1 W przeprowadzanej obecnie reformie wspdlnej polityki
rybotéwstwa wysuwa si¢ na pierwszy plan akwakulture i uznaje
za jeden z priorytetéw umocnienie tej dziedziny.

2.2 W swoim wniosku dotyczacym wspdlnej polityki rybo-
téwstwa Komisja Europejska proponuje ustanowi¢ w dziedzinie
akwakultury otwartg metod¢ koordynacji panstw czlonkow-
skich. System ten bedzie dobrowolnym procesem wspélpracy
opartym na strategicznych wytycznych i wieloletnich strategicz-
nych planach krajowych, z poszanowaniem zasady pomocni-
czosci.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1 29 kwietnia 2013 r. Komisja Europejska opublikowata
strategiczne wytyczne na rzecz zréwnowazonego rozwoju
akwakultury w UE (COM(2013) 229 final). Cho¢ nie sa one
wiazace, to na nich zostana oparte krajowe wieloletnie plany
strategiczne. Majg na celu pomdc panstwom czlonkowskim
w okresleniu ich wilasnych celéw krajowych przy uwzglednieniu
pozycji wyjsciowych poszczegdlnych pafistw czlonkowskich,
uwarunkowan krajowych oraz postanowien instytucjonalnych.

3.2 Obejmuja one cztery obszary priorytetowe:
— procedury administracyjne;

— skoordynowane planowanie przestrzenne;

— konkurencyjnos¢ oraz

— réwne warunki dziatania.

3.3 W wicloletnich krajowych planach strategicznych, ktére
musza opracowal poszczegblne panstwa czlonkowskie zainte-
resowane akwakultura, nalezy okresli¢ wspélne cele i wskazniki

stuzace do pomiaru poczynionych postepow. Panstwa czlon-
kowskie muszg przedstawi¢ Komisji swoje plany strategiczne
przed koficem 2013 r.

3.4  Krajowe wieloletnie plany strategiczne powinny shuzy¢
zwigkszaniu konkurencyjnosci sektora akwakultury, wspieral
jego rozwdj i innowacyjnosé, pobudzaé dzialalno$¢ gospodar-
cza, propagowal dywersyfikacje, ulepszaé jako$¢ zycia w regio-
nach przybrzeznych i na obszarach wiejskich, a takze gwaran-
towal réwne warunki podmiotom gospodarczym dziatajacym
w dziedzinie akwakultury z punktu widzenia dostepu do wody
i do terytorium.

3.5 W propozycji reformy wspdlnej polityki ryboléwstwa
mowa o utworzeniu komitetu doradczego ds. akwakultury,
ktérego zadaniem byloby przedstawianie europejskim instytu-
cjom zalecen i sugestii dotyczacych zarzadzania akwakulturs,
a takze informowanie ich o problemach tego sektora.

4. Uwagi ogolne

4.1  Na rynku UE konsumuje si¢ rocznie ok. 13,2 mln ton
produktéw akwakultury. 65 % z nich pochodzi z importu, 25 %
z unijnego ryboléwstwa, a tylko 10 % z akwakultury europej-
skiej. Komitet zgadza si¢ z opinia, Ze nie mozna tolerowaé tego
braku réwnowagi ani z gospodarczego punktu widzenia — ze
wzgledu na wywolywany przez niego deficyt handlowy — ani
z perspektywy spolecznej, jako ze marnuje si¢ w ten sposéb
szans¢ na tworzenie zatrudnienia.

4.2 Komitet ocenia pozytywnie zapowiedZ Komisji, ze
zwigkszenie o kazdy punkt procentowy konsumpcji produktéw
akwakultury wytworzonych wewnetrznie przez akwakulture UE
oznaczaé bedzie stworzenie od 3 ty$. do 4 tys. pelnoetatowych
miejsc pracy.

4.3 Dlatego EKES zgadza si¢ z Rada, Parlamentem i Komisja
Europejska co do faktu, ze akwakultura powinna by¢ jednym
z filaréw strategii Unii Europejskiej w zakresie niebieskiego
wzrostu i Ze jej rozwoj moze wesprze¢ strategie ,Europa 2020
Akwakultura oferuje mozliwosci rozwoju obszaréw nadmor-
skich lub nadrzecznych Unii Europejskiej i tworzenia na nich
zatrudnienia, gdyz brakuje tam innych mozliwosci gospodar-
czych.

4.4 Europejski konsument pragnie coraz wigkszej ilosci
produktéw akwakultury. Produkty europejskiej akwakultury sg
dobrej jakosci oraz spelniajg surowe normy w zakresie zrow-
nowazenia Srodowiskowego, zdrowia zwierzat oraz ochrony
zdrowia  konsumenta.  Zdaniem  EKES-u  zaopatrzenie
w bezpieczng, zdrowg i zréwnowazong zywno$¢ w Unii Euro-
pejskiej nalezy uznaé za jedno z najwazniejszych wyzwan na
najblizsze dziesigciolecia.

45 Mimo tych oczywistych zalet europejskiej produkcji
akwakultury, jest ona w zastoju od roku 2000. Tymczasem ta
sama dziatalno$¢ réwnocze$nie znacznie zwigksza si¢ w innych
regionach $wiata, ktore eksportuja cze$¢ swojej produkcji do
Unii Europejskiej.
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4.6 EKES przyznaje, ze europejskie przepisy w zakresie
zdrowia publicznego, ochrony konsumenta i §rodowiska natu-
ralnego stanowig podstawowe warto$ci Unii Europejskiej.
Jednak wywieraja one spory wplyw na koszty produkcji euro-
pejskich  producentéw akwakultury. Te nadmierne koszty
rzadko mozna wlaczy¢ do cen produktéw, konkurujacych na
rynku z produktami importowanymi, ktére nie muszg spelniaé
takich wymagan.

4.7 Zdaniem Komitetu wniosek Komisji Europejskiej nie
wystarcza do przywrdcenia réwnych warunkéw konkurencji
podmiotéw gospodarczych UE wobec panstw trzecich. Przywra-
canie réwnowagi konkurencji wylacznie poprzez dzialania
majace zapewni¢ poziom bezpieczefistwa i zréwnowazony
charakter produktow akwakultury w UE, a takze komuniko-
wanie go spoleczefistwu, nie jest rzecz jasna satysfakcjonujace.
Nie zwalnia réwniez wladz od tego, by wymagaly od
produktéw importowanych tych samych gwarancji bezpieczefi-
stwa w dziedzinie zdrowia co od produktéw europejskich,
wlacznie z pelng identyfikowalnoscia ,od pola do stotu”.

4.8  Zdaniem EKES-u, brak réwnowagi na rynku Unii Euro-
pejskiej pomiedzy warunkami, w jakich wytwarzane s
produkty akwakultury w Europie, a produkty w krajach trzecich
— eksportowane nastepnie do Unii Europejskiej — jest znacznie
bardziej skomplikowany od kwestii zwigzanych z informowa-
niem konsumentéw i podejmowaniem przez nich decyzji.
Nalezy uwzgledni¢ inne kwestie, takie jak zmniejszenie niepo-
trzebnych kosztéw administracyjnych, dostep do przestrzeni lub
niedociaggni¢cia w systemach identyfikowalnosci.

49 W praktyce obowiazkowe informacje, ktére powinny
zawsze by¢ do dyspozycji konsumentéw w  koncowych
punktach sprzedazy, sa czesto niekompletne lub mylace.
W wyniku tego moga np. zachodzi¢ sytuacje, w ktérych zaste-
puje si¢ $wieze europejskie produkty rozmrozonymi produk-
tami pochodzacymi z importu, nie informujac o tym kupuja-
cych. Sytuacja ta ogranicza mozliwosci konsumentéw dokony-
wania odpowiedzialnych zakupéw, a zarazem stanowi
nieuczciwa konkurencje wobec producentéw z UE.

5. Uwagi szczegétowe

5.1  EKES zgadza si¢ z Komisja, Ze $cista wspélpraca sektora
akwakultury z przemystem przetworczym moze réwniez pozy-
tywnie przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby nowych miejsc pracy
i konkurencyjnosci w obydwu sektorach.

5.2 Podobnie jak Komisja, Komitet rowniez uwaza, ze nalezy
zwigkszy¢ dostgpne informacje na temat procedur administra-
cyjnych, jesli chodzi o czas oczekiwania i koszt wydawania
zezwolen dla nowych gospodarstw akwakultury w panstwach
cztonkowskich.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

5.3 EKES zgadza si¢ z Komisjg, ze realizacja planéw zagos-
podarowania przestrzennego moze przyczyni¢ sig, w obszarze
akwakultury, do zmniejszenia niepewnosci, utatwienia inwesto-
wania i przyspieszenia rozwoju przedsigbiorstw, a takze
wspomoc tworzenie miejsc pracy.

5.4  Zdaniem EKES-u w komunikacie Komisji Europejskiej nie
uwzglednia si¢ dostatecznie akwakultury $rédladowej, zwlaszcza
w zwigzku z zagospodarowaniem przestrzennym.

5.4.1  Komitet sugeruje Komisji Europejskiej, by poszerzyla
zakres tematyczny seminarium dotyczacego sprawdzonych
rozwigzan, zaplanowanego na lato 2014 r., by uwzgledniato
ono realizacje skoordynowanego planowania przestrzennego
obszaréw nadrzecznych (a nie tylko nadmorskich), by wesprzeé
panstwa cztonkowskie podczas ich planowania.

5.5 EKES uznaje znaczenie odpowiedniego opracowania
i kontroli produkcji akwakultury, by zapobiec wywieraniu
nieodpowiedniego wplywu na $rodowisko naturalne. Jedno-
cze$nie rozumie, ze zarzadzanie sektorowe akwakulturg musi
uwzgledniaé podejicie ekosystemowe.

5.6 Komitet uznaje znaczenie rozwoju akwakultury w scistym
powiazaniu z badaniami i nauka.

5.7  EKES zgadza si¢ z opinig Komisji, Ze ustugi ekologiczne
$wiadczone przez ekstensywna akwakulture w stawach nalezy
uznad za przyklad dzialalnosci gospodarczej, ktéra moze zaspo-
kaja¢ potrzebe ochrony siedliska lub gatunku.

5.8  EKES uwaza, ze inicjatywa Komisji polegajaca na formu-
fowaniu zalecen dla wiladz krajowych i regionalnych, by
skuteczniej i jednolicie wdrazaly przepisy europejskie (np.
w zakresie $rodowiska naturalnego), jest odpowiednia.

5.9  Komitet z zadowoleniem przyjmuje role komitetu dorad-
czego ds. akwakultury i jest zdania, ze moze on wspomoc
realizacje celow wytyczonych w krajowych planach strategicz-
nych, a takze oceni¢ ich odpowiednie wdrazanie. Pragnie jednak
podkresli¢ cechy odrézniajace go od pozostalych komitetow
doradczych. Po pierwsze, w odréznieniu od ryboldwstwa,
ktérego zasoby sa naturalnymi zasobami publicznymi, zakres
dzialania komitetu jest prywatny, jako Ze zasoby naleza do
przedsigbiorstw dzialajacych w  dziedzinie akwakultury. Po
drugie, nie dziala on w skali regionalnej tylko obejmuje calg
Uni¢ Europejska.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz
Komitetu Regionéw ,,Zielona infrastruktura — zwigkszanie kapitalu naturalnego Europy”

COM(2013) 249 final
(2014/C 67/31)
Sprawozdawca: Adalbert KIENLE

Dnia 3 lipca 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
Komitetu Regiondw ,Zielona infrastruktura — zwigkszanie kapitatu naturalnego Europy”

COM(2013) 249 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjal 134 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca

opinieg:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji
w sprawie zielonej infrastruktury oraz jej zamiar wspierania
projektéw w zakresie zielonej infrastruktury za pomocy pakietu
Srodkéw.

1.2 Komitet zaleca skorzystanie z do$wiadczen zwigzanych
z wdrazaniem tego pakietu $rodkéw, aby moc wykorzystaé je
do dalszego rozwoju strategii dotyczacej zielonej infrastruktury
zapowiedzianej w strategii ochrony réznorodnosci biologicznej
na okres do 2020 r.

1.3 EKES wspiera cel, jakim jest polaczenie korzysci ekolo-
gicznych z gospodarczymi i spolecznymi poprzez realizacje
projektéw w zakresie zielonej infrastruktury. Nalezy dazy¢ do
stworzenia infrastruktury skladajacej si¢ z naturalnych, péinatu-
ralnych struktur krajobrazu oraz gruntéw uzytkowych lub
terenéw mieszkalnych, ktéra przyczyni si¢ do zachowania
réznorodnosci biologicznej oraz innych czynnikéw Srodowisko-
wych i rownocze$nie bedzie Swiadczy¢ tanie i zréwnowazone
ustugi na rzecz spoleczenistwa. W przypadku zielonej infrastruk-
tury — inaczej niz w odniesieniu do Natury 2000 — nie chodzi
o instrument prawny; celem tej inicjatywy nie jest stworzenie
dodatkowej sieci ochrony przyrody, wykraczajacej poza sieé
Natura 2000.

1.4 EKES stwierdza, ze gléwna odpowiedzialno$¢ za projekty
w zakresie zielonej infrastruktury lezy po stronie panstw czton-
kowskich, w szczeg6lnosci po stronie instytucji odpowiedzial-
nych za planowanie regionalne i lokalne. Przy promowaniu
zielonej infrastruktury UE pelni przede wszystkim role wspiera-
jaca. Koncepcje zielonej infrastruktury nalezy niezwlocznie
skutecznie uwzgledni¢ w takich obszarach polityki jak rolnic-
two, le$nictwo, ochrona przyrody, polityka wodna, polityka
morska, rybotéwstwo, polityka regionalna i polityka spdjnosci,
miejskie planowanie przestrzenne, polityka przeciwdzialania
zmianie klimatu, polityka transportowa i energetyczna, ochrona

ludnosci oraz polityka uzytkowania gruntéw, a takze w odpo-
wiednich unijnych instrumentach finansowania.

1.5  Jesli chodzi o projekty w zakresie zielonej infrastruktury
majgce znaczenie ogdlnoeuropejskie, odpowiedzialno$¢ musi
przeja¢  bezposrednio UE. EKES popiera propozycje, aby
w celu finansowania zielonej infrastruktury wprowadzi¢ inicja-
tywe TEN-G, analogicznie jak w przypadku sieci transeuropej-
skich w zakresie transportu, energetyki i telekomunikacji, wraz
z listg projektéw w zakresie zielonej infrastruktury o znaczeniu
europejskim przedstawionych w sposéb kartograficzny.

1.6  Przy realizowaniu projektéw na poziomie regionalnym
lub lokalnym gléwnymi ich podmiotami sg instytucje odpowie-
dzialne za planowanie regionalne i lokalne, miasta i gminy,
instytucje realizujace projekty infrastrukturalne w takich obsza-
rach jak budowa drég, kolejnictwo, inzynieria hydrotechniczna
i zapobieganie powodziom, rolnictwo i lesnictwo, przedsigbior-
stwa i inwestorzy, organizacje spoleczefistwa obywatelskiego
dzialajgce na rzecz ochrony Srodowiska oraz zwigzki zawo-
dowe. Podmiotom tym nalezy udzieli mocnego wsparcia.
Kwestia decydujaca o powodzeniu projektéw w  zakresie
zielonej infrastruktury jest bowiem to, iz s3 one inicjowane,
akceptowane i realizowane wlasnie przez te podmioty.

1.7  EKES uwaza za konieczne poSwiecenie wczesnemu anga-
zowaniu spoleczefistwa obywatelskiego w projekty w zakresie
zielonej infrastruktury zdecydowanie wigkszej uwagi niz uczy-
niono to w komunikacie Komisji. Decydujace znaczenie maja
w tym przypadku wspdlne procesy planowania i odpowiednio
wczesne zaangazowanie obywateli i organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego.

1.8 Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, ze projekty w zakresie
zielonej infrastruktury moga réwniez wywolywac konflikty
pomiedzy uzasadnionymi interesami uczestnikdéw projektu,
w zwigzku z czym musza zostaé wprowadzone odpowiednie
mechanizmy pomagajace rozwigzywac takie sytuacje, znajdujace



C 67/154

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

6.3.2014

réwnowage miedzy interesami stron oraz wspierajace optyma-
lizacje projektu. Odpowiednio prowadzone projekty w zakresie
zielonej infrastruktury moga przyczyni¢ si¢ do zlagodzenia lub
do przezwycigzenia tradycyjnych konfliktéw miedzy ochrong
przyrody a jej uzytkowaniem. EKES podkresla, iz aby pobudzié
niezbedne inwestycje prywatne musi zosta¢ stworzony odpo-
wiedni system zachet.

2. Wstep

2.1  Zachowanie i odbudowa réznorodnosci biologicznej ma
podstawowe znaczenie dla dobrostanu czlowieka, dobrobytu
gospodarczego i warunkéw do zycia ze wzgledu na warto§é
réznorodnosci samej w sobie oraz ze wzgledu na $wiadczone
przez nig — w formie kapitatu naturalnego — ustugi o fundamen-
talnym znaczeniu. Dlatego w strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r. (') Komisja Europejska usta-
nowila cel, by do roku 2020 powstrzyma¢ w UE degradacje
funkcji ekosystemu i przywréci¢ je w mozliwie najwigkszym
stopniu. Wsparcie w ramach europejskiej strategii dotyczacej
zielonej infrastruktury powinny otrzymaé w szczeg6lnosci infra-
struktury zielone.

2.2 Przyjety przez Komisje 6 maja 2013 r. komunikat ,Zie-
lona infrastruktura — zwigkszanie kapitalu naturalnego Europy”
zawiera nastepujace priorytety:

— promowanie zielonej infrastruktury w waznych obszarach
polityki jak rolnictwo, lesnictwo, ochrona przyrody, polityka
wodna, polityka morska i ryboléwstwo, polityka regionalna
i polityka spéjnosci, przeciwdzialanie zmianie klimatu
i dostosowanie si¢ do niej, polityka transportowa i energe-
tyczna, ochrona ludnodci oraz polityka uzytkowania
gruntéw poprzez opublikowanie wytycznych dotyczacych
wlaczenia koncepcji zielonej infrastruktury w realizacje
tych strategii politycznych w latach 2014-2020;

— wzmocnienie badan naukowych w zakresie zielonej infra-
struktury, ulepszenie bazy wiedzy i baz danych oraz wspie-
ranie innowacyjnych technologii;

— poprawa dostepu do $rodkéw finansowych dla projektow
w zakresie zielonej infrastruktury do 2014 r.; stworzenie
razem z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym specjalnego
unijnego instrumentu wspierajacego te projekty;

— promowanie projektéw w zakresie zielonej infrastruktury na
szczeblu unijnym; do korica 2015 r. Komisja przeprowadzi
badanie mozliwosci rozwoju sieci projektow w zakresie
zielonej infrastruktury o znaczeniu unijnym w ramach
inicjatywy TEN-G.

2.3 W swojej opinii z 26 pazdziernika 2011 r. dotyczacej
strategii ochrony réznorodnosci biologicznej (3) EKES przyjal te
strategic z zadowoleniem, skrytykowal jednakze brak analizy
przyczyn braku realizacji celéw dotyczacych réznorodnosci
biologicznej. Stwierdzil, ze w skutecznym wdrozeniu tej stra-
tegii przeszkadza brak woli politycznej w panstwach czlonkow-
skich.

3. Uwagi ogélne

3.1  Jasng definicj¢ zielonej infrastruktury podaje David Rose
w ,Green Infrastructure. A Landscape Approach”™ ,Jako zielong

() COM(2011) 244 final.

(%) Opinia EKES-u w sprawie unijnej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r, Dz.U. C 24 z 28.1.2012,
s. 111-116.

infrastrukture okresla si¢ elementy, ktére tacza srodowisko natu-
ralne z obszarem zabudowanym i sprawiaja, Ze miasta staja si¢
lepszym miejscem do Zycia; sg to np. parki, Sciezki, zielone
dachy i ulice oraz miejski drzewostan. W ujeciu regionalnym
zielona infrastruktura oznacza sie¢ skladajaca si¢ z obszaréw
naturalnych, terendw zielonych, zielonych drég, gruntéw (les-
nych i rolnych) i innych elementéw, ktére wplywaja korzystnie
na zdrowie i samopoczucie cztowieka oraz na ekosystemy (...)".

3.2 Przykladami zielonej infrastruktury sa:

— Tworzenie lub ochrona naturalnych terenéw zalewowych:
wal przeciwpowodziowy sam w sobie zapobiega powo-
dziom, ale oprécz tego tereny zalewowe stuzg filtrowaniu
wody, stabilizuja poziom wod gruntowych, staja si¢ miejs-
cami wypoczynku, absorbujg CO,, dostarczaja drewno uzyt-
kowe i wplywaja na faczenie si¢ naturalnych siedlisk.

— Lasy, w ktdrych wystepuje dobre polgczenie gatunkéw,
wieku i struktur, absorbuja duze ilosci wody i chronia gleby,
zapobiegaja powodziom i osuwiskom badZ zmniejszajg ich

skutki.

— Zielona infrastruktura jako nierozlaczna czg$¢ rozwoju
obszaréw mieszkalnych: odpowiednio zaplanowane parki,
aleje, Sciezki, zielone dachy i zielone Sciany stanowia
oszczedny sposéb na poprawe klimatu miejskiego i 0gdlnej
jako$ci zycia w mieScie. Oprocz tego przyczyniajg si¢ do
réznorodnosci biologicznej i do przeciwdziatania zmianie
klimatu.

3.3 82 % obszaru UE znajduje si¢ poza siecig Natura 2000.
Dlatego oczywiste jest, ze utrzymanie i przywrdcenie réznorod-
nosci biologicznej poprzez promowanie zielonej infrastruktury
réwniez poza siecig Natura 2000 ma szczegdlne znaczenie
zaréwno dla funkcjonowania sieci obszaréw chronionych, jak
i dostarczania ustug ekosystemowych. W odréznieniu od
Natury 2000, w przypadku zielonej infrastruktury nie chodzi
o instrument prawny. Nie moze wigc ona zastapi¢ sieci Natura
2000 — moze tylko stanowi¢ jej uzupelnienie o dalsze kompo-
nenty. Celem inicjatywy dotyczacej zielonej infrastruktury nie
jest stworzenie dodatkowej sieci ochrony przyrody, wykracza-
jacej poza sie¢ Natura 2000. EKES opowiada si¢ za tym, by
inicjatywe dotyczacg zielonej infrastruktury wykorzystaé
w szczegblnosci do wspierania ochrony przyrody i Srodowiska
oraz aby wyraznie ja promowaé we wszystkich panstwach
czlonkowskich.

3.4  EKES podkresla konieczno$¢ weczesnego aktywnego
wlaczenia spoleczeristwa obywatelskiego w projekty w zakresie
zielonej infrastruktury, jak zostalo to okreslone w konwengji
z Aarhus, ktéra méwi o udziale spoleczenistwa w sprawach
dotyczacych Srodowiska. Wiele przykladéow potwierdza w jak
duzym stopniu powodzenie projektéw jest zalezne od ich
poparcia lub odrzucenia przez spoleczefistwo obywatelskie.
Dlatego tez w strategii Komisji Europejskiej nalezy o wiele
silniej uwypukli¢ podejscie oddolne oraz tworzenie partnerstw
z przedstawicielami gmin, podmiotéw realizujacych projekty
infrastrukturalne, przedstawicielami gospodarki i zwiazkéw
zawodowych, rolnictwa, le$nictwa oraz przedstawicielami
gospodarki wodnej i ochrony wybrzeza, jak i organizacji poza-
rzagdowych dzialajacych w dziedzinie ochrony $rodowiska.
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3.5  EKES stwierdza z ubolewaniem, Ze komunikat Komisji
Europejskiej dotyczacy zielonej infrastruktury nie zawiera zapo-
wiedzianej w strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na
okres do 2020 r. europejskiej strategii dotyczacej zielonej infra-
struktury. Niemniej EKES przyjmuje z zadowoleniem dzialania
zapowiedziane w komunikacie i uwaza, Ze sa one krokami
zmierzajgcymi w dobrym kierunku. Do$wiadczenia zwigzane
z wdrazaniem tych $rodkéw nalezy wykorzystal do dalszego
rozwoju inicjatywy dotyczacej zielonej infrastruktury.

3.6 EKES uwaza za konieczne ustalenie wigkszej liczby prio-
rytetow dotyczacych wdrazania strategii dotyczacej zielonej
infrastruktury niz zostalo to okreSlone w komunikacie. Tak
jak w przypadku strategii ochrony réznorodnosci biologicznej,
réwniez w tym komunikacie brakuje jasnej analizy przyczyn,
dlaczego inicjatywa dotyczaca zielonej infrastruktury nie zyskuje
wystarczajacej  popularnoci.  Przewidziane = wprowadzenie
wytycznych technicznych i ulepszenie informacji oraz bazy
wiedzy nie zastapig brakujacej woli politycznej w poszczegdl-
nych pafstwach czlonkowskich w zakresie wdrozenia tych
koncepcji. Zdaniem EKES-u skuteczna strategia dotyczaca
zielonej infrastruktury powinna obejmowal konsekwentny
monitoring, krytyczng analize $rodkéw podjetych przez
panstwa czlonkowskie oraz — w razie potrzeby — dzialania
nastepcze polegajace na udzieleniu wsparcia pafistwom czton-
kowskim lub regionom wykazujagcym znaczne deficyty.

4. Uwagi szczegotowe
4.1 Rola UE we wspieraniu zielonej infrastruktury

41.1 Gléwna odpowiedzialnos¢ za projekty w zakresie
zielonej infrastruktury lezy po stronie panstw cztonkowskich,
w szczegblnosci po stronie instytucji odpowiedzialnych za
planowanie regionalne i lokalne. UE pelni przede wszystkim
role wspierajaca, ktéra polega na upowszechnianiu koncepcji
zielonej infrastruktury oraz, jak przewidziano to w komunikacie
Komisji, na zapewnieniu odpowiednich i latwo dost¢pnych baz
informacji i wiedzy. Jako ze instrumenty finansowe UE maja
ogromny wplyw na planowanie regionalne i lokalne, wigczeniu
koncepcji zielonej infrastruktury do instrumentéw finansowych
nalezy nadaé szczegdlny priorytet.

4.1.2  Jesli chodzi o projekty w zakresie zielonej infrastruk-
tury majace znaczenie ogélnoeuropejskie, odpowiedzialno§é
musi przeja¢ bezposrednio UE. S to projekty, ktore wynikaja
z transgranicznych cech danego krajobrazu jak pasma gorskie,
rzeki lub obszary lesne. Jako dobry przyklad takiego projektu
wymieniono w komunikacie europejski ,zielony pas”. W kontek-
Scie europejskiej zielonej infrastruktury szczegdlng uwage nalezy
poswigci¢  dolinom rzek przekraczajacym granice panstw.
W odniesieniu do takich rzek jak Dunaj czy Laba, ktére
w tym roku w wyniku powodzi spowodowaly powazne szkody,
mozliwe jest polaczenie wzmocnienia ochrony przeciwpowo-
dziowej oraz ochrony $rodowiska wodnego, ktérego réznorod-
no$¢ biologiczna jest wazna dla calej Unii Europejskiej,
z rozwojem gospodarki i turystyki wlasnie poprzez zastoso-
wanie koncepdji zielonej infrastruktury.

4.1.3  EKES opowiada si¢ za promowaniem sieci strategicznie
zaplanowanych projektow w zakresie zielonej infrastruktury
o unijnym znaczeniu przede wszystkim poprzez przygotowanie
listy projektow przedstawionych w sposéb kartograficzny.
Temu przedsigwzigciu nalezy nada¢ podobny priorytet w ramach
inicjatywy TEN-G, jaki posiadajg europejskie inicjatywy w obsza-
rach transportu, energetyki i telekomunikacji.

4.2 Upowszechnianie koncepcji zielonej infrastruktury w UE

Wazny powod niezadowalajacego poziomu upowszechnienia
i promowania zielonej infrastruktury EKES dostrzega w braku
wiedzy o koncepcji zielonej infrastruktury oraz jej praktycznych
korzysciach, a takze mozliwych oszczednosciach. Komisja
stusznie stawia sobie za cel szerzenie wiedzy na temat zielonej
infrastruktury wsréd kluczowych  zainteresowanych stron,
wspieranie wymiany informacji na temat najlepszych praktyk
oraz wzmocnienie bazy wiedzy o zielonej infrastrukturze.
Dobra platforme do tych dzialan stanowig media spoteczno-
Sciowe. EKES uwaza, ze przed rozpoczeciem tych dzialan
wazne jest przyjecie jasnej definicji zielonej infrastruktury,
ktéra bedzie zrozumiata dla ogdlu spoleczenstwa. Definicja,
ktorg postuguje sic Komisja, nie spelnia tego zalozenia (3).

4.3 Uwzglednienie specyfiki sytuacji w paristwach cztonkowskich

43.1 W poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich i regio-
nach wystepowanie terenéw naturalnych, pélnaturalnych czy
zabudowanych jest zréznicowane. W niekt6rych mocno zasied-
lonych regionach i miastach wykorzystanie powierzchni ,szarej
infrastruktury” jest nadzwyczaj duze, podczas gdy inne regiony
dysponuja duzymi terenami naturalnymi. W odniesieniu do
europejskich  §rodkow  wspierajacych  zielong infrastrukture
nalezy w regionach dokonad rozréznienia, czy w danym przy-
padku chodzi o stworzenie nowej zielonej infrastruktury, czy
o obszary, gdzie priorytetem bedzie ochrona i zachowanie
istniejacego krajobrazu.

4.4 Integracja z kKluczowymi obszarami polityki i ich instrumentami
finansowania

4.4.1 W komunikacie stusznie przypisano najwyzszy prio-
rytet skutecznemu wiaczeniu aspektow zielonej infrastruktury
do jak najwigkszej ilosci obszaréw polityki.

4.42  EKES przyjmuje z zadowoleniem informacj¢ o pracach
nad technicznymi wytycznymi zawierajgcymi zasady i warunki
ramowe dotyczace wlaczenia aspektéw zielonej infrastruktury
do polityki regionalnej, polityki spéjnosci, polityki przeciwdzia-
fania zmianie klimatu i ochrony $rodowiska, polityki ochrony
zdrowia i konsumenta, jak i wspdlnej polityki rolnej oraz do
powiazanych z nimi mechanizméw finansowych. Wytyczne
powinny zostal szybko opublikowane, aby pafstwa czlonkow-
skie, ktére pracuja juz nad planami operacyjnymi, mogly je
wykorzysta¢ w okresie planowania 2014-2020.

4.43  Zielona infrastruktura nie zalezy wylacznie od inwe-
stycji publicznych, ale réwniez od inwestycji prywatnych.
EKES podkresla, ze inwestycje prywatne w zakresie zielonej
infrastruktury wymagaja odpowiednich zachet. EKES z zadowo-
leniem przyjat zamiar stworzenia razem z EBI specjalnego unij-
nego instrumentu finansowego.

4.5 Skuteczny udzial spoleczeristwa obywatelskiego w  planowaniu
regionalnym i lokalnym

451 W komunikacie dostrzezono wprawdzie potrzebe
wlaczenia zielonej infrastruktury do regionalnego planowania
przestrzennego, jednak EKES wskazuje, ze w dokumencie tym
nie zostaly wymienione zadne konkretne $rodki tworzace plan
dziala w tym zakresie. To wlasnie planowanie przestrzenne

() COM(2013) 249 final, s. 3.
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i urbanistyczne oraz ksztaltowanie krajobrazu maja znaczacy
wplyw na wdrozenie zielonej infrastruktury, natomiast ze
wzgledu na zasade pomocniczosci oddzialywanie na nie
z poziomu europejskiego jest ograniczone.

4.5.2 EKES wzywa do zapewnienia wczesnego wlaczenia
spoleczenistwa obywatelskiego w projekty regionalne i lokalne,
poniewaz bez jego udzialu projekty w zakresie zielonej infra-
struktury nie bedg mogly by¢ realizowane lub bedg skazane na
niepowodzenie ze wzgledu na brak ich akceptacji. Konieczne sg
wspolne procesy planowania, przyznajace tym podmiotom
czynna role w jego ksztaltowaniu. Nalezy przy tym zwrdcié
uwage, by przy podejmowaniu decyzji w sprawie zielonej infra-
struktury nie kierowal si¢ tylko dazeniem do zapewnienia
korzysci wszystkim stronom, ale by uczestnicy zaakceptowali
réwniez ewentualne niekorzystne konsekwencje wdrozenia tej
inicjatywy (np. jesli ochrona zielonej infrastruktury na brzegach
rzek lub jezior bedzie wigzala si¢ z zakazem zabudowy).
Konflikty wynikajace z konkurujacych ze sobg celéw zwiaza-
nych z uzytkowaniem danego obszaru (np. produkcja zZywnosci,
obszary mieszkalne i infrastruktura, korytarze ekologiczne,
ochrona réznorodnosci biologicznej) musza by¢ jasno
omowione, jak réwniez nalezy znalezé mozliwosci ich rozwig-
zania.

4.6 Zielona infrastruktura na obszarach miejskich

4.6.1 EKES widzi ogromny potencjal wdrazania $rodkéw
dotyczacych zielonej infrastruktury na obszarach miejskich.
Niosa one ze soba korzysci dla zdrowia, pozytywnie wplywaja
na klimat w miastach i zwigckszaja ich atrakcyjno$é, a takze
tworza miejsca pracy. To wlasnie w miastach szczegdlnie
wazne jest zwigkszanie zrozumienia rozwigzan dotyczacych
zielonej infrastruktury — poczawszy od szkét — i wzmacnianie
aktywnego udziatu spoleczeristwa obywatelskiego w tych dzia-
faniach. EKES ocenia obecne duze zainteresowanie uprawg
ogrédkéw na obszarach miejskich, jak i rolnictwem miejskim,
jako wyrazny znak méwigcy o gotowosci wielu obywateli do
tworzenia nienaruszonych ekosysteméw oraz nowych form
wspolnoty i $wiadomosci spoleczne;.

4.7 Integracja z rolnictwem i rozwojem wsi

4.7.1  Rodzaj i zakres wlaczenia zielonej infrastruktury w te
obszary zaleza w duzej mierze od wynikéw wspdlnej polityki
rolnej (WPR) oraz wieloletnich ram finansowych UE na lata
2014-2020. W odniesieniu do obu obszaréw osiggnigto poli-
tyczne porozumienie. EKES wielokrotnie opowiadal si¢ za
rolnictwem wielofunkcyjnym oraz podejsciem funkcjonalnym

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

w zakresie doplat bezposrednich. W obliczu zblizajacej sie
reformy rolnej, ktérej celem jest ekologizacja europejskiego
rolnictwa, uzyskanie doplat bezposrednich zalezy od spelnienia
wyzszych standardéw $rodowiskowych oraz wskazania ekolo-
gicznych  obszaréw  priorytetowych. EKES  przeanalizuje
doglebnie decyzje dotyczace reformy WPR i odpowiednio
uzgodni swoje stanowisko.

4.7.2  EKES oczekuje, iz w ramach Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a w szczegdl-
nosci $rodkéw rolno-srodowiskowych, zostana podjete dalsze
dzialania w zakresie spdjnosci ekologicznej. EKES wielokrotnie
podkreslal, iz wigkszo$¢ rolnikéw i lesnikéw ma przychylne
podejscie do ochrony przyrody oraz biotopow. Wiele projektow
modelowych potwierdza, ze mozna wiele osiaggnal poprzez
wspélne dzialania oparte na partnerstwie. EKES zacheca do
wlaczenia do projektéw w zakresie zielonej infrastruktury
gruntéw uzytkowanych rolniczo, zaréwno w sposéb eksten-
sywny, jak i intensywny, na ktérych uprawy prowadzone sg
w sposéb zasobooszczedny. W szczeg6lnosci nalezy preferowad
dzialania dobrowolne, zintegrowane z produkcja. Nalezy
réwniez zbadaé potencjal zielonej infrastruktury dla rozwoju
wsi pod katem aspektow socjalnych i demograficznych.

4.8 Polgczenie zielonej infrastruktury z innymi obszarami polityki

4.8.1 Zintegrowane zarzadzanie gospodarka wodng
i strefg przybrzezng powinno w jak najbardziej efektywny
sposob wykorzystywaé potencjal zielonej infrastruktury (%).

4.8.2  Degradacja ekosysteméw w UE jest przede wszystkim
skutkiem wzrastajgcego zuzycia gruntéw, ich fragmentacji
i intensywnego uzytkowania. Zielona infrastruktura moze by¢
Srodkiem odwracajacym t¢ negatywna tendencje. Nalezy
wesprze te inicjatywe poprzez zastosowanie w europejskiej
polityce ochrony gleb wzmocnionych $rodkéw zmierzajacych
do zmniejszenia zuzycia gruntéw, nie wylgczajac réwniez
podjecia krokéw ustawodawczych (°).

4.8.3  Zielona infrastruktura, poprzez ochrong gruntéw natu-
ralnych, przyczynia si¢ réwniez do obnizenia emisji CO,.
W obliczu ogélnego celu polityki przeciwdzialania zmianie
klimatu, zgodnie z ktérg gospodarka europejska ma rozwijal
si¢ w strong gospodarki ekologicznej, redukujacej do minimum
emisje dwutlenku wegla, dobrze funkcjonujace ekosystemy tym
bardziej zyskuja na znaczeniu. Réznorodne wykorzystanie
zielonej infrastruktury powinno zosta¢ szczegdlnie uwzgled-
nione w strategiach panstw czlonkowskich dotyczacych dosto-
sowania do zmiany klimatu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(%) Opinia EKES-u w sprawie planowania przestrzennego obszaréw
morskich oraz zintegrowanego zarzadzania strefy przybrzezng
(jeszcze nieopublikowana w Dz.U.).

(°) Opinia EKES-u w sprawie 7. unijnego programu dzialan w zakresie
srodowiska (pkt 4.2.2). Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 77-81.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 302/2009 dotyczace wieloletniego planu odbudowy zasobéw tuficzyka blekitnopletwego we
wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym

COM(2013) 250 final — 2013/133 (COD)
(2014/C 67/32)

Sprawozdawca: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE

Parlament Europejski, w dniu 12 maja 2013 r., oraz Komisja Europejska, w dniu 28 maja 2013 r.,
postanowily, zgodnie z art. 43 ust. 2 i art. 304 TFUE, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 302/2009 dotyczqce wieloletniego planu odbudowy zasobéw turiczyka bigkitnopetwego we wschodnim Atlantyku
i w Morzu Srédziemnym

COM(2013) 250 final — 2013/0133 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 2 — 4 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zmiang rozporzg-
dzenia (WE) nr 302/2009, gdyz dowodzi ona, iz poczyniono
postepy w odbudowie zasobéw tunczyka blekitnopletwego we
wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym.

1.2 Komitet ponownie wzywa Komisj¢ Europejska do
zapewnienia jak najbardziej rygorystycznego zastosowania
rozporzadzenia przez wszystkie panstwa czlonkowskie i strony
ICCAT.

1.3 EKES ponownie odnotowuje wysitki poczynione w ostat-
nich latach przez Komisj¢, panstwa czlonkowskie i rybakéw
celem realizacji wymagajacego wieloletniego planu odbudowy,
wraz z wynikajacymi z tego konsekwencjami spolecznymi
i gospodarczymi, ktére nalezy mie¢ na uwadze.

1.4 Komitet apeluje do Komisji i panstw czlonkowskich
o poszerzenie dzialan informacyjnych i u$wiadamiajacych na
temat sytuacji tunczyka blekitnopletwego oraz wynikéw stoso-
wania planu odbudowy.

1.5 Aby odbudowaé zasoby tunczyka Dblekitnopletwego,
niezwykle wazne jest uscislenie po art. 7 ust. 6, jakie narzedzia
polowowe Unia dopuszcza przez caly rok.

2. Wprowadzenie

2.1  Niniejsza opinia zostala sporzadzona w odpowiedzi na
wniosek COM(2013) 250 final, ktéry zmienia ponownie
rozporzadzenie Rady (WE) nr 302/2009 dotyczace wielolet-
niego planu odbudowy zasobdéw tuniczyka blekitnopletwego
we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym.

2.2 Tunczyk blgkitnopletwy jest jednym z najwazniejszych
gatunkéw objetych regulacjami Miedzynarodowej Komisji ds.
Ochrony Tunczyka Atlantyckiego (ICCAT), ktérej konwencji
sygnatariuszem jest Unia Europejska.

2.3 W 2006 r. ICCAT zainicjowala plan odbudowy zasobéw
tuniczyka blekitnopletwego, ktéry doprowadzit do sporzadzenia
rozporzadzenia (WE) nr 1559/2007 ustanawiajacego wieloletni
plan odbudowy zasobéw tuficzyka blekitnopletwego we
wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym.

2.4 Rozporzadzenie to zostalo uchylone rozporzadzeniem
(WE) nr302/2009 na podstawie zalecenia 08-05, ktore
ICCAT przyjela na swym 16. specjalnym posiedzeniu w 2008
r., gdy ustanowiono nowy plan odbudowy zasobéw tunczyka
blekitnopletwego.

2.5 Na swym 17. specjalnym posiedzeniu w 2010 r. ICCAT
przyjeta zalecenie 10-04 zmieniajgce poprzedni plan odbudowy,
dalej obnizajac calkowity dopuszczalny poléw oraz zaostrzajac
srodki zmierzajgce do ograniczenia zdolnosci polowowej
i zwigkszenia kontroli rybotéwstwa. W zwigzku z tym przyjeto
zmiang rozporzadzenia (WE) nr 302/2009 w formie rozporza-
dzenia (UE) nr 500/2012 w celu wdrozenia migdzynarodowych
§rodkéw ochronnych na szczeblu Unii.

2.6 W odniesieniu do obu tych rozporzadzen, a takze do tej
ostatniej zmiany, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
wydal pozytywne opinie w sprawie wnioskéw Komisji Europej-
skiej, uznajac wysitki panstw czlonkowskich i rybakow zmie-
rzajace do wypelnienia ambitnego planu ICCAT dotyczacego
odbudowy zasobéw tuniczyka blekitnopletwego i apelujac
o ciaglo$¢ badan naukowych.



C 67158

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

6.3.2014

3. Stanowisko naukowe

3.1  Od czasu 16. specjalnego posiedzenia ICCAT w 2008 r.
obserwuje si¢ proces odbudowy biomasy turiczyka blekitnoptet-
wego we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym.

3.2 Staly Komitet ds. Badan Naukowych i Statystyki (SCRS),
ktory jest naukowym organem doradczym ICCAT, w swym
sprawozdaniu wykonawczym z 2012 r. () stwierdza m.in.:

3.2.1  Od 1998 r. obowigzuja limity polowowe dla obszaru
zarzadzania wschodnim Atlantykiem i Morzem Srédziemnym.
W 2002 r. Komisja ustalifa catkowity dopuszczalny poléow
(TAQ) turiczyka blekitnopletwego we wschodnim Atlantyku
i Morzu Srédziemnym na poziomie 32000 ton w latach
2003-2006, 29 500 ton w 2007 r. i 28 500 ton w 2008 r.
Nastepnie okreslita TAC na 2009, 2010 i 2011 rok w wysokosci
- odpowiednio — 22 000, 19 950 i 18 500 ton. Niemniej obni-
zono TAC na 2010 r. do 13 500 ton i ustanowiono ramy
przysztych TAC (poczawszy od 2011 r.), tak by byly one
wystarczajace do odbudowy stada do biomasy odpowiadajacej
maksymalnemu podtrzymalnemu polowowi (RMS) w latach
2010-2022 z prawdopodobienstwem wynoszacym przynaj-
mniej 60 %. TAC na 2011 i 2012 r. okreslono w wysokosci
12 900 ton.

3.2.2  Zalecenie ICCAT 10-04 z 2010 r. doprowadzilo do
odbudowy zasobow tunczyka blekitnopletwego, gdyz ograni-
czajgc catkowity dopuszczalny poléw (TAC) na 2011 i 2012
r. do 12 900 ton, wplynelo znaczaco na zmniejszenie zdolnosci
polowowej i na $rodki kontroli, czego skutkiem bylo znaczne
obnizenie liczby statkéw rybackich i zapewnienie skutecznej
kontroli ich polowow.

3.2.3  Chociaz trzeba ostroznie podchodzi¢ do szacunkowej
ilosci polowéw obliczonej na podstawie pomiaru zdolnosci
polowowej, SCRS uwaza, ze znacznie zmniejszono polowy
we wschodnim Atlantyku i Morzu Srédziemnym w zwiazku
z realizacjag planu odbudowy, a takze monitorowaniem
i kontrola wykonania.

3.2.4 Ponadto wicksza ilo$¢ lub koncentracja malego
tuiiczyka  blekitnopletwego w  pdlnocno-zachodniej czesci
Morza Srédziemnego wykryta podczas kontroli lotniczej moze
rowniez $wiadczy¢ o pozytywnych skutkach przepisoéw maja-
cych na celu wzrost minimalnej wielkosci. Dzigki zaleceniu 06-
05 udalo si¢ osiagna¢ wyzszy poziom ,odlowu na rekruta”
w poréwnaniu z poczatkiem lat 2000, a takze wigksza rekru-
tacje do biomasy stada tarfowego w zwigzku z poprawg zdol-
nosci przetrwania ryb mlodych.

3.2.5  Wdrozenie ostatnich przepiséw i poprzednich zalecer
przelozylo si¢ wyraznie na obnizenie wskaznikéw polowu
i $miertelnosci polowowej. Wszystkie wskazniki wydajnosci
polowowej (CPUE) pokazywaly w ostatnich latach tendencje
rosngca. Komitet odnotowuje, ze utrzymanie polowdw na

(") http://www.iccat.es/Documents/SCRS/ExecSum/BFT_EN.pdf.

poziomie obecnego TAC (12 900 ton) lub TAC z 2010 r.
(13500 ton) zgodnie z obecnym programem zarzadzania
umozliwi prawdopodobnie zwigkszenie stada w tym okresie.
Jest to rowniez zgodne z dazeniem do osiagnigcia do 2022 r.
$miertelno$ci i biomasy odpowiadajacej maksymalnemu
podtrzymalnemu polowowi z przynajmniej 60-procentowym
prawdopodobienstwem.

3.3 EKES przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie komitetu
naukowo-doradczego komisji ICCAT, ktére pokazuje wyraznie
tendencje do odbudowy zasobéw tuniczyka blekitnopletwego,
gdyz popart juz stanowczo wszystkie wnioski ustawodawcze
Komisji Europejskiej ukierunkowane na wieloletni plan takiej
odbudowy we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym.

4. Zmiany zalecenia ICCAT

41 W 2012 r. komisja ICCAT przyjeta nowe zalecenie 12-
03 do swego 15-letniego planu odbudowy na lata 2007-2022.

42 Ustalono w nim, ze poczawszy od 2013 r., TAC
wynosi¢ bedzie 13 500 ton rocznie az do czasu, gdy zostanie
on zmieniony zgodnie z opinig SCRS. Z tych 13 500 ton Unii
Europejskiej przydzielono 7 548,06 ton. Po wielu latach obni-
zania TAC i licznych wysilkach zmierzajacych do odbudowy
zasob6w tuniczyka blekitnopletwego w tym roku tendencja sig
odwrocita i — zgodnie z zaleceniami naukowymi — TAC zwigk-
szono o 600 ton.

43 W celu lepszego dostosowania okreséw potowu do dzia-
falnosci flot zalecenie przewiduje zmiane okresow potowu,
ktore sa od tej pory okreslane jako okresy otwarte dla polowu,
w przeciwienistwie do okreséw zamknietych dla polowu wymie-
nionych w poprzednich zaleceniach ICCAT.

4.4 Ponadto zmieniono faktyczne daty, w ktérych dozwo-
lona jest dzialalno$¢ polowowa statkow rybackich do polowdéw
okreznicy, statkéw do potowu wedami oraz statkéw do polowu
wedami holowanymi.

4.5 Ponadto w celu unikniecia wszelkiej niepewnosci
w odniesieniu do narzedzi, ktére nie podlegaja konkretnym
zasadom dotyczacym okresu polowu, konieczne bylo wprowa-
dzenie przepisu wyraznie zezwalajacego na dokonywanie
polowéw wszystkimi pozostalymi narzedziami przez caly rok.

4.6 Co si¢ tyczy kwot polowowych przyznanych Unii Euro-
pejskiej na 2013 r. na wodach ICCAT, Rada ustanowila juz
w rozporzadzeniu w sprawie TAC i kwot (3 uprawnienia do
potowéw dla wszystkich pafistw cztonkowskich, a takze stwier-
dzila, ze okres polowu statkéw rybackich do polowéw okrez-
nicg trwa od 26 maja do 24 czerwca 2013 r., tak by pafistwa
czlonkowskie mialy wystarczajaco duzo czasu na jego zaplano-
wanie.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 40/2013, Dz.U. L 23 z 25.1.2013.
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4.7 EKES uwaza, ze wszystkie zmiany zawarte w zaleceniu
12-03 ICCAT sg uzasadnione, wyraza uznanie dla konsekwent-
nych wysitkéw Komisji Europejskiej, panstw cztonkowskich
i rybakéw na rzecz realizacji wieloletniego planu odbudowy
zasob6w tuficzyka bigkitnopletwego i apeluje do Komisji Euro-
pejskiej, by kontynuowala podjete starania.

5. Zmiany w rozporzadzeniu (WE) nr 302/2009

51 W S$wietle wczesniejszych uwag wniosek dotyczacy
rozporzadzenia  zmienia art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 302/2009, okreslajac okres polowu wszystkich rodzajow
statkéw polowowych posiadajacych pozwolenie na poléw
tuniczyka blekitnopletwego.

5.2 Art. 7 brzmi nastgpujgco:

,Okresy polowu:

1) Zezwala si¢ na polowy tuiczyka blekitnopletwego we
wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym  przez
duze statki fowcze o dlugosci ponad 24 m, polawiajace
gatunki pelagiczne taklami oceanicznymi, w okresie od
dnia 1 stycznia do dnia 31 maja, z wyjatkiem obszaru na
zachéd od 10° W i na pélnoc od 42° N, na ktérym zezwala
si¢ na tego rodzaju polowy od dnia 1 sierpnia do dnia 31
stycznia.

2) Zezwala si¢ na polowy tuniczyka blekitnopletwego okrezni-
cami we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym
w okresie od dnia 26 maja do dnia 24 czerwca.

3) Zezwala si¢ na polowy tunczyka blekitnopletwego statkami
do polowu wedami i taklami i statkami do polowu wedami
holowanymi we wschodnim Atlantyku i w Morzu Sréd-
ziemnym w okresie od dnia 1 lipca do dnia 31 pazdziernika.

4) Zezwala si¢ na polowy tunczyka blgkitnopletwego traw-
lerami do polowéw pelagicznych we wschodnim Atlantyku
w okresie od dnia 16 czerwca do dnia 14 pazdziernika.

5) Zezwala si¢ na polowy rekreacyjne i sportowe tuiczyka
biekitnopletwego we wschodnim Atlantyku i w Morzu Sréd-
ziemnym w okresie od dnia 16 czerwca do dnia 14
pazdziernika.

6) Zezwala si¢ na polowy tuficzyka blekitnopletwego narze-
dziami innymi niz narzedzia wymienione w ust. 1-5 przez

caly rok”.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

5.3 EKES wuwaza, ze zmiana rozporzadzenia (WE)
nr 302/2009 jest logiczna, i ja popiera, gdyz w zmienionym
artykule 7 wyrazniej wskazuje si¢ ,okresy otwarte dla polowu”
w poréwnaniu z koncepcja ,okresow zamknietych dla polowu”
zawartg w poprzednim artykule 7. Jednocze$nie dostosowuje sie
faktyczne daty, w ktérych dozwolona jest dziatalnos¢ poto-
wowa statkow rybackich do polowéw okreznica, statkéw do
polowu wedami oraz statkéw do polowu wedami holowanymi,
a takze usciSla, ze narzedzia, ktére nie podlegaja konkretnym
zasadom dotyczacym okresu potowu, mogg by¢ stosowane
przez caly rok. W tym kontekScie EKES uznaje za wlasciwe
dodanie w art. 7 ust. 6 nastepujacego fragmentu: ,zgodnie ze
Srodkami ochrony i zarzadzania zawartymi w rozporzadzeniu
12-03".

54 W zwiazku ze wspomnianym zezwoleniem niezwykle
wazne jest uscilenie po art. 7 ust. 6, jakie narzedzia polowowe
Unia dopuszcza przez caly rok.

6. Uwagi ogélne

6.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem zmiang¢ rozporzadzenia
(WE) nr 302/2009, gdyz wskazuje ona, iz w ciagu pierwszych 6
lat planu przewidzianego na 15 lat wprowadzane co roku
zastosowania i modyfikacje przynoszg rzeczywiste wyniki pod
wzgledem odbudowy zasobéw turiczyka blekitnopletwego we
wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym.

6.2  Komitet ponownie wzywa Komisj¢ Europejska do jak
najbardziej rygorystycznego wdrozenia rozporzadzenia we
wszystkich panstwach czlonkowskich i umawiajgcych sie stro-
nach ICCAT.

6.3  Komitet ponownie docenia wysitki poczynione na prze-
strzeni ubieglych lat przez Komisj¢ Europejska, paistwa czlon-
kowskie i rybakéw w celu realizacji wymagajacego wieloletniego
planu odbudowy zasobéw. Nalezy przy tym uwzgledni¢ jego
nastgpstwa spoleczno-gospodarcze.

6.4  EKES pragnie wyrazi¢ uznanie dla prac prowadzonych
przez wszystkie instytucje naukowe, zaréwno pafstw czlon-
kowskich, jak i umawiajacych si¢ stron, Komisji Europejskiej
i samej ICCAT, ktérych celem jest dokladna realizacja wielolet-
niego planu odbudowy zasobéw tuniczyka bigkitnopletwego. Na
uznanie zasluguja réwniez starania Europejskiej Agencji
Kontroli Ryboléwstwa.

6.5 Na koniec EKES apeluje do Komisji i pafistw cztonkow-
skich o poszerzenie dzialan informacyjnych i uswiadamiajacych
na temat sytuacji turiczyka blekitnopletwego oraz wynikéw
stosowania planu odbudowy.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,Strategia UE w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu”

COM(2013) 216 final
(2014/C 67/33)

Sprawozdawczyni: Isabel CANO AGUILAR

Dnia 16 kwietnia 2013 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow ,Strategia UE w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu”

COM(2013) 216 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 134 do 1 — 8 0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES popiera proponowang przez Komisj¢ strategie UE
w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu, podkreslajac
zarazem priorytetowg i fundamentalng rolg¢ politycznych
srodkéw lagodzacych, zwazywszy na negatywne skutki, jakie
juz wystapily w Europie.

1.2 Wdrazajac nowy plan w zakresie przystosowania, nalezy
mie¢ na uwadze, ze wzrost temperatury w Europie i mozliwe
przyspieszenie wystgpowania zjawisk ekstremalnych moga spra-
wi¢, iz szkodliwe skutki dla ludnosci, gospodarki i srodowiska
beda prawdopodobnie wigksze, niz pierwotnie przewidywano.

1.3 Strategia w zakresie przystosowania powinna obejmowacé
konkretne $rodki na rzecz obszaréw miejskich — na ktérych
mieszka trzy czwarte ludnosci europejskiej — i na rzecz
obszaréw wiejskich, szczegdlnie wrazliwych na wahania
klimatu.

1.4  Dzialania panstw czlonkowskich maja kluczowe znacze-
nie, w zwiazku z czym nalezy wskaza¢ na niewystarczajace
postepy odnotowane w niektérych dziedzinach od czasu opub-
likowania bialej ksiegi w 2009 r. Dlatego tez Komisja powinna
wzigé pod uwage konieczno$¢ odgrywania o wiele aktywniejszej
roli w dziedzinie zmiany klimatu, wykorzystujac kompetencje
przyznane jej na mocy TFUE.

1.5 Zdaniem EKES-u bardzo wazne jest przeznaczenie
w przyszlych wieloletnich ramach finansowych (WRF) 20 %
budzetu na dzialania zwigzane z klimatem. Kwota 192 mld
EUR na ten cel oznacza duzy wzrost.

1.6  Zaréwno nowa strategia przystosowania si¢, jak i WRE
pociagaja za soba znaczace postepy w integracji poszczegdlnych
polityk i instrumentéw finansowych UE.

1.7 Wniosek Komisji powinien zawieraé szerszy wachlarz
srodkéw finansowych, w tym uwzgledni¢ niezbedny wklad,
ktéry powinny zapewni¢ panstwa czlonkowskie, sektor przed-
sighiorstw i rodziny.

1.8 Komitet wzywa panstwa czlonkowskie, ktére jeszcze
tego nie uczynily, do podjecia niezwlocznych dzialan na rzecz
opracowania i rygorystycznego stosowania krajowych strategii
dostosowawczych.

1.9 W swoich uwagach przedstawionych w niniejszej opinii
EKES zasadniczo popiera proponowane przez Komisj¢ dzialania.

1.10  EKES sugeruje, by konkretnie przeanalizowano zmiany
strukturalne, jakich bedzie wymagala strategia dostosowawcza
w okreslonych obszarach polityki oraz produkcji débr i ustug,
uwzgledniajac m.in. wplyw na zatrudnienie, przemyst, budow-
nictwo oraz badania, rozwdj i innowacje.

2. Streszczenie komunikatu Komisji

2.1 W Bialej ksigdze w sprawie adaptacji do zmian klimatu
z 2009 r. (") zaproponowano ramy dziatania w dwodch etapach,
z ktorych pierwszy (w latach 2009-2012) stanowila strategia
adaptacji oparta na 33 $rodkach dzialania.

() COM(2009) 147 final.
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2.2 Obecny komunikat dotyczy drugiego etapu skupiajacego
si¢ na trzech celach:

— wspieraniu dziatan pafistw czlonkowskich;
— podejmowaniu decyzji z wigksza wiedzg; oraz

— prowadzeniu dzialan UE na rzecz ograniczenia wplywu
zmiany klimatu, poprzez promowanie adaptacji w kluczo-
wych sektorach znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej
sytuacji.

W odniesieniu do tych celéw zaproponowano osiem obszaréw
dzialania.

2.3 Zdaniem Komisji w przypadku przyjecia spdjnego,
elastycznego i opartego na uczestnictwie podejicia bardziej
oplacalne byloby programowanie $rodkéw dostosowawczych
z wystarczajgcym wyprzedzeniem niz zaplacenie ceny za brak
dzialann. Wedlug réznych szacunkéw, przy obecnej tendencji
zmiana klimatyczna pociagnie za soba, szczegdlnie w najbardziej
pesymistycznych scenariuszach, duze koszty ekonomiczne dla
UE, jesli nie zostang przyjete odpowiednie $rodki (2).

2.4 Srodki dostosowawcze beda musialy by¢ podejmowane
zaréwno na szczeblu lokalnym, jak i regionalnym i krajowym.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES popiera strategic UE w zakresie przystosowania si¢
do zmiany klimatu i zgadza si¢ z zawartym w niej stwierdze-
niem, ze watpliwosci nie moga uzasadnial braku dzialania.
Jednocze$nie podkresla priorytetowg i fundamentalng role poli-
tycznych Srodkéw lagodzacych, zwazywszy ze wszystkie
dostgpne dane w wystarczajagcym stopniu wskazujg na nega-
tywne skutki, ktore juz wystapily w Europie, oraz zapowiadajg
pogorszenie sytuacji w przyszlosci.

3.2 W polowie lat 90. UE rozpoczela kampani¢ na rzecz
ograniczenia globalnego ocieplenia do 2 °C powyzej poziomu
z okresu sprzed epoki przemystowej. Cel ten zostal ostatecznie
ustanowiony na konferencji z Canciin w 2010 r. Osiagnigcie
tego progu wymaga znacznego ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych, lecz tendencje w tym zakresie zmierzaja w prze-
ciwnym kierunku. Wdrazajac nowy plan w zakresie przystoso-
wania, nalezy mie¢ na uwadze, Ze wzrost temperatury w Europie
postepuje szybciej niz w innych czg$ciach planety, a ponadto
mozliwe jest przyspieszenie wystegpowania zjawisk ekstremal-
nych, pociagajace za sobg wigksze szkody dla ludzi, gospodarki
i Srodowiska, niz pierwotnie przewidywano.

3.3  EKES podkresla, ze na obszarach miejskich — na
ktorych zyje trzy czwarte ludnosci europejskiej — zastgpowanie

() Dokument roboczy stuzb Komisji, SWD(2013) 132 final.

naturalnej roélinnosci budynkami i réznego rodzaju budowlami
wzmaga szkody wywolane niektérymi zjawiskami przyrodni-
czymi. Skutki wysokich temperatur i powodzi wplywaja m.in.
na rodziny — szczegélnie na osoby wrazliwe (dzieci, osoby
starsze) — zycie gospodarcze, turystyke i infrastrukture, przyno-
szac negatywne skutki dla zatrudnienia i poziomu Zycia ludno-
$ci. Z kolei obszary wiejskie s3 szczegdlnie wrazliwe na
wahania klimatu ze wzgledu na ich wplyw na rolnictwo,
hodowle zwierzat i eksploatacje lasow, co pocigga za sobg
ryzyko wyludnienia i wzrostu ubdstwa.

3.4  Waznym czynnikiem zwigzanym ze zmiang klimatu jest
to, ze wskazniki klimatyczne zmieniajg si¢ w czasie i w zalez-
nosci od mikroregionu. Jest to przede wszystkim kwestia
temperatur, $niegu i deszczu, wiatru i wilgotnosci. Normy urba-
nistyczne 1 budowlane nalezy dostosowaé do przyszlych
warto$ci maksymalnych i minimalnych. Na przyklad lasy
powinny by¢ wystarczajagco odporne na sprostanie w swoim
cyklu zycia — ktory wynosi przecigtnie 100 lat — najsilniejszym
nawet huraganom.

3.5  Przystosowanie si¢ do zmiany klimatu pociagnie za sobg
nieuchronne koszty, ktére maja charakter ukrytego dlugu,
zgodnie z definicja podstawowych zasad bedacych podstawg
metody obliczania dtugu publicznego. W przypadku powstania
dodatkowego deficytu tego rodzaju w finansach publicznych,
ukryty diug przeksztalca si¢ w jawny. Mozna jednak unikngé
znacznych szkéd np. za pomoca $rodkéw ochrony przeciw-
powodziowej. Wyniki inwestycji w dostosowania réznig si¢
wyraznie w zaleznoSci od Zrédla finansowania: czy pochodzi
ono od Unii, kraju, przedsigbiorstw czy rodzin. We wniosku
Komisji przedstawiono do$¢ szczegdtowo w ujeciu liczbowym
tylko zrédla unijne. Jednak konieczne bedzie skorzystanie ze
wszystkich tych zrédel, opierajac si¢ na efektywnych struktu-
rach i wielkosciach.

3.6  Dotychczas pietnascie pafistw cztonkowskich UE przy-
jelo krajowe strategic dostosowawcze, lecz tylko trzynascie
posiada konkretne plany dzialania. Cztery lata od ogloszenia
bialej ksiggi i mimo pilnego charakteru tej kwestii, zdaniem
Komisji proces dostosowan ,w wigkszosci przypadkow znajduje
si¢ nadal na wczesnym etapie i wdrozono stosunkowo niewiele
konkretnych $rodkéw”. Dlatego tez Komitet wzywa pafistwa
cztonkowskie, by podjely — jesli jeszcze tego nie uczynily -
niezwloczne dzialania na rzecz opracowania i rygorystycznego
stosowania krajowych strategii dostosowawczych.

3.7 W ramach strategii UE w zakresie przystosowania si¢ do
zmiany klimatu Komisja pelnila dotad niezbedna role w zakresie
wspierania, propagowania i koordynowania decyzji panstw
czlonkowskich, na ktérych spoczywa najwigksza odpowiedzial-
nos¢ za przyjecie efektywnych i skoordynowanych $rodkéw na
rzecz zapobiegania zagrozeniom wynikajacym ze zmiany
klimatu. Dzialania panstw czlonkowskich s kluczowe, lecz
w tym kontekscie nalezy wskaza¢ na niewystarczajgce postepy
w dziedzinie dostosowan odnotowane w niektérych obszarach
od czasu opublikowania bialej ksiggi. Dlatego tez Komisja
powinna wzig¢ pod uwage konieczno$¢ odgrywania o wicle
aktywniejszej roli w dziedzinie zmiany klimatu, wykorzystujac
kompetencje przyznane jej na mocy TFUE.
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3.8 We wniosku dotyczacym wieloletnich ram finansowych
(WRF) na lata 2014-2020 (*) Komisja zaproponowala przezna-
czenie co najmniej 20 % budzetu ogélnego na dzialania zwig-
zane z klimatem. Zdaniem EKES-u bardzo wazne jest, ze Rada
i Parlament Europejski zaakceptowaly to kryterium. W nowych
WREF na dzialania zwigzane z klimatem przeznaczono w sumie
(fagodzenie i adaptacja) ok. 192 mld EUR. Jest to znaczny
wzrost, zwazywszy ze w ramach WRF na lata 2007-2013 na
srodki dostosowawcze przeznaczono tylko 6 mld EUR.

3.9 EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma wilaczenie
dzialan na rzecz klimatu do poszczegdlnych obszaréw polityki
i instrumentéw finansowych Unii (Fundusz Spéjnosci, fundusze
strukturalne, $rodki na innowacje i rozwdj, WPR, sieci trans-
europejskie itp.) w sposéb horyzontalny. Zaréwno nowa strate-
gia, jak i WRF na lata 2014-2020 wskazujg na postgpy w tym
kierunku.

3.10  Poniewaz bardziej dotkliwe skutki zmiany klimatu oraz
polityka UE w dziedzinie tagodzenia zmiany klimatu i przysto-
sowania si¢ do niej pociagaja za soba wzrost obcigzenia pracg
Europejskiej Agencji Srodowiska, EKES sugeruje rozwazenie
zwigkszenia zasobow ludzkich i finansowych.

3.11 Komitet zwraca uwage, Ze strategia dostosowawcza
powinna uwzglednia¢ skutki zmiany klimatu dla zdrowia ludz-
kiego — aspekt, na ktérego temat istnieja juz badania (zob.
Jmpacts of climate change in human health in Europe. PESETA-
Human health study”. 2009 - ,Skutki zmiany klimatu dla
zdrowia ludzkiego w Europie. Badanie dotyczace zdrowia ludz-
kiego, przeprowadzone w ramach projektu PESETA”) — oraz
potrzebe dysponowania odpowiednimi stuzbami ratunkowymi
w wypadku zjawisk ekstremalnych.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Dzialanie 1: Zachgcenie wszystkich paristw czbonkowskich do
przyjecia wszechstronnych strategii przystosowawczych

4.1.1 Komisja wspomina o utworzeniu w 2014 r. tablicy
wynikow ilustrujacej przygotowania do adaptacji. W 2017 r.
na podstawie sprawozdania (opracowywanego obecnie) na
temat rozporzadzenia w sprawie mechanizmu monitorowania
oraz na podstawie wyzej wymienionej tablicy, Komisja oceni,
czy Srodki sa wystarczajace i ewentualnie zaproponuje wigzacy
prawnie instrument.

4.1.2  EKES popiera mozliwo$¢ zastosowania art. 192 TFUE
dotyczacego procedury ustawodawczej w dziedzinie srodowiska.
Ewentualne  przepisy europejskie powinny uwzglednial
konkretne $rodki, terminy wdrozenia, mechanizmy kontroli
i ewentualne sankcje za niedotrzymanie zobowigzan. Pilny
charakter tej kwestii wymaga ponownego rozwazenia terminéw
wdrozenia tej decyzji.

4.2 Drzialanie 2: Zapewnienie finansowania w ramach LIFE w celu
wspierania  tworzenia potencjalu oraz przyspieszenia tempa
dziatari przystosowawczych w Europie (2013-2020)

4.2.1  Komitet wypowiedzial si¢ juz przychylnie o wniosku
dotyczacym rozporzadzenia w sprawie LIFE, uznajac za dobry
sygnal zwickszenie budzetu na lata 2014-2020 (%) do 3,2 mld

() COM(2011) 500 final.
() Dz.U. C 191 z 29.6.2012, ss. 111-116.

EUR. Program szczegblowy ,Dzialania na rzecz klimatu”
(904,5 mln EUR w pierwotnej propozycji Komisji) sklada si¢
z trzech obszaréw priorytetowych, ktére zasadniczo s3 naste-
pujace: lagodzenie skutkow zmiany klimatu (45 %), dostoso-
wanie si¢ do nich (45 %) oraz zarzadzanie i informowanie
(10 %).

4.2.2  Komisja wskazala pie¢ wrazliwych obszaréw, miedzy
ktore trzeba bedzie sprawiedliwie rozdzieli¢ $rodki:

— transgraniczne Zarzqdzanie powodziami;

— transgraniczne zarzadzanie strefami przybrzeznymi;

— wlaczenie przystosowania do planowania uzytkowania
gruntéw miejskich;

— obszary gorskie i wyspiarskie;

— zréwnowazona gospodarka wodna (pustynnienie i pozary
lasow w obszarach czgsto nawiedzanych przez susze).

4.3 Dzialanie 3: Uwzglednienie kwestii przystosowania w ramach
Porozumienia Burmistrzow (2013/2014)

43.1 W ramach Porozumienia Burmistrzow, utworzonego
z inicjatywy Komisji, proponuje si¢ przekroczenie celu ograni-
czenia emisji 0 20 % ustanowionego przez UE na 2020 r., co
z pewnoscig zastuguje na pelne poparcie.

432 Komisja tylko pokrétce wspomina o ,wspieraniu”
dostosowan w miastach, lecz nie podaje konkretow. Ze wzgledu
na dobrowolny charakter Porozumienia, korzystne moze by¢
ustanowienie przez sygnatariuszy, przy wsparciu Komisji,
wymiernych celéw oraz mechanizméw monitorowania wpro-
wadzanych w praktyce $rodkéw dostosowawczych. Zdaniem
EKES-u Komisja powinna doprecyzowaé te kwestie, aby
zapewni¢ prawdziwa polityke dostosowawcza UE na obszarach
miejskich, w przypadku ktérych cze$¢ panstw czlonkowskich
juz ma doswiadczenie (np. wskaznik skutecznosci w zakresie
zmiany klimatu — NI188 — Wielka Brytania).

4.4 Dzialanie 4: Uzupelnienie brakéw w wiedzy

4.4.1  Komisja wskazuje na cztery gtéwne luki i podkresla, ze
,bedzie prowadzi¢ dalsza wspolprace” z panstwami czlonkow-
skimi i zainteresowanymi stronami, aby im zaradzi¢. Sg to:

— informacje na temat szkéd oraz kosztéw i korzysci zwiaza-
nych z przystosowaniem;
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— lokalne i regionalne analizy i oceny ryzyka;

— ramy, modele i narzedzia wspierajace proces decyzyjny
i umozliwiajace ocene skutecznosci réznych Srodkéw przy-
stosowawczych;

— S$rodki w zakresie monitorowania i oceny dotychczasowych
dzialan dostosowawczych.

442 W ramach programu ,Horyzont 2020” (na lata
2014-2020) na Wspdlne Centrum Badawcze przeznaczono
1 962 min EUR, do czego nalezy doda¢ 656 mln EUR pocho-
dzacych z Euratom. Jest to znaczny wzrost (ok. 17 000 min
EUR) w poréwnaniu z 7. programem ramowym.

4.43  EKES pragnie wskaza¢, ze brak konkretnych danych na
temat poszczegdlnych aspektéw nie moze stuzy¢ za pretekst do
odkladania decyzji, tym bardziej ze istniejg liczne dowody na
negatywne skutki zmiany klimatu.

4.5 Drzialanie 5: Dalszy rozwdj Climate-ADAPT jako ,punktu
kompleksowej obstugi” dla informacji o przystosowaniu do
zmiany klimatu w Europie i uwzglednienie (w 2014 r.) przy-
szbych ustug klimatycznych — Copernicus

4.5.1  Komitet popiera decyzj¢ o scentralizowaniu w ramach
Climate-ADAPT zbierania i rozpowszechniania informacji na
temat zmiany klimatu. Wspdlpraca Climate-ADAPT z platfor-
mami krajowymi bedzie wymagala dodatkowych wysitkéw ze
strony panstw czlonkowskich, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze
obecnie tylko sze$¢ z nich posiada integralne portale poswig-
cone temu zagadnieniu. Informacje dostarczane przez wladze
regionalne i sektor prywatny sg obecnie niewystarczajace.

4.5.2  EKES uwaza, ze ustugi klimatyczne programu Coper-
nicus (zbieranie informacji za posrednictwem europejskiej sieci
satelitarnej i systeméw umieszczonych na ziemi) majg kluczowe
znaczenie dla przedsiewzigcia $rodkéw. Wraz z obserwacjami
innych organizacji, w szczegdlnoéci NASA, Europa przyczynia
si¢ do $wiatowej walki ze zmiang klimatu.

4.6 Dzialanie 6: Ulatwienie zmniejszenia wplywu wspélnej polityki
rolnej (WPR), polityki spdjnosci i wspélnej polityki rybotéwstwa
na zmiang klimatu

4.6.1.1  WPR: Ogdlnie rzecz biorac, rolnictwo odpowiada
bezposrednio lub posrednio za 30 % emisji gazéw cieplarnia-
nych, w zwigzku z czym ma duzy potencjal w zakresie ich
ograniczania dziki bardziej efektywnym metodom upraw.
W odréznieniu od innych sektoréw emisje bezposrednie sa
nierozerwalnie zwigzane z metodg produkgji, dlatego tez nalezy
podkresli¢ jej cechy szczegdlne.

4.6.1.2 W opinii w sprawie zwigzkéw miedzy zmianami
klimatycznymi a rolnictwem w Europie (°) Komitet wskazal
powazne problemy wynikajace z susz na poludniu Europy
oraz m.in. stwierdzil, Ze ,rolnictwo nie tylko ponosi konsek-
wencje zmian klimatycznych, ale réwniez samo przyczynia sig
do emisji gazéw cieplarnianych”. Dlatego tez EKES ,zwraca si¢
do Komisji o dokfadniejszg analize réznic miedzy poszczegdl-
nymi formami rolniczego uzytkowania gruntéw, jesli chodzi
o ich znaczenie dla klimatu, i o okreslenie na tej podstawie
mozliwosci dziatania, np. w ramach polityki wsparcia rolnict-

”

wa’.

4.6.1.3  EKES przyjmuje do wiadomosci, ze w porozumieniu
politycznym w sprawie WPR z 26 czerwca 2013 r. przewiduje
si¢ zainwestowanie ponad 100 mld EUR w latach 2014-2020,
aby wspieral rolnictwo w sprostaniu wyzwaniom zwigzanym
z jakoscia gleb, woda, réznorodnoscig biologiczng i zmiang
klimatu. W tym celu 30 % platnosci bezposrednich zostanie
powigzane ze stosowaniem praktyk rolnych przyjaznych dla
Srodowiska i co najmniej 30 % budzetu programéw rozwoju
obszaréw wiejskich zostanie przeznaczone na ,rolnictwo ekolo-
giczne”.

4.6.1.4  Spo6jnos¢: Powstrzymanie si¢ od dzialan lub ich
op6znianie moze zagrozi¢ spdjnosci Unii Europejskiej. Przewi-
duje si¢ réwniez, ze skutki zmiany klimatu przyczynia si¢ do
zwigkszenia réznic spolecznych w calej UE. Dlatego nalezy
zwrécié szczegdlng uwage na grupy spoleczne i regiony, ktére
sa najbardziej narazone i juz teraz znajduja si¢ w trudnej
sytuacji (w przypadku grup spolecznych chodzi np. o zly stan
zdrowia, niskie dochody, nieodpowiednie warunki mieszka-
niowe czy brak mobilnosci).

4.6.1.5 W okresie programowania 2014-2020 Komisja
powinna przedstawi¢ jasne przeslanie, Ze wszystkie polityki
europejskie musza by¢ zwigzane z lagodzeniem skutkéw
zmiany klimatu i dostosowaniem do nich. Dostosowanie
powinno by¢ wyraznie wspomniane w kazdych krajowych stra-
tegicznych ramach odniesienia i programach operacyjnych.
W tym kontekscie EKES sugeruje uzaleznienie zatwierdzania
projektéw od spelnienia celow w dziedzinie $rodowiska.
Projekty, ktére maja negatywny wplyw w odniesieniu do
zmian klimatu, powinno si¢ ograniczaé do minimum lub catko-
wicie wyklucza. Wnioski ustawodawcze Komisji dotyczace
polityki spéjnosci, ktére wejdg w zycie w 2014 r., beda
uwzglednia¢ dostosowanie do skutkéw zmiany klimatu, lecz
zdaniem EKES-u nalezy podnie$¢ poziom wymogow.

4.6.1.6  WPRyb: Komisja nie podaje konkretnych $rodkéw
w tym zakresie. Wedlug FAO gléwnym celem polityki adaptacji
powinna by¢ zréwnowazono$¢ ekosysteméw wodnych, od
ktérych zalezy ryboléwstwo.

4.6.1.7  Jednym z obszaréw najbardziej dotknigtych skutkami
zmiany klimatu jest lesnictwo. Lasy sa naturalnym magazynem
CO, o kluczowym znaczeniu. Bardzo silne wiatry, takie jak
huragany, zniszczg obszary leSne, co wymaga przedwczesnego
zastgpowania drzew. Liczba groZznych pozaréw le$nych
zwickszy si¢ w okresach suchych i goracych. Czynniki te
maja istotny wplyw na gospodarke tego sektora i na rézne
funkcje obszaréw zielonych.

() Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 59.
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4.7 Dzialanie 7: Zapewnienie bardziej odpornej infrastruktury

4.7.1  Prawdopodobnie jest to najwigksze wyzwanie, ktoremu
muszg sprosta¢ decydenci polityczni w ramach  strategii
w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu. Gléwne
zagrozenia dla infrastruktury obejmuja szkody lub zniszczenia
wywolane ekstremalnymi warunkami pogodowymi, ktére
zmiana klimatu moze jeszcze zaostrzy¢; powodzie na wybrze-
zach rzek oraz powodzie wywolanie wyzszym poziomem
morza; problemy z dostawa energii elektrycznej, zaopatrzeniem
w wodg pitng oraz skutki wzrostu temperatury na koszty dzia-
falnosci przedsigbiorstw. Niektére rodzaje infrastruktury moga
nie by¢ dotknigte bezposrednio, lecz moga nie funkcjonowaé
bez fizycznego dostepu do okreslonych ustug (np. technologie
ICT).

4.7.2  Inwestorzy publiczni i prywatni musza uwzgledniaé
dajgce si¢ przewidzie¢ skutki ocieplenia globalnego w planach
finansowych projektéw infrastrukturalnych. Pewne prace wyma-
gaja wysitkéw inwestycyjnych od panstw cztonkowskich, ktére
w wielu przypadkach podlegaja ograniczeniom budzetowym ze
wzgledu na kryzys gospodarczy.

4.7.3  Korzystajac z mandatu udzielonego na oceng skutkéw
zmian klimatycznych dla eurokodéw, Komisja zamierza wspél-
pracowal z europejskimi instytucjami normalizacyjnymi (CEN,
CENELEC i ETSI), instytucjami finansowymi oraz organizacjami
naukowymi, aby okresli¢ niezbedne zmiany w programach stan-
daryzacji budynkéw i robét publicznych. W tym kontekscie
EKES wskazuje, ze w modelach standaryzacji nalezy prioryte-
towo traktowa¢ raczej skale i niezawodno$¢ danej infrastruktury
niz czysto finansowe kryteria rentownosci dla inwestoréw. Jako
ze Europie istniejg przyklady pogorszenia skutkéw powodzi
w zwiazku z regulacja koryt rzek badz osuszaniem torfowisk,
nalezy stworzy¢ modele racjonalnego planowania miejskiego.
Ponadto tam, gdzie to mozliwe, mozna by zaleci¢ srodki doty-
czace budynkéw, takie jak zielone dachy czy fasady.

4.7.4  Strategia w zakresie przystosowania si¢ do zmiany
klimatu musi uwzgledniaé starzenie si¢ spoleczefistwa,
poniewaz osoby starsze, a w szczegdlnosci w podesztym wieku,
s3 bardzo wrazliwe na dni o ekstremalnych temperaturach
i wilgotnosci. Przykladowo nalezaloby rozwazy¢ instalowanie
wystarczajaco silnych, niskoemisyjnych i niezawodnych urzg-
dzen klimatyzacyjnych w oérodkach pomocy zdrowotnej
i mieszkalnej.

4.7.5 We  wczesniejszych  opiniach  (CES1607-2011
i CES492-2012) EKES poparl wprowadzenie podejicia dwupo-
ziomowego w ramach transeuropejskich sieci transportowych
(TEN-T) i utworzenie wyznaczonych europejskich korytarzy
transportowych, za ktérymi stoi pragnienie stworzenia spdjnej
sieci transportowej dla najwazniejszych przeplywéw w trans-
porcie towaréw i osob. EKES uwaza, ze to pozyteczny cel,
takze dlatego, Ze opiera si¢ na koniecznosci wyznaczenia prio-
rytetow dla wykorzystania ograniczonych zasobéw finanso-
wych. Niemniej koncentracja inwestycji w infrastrukture na
tych korytarzach zwigkszy tez narazenie systemu transporto-
wego UE w wypadku wystapienia przerw. EKES podkresla
konieczno$¢ uwzglednienia tego faktu przy planowaniu i finan-
sowaniu inwestycji dotyczacych tych korytarzy. Powinno to
oznaczad, ze oprocz zapewnienia duzej wytrzymaloici budowa-
nych konstrukcji konieczne bedzie uprzednie zaplanowanie
objazdéw i obwodnic jako czesci skladowej europejskich kory-
tarzy transportowych.

4.8 Dzialanie 8: Promowanie ubezpieczer i innych produktéw finan-
sowych

4.8.1  Sprawozdanie w sprawie ubezpieczen na wypadek
klesk zywiolowych w Unii (Wspélne Centrum Badawcze
Komisji Europejskiej, 2012 r.) pt. ,Natural catastrophes: Risk
relevance and insurance coverage in the EU” wskazuje na
konieczno$¢ poprawy informacji statystycznych. Jednak
dostgpne informacje wskazuja na to, ze wskaznik penetracji
(objecie ubezpieczeniem prywatnym badz dzialania rzadu ex
ante lub ex post proporcjonalnie do PKB) jest generalnie niski.
Na przyklad w przypadku powodzi wskaznik penetracji nie jest
wysoki w wigkszo$ci panstw czlonkowskich, oprécz przypad-
kéw, gdy ubezpieczenie na wypadek powodzi jest dofgczone do
innego rodzaju ubezpieczenia. Wskazniki te sa réwniez niskie
w odniesieniu do ryzyka burzy i suszy, cho¢ ten ostatni przy-
padek wydaje si¢ wystepowaé w umiarkowanym stopniu
w panstwach czlonkowskich.

4.8.2  EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji doty-
czaca opracowania Zielonej ksiggi w sprawie ubezpieczen od
klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez czlowie-
ka (%), aby wzmocni¢ rynek ubezpieczen i ograniczy¢ nadmierne
koszty ryzyka dla budzetu publicznego; w tym kontekscie wska-
zuje na nastepujace kwestie:

— przyjecie odpowiednich Srodkéw dostosowawczych umoz-
liwi zmniejszenie kosztéw ubezpieczenia;

— odpowiednia  polityka ubezpieczeniowa uwzgledniajaca
sytuacje producentéw ma szczegélne znaczenie dla sektora
rolnego;

— w obliczu wielko$ci ryzyka pafstwo powinno zawsze
dziala¢ jako ubezpieczyciel ostatniej instancji;

— konieczna jest polityka spoleczna, aby obja¢ ochrona osoby
najbardziej narazone i pozbawione wystarczajacych
Srodkéw na zakup polis ubezpieczeniowych.

5. EKES sugeruje, by konkretnie przeanalizowano zmiany
strukturalne, jakich bedzie wymagala strategia dostosowawcza
w niektérych obszarach polityki oraz produkcji débr i ustug.
Cho¢ skutki zmiany klimatu dotycza przede wszystkim
rolnictwa, le$nictwa, budownictwa i infrastruktury, wiele innych
sektoréw gospodarki moze wymagaé Srodkéw dostosowaw-
czych. Mozna tutaj rozwazy¢ nastepujace aspekty:

— Zatrudnienie. Nie przeprowadzono dotad szczegétowych
analiz wplywu $rodkéw dostosowawczych na szkolenie
zawodowe pracownikéw ani skutkéw dla zatrudnienia.

() COM(2013) 213 final
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— Przemyst. W zwigzku z duzg réznorodnoscig sektorow

przemystu skutki zmiany klimatu nie sg wszedzie jedna-
kowe. Tam, gdzie to konieczne, dostosowanie bedzie wyma-
galo inwestycji, za§ w niektorych branzach, takich jak
hutnictwo, ograniczenie emisji pocigga za sobg znaczne
naklady technologiczne i finansowe. Wymagane inwestycje
powinny by¢ uwzgledniane w prognozach finansowych i w
odpowiednich informacjach udzielanych inwestorom.

— Budownictwo. Srodki dostosowawcze powaznie wplyng na

budownictwo mieszkaniowe i projekty infrastrukturalne, co

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

prawdopodobnie  doprowadzi do  wzrostu  kosztow.
W ramach ,Eurokodéw” nie ustanowiono dotad wymogéw
w tej dziedzinie, czemu z pewnoscig nalezy zaradzié (7).

Badania, rozwéj i innowacje. Zmiana klimatu miala juz
w ostatnich dziesiecioleciach wplyw na przydzial $rodkéw
(nowy plan finansowy Unii jest tego dowodem) oraz na
programy badawcze uczelni wyzszych i specjalistycznych
oSrodkow. Powstaly nowe Sciezki i profile zawodowe. Jest
to tendencja, ktéra prawdopodobnie nasili si¢ w przysztosci.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

() Dz.U. C 198 z 15.2.2013, s. 45-50.
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1. Wnioski

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli urzedowych i innych
czynno$ci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
zZywnoS$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia
ro$lin, materialu przeznaczonego do reprodukgji roélin i $rodkéw ochrony roélin, zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 999/2001, 1829/2003, 1831/2003, 1/2005, 396/2005, 834/2007, 1069/2009,
1099/2009, 1107/2009, rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 i UE nr [...[2013 oraz dyrektywy
98/58/WE,  1999/74/WE, ~ 2007/43/WE, 2008/119/WE, 2008/120/WE i  2009/128/WE
(rozporzgdzenie w sprawie kontroli urz¢dowych)

COM(2013) 265 final — 2013/0140 (COD)

oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego

przepisy w zakresie zarzadzania wydatkami odnoszacymi si¢ do laficucha zywno$ciowego,

zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz dotyczagcymi zdrowia ro$lin i materialu

przeznaczonego do reprodukcji roslin, zmieniajacego dyrektywy Rady 98/56/WE, 2000/29/WE

i 2008/90/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, (WE) nr 882/2004 i (WE) nr 396/2005,

dyrektywe 2009/128/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajacego decyzje Rady
66/399[EWG, 76/894/EWG i 2009/470/WE

COM(2013) 327 final — 2013/0169 (COD)
(2014/C 67/34)

Sprawozdawca: José Maria ESPUNY MOYANO

Dnia 23 maja 2013 r. oraz w dniach 7, 13 i 21 czerwca 2013 r., dzialajac na podstawie art. 43 ust. 2, art.
114, art. 168 ust. 4 lit. b) oraz art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Parlament Europejski
i Rada postanowily zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli urzedowych i innych czyn-
nosci urzgdowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa Zywnosciowego i paszowego oraz zasad
dotyczgcych zdrowia i dobrostanu zwierzgt, zdrowia roslin, materiatu przeznaczonego do reprodukgji roslin i Srodkow
ochrony roslin, zmieniajgcego rozporzgdzenia (WE) nr 999/2001, 1829/2003, 1831/2003, 1/2005, 396/2005,
834/2007, 1069/2009, 1099/2009, 1107/2009, rozporzgdzenia (UE) nr 1151/2012 i [...]/2013 oraz dyrek-
tywy 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE, 2008/120/WE i 2009/128/WE (rozporzqdzenie
w sprawie kontroli urzedowych)

COM(2013) 265 final — 2013/0140 (COD)

oraz wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego przepisy w zakresie
zarzgdzania wydatkami odnoszgcymi sig do laricucha zywnosciowego, zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzgt oraz
dotyczgcymi  zdrowia roslin i materiatu przeznaczonego do reprodukeji roslin, zmieniajgcego dyrektywy Rady
98/56/WE, 2000/29/WE i 2008/90/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002, (WE) nr 882/2004 i (WE)
nr 396/2005, dyrektywe 2009/128/WE i rozporzgdzenie (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajgcego decyzje Rady
66/399/EWG, 76/894/EWG i 2009/470/WE

COM(2013) 327 final - 2013/0169 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 133 do 2 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat
nastepujaca opinie:

1.3 Zdaniem EKES-u wprowadzanie w sposéb dyskrecjo-

Kontrole

1.1  EKES zasadniczo popiera przedstawiony wniosek
w sprawie kontroli urzedowych, ktérego celem jest zagwaran-
towanie wysokiego poziomu zdrowia ludzi, zwierzat i roSlin
oraz zagwarantowanie funkcjonowania rynku wewnetrznego
UE.

1.2 EKES wuznaje za pozytywne zaréwno ustanowienie
wspolnego systemu analiz, jak i utworzenie laboratoriow refe-
rencyjnych w kazdym panstwie czlonkowskim.

nalny oplat z tytulu kontroli ustanawianych przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie jest kwestiag problematyczng, poniewaz
ich egzekwowanie moze przebiega¢é w zréznicowany sposéb.
W zwigzku z tym EKES opowiada si¢ za harmonizacjg oplat
z tytulu kontroli, jesli chodzi o kryteria i metodologie zarza-
dzania nimi, lecz nie w odniesieniu do ich wielkosci, ktora
powinna uwzgledniaé specyfike kazdego kraju.

1.4 EKES jest przeciwny temu, by w kazdym panstwie czton-
kowskim finansowanie ~kontroli urzgdowych pochodzilo
w 100 % jedynie ze wspomnianych oplat, poniewaz istnieje
ryzyko, iz wlasciwe organy nie potraktujg priorytetowo zwigk-
szenia skutecznosci prowadzonych kontroli.
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1.5 W odniesieniu do zwolnienia z oplat mikroprzedsie-
biorstw EKES zwraca uwage na ryzyko wystapienia zakl6cen
na rynku ze wzgledu na ewentualne réznice w stosowaniu
tych zwolnien w poszczegblnych panstwach czlonkowskich.
Ryzyko wystapienia zaklécen mozna byloby zmniejszyé
poprzez wprowadzenie w tekscie wniosku legislacyjnego lub
podczas dalszych prac legislacyjnych kryteriéw uznawalnosci
zwolnien z oplat w ramach jednolitego systemu w UE, ktore
bylyby bardziej dokladne i na tyle wyczerpujace, by uwzglednié
zréznicowany charakter tego sektora oraz specjalne potrzeby
MSP i mikroprzedsigbiorstw.

1.6 Z drugiej strony uwaza si¢ za konieczne, by w ramach
uzupelnienia wspomnianego powyzej rozwigzania wprowadzic
uznawalno$¢ skutecznych kontroli wewnetrznych przeprowa-
dzanych w przedsigbiorstwach przez wlasnych, wykwalifikowa-
nych pracownikéw. Moze to zaowocowal obnizeniem oplat
z tytulu kontroli publicznych w tychze przedsi¢biorstwach,
gdyz wydatnie zmniejszyloby si¢ obcigzenie pracg urzednikow
panstwowych, ktérzy mogliby w zwiazku z tym przeprowadzaé
kontrole w przedsigbiorstwach nieposiadajacych wystarczaja-
cych zasobéw ludzkich do prowadzenia kontroli whasnych.

1.7  Zdaniem EKES-u wazne jest, by w trosce o przyszle
wdrazanie tych przepiséw uwzgledni¢ brak jednolitego podej-
Scia do prowadzonych kontroli w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, w szczegdélnosci biorac pod uwage, ze zrdzni-
cowanie w zakresie zasobéw ludzkich i finansowych w prowa-
dzeniu inspekcji pomiedzy poszczegdlnymi panstwami czlon-
kowskimi moze powodowa¢é zakl6cenia kontroli na poszczegdl-
nych rynkach rolnych i hodowlanych, co moze przynies¢ nieko-
rzystne skutki dla wszystkich.

Wydatki

1.8 EKES zasadniczo popiera przedstawiony projekt wniosku
w sprawie zarzadzania wydatkami, ktérego celem jest zagwa-
rantowanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa zywnosci
i systemoéw produkcji zywnosci, poprawa sytuacji w zakresie
zdrowia zwierzat oraz dobrostanu zwierzat, wykrywanie i zwal-
czanie agrofagéw oraz zapewnienie skutecznego wdrazania
kontroli urzedowych.

1.9  EKES uznaje za pozadane zastapienie obowigzujacych
przepiséw finansowych zawartych w wielu podstawach praw-
nych przez jedne przejrzyste i nowoczesne ramy finansowe,
ktére zoptymalizuja wdrazanie i funkcjonowanie zarzgdzania
wydatkami w dziedzinie zywnosci i paszy.

1.10  Zdaniem EKES-u wniosek powinien propagowal
Jepsze szkolenia na rzecz bezpieczniejszej zywnosci”, przyczy-
niajac si¢ do harmonizacji i lepszego funkcjonowania krajowych
i unijnych systeméw kontroli.

1.11 W odniesieniu do ustanowienia okre$lonych stawek
maksymalnych i zwazywszy, ze przyjete stawki nie przewiduja
tendencji zwyzkowej ze wzgledu na powigzanie z uprzednio
okre$lonym programem wieloletnim, EKES jest zdania, ze
wniosek w sprawie rozporzadzenia jest nieprecyzyjny co do
wielu aspektéow zarzadzania wydatkami, w zwigzku z czym
nie mozna ocenié, czy dana stawka jest wystarczajaca.

1.12 W odniesieniu do rezerwy przeznaczonej w niektorych
okolicznodciach na sytuacje kryzysowe w sektorze rolnym EKES
uznaje za konieczne wyjasnienie, jak panstwa czlonkowskie
beda mogly korzystaé z niej w sytuacjach wyjatkowych.
W zwigzku z powyzszym oraz ze wzgledu na fakt, ze ze
wspomnianej rezerwy korzysta si¢ w sytuacjach kryzysowych
zwigzanych ze zdrowiem zwierzat i ro$lin, EKES uwaza za
stosowne, by zmieni¢ fraze ,sytuacje kryzysowe w sektorze
rolnym” na ,sytuacje kryzysowe w sektorze rolno-przemysto-

»

wym”.

1.13  Ponadto w odniesieniu do programéw kontroli wyste-
powania agrofagéw i Srodkow sanitarnych dla najbardziej odda-
lonych terytoriéw panstw czlonkowskich EKES zwraca si¢ do
Komisji o uwzglednienie w ten sam sposéb mozliwosci wyste-
powania agrofagéw pochodzacych z panstw trzecich, ktore
dostarczajg  Unii Europejskiej znacznych ilosci surowcow
i produktéw przetworzonych wykorzystywanych w sektorze
faficucha zywno$ciowego, w tym o wzigcie pod uwage
wydatkow zwigzanych z harmonizacjg przepiséw fitosanitar-
nych lub przepiséw dotyczacych produkeji z tymi paistwami.

2. Streszczenie wniosku w sprawie kontroli

2.1  We wniosku Komisji dokonano przegladu prawodaw-
stwa dotyczacego kontroli urzedowych, aby wyeliminowal
niedociggniecia zidentyfikowane w jego tresci i wdrazaniu. Zalo-
zeniem wniosku jest wprowadzenie solidnych, przejrzystych
i zrownowazonych ram prawnych, ktore sg lepiej dostosowane
do swoich celéw. Ratio legis wniosku obejmuje takze niedociag-
nigcia w systemach kontroli w niektérych panstwach cztonkow-
skich, wykryte przez Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii.

2.2 Dokument uwzglednia trzy wazne przeglady stuzace
modernizacji dorobku prawnego w zakresie zdrowia zwierzat
i roslin oraz materialu przeznaczonego do reprodukeji roslin,
tak aby doprowadzi¢ do modernizacji i integracji systemu
kontroli urzedowych, przy jednoczesnym zachowaniu spéjnosci
z rozwojem strategii politycznych UE w tych sektorach.

2.3 W odniesieniu do kontroli urzedowych towaréw przy-
wozonych z panstw trzecich przepisy rozporzadzenia maja
obecnie zastosowanie jednocze$nie z przepisami sektorowymi,
ktore reguluja odpowiednio przywéz zwierzat i produktow
pochodzenia zwierzecego, przywéz roélin i produktéw pocho-
dzenia roslinnego oraz kontrole Zywnosci i pasz.

2.4 Komisja stwierdza, ze obowigzujace obecnie komple-
ksowe prawodawstwo umozliwia UE reagowanie na pojawiajace
si¢ zagrozenia lub sytuacje kryzysowe bez powodowania
zakl6cen handlu, jednocze$nie uznajac, ze mozliwe jest zwigk-
szenie spdjnosci unijnego systemu kontroli przywozu poprzez
dokonanie przegladu i skonsolidowanie obowiazujacych sekto-
rowych aktéw prawnych.

2.5 W odniesieniu do finansowania kontroli urzedowych
w rozporzadzeniu potwierdzono ogélng zasade, zgodnie
z ktéra panstwa czlonkowskie powinny przydziela¢ odpo-
wiednie wlasne zasoby finansowe na kontrole urzedowe,
a takze obowigzek pobierania przez nie w niektérych obszarach
tzw. ,oplat z tytulu kontroli”.
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2.6 We wniosku zachowano system obowigzkowego wyzna-
czania przez panstwa czlonkowskie krajowych laboratoriow
referencyjnych dla kazdego laboratorium referencyjnego UE
wyznaczonego przez Komisje.

2.7 Ponadto wprowadzono nowy przepis dotyczacy sankcji
za niezgodno$¢, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie beda
zobowigzane zagwarantowal, ze kary finansowe majace zasto-
sowanie do umyslnych naruszen zniwelujg przewage gospodar-
cza, do jakiej dazyl sprawca naruszenia.

3. Streszczenie wniosku w sprawie wydatkéw

3.1  Celem wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia jest
przyczynienie si¢ do podniesienia poziomu ochrony zdrowia
ludzi, zwierzat i roSlin na wszystkich etapach lafncucha
zywnosciowego, zwickszenia poziomu ochrony i informowania
konsumentéw oraz poziomu ochrony Srodowiska, przy jedno-
czesnym wspieraniu konkurencyjnosci i tworzenia miejsc pracy.

3.2 Realizacja tych zalozenn wymaga odpowiednich $rodkéw
finansowych. Aby skutecznie i wlasciwie ukierunkowaé wyko-
rzystanie wydatkow, nalezy okresli¢ konkretne cele i ustalié
wskazniki stuzace do oceny realizacji tych celow.

3.3 Wspomniane finansowanie unijne pochodzi z dotaciji,
udzielania zaméwient publicznych oraz platnosci dla organizacji
miedzynarodowych dzialajacych w tych sektorach. W przedmio-
towym rozporzadzeniu ustanawia si¢ wykaz kwalifikujacych si¢
srodkéw, ktére moga korzystaé z wkladu Unii, jak réwniez
koszty kwalifikowalne i majgce zastosowanie stawki.

3.4  Zgodnie z postanowieniami zawartymi we wniosku
dotyczacym wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020
Komisja proponuje maksymalnie 1891 936 mln EUR na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z zZywnoscig i paszg. Ponadto
we wspomnianym wniosku proponuje si¢ utworzenie mecha-
nizmu nadzwyczajnego umozliwiajacego reagowanie na sytuacje
kryzysowe.

3.5 W odniesieniu do stawki koficowej zwrotu kosztéw
kwalifikowalnych i zwazywszy na znaczenie osiggniecia celow
wyznaczonych w przedmiotowym rozporzadzeniu, wniosek
w sprawie rozporzadzenia przewiduje pokrycie 100 % kosztéw
kwalifikowalnych, pod warunkiem ze realizacja tych dzialan
oznaczaé bedzie réwniez ponoszenie kosztéw, ktore nie sg
kwalifikowalne.

3.6 Zgodnie z wnioskiem w sprawie rozporzadzenia krajowe
programy zwalczania, kontroli i monitorowania choréb zwie-
rzat i choréb odzwierzecych, stuzace ograniczeniu liczby ognisk
choréb zwierzat i choréb odzwierzecych, ktére stwarzaja zagro-
zenie dla zdrowia ludzi i zwierzat, powinny korzysta¢ z finan-
sowania przez Unig.

3.7 W odniesieniu do $rodkéw nadzwyczajnych stuzacych
zwalczaniu organizméw szkodliwych dla rolin lub produktéw
roélinnych (agrofagdéw) we wniosku w sprawie rozporzadzenia
postanawia si¢, ze UE powinna wnie$¢ wklad finansowy w ich

zwalczanie oraz udostepni¢ finansowanie $rodkéw nadzwyczaj-
nych, ktére sluza ograniczaniu rozprzestrzeniania si¢ agrofa-
gbw. Podobnie, aby zapewni¢ szybkie wykrywanie wystepo-
wania niektorych agrofagdw postanawia si¢, ze stosowne
kontrole bedg finansowane przez UE.

3.8 W rozporzadzeniu potwierdza si¢ wsparcie finansowe
UE na rzecz kontroli urzedowych. W szczegdlnosci nalezy
udostepni¢ wsparcie finansowe dla laboratoriéw referencyjnych
UE, aby poméc im w ponoszeniu kosztéw zwigzanych z wdra-
zaniem programéw prac zatwierdzonych przez Komisje.
Ponadto przewiduje si¢ takze wklad finansowy na rzecz utwo-
rzenia i funkcjonowania baz danych i komputerowych
systeméw zarzadzania informacjami.

3.9  Ponadto, aby zapewni¢ odpowiedzialne i efektywne
wykorzystanie $rodkéw  finansowych UE, przedmiotowe
rozporzadzenie umozliwia Komisji sprawdzenie, czy finanso-
wanie unijne jest skutecznie wykorzystywane do wdrazania
kwalifikujacych sie $rodkow.

4. Uwagi ogdlne
Kontrole

4.1  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ przedstawiony wniosek
i zamiar Komisji w zakresie ochrony jednolitego rynku oraz
zagwarantowania wysokiego i jednolitego w calej UE poziomu
ochrony zdrowia, przy jednoczesnym dzialaniu na rzecz likwi-
dagji luk prawnych.

42 EKES popiera cel unowocze$nienia i umocnienia
narzedzi kontroli oraz kontroli urzedowych, tak aby zwigkszy¢
ich wykorzystanie i skutecznos¢.

4.3 EKES wyraza zaniepokojenie w zwigzku z wprowadze-
niem oplat z tytulu kontroli przez kazde z panstw czlonkow-
skich bez uprzedniego ustalenia ich poziomu, co moze spowo-
dowaé wystepowanie réznic migdzy poszczegdlnymi panstwami
i wzgledne obnizenie konkurencyjnosci niektérych podmiotow.

4.4  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ postanowienia dotyczace
pobierania prébek i przeprowadzania analiz, zgodnie z ktérymi
analizy przeprowadza si¢ w laboratoriach urzedowych i wpro-
wadza si¢ jednocze$nie wspdlny system analiz powt6rnych.

4.5  Zdaniem EKES-u koordynacja dzialan miedzy panstwami
i miedzy laboratoriami jest bardzo pozytywna, w zwigzku
z czym EKES wyraza poparcie dla utworzenia laboratorium
referencyjnego w kazdym z panstw czlonkowskich.

Wydatki

4.6 Z zadowoleniem przyjmuje si¢ wniosek w sprawie
rozporzadzenia i zamiar Komisji w zakresie dazenia do wyso-
kiego poziomu bezpieczenstwa zywnosci i systeméw produkcji
zywnosci, poprawy sytuacji w zakresie zdrowia zwierzat oraz
dobrostanu zwierzat, wykrywania i zwalczania agrofagéw oraz
zapewnienia skutecznego wdrazania kontroli urzedowych.



6.3.2014

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 67/169

4.7 EKES popiera cel ustanowienia $rodkéw i kosztéw kwali-
fikowalnych.

4.8  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ wprowadzenie w tekscie
rozporzadzenia racjonalizacji stawek finansowania poprzez
ustanowienie standardowej stawki finansowania w wysokosci
50 % kosztéw kwalifikowalnych, ktéra to stawka moze zostal
podniesiona pod pewnymi warunkami do 75 % lub 100 %.

4.9  EKES uznaje za korzystne, ze w rozporzadzeniu usta-
nawia si¢ minimalng kwot¢ na dotacje w wysokosci
50 000 EUR z mysla o uniknigciu obcigzenia administracyj-
nego.

410  Zdaniem EKES-u bardzo pozytywne jest to, Ze przewi-
dziano dostgp do rezerwy finansowej przeznaczonej na sytuacje
kryzysowe w sektorze rolno-przemystowym, w tym wsparcie
finansowe na badania i wykrywanie agrofagdw.

411  Ponadto, w odniesieniu do kontroli urzedowych, EKES
uznaje za wskazane wprowadzenie w rozporzadzeniu mozli-
wosci wsparcia finansowego laboratoriéw referencyjnych UE
oraz projektow majacych na celu usprawnienie ich dzialania.

5. Uwagi szczegélowe
Kontrole

5.1  Wniosek Komisji pozostawia zbyt wiele mozliwosci
w odniesieniu do ustalania pozioméw oplat — przewiduje si¢
zmienne poziomy stawek, stawki uzaleznione od jednostki
miary (w zaleznosci od kryteriow krajowych lub europejskich)
lub tez stawki stale. Na szczeblu operacyjnym brak jednolitego
administracyjnego podejscia do naliczania stawek przez organy
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich UE moze w prak-
tyce skutkowaé powaznymi nieréwnosciami miedzy panstwami,
w zaleznosci od tego, czy beda one pobieraé oplaty, czy nie,
a takze w zaleznosci od stosowanego przez nie harmonogramu.

52 W odniesieniu do uzasadnienia zwolnienia z oplat
wniosek Komisji moze nie odzwierciedla¢ réznorodnosci
podmiotéw w tym sektorze w UE, dlatego tez pozadane bytoby
wprowadzenie bardziej szczegétowych postanowient lub nawet
réznych kategorii obnizania opfat, tak aby uniknaé powaznych

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r..

nieuzasadnionych réznic miedzy przedsigbiorstwami, w zalez-
nosci od ich rozmiaru, co mogloby prowadzi¢ do zaklécen na
jednolitym rynku.

5.3 We wniosku brak jest bardziej szczegdtowych postano-
wienn lub ustrukturyzowanego wyjasnienia w odniesieniu do
zadan weterynarzy i wyspecjalizowanych pracownikéw przepro-
wadzajacych kontrole w gospodarstwach.

Wydatki

5.4  Zawarty we wniosku w sprawie rozporzadzenia postulat
zmniejszenia liczby decyzji przyjmowanych przez Komisje, na
przyklad decyzji o zwrocie kosztéw, nie jest wystarczajgco
jasny, zwazywszy na to, ze w tekscie nie mowi sig, ktory
organ bedzie przeprowadzal te dzialania.

5.5  We wniosku Komisji postanawia si¢, ze Unia Europejska
wnosi wklad finansowy w realizacje $rodkéw nadzwyczajnych
w przypadku wystgpienia i rozwoju niektérych choréb zwierzat
i choréb odzwierzgcych, jednakze nie precyzuje sig, o jakich
$rodkach finansowania konkretnie mowa.

5.6 W odniesieniu do $rodkéw nadzwyczajnych na rzecz
ochrony zdrowia rodlin wazne jest, by we wniosku Komisji
rozwazy¢ mozliwo$¢ przyznania unijnego wkladu finansowego
na utworzenie programéw badawczych stuzacych wykrywaniu
wystepowania agrofagdw i zarzadzanie tymi programami,
a takze na fitosanitarne $rodki wsparcia dla panstw trzecich,
ktére bylyby dostgpne w calej Unii dla wszystkich zaintereso-
wanych podmiotow.

5.7 EKES uznaje za korzystne zamiary Komisji stuzace
poprawie jakoSci szkolen urzednikéw panstw czlonkowskich,
jednak uwaza za niezbedne, by uprzednio dokona¢ harmoni-
zacji przepisdw w ramach przedmiotowego rozporzadzenia, tak
aby usprawni¢ praktyczne funkcjonowanie systeméw kontroli.

5.8  Ponadto w odniesieniu do pafstw trzecich, ktére dostar-
czaja Unii Europejskiej znacznych ilosci surowcéw i produktéw
przetworzonych  wykorzystywanych w  sektorze lancucha
zywnoSciowego, EKES wskazuje na brak zapisu przewidujacego
ewentualng harmonizacj¢ przepiséw fitosanitarnych i przepisow
dotyczacych zdrowia zwierzat z tymi panstwami.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczo-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie monitorowania, raportowania

i weryfikacji emisji dwutlenku wegla z transportu morskiego oraz zmieniajagcego rozporzadzenie
(UE) nr 525/2013

COM(2013) 480 final — 2013/0224 (COD)
(2014/C 67/35)

Sprawozdawca: Stefan BACK

Rada, w dniu 16 lipca 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 4 lipca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 192 ust. 1 oraz art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego

Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie monitorowania, raportowania i wery-
fikacji emisji dwutlenku wegla z transportu morskiego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 525/2013.

COM(2013) 480 final — 2013/0224 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 1 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 134 do 1 — 9 0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
monitorowania, raportowania i weryfikacji emisji dwutlenku
wegla z transportu morskiego w UE (wniosek), jako pierwszy
krok w kierunku wdrozenia $rodkéw na rzecz ograniczenia
emisji CO, w transporcie morskim, okreslonych w Bialej
ksiedze w sprawie transportu z 2011 r. (%)

1.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje system monitorowania,
raportowania i weryfikacji (system MRW) jako postep w stop-
niowej realizacji porozumienia Migdzynarodowej Organizacji
Morskiej (IMO) w sprawie obowigzkowych dzialan na rzecz
obnizenia emisji CO, z transportu morskiego i z uznaniem
stwierdza, ze realizacja tego porozumienia doprowadzi do
poprawy efektywnosci energetycznej i ograniczenia emisji (?).

1.3 EKES zdaje sobie sprawe, ze chol samo rozporzadzenie
nie wystarczy, by zrealizowal te cele, to jednak jego zapisy sa
na tyle daleko idace, na ile mozliwe jest podjecie dzialan na
szczeblu krajowym i regionalnym, z poszanowaniem krajow
trzecich. Zdaniem EKES-u we wniosku dobrze wywazono
wszystkie kwestie zwigzane z tymi dziataniami.

1.4  EKES przyjmuje z zadowoleniem takze pozytywny
stosunek kosztéw, jakie poniosa operatorzy statkéw w zwigzku

() COM(2011) 144 final, Opinia EKES-u w sprawie planu utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru transportu, Dz.U. C 24 z 28.1.2012,
s. 146-153, zwlaszcza punkty 1.2, 3.7, 3.81 3.11.

() COM(2013) 480 final.

z wdrazaniem tego wniosku, do zwigzanych z nim korzysci.
EKES spodziewa si¢, ze Komisja bedzie monitorowaé pod tym
katem wyniki wdrozenia wniosku i podejmie odpowiednie
kroki, jesli np. okaze si¢, ze stosunek kosztow i korzysci
okaze si¢ negatywny z punktu widzenia konkurencyjnosci.

1.5  EKES kwestionuje konieczno$¢ monitorowania i raporto-
wania dodatkowych danych operacyjnych — poza tymi, ktore
dotycza zuzycia paliwa i emisji — okreslonych w art. 9 lit. d)
- g), art. 10 lit. g) — j) oraz w zalaczniku II wniosku. EKES nie
widzi w tym tez wartosci dodanej, zwlaszcza ze przynajmniej
cze§¢ tych informacji jest przez operatoréw szczegdlnie chro-
niona ze wzgledéw handlowych i nie ma zgodnosci co do tego,
na ile przydatne s3 te dane przedstawione w formie zbiorczej.

1.6  EKES zwraca uwage na inicjatywe Komisji ,Niebieski
pas”, majacg zmniejszy¢ obciazenia administracyjne dla zeglugi
morskiej bliskiego zasiggu. Jest zdania, ze to podejscie powinno
mie¢ zastosowanie takze w odniesieniu do tego wniosku (3).

1.7 EKES stwierdza, ze potrzebne sa dalsze dzialania, aby
osiggnaé cele wytyczone w bialej ksiedze, oraz ze dzialania te
nalezy podejmowa¢ w ramach IMO, co pozwoli unikngé
konfliktéw z krajami spoza UE lub negatywnych skutkéw dla
konkurencyjnosci unijnego transportu morskiego.

(}) COM(2013) 510 final — ,Niebieski pas”, jednolity europejski obszar trans-
portu w zegludze.
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2. Wprowadzenie

2.1 Emisje z miedzynarodowego transportu morskiego
odpowiadajg obecnie za 3 % Swiatowych emisji gazéw cieplar-
nianych (GHG) i 4 % emisji gazdéw cieplarnianych w UE.
Prognozy przewidujg, ze w skali globalnej do 2050 r. udzial
ten wyniesie 5% i znaczagco wzros$nie w UE - do poziomu
51-86 % w zaleznosci od tego, ktéry rok przyjmie si¢ jako
punkt odniesienia: 2005 czy 1990 (*.

2.2 Zarbéwno pakiet klimatyczno-energetyczny UE z 2008 r.,
jak i strategia ,Europa 2020” (°) oraz biala ksigga w sprawie
polityki transportowej z 2011 r. wyznaczajg ambitne cele
w zakresie ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych. Zasad-
niczy cel UE wynosi 20 % redukcji w poréwnaniu z poziomem
z 1990 r. i zostanie zwigkszony do 30 % w przypadku poro-
zumienia na szczeblu $wiatowym (°). W odniesieniu do migdzy-
narodowego transportu morskiego w bialej ksiedze w sprawie
polityki transportowej wyznaczono cel 40-procentowej redukcji
emisji do 2050 r. w poréwnaniu z poziomem z 2005 r.

2.3 Jednak z prawnego punktu widzenia nie ma zadnego
wiazacego zobowigzania do redukeji emisji gazéw cieplarnia-
nych w sektorze transportu morskiego, z wyjatkiem regulacji
IMO dotyczacej zwiazkow siarki, ktora zostala transponowana
do prawa unijnego w dyrektywie 2012/33/UE. Migdzynarodowy
transport morski to jedyny sektor, ktéry nie zostal objety unij-
nymi zobowijzaniami w zakresie ograniczen emisji gazéw
cieplarnianych.

2.4 Tymczasem zaréwno Rada Europejska, jak i Parlament
Europejski o$wiadczyly, ze wszystkie sektory powinny wnosié
wklad w ograniczanie emisji.

2.5 W sektorze transportu ustalono cele dotyczace lotnictwa
cywilnego, ktére zostaly ujete w unijnym systemie handlu emis-
jami (ETS) i ktére maja zastosowanie takze w odniesieniu do
lotéw rozpoczynajacych si¢ i konczacych na lotniskach panstw
UE. Wdrozenie tych dzialan zostalo jednak nieco odroczone
w odniesieniu do lotéw spoza UE, aby ulatwi¢ osiagniecie
globalnego porozumienia w ramach Organizacji Migdzynarodo-
wego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) (7).

2.6 W dziedzinie transportu morskiego w UE nie okreslono
jeszcze zadnego wiazacego celu, poniewaz uznano, ze lepiej
bedzie poczekaé na dzialania skoordynowane na poziomie
globalnym w ramach IMO.

2.7 Niemniej zgodnie z deklaracjg Rady i Parlamentu z 2009
r. fakt, Ze do 31 grudnia 2011 r. zadne porozumienie w ramach
IMO nie zostalo przyjete przez UE czy jej panistwa czlonkow-
skie, oznacza, ze Komisja powinna przedstawi¢ wniosek doty-
czacy wlaczenia emisji pochodzacych z migdzynarodowego
transportu morskiego do zobowigzania Wspodlnoty dotyczacego
redukgji, tak aby proponowany akt prawny wszed! w zycie do

2013 r. Wniosek taki powinien minimalizowa¢ wszelkie nega-
tywne skutki dla konkurencyjnosci Wspélnoty (%). W nawigzaniu
do tych deklaracji Komisja wydala swoje o$wiadczenie
w pazdzierniku 2012 r.

2.8 Cho¢ IMO nie udalo si¢ osiaggnaé¢ miedzynarodowego
porozumienia, zapowiadanego w deklaracji z 2009 r., decyzje
dotyczace poprawy efektywnosci energetycznej nowych statkéw
zostaly podjete, a nastepnie przedlozono wnioski na rzecz
poprawy efektywnosci energetycznej, za$ monitorowanie, rapor-
towanie i weryfikacje emisji mozna uzna¢ za pierwszy krok
w tym kierunku. W tym kontekscie Komisja uznala, ze prace
realizowane obecnie w ramach IMO mogg doprowadzi¢ do
decyzji dotyczacych dzialan ograniczajacych emisje i opartych
na mechanizmach rynkowych. Dlatego zobowigzania, jesli
chodzi o dzialania na szczeblu UE, nalezy wypelnial w taki
sposob, ktéry wspiera prace IMO. Komisja o$wiadczyla, ze
zdecydowanie woli globalne podejscie pod egida IMO i w
dalszym ciggu bedzie dziala¢ zgodnie z tym zalozeniem, i to
mimo wolno postgpujacych prac IMO w tej dziedzinie. Komisja
dalej bedzie monitorowala postepy i rozwazala wszystkie przy-
szte dzialania w kontek$cie Ramowej konwencji Narodow Zjed-
noczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC) i IMO.

2.9  Wprowadzenie systemu monitorowania, raportowania
i weryfikacji (MRW) emisji powinno stanowi¢ pierwszy krok
w tym kierunku. Pozwoliloby to monitorowaé zmiany i sprzyjaé
poprawie efektywnosci energetycznej na szczeblu przedsigbior-
stwa, co z kolei wplyneloby na ograniczenie kosztéw, stwa-
rzajac przeciwwage dla kosztéw, ktore sg zwigzane z prowadze-
niem systemu MRW. Do$wiadczenia mozna czerpac z systeméw
istniejacych juz na szczeblu przedsigbiorstw. Unijny system
MRW nalezy wdraza¢ we wspdlpracy z IMO, tak aby mozna
bylo go dostosowaé do ewentualnych przysziych dzialan
z inicjatywy IMO. Moze to by¢ takze pierwszy krok ku stop-
niowemu wigczaniu emisji gazéw cieplarnianych z transportu
morskiego do zobowigzan do redukcji emisji na unijnym badz
miedzynarodowym szczeblu poprzez wymogi w zakresie efek-
tywnosci energetycznej lub tez $rodki oparte na mechanizmach
rynkowych (MBM).

3. Wniosek Komisji Europejskiej

3.1 Komisja zaproponowala rozporzadzenie zapewniajgce
ramy prawne dla systemu MRW, jedli chodzi o emisje CO,
pochodzgce ze statkéw o pojemnosci powyzej 5 000 ton brutto
(GT). System ten obejmowalby caly ruch pomiedzy portami UE
oraz z portéw UE do pierwszego portu poza UE, jak i ruch do
portéw UE z ostatniego portu spoza UE. Dotyczy to wszystkich
statkow, niezaleznie od ich bandery, z wyjatkiem okretéw
wojennych, statkow rzadowych i jednostek rekreacyjnych. We
wniosku ocenia si¢, ze ta granica pojemnosci wyklucza okoto
40 % floty, ale akurat udzial tych mniejszych statkow w calko-
witych emisjach CO, wynosi zaledwie 10 %.

3.2 Ze wzgledow wymienionych juz w czgdci 2 system ten
nalezy wdraza¢ we wsp6lpracy z IMO i innymi organizacjami
miedzynarodowymi, tak aby mozna bylo go dostosowaé do
ewentualnych pdzniejszych koncepcji IMO.

(®) Motyw 2 decyzji nr 406/2009/WE i motyw 3 dyrektywy
2009/29WE.
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3.3  Zaproponowany przez Komisje system MRW zapewnia
ramy stuzace pozyskiwaniu odpowiednich danych od whascicieli
lub operatoréw na temat kazdego statku i kazdego rejsu —
w tym takze przemieszczania si¢ w obrebie portu, ktory
podlega przepisom rozporzadzenia. Wiasciciele lub operatorzy
statkow sg zobowigzani do sporzadzania raz w roku raportéw
emisji. Taki raport emisji musi zosta¢ uznany za odpowiedni
przez weryfikatora, a nastgpnie zostal przedlozony Komisji
i panstwu bandery. Raporty emisji s3 publikowane, za$ doku-
menty zgodnosci wystawione przez weryfikatora musza znaj-
dowal si¢ na pokladzie statku objetego systemem. Zgodnosé
bedzie kontrolowana przez pafistwo bandery oraz w ramach
systemu kontroli pafistwa portu. W wypadku stwierdzenia
niezgodnosci nakladane bedy sankcje, w niektérych przypad-
kach prowadzace do wydalenia z danego portu i w konsek-
wencji do odmowy wstepu danego statku do wszystkich portow
UE do czasu spelnienia wymogéw systemu.

4. Uwagi ogélne

4.1  EKES odnotowuje, ze strategiczne cele stojace za tym
wnioskiem s3 ambitne i zdecydowanie wykraczaja poza tres¢
wniosku, co wynika z dazenia do ustanowienia solidnej
podstawy dla dalszych negocjacji i przyszlych postepow, jesli
chodzi o znaczne obnizenie emisji dwutlenku wegla z transportu
morskiego. EKES z zadowoleniem przyjmuje te strategiczne cele
i podejscie zmierzajace do uzyskania w sposéb przejrzysty
i wiarygodny kontroli nad emisjami CO, poprzez system rapor-
towania i weryfikacji, zaproponowany w tym wniosku. EKES
jest przekonany, ze taka baza informacji wniesie wkiad w obecne
starania IMO, aby osiagna¢ porozumienie w zakresie obowiaz-
kowych dzialaii na rzecz ograniczenia emisji CO, z transportu
morskiego. W tym kontekScie EKES odsyla takze do swej
opinii (°) w sprawie rozporzadzenia nr 525/2013 w sprawie
mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie
emisji gazéw cieplarnianych oraz zglaszania innych informacji
na poziomie krajowym i unijnym, majacych znaczenie dla
zmiany klimatu, oraz uchylajacego decyzje nr 280/2004/WE.

4.2 EKES docenia tez czg$ciowo oddolne podejscie wniosku
- mozna oczekiwaé, ze dzigki gromadzeniu danych na
poziomie przedsigbiorstwa takze dzialania na rzecz efektyw-
nosci energetycznej beda wprowadzane na tym poziomie, co
moze doprowadzi¢ do mniejszego zuzycia paliwa i mniejszych
emisji w przeliczeniu na jednostke transportowy rzedu 2 %
rocznie. Ponadto oszczedno$ci wyniosg 1,2 mld EUR rocznie
do 2030 r., jak wskazuje ocena skutkéw towarzyszaca wnio-
skowi i uwzgledniajaca koszty wdrozenia systemu MRW, ktére
W znacznej mierze zostang poniesione przez sektor transportu
morskiego.

4.3 Niemniej EKES podkresla znaczenie cigglego sprawdzania
prawdziwosci oceny stosunku kosztéw do korzysci, jakie
omawiany wniosek ma przynies¢ sektorowi transportu
morskiego i spoleczefistwu. Komitet zwraca si¢ tez do Komisji,
by niezwlocznie przedstawila $rodki korygujace, gdyby mialo
sie okazaé, ze obowigzki nalozone na ten sektor w zwigzku

(°) Opinia EKES-u w sprawie zawartosci siarki w paliwach zeglugowych,
Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 70-74.

z przyszlym systemem MRW stanowilyby dla niego obciazenie
i w konsekwencji negatywnie odbijaly si¢ na jego konkurencyj-
nosci.

44  EKES ma watpliwosci co do propozycji poszerzenia
monitorowania i raportowania o aspekty handlowe i operacyjne.
Zdaniem EKES-u proporcjonalno$¢ tego typu dodatkowych
wymogéw w zakresie informowania jest watpliwa i wykracza
poza zasadniczy cel wniosku, jakim jest gromadzenie informacji
o emisjach CO,. Takze sektor transportu morskiego zakwestio-
nowal przydatno$¢ takich danych, ktére nierzadko maja
charakter szczegdlnie chronionych informacji handlowych.
Dodanie zobowiazain administracyjnych w tym kontekscie
takze wydaje si¢ niespdjne z dazeniem do uproszczenia, ktore
jest gtéwna cechy inicjatywy Komisji ,Niebieski pas” na rzecz
ulatwienia transportu morskiego w UE. W tym kontekscie EKES
zwraca takze uwage, ze obowiazek dostarczania tego rodzaju
informacji bylby szczegdlnie ucigzliwy dla Zeglugi morskiej
bliskiego zasiggu o krotkich okresach i wielorakich celach
podrozy.

4.5  Poza tym EKES zgadza si¢ ocena, ze spodziewany efekt
tego wniosku, jesli chodzi o redukcje emisji, jest w dalszym
ciaggu niewystarczajacy, aby zrealizowal cele, ktore dla trans-
portu morskiego zostaly wytyczone w Bialej ksiedze w sprawie
polityki transportowej z 2011 r. W zwigzku z tym pilnie
potrzebne sg dalsze i skuteczne dzialania.

4.6 W tym kontekscie EKES przypomina takze swoje wczes-
niejsze opinie (1% na temat polityki transportu morskiego
i wymogow Srodowiskowych. EKES stale powtarzal w nich, ze
pozadane s3 inicjatywy na rzecz poprawy Srodowiska natural-
nego, jednak — biorac pod uwage globalny charakter transportu
morskiego — inicjatywy te trzeba podejmowac takze na szczeblu
globalnym — w ramach IMO.

4.7  EKES przypomina tutaj, Ze wniosek bedzie takze doty-
czy¢ statkow pod banderg panstw spoza UE. O ile nie jest to
problem w wypadku rejséw pomiedzy portami UE, to w trans-
porcie pomiedzy portami UE a portami krajéw trzecich moga
pojawi¢ si¢ trudno$ci. EKES uwaza, ze moze to by¢ problem
natury nie tyle prawnej, co praktycznej i politycznej, zwazywszy
np. na potencjalne ryzyko odwetu lub komplikacji wynikajacych
z istnienia kilku réwnoleglych systeméw tego rodzaju. EKES
wyraza nadzieje, Ze planowany system okaze si¢ na tyle atrak-
cyjny dla operatoréw statkow, ktére beda mu podlegaé, ze —
w przeciwienstwie do systemu ETS w lotnictwie cywilnym —
operatorzy z krajow trzecich nie beda mieli oporéw, zeby go
stosowac.

(%) Zawartos¢ siarki w paliwach zeglugowych, Dz.U. C 68 z 6.3.2012,
s. 70-74; ,Niebieski wzrost”: szanse dla zréwnowazonego wzrostu w sekto-
rach morskich, Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 87-92; Polityka transportu
morskiego UE do 2018 r., Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 103-109;
Unijny system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych w lotnic-
twie, Dz.U. C 133 z 9.5.2013, s. 30-32; Monitorowanie i spmwozdaw—
czo$¢ w zakresie emisji gazéw cieplarnianych, Dz.U. C 181 z 21.6.2012,
s. 169-173; Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej, Dz.U.
C 211 z 19.8.2008, s. 31-36; Zwigkszenie ekologicznosci transportu
morskiego i Zeglugi Srédlgdowej, Dz.U. C 277 z 17.11.2009, s. 20-24.
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4.8  EKES podziela opinie, ze dzialania obowigzkowe na
rzecz obnizenia emisji dwutlenku wegla, wykraczajace poza
zapisy omawianego wniosku, powinny by¢ uzgadniane z IMO,
aby maksymalnie zwigkszy¢ szanse na ich skuteczne wdrozenie.
Regulacje wprowadzane tylko w UE predzej napotkajg na
rozmaite trudno$ci we wdrazaniu, zwlaszcza w odniesieniu do
krajéw trzecich.

4.9  EKES stwierdza, ze wedlug oceny skutkéw tego wniosku,
dla osiagniecia redukgji emisji CO, z transportu morskiego na
takim poziomie, ktéry pozwala na wypelnienie celow Bialej
ksiegi w sprawie polityki transportowej z 2011 r., najskutecz-
niejsze s3 dzialania oparte na mechanizmach rynkowych.

410 EKES zwraca tez uwage na ryzyko negatywnego
oddzialywania unijnych wymogéw w zakresie ograniczania
emisji, zwlaszcza w odniesieniu do dziatan opartych na mecha-
nizmach rynkowych, na konkurencyjno$¢ europejskiego trans-
portu morskiego.

411 Dlatego EKES z zadowoleniem przyjmuje zapisany we
wniosku obowigzek utrzymywania przez Komisje Scistych
kontaktéw z IMO i innymi znaczgcymi organizacjami miedzy-
narodowymi przy wdrazaniu unijnego systemu MRW w trans-
porcie morskim oraz gotowo$¢ Komisji do dostosowania unij-
nego systemu do przyszlego systemu MRW ustalonego z IMO.

412  EKES zacheca Komisje i panstwa czlonkowskie do
naciskania na IMO, by jak najszybciej podjela decyzje dotyczace
odpowiednich dzialan — najlepiej opartych na mechanizmach
rynkowych — na rzecz ograniczenia emisji CO, z transportu
morskiego.

413  EKES odnotowuje fakt, ze cho¢ Komisja przywigzuje
duza wage do rozwigzan IMO, to przy obecnym braku jakich-
kolwiek efektow na poziomie globalnym, nie waha si¢ siggnaé
po Srodki na szczeblu unijnym. EKES zgadza si¢ z tym, ze tym
srodkom regionalnym najwyrazniej nie przypisano zadnego
limitu czasowego, jednak ostrzega przed stosowaniem takich
dzialan, ktére przyniostyby znikomy skutek, jesli chodzi
o redukcje emisji, moglyby za to okaza¢ si¢ bardzo kosztowne.
Chodzi przede wszystkim o koszty w postaci obnizenia konku-
rencyjnosci i probleméw z krajami trzecimi, gdyby okazalo sig,
ze statki, Zeglujac na wodach poza UE, decyduja si¢ na bandere
kraju trzeciego, aby unikna¢ unijnych wymogéw.

4.14  EKES popiera takze powigzanie sektorowego systemu
MRW z ogélnym systemem monitorowania emisji gazéw
cieplarnianych, ustanowionym zgodnie z rozporzadzeniem
525/2013 ().

(") Rozporzadzenie UE nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monito-
rowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazow cieplarnia-
nych oraz zglaszania innych informacji na poziomie krajowym
i unijnym, majacych znaczenie dla zmiany klimatu, oraz uchylajace
decyzje nr 280/2004/WE.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  EKES stwierdza, ze wybrana koncepcja systemu MRW
najwickszymi nakladami zwigzanymi z wdrozeniem tego
systemu obarcza wiascicieli lub operatoréw statkéw oraz akre-
dytowanych weryfikatoréw, podczas gdy panstwa czlonkowskie,
Komisja i EMSA ograniczaja si¢ gtéwnie do nadzoru i przyj-
mowania raportéw. Jest to zamierzone — chodzi o to, by wyko-
rzystaé istniejace juz do$wiadczenie zgromadzone na poziomie
przedsigbiorstw i ograniczy¢ obciazenia administracyjne insty-
tucji UE.

5.2 EKES uwaza, ze poprawa jakosci sprawozdawczosci
w dziedzinie emisji wymaga uwzglednienia w niej konkretnych
informacji, takich jak klasa lodowa statku czy wystepowanie
okreslonych warunkéw nawigacyjnych, takich jak nawigacja
zimowa.

5.3 EKES uwaza, Ze niektére aspekty zaproponowanego
systemu MRW sa niepotrzebnie skomplikowane i wymagaja
wielu nakladéw. Dla przykladu: cigzko jest zrozumie¢, czemu
ma shuzy¢ formalne sprawozdanie z weryfikacji rocznego
raportu emisji, skoro przyjecie tego raportu emisji oznacza
wystawienie dokumentu zgodnosci, za$ zasadnicze elementy
dokumentu zgodnos$ci majg by¢ publikowane. Zdaniem EKES-
u dokument zgodno$ci w zupelnosci wystarczy, ewentualnie
w przypadku odmowy jego wydania przydatne byloby sprawoz-
danie z weryfikacji z uzasadnieniem odmowy.

5.4 O ile nie ma watpliwosci, ze stuszne jest przekazywanie
raportéw takze tym organom Komisji, ktore zajmujg si¢ wdra-
zaniem rozporzadzenia 525/2013 w sprawie monitorowania
i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazéw cieplarnianych,
o tyle nie bardzo wiadomo, po co panstwa czlonkowskie
majg przesylaé Komisji odr¢bne raporty, dostosowane do
celow tego rozporzadzenia, skoro wszystkie istotne informacje
mozna w zasadzie zawrze¢ w jednym tylko raporcie, adreso-
wanym do wszystkich tych zainteresowanych odbiorcéw.

5.5  EKES zastanawia si¢ takze, czy sankcja wydalenia, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 3 wniosku, nie jest przesadzona, jako ze
moze ona zniechecal statek do wejscia do jakiegokolwiek portu
UE — w tym do portu w pafistwie jego bandery. Lepiej byloby
wskaza¢ swojego rodzaju port ,dyzurny”, w ktérym mozna
byloby rozwigzaé problem braku zgodnosci.

5.6  EKES zastanawia si¢ ponadto, czy limity czasowe na
wdrozenie nie sg za dlugie i czy nie mozna by ich skréci¢ do
okoto jednego roku. Przykladowo, zalozono, ze wniosek ma
wejs¢ w zycie 1 lipca 2015 r., a plany monitorowania maja
by¢ przekazane Komisji dopiero 30 sierpnia 2017 r., za§ moni-
torowanie ma si¢ rozpocza¢ 1 stycznia 2018 r. Oznacza to, ze
okres przejSciowy bedzie trwal okoto 2,5 roku. EKES-owi
wydaje si¢, ze to zbyt dlugo, biorac pod uwage, ze trzeba
jeszcze przyjaé szereg aktow delegowanych i wykonawczych.
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5.7  EKES uwaza réwniez, ze planowane Europejskie Forum Zréwnowazonej Zeglugi byloby dobrym
punktem, w ktérym mozna by gromadzi¢ pytania zwigzane z wdrozeniem wniosku.

5.8  EKES zauwazyl tez we wniosku kilka technicznych szczegbtéw: W art. 14 ust. 1 jest mowa zaréwno
o ,przedsi¢biorstwie”, jak i o ,operatorze statku”, podczas gdy w definicjach w art. 3 pojecie ,przedsigbior-
stwo” obejmuje zaréwno ,wiasciciela statku”, jak i ,inng osobe, taka jak menedzer lub podmiot czarteru-
jacy”. Zaréwno art. 15 ust. 5, jak i art. 16 ust. 3 przekazuja Komisji uprawnienia do wydawania aktow
delegowanych dotyczacych m.in. ,metod akredytacji weryfikatoréw”. EKES sugeruje, by odniesienie do
,metod akredytacji” usuna¢ z art. 15 ust. 5, ktory dotyczy procedur weryfikacji, i pozostawic¢ je tylko
w art. 16, ktéry traktuje o akredytacji weryfikatorow.

5.9  Art. 23 przyznaje bardzo szerokie uprawnienia do uzupelniania i modyfikowania w drodze aktow
delegowanych postanowien zawartych w zalacznikach I i II, w celu uwzglednienia szeregu elementéw,
takich jak wyniki badan naukowych, wiarygodne dane dostgpne na pokladach statkdw, zasady miedzyna-
rodowe i standardy uznane na skale Swiatowa ,w celu okreslenia najdokladniejszych i efektywnych metod
monitorowania emisji oraz zwigkszenia stopnia dokladnosci wymaganych informacji”. EKES uwaza, ze te
uprawnienia wykraczaja daleko poza dostosowania do zmian technicznych i wydajg sic upowazniaé do
zmian, takich jak okreslanie metod monitorowania, ktére maja zasadnicze znaczenie dla wniosku. Dlatego
EKES jest zdania, ze uprawnienia o takim zakresie moga by¢ sprzeczne z art. 290 TFUE. Podobna watpli-
wo$¢ pojawia si¢ co do uprawnien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 w sprawie procedur weryfikacji.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w ,Europejska strategia dotyczaca podzespoléw oraz ukladéw mikro- i nanoelektronicz-

COM(2013) 298 final
(2014/C 67/36)

Sprawozdawca: Laure BATUT

Dnia 3 lipca 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu
Regionow ,Europejska strategia dotyczgca podzespotéw oraz uktadow mikro- i nanoelektronicznych”

COM(2013) 298 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 30 wrzesnia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 112 do 1 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES popiera dazenie Komisji do tego, by zbudowaé
europejskie przywodztwo w dziedzinie podzespolow i systeméw
mikro- i nanoelektronicznych oraz w trybie pilnym zmobili-
zowaé wokot tej inicjatywy i w sposéb transgraniczny panistwa
czlonkowskie, badaczy, inwestycje i energi¢, aby przelozyé
doskonato$¢ UE w tej dziedzinie na produkcje i miejsca pracy.

1.2 EKES uwaza, ze podzespoly i systemy mikro- i nanoelek-
troniczne moga by¢ podstawg nowej rewolucji przemystowej
i ze z tego wzgledu dziedzina ta wymaga, jeszcze bardziej niz
europejskiej strategii przemystowej — prawdziwej ,wsp6lnej poli-
tyki przemystowej” w interesie publicznym, ktéra nalezy zorga-
nizowac, opierajac si¢ na zapewnianej przez Komisje¢ koordyna-
cji, tak aby przedsigbiorstwa europejskie byly w stanie odgrywac
role lidera w zakresie produkcji i na rynkach. Tego elementu
brakuje w propozycji Komisji.

1.3 EKES jest zdania, ze kilka istniejacych klastréw doskona-
tosci, niezbednych do stymulowania podejmowanych przez
Europe wysitkow, nalezy jeszcze powickszy¢ i rozwinaé. Umoz-
liwienie mniej zaawansowanym jednostkom w calej UE korzys-
tania z proponowanego w komunikacie rozleglego programu
finansowania publicznego i prywatnego wzmocniloby ich
potencjal. W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ system pomocy
panstwa i dotacji, gdyz problemem, z ktérym borykaja si¢ euro-
pejskie branze zaawansowanej technologii, nie jest konkurencja
miedzy przedsigbiorstwami europejskimi, lecz raczej brak —
w wielu takich branzach - przedsi¢biorstw konkurencyjnych
i wiodacych w skali $wiatowej. System ten nalezy uczynié
elastyczniejszym wobec tego nowatorskiego sektora, jednak

nie tylko w odniesieniu do proponowanej wspdlnej inicjatywy
technologicznej, lecz takze z mysla o pomaganiu przedsigbior-
stwom w osiaganiu poziomu $wiatowego, jak to ma miejsce
w Azji i Stanach Zjednoczonych.

1.4  EKES uwaza, Ze strategia przedstawiona w omawianym
komunikacie powinna mie¢ na celu nadrobienie opdznien Unii
i ustanowienie kompetencji europejskich dla calego lafcucha
wartosci (liderzy produktéw i rynkéw, podwykonawcy, plat-
formy, producenci podstawowych technologii oraz przedsie-
biorstwa zajmujace si¢ projektowaniem); popiera ponadto
obrong intereséw przedsigbiorstw europejskich przez Unig
w ramach kazdej negocjowanej obecnie umowy o wolnym
handlu (z Japonia, USA). Komitet popiera eurocentryczne podej-
Scie przyjete przez Komisj¢ Europejska, przy czym obawia si¢
0 jego wdrazanie w globalnym lancuchu wartosci. W rzeczywis-
tosci bowiem prawdziwe bolaczki Europy to brak produktéw,
nieobecno$¢ na rynku oraz niedostatek wiodacych producen-
tow. Jednakze EKES zaleca Komisji, by nie zaniedbywala
rozwoju silnych pafistw czlonkowskich jako podstawowych
elementéw synergii o charakterze transgranicznym.

1.5 Zdaniem Komitetu nowa strategia w zakresie podzes-
potéw i ukladéw mikro- i nanoelektronicznych jest jak najbar-
dziej pozadana, jednak musi podlegaé przepisom art. 3 ust. 3
TUE oraz art. 9 i 11 TFUE. Jako Ze plan dzialan ma dopiero
zostal opracowany (koniec 2013 r.), EKES zaleca, by wzigto
pod uwage skutki spoleczno-gospodarcze dla istot zywych,
a zwlaszcza dla rozwoju zréwnowazonego, z uwagi na coraz
wigksza obecno$¢ w naszym zyciu podzespoléw mikro- i nanoe-
lektronicznych i wykorzystywanych w nich materialéw, dla
badan, zatrudnienia, szkolefl, podstawowego rozwoju kwalifi-
kacji i kompetencji, zdrowia obywateli i pracownikéw sektora.
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1.6 Zaleca, by obok grupy lideréw branzy elektronicznej
ustanowiono nowe formy zarzadzania obywatelskiego,
zwazywszy na wage planowanych inwestycji publicznych,
w wysokosci 5 mld euro na 7 lat, i na strategiczne znaczenie
sektora.

1.7 EKES zaleca przeprowadzenie srédokresowej oceny stra-
tegii.

2. Wprowadzenie

21 W ramach polityki pobudzania inwestycji na rzecz
silniejszego przemystu europejskiego, ktéry ma si¢ przyczynié
do wzrostu i ozywienia gospodarczego (COM(2012) 582 final)
Komisja Europejska przyjeta komunikat o podzespofach i ukfa-
dach mikro- i nanoelektronicznych, ktére zostaly juz przez nig
okreslone jako kluczowe technologie wspomagajace we wczes-
niejszym komunikacie (COM(2012) 341 final) dotyczacym
szostej inicjatywy przewodniej strategii ,Europa 20207, wyra-
zonej w programie ,Horyzont 2020”.

2.2 Podzespoly i uklady mikro- i nanoelektroniczne jako
technologie wspomagajgce, stanowig podstawe szeregu kategorii
produktow, bez ktérych nie moze si¢ obecnie obejs¢ zadna
dzialalno$¢. Przyczyniaja si¢ one do innowacji i konkurencyjno-
$ci. Dziewigé podstawowych kategorii produktéw to: 1) kompu-
tery, 2) komputerowe urzadzenia peryferyjne i sprzgt biurowy,
3) elektronika uzytkowa, 4) urzadzenia serwerowe i urzadzenia
pamieci trwalej, 5) sprzet sieciowy, 6) elektronika samocho-
dowa, 7) elektronika medyczna, 8) elektronika przemystowa
i 9) elektronika wojskowa i lotnicza.

2.3 EKES z zadowoleniem zauwaza, ze Komisja swoim
komunikatem wychodzi naprzeciw pewnym zaleceniom wyra-
zonym przez Komitet we wczesniejszych opiniach (') i ze prze-
jawia wyrazng wole dzialania, by podbi¢ rynki. Warunkami
powodzenia beda lepsze wykorzystanie wynikéw badan oraz
wicksze zainteresowanie wiodgcymi produktami i przedsigbior-
Stwami.

2.4 Wedlug dokumentu Komisji, na calym $wiecie w 2012 r.
catkowity obrét samego sektora wynidst ok. 230 mld EUR,
a warto$¢ produktéw zawierajgcych podzespoly i uktady mikro-
i nanoelektroniczne wynosita ok. 1 600 mld EUR. Stwierdzajac,
ze z jednej strony Unia od 10 lat przezywa stagnacje we
wsparciu dla B+R+I (pkt 5.2 komunikatu), a z drugiej strony,
od 15 lat obserwuje przenoszenie znacznej czesci tej produkciji
do Azji, gdzie s3 patenty i wykwalifikowana sita robocza (pkt
3.3 komunikatu), Komisja proponuje opracowanie nowej euro-
pejskiej strategii przemystowej dla sektora elektroniki, zalecajac
skoordynowane inwestycje publiczne i partnerstwa publiczno-
prywatne w celu uruchomienia 10 mld EUR na nowe inwestycje
publiczne i prywatne w ,zaawansowane technologie”.

3. Streszczenie komunikatu
3.1  Aby nadrobi¢ te zaleglosci i utrzymaé pozycje w poréw-
naniu do USA i Azji pod wzgledem produkcji podzespotow

oraz ukladéw mikro- i nanoelektronicznych, Komisja Euro-
pejska proponuje:

() Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 88; Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 58.

— zwickszenie i koordynacje inwestycji w badania, rozwdj
i innowacje (B+R+I) oraz wykorzystanie transgranicznych
synergii dzialan panstw czlonkowskich i Unij;

— wzmocnienie istniejgcych europejskich centréw doskonato-
$ci, by zachowa¢ czolows pozycje;

— prace nad europejskimi nosnikami cyfrowymi (krzemowymi
ukladami scalonymi), ktére sa wydajniejsze, tafisze (przejscie
na plytki o $rednicy 450 mm — More Moore) i inteligent-
niejsze (More than Moore);

— uruchomienie 10 mld EUR w ciagu 7 lat, z ktérych potowa
pochodzitaby ze Zrédet publicznych (regionalnych, krajo-
wych i europejskich), a polowa z partnerstw publiczno-
prywatnych, po to by sfinansowa¢ faficuch wartosci i inno-
wacji, rowniez pochodzacy z programu ,Horyzont
20207 (2.

Komisja ma wigc zamiar:

— dostarcza¢ kluczowym sektorom europejskiego przemystu
wigcej europejskich podzespoléw oraz ukladéw mikro-
i nanoelektronicznych;

— wzmocni¢ lafcuch dostaw i ekosystemy tych technologii,
oferujac wigcej mozliwosci MSP;

— przyciagna¢ wicksza liczbe inwestycji w sektorze zaawanso-
wanej produkdji;

— stymulowad innowacyjno$¢ na wszystkich etapach, réwniez
w fazie projektowania az do produkcji, by wzmocnié¢ prze-
mystowa konkurencyjno$¢ Europy.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Nanotechnologie sa stosowane we wszystkich produk-
tach elektroniki i optoelektroniki. Sg to technologie zwane
odgérnymi, w ktérych przypadku wychodzi si¢ od materialéw,
ktérym nadaje si¢ bardziej zaawansowang strukture (skala
mikro), aby tworzy¢ elementy podzespoldw, takich jak tranzys-
tory, kondensatory, lacza elektryczne. W najnowszych bada-
niach przyjmuje si¢ podejscie oddolne polegajace na budowaniu
zintegrowanych struktur z nanoczastek (1-100 nm), takich jak
molekuly, nanorurki, majacych juz istotne wlasciwosci elek-
tryczne, ktore poprawig wydajnos¢ i jeszcze bardziej zwigksza
mozliwosci krzemu.

() COM(2011) 808 final ,Horyzont 2020” — program ramowy
w zakresie badan naukowych i innowacji.
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Jak stwierdzono w punkcie 2.2, dziedziny, w ktdrych stosuje si¢
podzespoly i uklady elektroniczne, sg bardzo zréznicowane.
Majag one wplyw na niemal wszystkie wymiary dzialalnosci
przemystowej i handlowej, jak réwniez na prawie wszystkie
aspekty naszego codziennego zycia. Listy zastosowan nie
sposéb juz wyczerpac.

4.2 Komitet wyraza zadowolenie, ze kladzie si¢ nacisk na
rzeczywisty strategie przemystowa w  zakresie elektroniki,
ktéra bedzie miata decydujace znaczenie dla potencjalu innowa-
cyjnoéci wszystkich sektoréw gospodarki, dla konkurencyjnosci
i przyszlosci Europy, oraz ze Komisja chce uczynié te strategie
wspélna sita napedowa dla pafstw czlonkowskich, aby
budowaé przywédcza pozycje UE. Na §wiatowym rynku kluczo-
wych technologii wspomagajacych panuje silna konkurencja
i kapital trafia do krajéw polozonych poza UE. Aby odzyskaé
silng pozycj¢ w S$wiecie, UE powinna zaoferowaé swoim
panstwom czlonkowskim warunki odpowiednie dla zaintereso-
wanych sektorow.

4.3 W komunikacie proponuje si¢ niezwykle eurocentryczng
strategie skupiajacg si¢ na wypehianiu luk w tafcuchu wartosci
w europejskim sektorze elektronicznym. Lancuchy wartosci
w branzy elektronicznej maja jednak charakter globalny, a nie
regionalny. Wystepujace w nim trzy gléwne rodzaje podmiotéw
to wiodace firmy, producenci na zaméwienie oraz liderzy plat-
form. W szerszym kontekscie branzowym istotng role odgry-
waja dziesigtki innych podmiotéw, takich jak dostawcy opro-
gramowania, dostawcy urzadzen do produkgji, dystrybutorzy
czy producenci komponentéw i podsysteméw o bardziej
ogblnym charakterze.

Udzial w tworzonej wartosci, jaki przypada na najpotezniejsze
podmioty w globalnych laicuchach wartosci — tj. wiodace
firmy, do ktérych naleza globalne marki, oraz dostawcow
komponentéw majacych silng pozycje lideréw platformy” —
moze by¢ niezmiernie wysoki. W komunikacie nie wskazuje
si¢ wyraznie konkretnego ogniwa w globalnym lancuchu warto-
$ci, na ktérym Komisja planuje skupi¢ swoje wysitki, ani nie
stwierdza si¢, czy ambicje Komisji wykraczaja poza kompo-
nenty i podsystemy o charakterze ogdlnym.

4.4  Aby przyciagna¢ do tego sektora potrzebne znaczne
srodki finansowe, Komisja pragnie wspieral wspolprace
i wspélne dzialania, a tez oczekuje, ze badacze i liderzy
z sektora elektroniki (czlonkowie zarzagdu AENEAS &
CATRENE, ,Nanoelectronics beyond 2020”) wesprg ja w opraco-
waniu do konca 2013 r. planu dzialan, ktéry ukierunkuje stra-

tegie.

4.5 EKES wyraza zadowolenie, Ze Komisja zdecydowanie
dazy do osiagnigcia postepoéw, uwaza, ze strategia powinna
cieszy¢ si¢ szerokim poparciem. Jeszcze bardziej niz na euro-
pejska strategie przemystowa dziedzina ta zastuguje na praw-
dziwg ,wspélng polityke przemystowy”, ktéra oferowalaby
badaczom calosciowa wizje polityczna w perspektywie krotko-
i dlugofalowej. Jest to dziedzina o kluczowym znaczeniu dla
przetrwania Europy. Chodzi o to, by wykorzystal efekt masy
krytycznej, aby przelozy¢ badania na produkty, a nastgpnie na

produkty rynkowe. W zwiazku z tym trzeba z jednej strony
opracowaé prognozy przemystowe na co najmniej 5 lat, jak to
czynig konkurencyjne przedsigbiorstwa z pafstw trzecich, a z
drugiej — ustanowi¢ stale powigzania ze spoleczenstwem
obywatelskim.

Doskonala wiedza fachowa istnieje w pewnych niszach,
a miedzy faza koncepcji a sprzedaza produktu koncowego
nowatorskim MSP brakuje $rodkéw, kompetencji i zauwazalno-
Sci. UE potrzebuje strategii, produktéw i lideréw. Ten element
nie zostal w wystarczajacym stopniu uwzgledniony w komuni-
kacie.

4.6 W pierwszych czterech kategoriach produktu wymienio-
nych w punkcie 2.2 w Europie mamy tylko jednego $wiatowego
lidera. W pozostalych sektorach Europa bardziej si¢ liczy, lecz
w zadnym sektorze Europa nie ma pozycji dominujacej. EKES
wyraza ubolewanie, ze Komisja nie opracowala wyrazniejszej
strategii w odniesieniu do tych barier w wejsciu do globalnego
faficucha warto$ci. Wazkim pierwszym krokiem bylaby repat-
riacja produkcji na zaméwienie.

4.7  EKES wyraza zadowolenie, ze Komisja uwaza za pilne
wzmozenie, a przede wszystkim koordynacje wszystkich podej-
mowanych w tej dziedzinie przez wiladze publiczne wysitkow,
aby technologie pozostawaly wlasnocia UE, nawet jesli beda
sprzedawane na calym $wiecie.

4.8  EKES uwaza, ze niezbedne jest sprzyjanie synergii na
poziomie transgranicznym. Réwnie istotne jest pobudzanie
energii panstw czlonkowskich jako podstawy tej interakgji
opartej na synergii. Europa moze by¢ tylko sumg swoich czgsci.
Pafistwa czlonkowskie same dysponujg potencjalem intelektual-
nym, by liczy¢ si¢ na Swiecie. Chodzi zatem w réwnym stopniu
o energi¢, wizje i ambicje wewnatrz granic, co o synergi¢ trans-
graniczng.

4.9  Koordynacja powinna by¢ silnie zorganizowana, aby
stwierdzone rozproszenie dzialan miedzy panstwami czlonkow-
skimi nie uleglo zwigkszeniu na poziomie regionalnym, czy
nawet uniwersyteckim (klastry doskonalosci). Nalezy zadbad,
by strategia byla dostosowana do wewnetrznej dynamiki sektora
mikro- i nanoelektroniki.

4.10  EKES uwaza, iz nalezy znalez¢ rownowage migdzy stra-
tegia oparta na popycie rynkowym a niezbedng wspdlng poli-
tyka przemyslows. Rynek nie moze by¢ jedynym punktem
odniesienia (komunikat — pkt 5.3 akapit drugi, pkt 4 zalgczni-
ka). Mimo wszystko UE nie moze ignorowac roli rynku w wyla-
nianiu nowatorskich rozwigzan.

411  Silniejszy przemyst europejski i nowa strategia
w zakresie podzespoléw i ukladow elektronicznych, choé jak
najbardziej pozadane, muszg jednak podlegaé przepisom art. 3
TUE oraz 9 i 11 TFUE. Pomimo zlozonosci tych wszystkich
czynnikdw nalezy wskazal skutki spoleczno-gospodarcze
rozwoju samych nanotechnologii, jak i rozwoju za pomocg
nanotechnologii.
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411.1  Komitet uwaza, ze trzeba przeanalizowal i okresli¢
ilosciowo zatrudnienie w sektorze, szkolenia, kwalifikacje
i wymagane kompetencje. Obecnie liczba miejsc pracy rosnie,
jednak brakuje kompetencji. Nalezy zaja¢ si¢ problemem tego
niedopasowania. Bedzie to wymagato dlugoterminowych inwe-
stycji, ktére mozna wyrazi¢ liczbowo. Ostateczny cel polega na
tym, by wszyscy przyczyniali si¢ do wzmocnienia pozycji UE
w $wiecie podzespotéw i ukladéw elektronicznych. EKES
ubolewa, ze Komisja pomingla te aspekty w komunikacie,
podczas gdy zostaly one szeroko potraktowane w jej
poprzednim tek$cie z 2012 r. (COM(2012) 582 final), i ze
nie podata kwot, ktére nalezy na nie przeznaczyc.

4.11.2  Urzadzenia elektroniczne naleza do tych produktéw
zawierajgcych nanoczastki, ktére sg i beda udostgpniane konsu-
mentom. Nanoczgstki znajdujg si¢ bowiem w podzespotach
hybrydowej elektroniki molekularnej, pétprzewodnikach, nano-
rurkach, nanodrutach czy zaawansowanej elektronice moleku-
larnej. Nanoelektronika niskonapigciowa i ultraniskonapieciowa
to wazne obszary badan i rozwoju, ktére zmierzajg do opraco-
wania nowych obwodéw dzialajacych na poziomie bliskim
teoretycznej granicy zuzycia energii na bit. Wplyw zuzycia,
zniszczenia lub konca cyklu Zycia nanomaterialéw zawartych
w urzadzeniach elektronicznych, istniejacych, dopiero opraco-
wywanych lub wymyslonych w przysztosci, powinien zostaé
uwzgledniony przez UE w kontek$cie rozwoju zréwnowazo-
nego, z mysla o ochronie $rodowiska i istot Zywych, mimo
ze okre§lona przez Komisje Europejska aktualna definicja nano-
materialéw nie prowadzi do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na
kwestie zdrowotne w kontekscie mikro- i nanoelektroniki.
Nalezy zastosowal zasadg ostroznosci.

5. Uwagi szczegélowe
5.1 Rzeczywista strategia przemystowa

5.1.1  Komitet uwaza za wlaSciwg strategie Komisji zmierza-
jaca do uzupelnienia brakéw lafcucha wartosci w produkeji
oraz do odwrécenia tendengji, tak aby zapewni¢, ze wrocg do
Europy brakujgce czesci tancucha wartosci technologii mikro-
i nanoelektronicznych. Zastanawia si¢ wszakze, jakie to przy-
czyny doprowadzily do 10-letniej stagnacji (o ktérej mowa
w pkt 5.2 komunikatu) w dziedzinie budzetu europejskiego
na rzecz — majacych skadingd S$wiatowa renome - badan,
rozwoju i innowacji, uniemozliwiajac Unii zajecie naleznego
sobie miejsca na rynkach $wiatowych w kluczowym momencie
przebudzenia gospodarczego Chin. Analiza tych przyczyn,
a takze dynamiki globalnego lancucha wartosci, o ktorej
mowa w rozdziale 4 niniejszej opinii, pozwolitaby uniknaé
bledéw w przysztosci, a w tym celu by¢ moze nalezaloby zain-
spirowa¢ si¢ strategiami innych regiondéw $wiata, jak tez znalezé
stosowne zachety, by zapewni¢ powrdt niektérych rodzajow
produkgji do Europy.

5.1.2  EKES jest zdania, ze konkurencyjno$¢ oparta na
redukcji kosztéw pracy zmiotla cale sektory (widkienniczy,
obuwniczy, produkujacy opony, metalurgiczny itd.). W branzy
elektronicznej podobne skutki miala produkcja na zaméwienie
(,contract manufacturing”). Strategia na rzecz elektroniki
powinna uwzglednié wszystkie te fakty i umozliwi¢ okreslenie
kryteriow nowych form konkurencyjnosci, takich jak kompeten-
¢je,  doskonalos¢,  tworzenie  liczniejszych  klastrow,
rozpowszechnianie wiedzy wsrdéd wigkszej liczby przedsie-
biorstw, elastyczno$¢ wewnetrzna itd.

5.1.3  Komitet jest zdania, ze wzmocnieniu unijnych MSP
i ich marek moglaby stuzy¢, obok pomocy finansowej, takze
skoordynowana ochrona na poziomie UE. W strategii nalezy
podja¢ takie zagadnienia, jak patenty, ochrona tajemnicy hand-
lowej, zwalczanie cyberprzestepczosci i kradziezy patentéw.

Wzajemna wymiana handlowa otwiera wszystkie granice, poza
skoordynowana regulacjs, jaka moze zapewni¢ WTO. EKES
uwaza za pozadane, by strategie bedaca przedmiotem omawia-
nego komunikatu uwzgledniano w ramach kazdej negocjowanej
obecnie umowy o wolnym handlu (z Japonig, USA). Umowy
o wolnym handlu, inaczej niz tego pragneli dla Unii Europej-
skiej ojcowie zalozyciele, otwieraja rynki, na ktérych partnerzy
z zalozenia nie majg takich samych regul.

5.2 Finansowanie

5.2.1 Rywalizacja o rynki wymaga inwestycji, na ktore
panstwa czlonkowskie, pograzone w kryzysie i uginajace si¢
pod presjg wymaganych przez UE cig¢ budzetowych, nie
mogg sobie pozwoli¢. Komisja wzywa sektor prywatny do zaan-
gazowania si¢. Kryzys wszakze jeszcze bardziej utrudnit MSP
dostep do kredytow, zwlaszcza tym nowatorskim, do tego stop-
nia, ze banki zaciskajg na nich petle.

5.2.2  Komitet wyraza zadowolenie, ze Komisja kladzie
réwniez nacisk na ich finansowanie i przyczynia si¢ do poluz-
nienia tego duszacego uscisku.

5.2.3  Zdolnoé¢ dzialania podmiotéw publicznych jest ogra-
niczona, bioragc pod uwage ich deficyt i dlug publiczny, w tym
takze systemy socjalne. Wydaje si¢, ze niedostatecznie opraco-
wano $rodki kontroli, ktére podmioty te mialyby mie¢ do
dyspozycji, aby sprawdzal, czy przedsigbiorstwa sg zaangazo-
wane w utrzymanie i rozszerzanie zakresu dzialan zwigzanych
z projektowaniem i produkcja w Europie (ostatni akapit punktu
7.1 komunikatu).

Komitet uwaza, ze system pomocy panstwa i dotacji mozna by
uelastyczni¢ w celu:

1. zapewnienia przedsigbiorstwom sektora wigkszej latwosci
reagowania na tym rynku $wiatowym w przyszlosci;

2. umozliwienia wymiany sprawdzonych rozwigzan miedzy
wszystkimi badaczami;

3. umozliwienia tworzenia nowych osrodkéw doskonatosci
w miastach gotowych na ich przyjecie;

4. zagwarantowania, ze zasady solidarnosci zapobiegng przy-
padkom dumpingu w obrebie Unii;

5. uproszczenia procedur i kryteriow dostepu do funduszy oraz
zapewnienia stosownych informacji bankom.
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5.2.3.1 EKES pragnalby, zeby wyjasniono powigzanie
z funduszami strukturalnymi, z EBI, zwlaszcza w przypadku
krajéow UE znajdujacych si¢ w katastrofalnej sytuacji wskutek
glebokiego kryzysu finansowego, w ktérych ogromne cigcia
wydatkow publicznych wraz z zamrozeniem inwestycji prywat-
nych uczynily wszelka pomoc iluzoryczng i w ktérych fundusze
strukturalne nie s3 juz cudownym panaceum. EKES sugeruje, by
UE stworzyla zainteresowanym badaczom w tych krajach
mozliwos¢ podjecia pracy w najlepszych europejskich osrod-
kach badawczych.

5.2.3.2  Jedli chodzi o fundusze prywatne, EKES sadzi, ze
mogg one wnosi¢ wklad, jednak byloby ryzykowne opieraé
dlugoterminowy strategi¢ na takim zalozeniu.

5.3 Koordynacja

5.3.1  EKES popiera przypisang UE role koordynatora oraz
wybdr Komisji, by odwolaé si¢ do art. 187 Traktatu i utworzy¢
wspélne przedsigbiorstwo (nowa wspdlna inicjatywe technolo-
giczng). Sam rynek nie odgrywa bowiem ,roli”; nie posiada woli
politycznej wytyczajacej kierunki dziatania.

5.3.2  Poziom UE jest odpowiednim poziomem organizacji
przekrojowej, pozwala na unikanie redundancji w badaniach,
uruchamianie ladcuchéw wartoéci i tworzenie najlepszych
warunkéw wykorzystania wynikéw badan w produktach
komercyjnych. Komitet przypomina, ze nalezy uwzglednial
réznice w poziomie zaawansowania badan pomigdzy
panstwami czlonkowskimi, aby nie tylko wspieraé centra
doskonalosci, ale udostepnia¢ nowe fundusze wszystkim. Jesli
ten sam model przedsigbiorczoici nie moze by¢ stosowany
wszedzie, male poczatkujace firmy réwniez muszg mie¢ mozli-
wos¢ uzyskania wsparcia.

5.3.3  Trzeba bedzie uwzglednié fakt, ze integracja pionowa
systemow informatycznych (dawny program ARTEMIS) i nanoe-
lektroniki (dawny ICT ENIAC) przez horyzontalna wspdlprace
przedsigbiorstw i uczelni jest zadaniem ambitnym. Zdaniem
EKES-u uzyteczne byloby sprecyzowanie specyfiki regionéw
i centr6w doskonatosci, jako ze w tyglu odkry¢ coraz czesciej
wymagana jest wielodyscyplinarno$¢ do zrozumienia nanow-
fasciwosci, a takze w celu ochrony informacji, ktérymi trzeba
si¢ bedzie wymienial, oraz zgloszonych patentow.

5.4 Skutki spoteczno-gospodarcze

5.4.1  Nie ma o nich mowy w komunikacie. Koncentruje si¢
on na skutecznosci, jednak nic w tej dziedzinie nie mozna
zrobi¢ bez uwzglednienia kapitalu ludzkiego (art. 3 ust. 3
TUE, art. 9 i 11 TFUE).

5.4.1.1 Zatrudnienie

— Zdaniem Komisji 200 000 o0s6b znajdzie bezposrednie
zatrudnienie w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ mikro
i nanoelektronikg, a milion oséb zatrudnionych bedzie
przez nie poSrednio. Stale wzrasta zapotrzebowanie na
kompetencje.

— U kresu lancucha wartosci przedsigbiorstwa muszg by¢
w stanie przeksztalcié swoje inwestycje w wyniki (jako-
Sciowe, finansowe, handlowe). UE znajduje si¢ w $wiatowej
czoldowcee badan, a to musi przelozy¢ si¢ na miejsca pracy.

— Nadszed! czas na to, by UE upowszechnila wysoki poziom
kompetencji osiagniety w niszach, rozwijajac informadje,
szkolenia, kwalifikacje itp.

— Komitet pragnie, by finansowanie projektéw nie odbywalo
si¢ ze szkoda dla propagowania wlaczenia spolecznego
i walki z ub6stwem. Przypomina, ze dobrze wyksztalcona
i wyszkolona, odpowiednio oplacana sita robocza stanowi
gwarancje jakosci produktu koncowego.

5.4.1.2 Szkolenia

— EKES pragnie, by Komisja przypomniala w tym miejscu
tre$¢ swego komunikatu COM(2012) 582 final (rozdz. III-
D). Kapital ludzki i jego umiejetnosci oraz ich dopasowy-
wanie do przyszlych potrzeb sa obecnie bardziej niz kiedy-
kolwiek niecodzowne do powodzenia wszelkich dziatan
w dziedzinie podzespotéw mikro- i nanoelektronicznych,
z natury podlegajacej ewolucji. Komisja przewidziala juz
system poréwnywania kwalifikacji, ktéry powinien sprzyjaé
mobilno$ci wewnatrzeuropejskie;j.

— Z powodu braku harmonizacji w  poszczeg6lnych
panstwach czlonkowskich istnieje zréznicowana sytuacja
w zakresie podatkow, ksztalcenia, dostgpu do kapitalu
i kosztéow pracy. EKES popiera fakt, ze Komisja kladzie
nacisk na umiejetnosci. Zachgca do podjecia wszelkich dzia-
tan, by utatwia¢ w UE zbiezno$¢ migdzy systemami szkole-
nia, kwalifikacjami, sposobami uzyskiwania wiedzy prak-
tycznej i dyploméw koniecznych do realizacji lancucha
wartosci europejskiego przemystu mikro- i nanoelektronicz-
nego.

5.4.1.3 Zdrowie

5.4.1.3.1 OECD okresla nanotechnologie jako technologie
umozliwiajagce manipulacje bardzo malymi strukturami i syste-
mami, ich badania lub wykorzystanie (2009 r.). Materialy te,
pozyskiwane z natury lub wytworzone przez czlowieka, sg
niezbedne w nanotechnologiach, a ludzie manipulujg nimi i je
wykorzystuja, zardwno jako obywatele, jak i pracownicy.

5.4.1.3.2 EKES uwaza za konieczne, by w komunikacie,
ktorego celem jest osiagnigcie przez UE $wiatowego poziomu
w tej dziedzinie, umiesci¢ uzyteczne ostrzezenia i przypomnie¢
ryzyko dla zdrowia ludzkiego oraz zasady ostroznosci, tak aby
wszyscy mogli czerpaé korzysci, a ryzyko zostalo ograniczone
do minimum, po to by nie powtdrzyla si¢ ,historia azbestu”.
Niektére obecne i przyszle podzespoly ukladéw nanoelektro-
nicznych moga przenikaé bariery krew-moézg, krew-lozysko
i pecherzykowo-wlosniczkowe. Maja one znaczng powierzchnie
wzajemnego oddzialywania.
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5.4.1.3.3  Ponadto sektor medyczny wykorzystuje uklady
nanoelektroniczne i przyczynia si¢ w ten sposéb do rozwoju
badan: nalezy pamigtal, Ze obecnie jest to mozliwe dzigki
systemom zabezpieczenia spolecznego, ktore stanowia rynek
badan naukowych, o ile kryzys, bezrobocie i deficyty pozos-
tawig im takg mozliwos¢.

5.4.1.4 Rozwdj zréwnowazony

5.4.1.4.1 Komitet przypomina o strategii na rzecz inteligen-
tnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego whgczeniu spotecznemu
(,Europa 2020”, COM(2010) 2020 final) i uznaje, ze europejska
strategia dotyczgca podzespoléw oraz ukladéw mikro- i nanoe-
lektronicznych lezy w samym centrum tych zagadnien.

5.4.1.42 Powinna ona z zaloZenia uwzgledniaé fakt, ze
przemysl, ktéry chcemy rozwijaé, wytwarza juz szczegélnego
rodzaju odpady i bedzie ich wytwarzal jeszcze wigcej, a zatem
od etapu badan nalezy zarzadza cyklem Zycia mikro- i nano-
materialéw oraz go finansowaé, zwlaszcza w odniesieniu do
tych materialow, ktére sa wytwarzane; to samo dotyczy syste-
moéw, w ktérych si¢ ich uzywa (podejicie oddolne), a wszystko
to ma tym wigksze znaczenie, ze nieznane s3 jeszcze wszystkie

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

rodzaje ryzyka. By¢ moze trzeba bedzie pomysle¢ o uzupel-
nieniu dyrektywy o opodatkowaniu energii (}) o te aspekty.

5.4.1.4.3 EKES uwaza, ze proponowana strategia przemy-
stowa moze by¢ zaklasyfikowana do polityki robét publicznych
i jako taka musi spelnia¢ wymogi w zakresie zréwnowazonego
rozwoju.

5.4.1.5 Zarzadzanie

Niektore panstwa czlonkowskie zorganizowaly debaty obywa-
telskie na temat tej rewolucji przemystowej. Wyzwanie u kofica
faficucha wartosci polega na uzyskaniu zaufania obywateli
konsumentéw, po to by kupowali produkty europejskie.

W tym celu EKES zaleca angazowanie zainteresowanych stron,
omawianie zarzadzania ryzykiem oraz zdefiniowanie odpowie-
dzialnej innowacji. Rozpatrywanie w szerszej perspektywie inte-
resu ogélu i odpowiedzialnoici poszczegblnych podmiotéw,
okre§lenie kwestii problematycznych i konfliktu intereséw
moze tylko przyczyni¢ si¢ do znalezienia spolecznie akcepto-
walnych rozwigzan, ktére beda do przyjecia przez obywateli
$wiadomych tego, jakie inwestycje sa pozadane i jakie jest stra-
tegiczne znaczenie tego sektora.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

() COM(2011) 169 final.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywy 2006/112/WE i 2008/118/WE w odniesieniu do
francuskich regionéw najbardziej oddalonych, a w szczegélnosci Majotty

COM(2013) 577 final — 2013/0280 (CNS)
(2014/C 67/37)

Dnia 12 wrzes$nia Rada, dzialajgc na podstawie art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywy 2006/112/WE i 2008/118/WE w odniesieniu do
francuskich regionow najbardziej oddalonych, a w szczegdlnosci Majotty

COM(2013) 577 final — 20130280 (CNS).

Uznawszy, ze tres¢ wniosku jest zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 493.
sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Komitet stosunkiem
gloséw 149 do 3 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — postanowil wydaé pozytywna opini¢ na temat
proponowanego tekstu.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 1083/2006 w odniesieniu do alokacji finansowej dla niektérych pafistw czlonkowskich
z Europejskiego Funduszu Spolecznego

COM(2013) 560 final — 2013/0271 (COD)
(2014/C 67/38)

Parlament Europejski, w dniu 10 wrzesnia 2013 r., oraz Rada, w dniu 6 wrzesnia 2013 r., postanowily,
zgodnie z art. 177 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiegnaé opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 w odniesieniu do alokacji finansowej dla niektorych paristw cztonkowskich z Europejskiego Funduszu
Spotecznego

COM(2013) 560 final — 20130271 (COD).

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z dnia 16 pazdziernika) Komitet
stosunkiem gloséw 149 do 3 — 6 0sob wstrzymalo si¢ od glosu — postanowil wydaé pozytywna opini¢ na
temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie projektu wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Rady ustanawiajagcego maksymalne dozwolone poziomy skazenia

promieniotwoérczego zZywnosci i pasz po awarii jadrowej lub w innym przypadku zdarzenia

radiacyjnego - projekt przedstawiony zgodnie z art. 31 traktatu Euratom w celu wydania opinii
przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

COM(2013) 576 DRAFT
(2014/C 67/39)

Dnia 6 sierpnia 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 31 traktatu Euratom, postanowita
zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

projektu wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady ustanawiajgcego maksymalne dozwolone poziomy skazenia radio-
aktywnego srodkéw spozywczych oraz pasz po wypadku jgdrowym lub w innym przypadku zdarzenia radiacyjnego

COM(2013) 576 DRAFT.

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 493.
sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z dnia 16 paZdziernika) Komitet stosun-
kiem glosow 149 do 3 — 6 0séb wstrzymato si¢ od glosu — postanowit wydaé pozytywna opini¢ na temat
proponowanego tekstu.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Rady otwierajagcego autonomiczne kontyngenty taryfowe Unii na przywoz

niektérych produktéw ryboléwstwa na Wyspy Kanaryjskie w okresie od 2014 do 2020 r.
i ustanawiajacego zarzadzanie tymi kontyngentami

COM(2013) 552 final — 2013/0266 (CNS)
(2014/C 67/40)

Rada, w dniu 16 wrze$nia 2013 r., postanowila, zgodnie z art. 349 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady otwierajgcego autonomiczne kontyngenty taryfowe Unii na przywéz niektd-
rych produktéw rybotéwstwa na Wyspy Kanaryjskie w okresie od 2014 do 2020 r. i ustanawiajgcego zarzgdzanie tymi
kontyngentami

COM(2013) 552 final — 2013/0266 CNS.

Uznawszy, ze tre$¢ wnioskow jest zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na
493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z dnia 16 paZdziernika) Komitet
stosunkiem gloséw 149 do 3 — 6 0sob wstrzymalo si¢ od glosu — postanowil wydaé pozytywna opini¢ na
temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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