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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

21 iunie 2017*

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (CE)

nr. 562/2006 — Codul comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul

frontierelor Schengen) — Articolele 20 si 21 — Trecerea frontierelor interne — Verificari in interiorul
teritoriului — Reglementare nationala care autorizeaza controale in scopul stabilirii identitatii
persoanelor retinute intr-o regiune de 30 de kilometri de la frontiera comuna cu alte state parti la

Conventia de aplicare a Acordului Schengen — Posibilitate de control independent de comportamentul

persoanei vizate sau de existenta unor imprejuréri speciale — Reglementare nationald care permite

unele masuri de control al persoanelor in incinta garilor feroviare”
In cauza C-9/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Kehl (Tribunalul Districtual din Kehl, Germania), prin decizia din 21 decembrie 2015,
primita de Curte la 7 ianuarie 2016, in procedura penald impotriva lui
A,
cu participarea:
Staatsanwaltschaft Offenburg,
CURTEA (Camera intai),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii E. Regan (raportor), J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 noiembrie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de J. V1&¢il si de M. Smolek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, in calitate de agent;

— pentru guvernul elvetian, de R. Balzaretti, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si de G. Wils, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 67 alineatul (2) TFUE, precum si a
articolelor 20 si 21 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de cétre
persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 26 junie 2013 (JO 2013, L 182, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 562/2006”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva lui A, un

resortisant german, acuzat de savérsirea unor infractiuni in sensul legislatiei germane privind produsele
stupefiante, precum si de ultraj.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In conformitate cu preambulul Protocolului (nr. 19) privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul
Uniunii Europene, anexat la Tratatul de la Lisabona (JO 2010, C 83, p. 290):

sinaltele parti contractante,

constatand faptul cd acordurile privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune,
semnate de unele state membre ale Uniunii Europene la Schengen, la 14 iunie 1985 si, respectiv, la
19 iunie 1990, precum si acordurile conexe si normele adoptate in temeiul acordurilor mentionate au
fost integrate in cadrul Uniunii Europene prin Tratatul de la Amsterdam din 2 octombrie 1997;

dorind sa pastreze acquis-ul Schengen, cu toate modificarile si completarile de la intrarea in vigoare a

Tratatului de la Amsterdam, si sa il dezvolte astfel incéat sa contribuie la indeplinirea obiectivului de a
oferi cetatenilor Uniunii un spatiu de libertate, securitate si justitie fara frontiere interne;

[...]

au convenit cu privire la urmaitoarele dispozitii, care se anexeaza la Tratatul privind Uniunea
Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.”

Articolul 2 din acest protocol prevede:
»Acquis-ul Schengen se aplica statelor membre mentionate la articolul 1, fird a aduce atingere

articolului 3 din Actul de aderare din 16 aprilie 2003 si articolului 4 din Actul de aderare din
25 aprilie 2005. Consiliul se substituie Comitetului executiv infiintat prin acordurile de la Schengen.”
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Face parte din acest acquis printre altele Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din
14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania
si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune (JO 2000,
L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183), semnata la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990
(denumitd in continuare ,CAAS”), al carei articol 2 privea traversarea frontierelor interne.

Potrivit articolului 2 alineatele (1)-(3) din CAAS:
»(1) Frontierele interne pot fi traversate in orice punct, fard efectuarea unui control al persoanelor.

(2) In cazul in care insi ratiuni de ordine publici sau de securitate nationali o impun, o parte
contractantd poate hotari, dupa consultarea celorlalte parti contractante, sa instituie controale la
frontierele nationale pentru o perioada limitata, in functie de situatia aparutd. Dacéa ratiuni de ordine
publicd sau securitate nationalda impun actiuni imediate, partea contractanta respectiva adopta
masurile necesare si informeaza celelalte parti contractante despre acest lucru cat mai curand posibil.

(3) Eliminarea controalelor efectuate asupra persoanelor la frontierele interne nu aduce atingere
dispozitiilor articolului 22 sau exercitarii prerogativelor politiei de mentinere a ordinii pe intreg
teritoriul unei parti contractante de catre autorititile competente, conform legislatiei respectivei parti
contractante, sau cerintei de a detine, a avea asupra sa si a prezenta permisele si documentele
prevazute in legislatia respectivei parti contractante.”

Articolul 2 din CAAS a fost abrogat cu incepere de la 13 octombrie 2006, conform articolului 39
alineatul (1) din Regulamentul nr. 562/2006.

Potrivit articolului 2 punctele 9-11 din acest regulament:

»In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

9. «control la frontiere» inseamna activititile efectuate la frontiere, in conformitate cu prezentul
regulament si in sensul acestuia, ca rdspuns exclusiv la intentia de a trece o frontierd sau la
trecerea unei frontiere, indiferent de orice alte considerente, constand in verificari la frontiere si
in supravegherea frontierelor;

10. «verificari la frontiere» inseamna verificarile efectuate la punctele de trecere a frontierei pentru a
se asigura ca persoanele, inclusiv mijloacele de transport ale acestora si obiectele aflate in posesia
lor, pot fi autorizate s intre pe teritoriul statelor membre sau sa il paraseasca;

11. «supravegherea frontierelor» inseamna supravegherea frontierelor dintre punctele de trecere a
frontierei si supravegherea punctelor de trecere a frontierei in afara orarului de functionare
stabilit, in vederea impiedicarii persoanelor sa se sustraga de la verificarile la frontiere.”

Articolul 20 din Regulamentul nr. 562/2006, intitulat , Trecerea frontierelor interne”, prevede:

»Frontierele interne pot fi trecute prin orice punct fira a fi realizatd o verificare la frontierd asupra
persoanelor, indiferent de cetitenie.”
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10 Articolul 21 din acest regulament, intitulat ,Verificéri in interiorul teritoriului”, prevede:

11

»Eliminarea controlului la frontierele interne nu aduce atingere:

(a) exercitérii competentelor politienesti de catre autorititile competente ale statelor membre in
temeiul dreptului intern, in mésura in care exercitarea respectivelor competente nu are un efect
echivalent cu cel al verificarilor la frontiere; acest lucru se aplica, de asemenea, si in zonele de
frontiera. In sensul primei teze, exercitarea competentelor politienesti nu poate fi considerati, in
special, echivalenta cu exercitarea verificarilor la frontiera in cazul in care masurile politiei:

(i) nu au ca obiectiv controlul la frontiere;

(ii) se bazeaza pe informatii generale si pe experienta serviciilor de politie privind eventualele
amenintari la adresa sigurantei publice si vizeazd in special combaterea criminalitatii
transfrontaliere;

(iii) sunt concepute si executate intr-o maniera net diferita de verificarile sistematice asupra
persoanelor efectuate la frontierele externe;

(iv) sunt realizate pe baza verificarilor inopinate;

(c) posibilitatii unui stat membru de a prevedea in legislatia sa interna obligatia de a detine si de a
purta permise si alte documente;

(d) posibilitatii ca un stat membru sa prevadad prin lege obligatia resortisantilor tarilor terte de a-si
raporta prezenta pe teritoriul sau, in conformitate cu dispozitiile articolului 22 din [CCAS].”

Dreptul german

Legea privind politia federald

In sectiunea 1, intitulati ,Misiuni si atributii”’, din Gesetz iiber die Bundespolizei (Legea privind politia
federala) din 19 octombrie 1994 (BGBI. 1994 I, p. 2978, denumité in continuare ,BPolG”) este inclus
articolul 2 din aceasta lege, intitulat el insusi ,Protectia frontierelor”, care prevede:

»(1) Politia federald este insarcinatd cu protectia teritoriului federal prin intermediul unei supravegheri
politienesti a frontierelor (protectia frontierelor), cu exceptia cazului in care un land, pe baza unui
acord cu statul federal, indeplineste misiunile de politie a frontierelor cu resursele proprii.

(2) Protectia frontierelor cuprinde:
1. supravegherea politieneasca a frontierelor,

2. controlul politienesc al traficului transfrontalier, inclusiv
a) verificarea documentelor care permit trecerea frontierei si a dreptului de trecere a frontierei,
b) investigatiile la frontiera,
c) prevenirea amenintérilor,

3. intr-o zona care se intinde pana la 30 de kilometri de la frontierd si, pornind de la frontiera
maritima, pe o razd de 50 de kilometri, prevenirea amenintarilor care aduc atingere securitatii
frontierei.
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In vederea securizarii zonei de frontierd, Ministerul Federal de Interne este autorizat si extinda prin
decret, cu aprobarea Bundesrat, teritoriul definit la primul alineat punctul 3, pornind de la frontiera
maritima, in masura in care supravegherea frontierelor in zona de coastd germana o impune. Decretul
trebuie sa identifice in mod precis traseul liniei interne care delimiteaza zona de frontiera extinsa.
Pornind de la frontiera maritimé, aceasta linie nu trebuie sa depaseascd o zond lata de 80 de kilometri.

(3) Acordul prevazut la alineatul 1 trebuie stabilit sub forma unui acord scris incheiat intre Ministerul
Federal de Interne si landul interesat, si publicat in Bundesanzeiger [Jurnalul Oficial german]. Acordul
trebuie sa reglementeze modalitatile de cooperare intre politia federala si politia landului.

(4) Daca politia unui land indeplineste misiunile prevazute la alineatul 1 cu propriile resurse, in acord
cu Bund-ul, executarea acestor misiuni intra sub incidenta legii care se aplica politiei landului.”

In sectiunea 1 mentionats, articolul 3 din legea mentionats, intitulat ,Politia feroviard”, prevede, la
alineatul 1:

»In incinta instalatiilor feroviare ale céilor ferate federale, politia federald are sarcina de a preveni
riscurile pentru siguranta publica sau pentru ordinea publica care:

1. prezinta o amenintare pentru utilizatori, pentru instalatii sau pentru functionarea ciilor ferate sau
2. apar in cadrul functionarii trenurilor sau a instalatiilor feroviare.”

In aceeasi sectiune 1, articolul 12 din BPolG, intitulat ,Urmarirea penali a infractiunilor”, prevede la
alineatul (1):

»Politia federald asigura misiunile in materie politieneascd in domeniul urmaririi penale (articolele 161
si 163 din Codul de procedura penald) in mésura in care exista o infractiune prezumata (articolul 12
alineatul 2 din Codul penal) care

1. vizeaza securitatea frontierei sau executarea atributiilor vizate la articolul 2,

2. face obiectul urmadririi penale in conformitate cu dispozitiile Legii privind pasapoartele, ale Legii
privind sederea sau ale Legii referitoare la azil, in masura in care aceastd infractiune a fost
savarsita prin trecerea frontierei sau in legatura directd cu aceasta trecere,

3. trebuie sa permita o trecere a frontierei prin inducere in eroare, amenintari, violente sau prin orice
alt mijloc ilegal, in mésura in care infractiunea este stabilita in cadrul controlului traficului
transfrontalier,

4. permite unui bun sa treacd frontiera fara autorizare administrativa ca element constitutiv al
dispozitiei penale, in masura in care controlul interzicerii introducerii nu este atribuit politiei
federale prin sau in temeiul unei legi,

[...]”

In sectiunea 2 din BPolG intitulati ,Competente”, subsectiunea 2 partea 1, figureaza articolul 22 din
aceasta lege, intitulat ,Interogatoriul si obligatia de informare”, care prevede la alineatele (1) si (1a)
urmatoarele:

»(1) Politia federala poate interoga o persoand daci faptele permit si se prezume ci aceastd persoana
poate furniza informatii relevante pentru executarea unei misiuni care revine politiei federale. In scopul
interogarii, persoana poate fi retinutd. La cerere, persoana trebuie sd prezinte spre examinare
documentele de identitate pe care le detine.
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(la) Pentru a preveni sau pentru a opri o intrare ilegald pe teritoriul Republicii Federale Germania,
politia federald poate, in trenurile si in instalatiile feroviare ale cdilor ferate ale statului federal
(articolul 3), in misura in care este indreptitita si prezume, pe baza cunoasterii situatiei sau a
experientei politiei de frontierd, cd aceste echipamente vor fi utilizate pentru intrarea ilegald, precum
si intr-o instalatie utilizata la transportul aerian sau in instalatiile unui aeroport civil (articolul 4)
international, sd retind pentru o perioada scurtd si sd interogheze orice persoana si si ii solicite
acesteia sa ii prezinte, in vederea controlului, documentele de identitate pe care aceasta le are asupra
sa sau documentele necesare pentru trecerea frontierei si sa examineze obiectele care se afla in
posesia persoanei respective.”

In sectiunea 2 subsectiunea 2 partea 1 figureaza articolul 23 din legea mentionats, intitulat la randul
sau ,Identificarea si controlul documentelor”, ale cérui alineate (1) si (3) au urmaétorul cuprins:

»(1) Politia federald poate verifica identitatea unei persoane
1. pentru a preveni un pericol,
2. in cadrul controlului politienesc al traficului transfrontalier,

3. intr-o zona care se intinde pana la 30 de kilometri dincolo de frontiera, pentru a preveni sau pentru
a impiedica orice intrare ilegala pe teritoriul federal sau pentru a preveni infractiuni in sensul
articolului 12 alineatul (1) punctele 1-4,

4. in cazul in care persoana este prezentad intr-un sediu al politiei federale [articolul 1 alineatul (3)],
intr-o instalatie sau intr-un local feroviar federal (articolul 3), in instalatiile aeroportuare destinate
traficului aerian (articolul 4), in sediul unui organism constitutional sau al unui minister federal
(articolul 5), la un punct de trecere a frontierei (articolul 61) sau in imediata apropiere a acestor
instalatii si faptele permit si se considere ca pot fi savarsite infractiuni prin care persoanele care se
afld in aceste instalatii sau in apropierea lor sau aceste instalatii insesi sunt amenintate in mod
direct si daca verificarea identitétii este necesara din cauza pericolului prezent sau a informatiilor
privind persoana sau

5. pentru protectia unor drepturi private.

[...]

(3) In scopul identificirii, politia federald poate lua masurile necesare. In special, aceasta poate si
retind persoana interesatd, o poate interoga in legatura cu identitatea sa si ii poate solicita si prezinte
in vederea examinarii documentele sale de identitate. In cadrul controlului politienesc al traficului de
frontiera, politia federald poate solicita de asemenea ca persoana interesatd sa furnizeze documente
care permit trecerea frontierei. Persoana interesata poate fi retinutd si dusa la comisariatul de politie
dacd identitatea acesteia sau dreptul sdu de a trece frontiera nu pot fi stabilite in orice alt mod sau
pot fi stabilite numai cu pretul unor dificultiti serioase. In conditiile previzute in a patra tezi,
persoana interesatd si obiectele pe care le transportd pot fi perchezitionate, in cautarea unor elemente
care pot fi folosite pentru stabilirea identitatii sale.

[...]”
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Codul penal

Potrivit articolului 113 alineatul 1 din Strafgesetzbuch (Codul penal, BGBI 1998 I, p. 3322), fapta unei
persoane de a se opune in mod violent sau amenintand cu violenta sau atacarea unui functionar public
sau a unui soldat al fortelor armate germane aflat in exercitarea atributiilor de serviciu care
indeplineste o functie ce implica punerea in executare a unor legi, regulamente, sentinte, hotérari
judecétoresti sau ordonante se pedepseste cu inchisoare de pana la trei ani sau cu amenda.

In temeiul alineatului 3 al acestui articol 113, fapta nu se pedepseste daci actiunea in exercitarea
atributiilor de serviciu nu este legala.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 aprilie 2014, A a trecut pe jos Podul Europei dinspre Strasbourg (Franta) spre Kehl (Germania) si
s-a deplasat imediat cétre gara Deutsche Bahn AG, aflatd la o distanta de aproximativ 500 de metri.

Doi politisti de patrula din cadrul politiei federale germane l-au observat din piata din fata girii. In
temeiul articolului 23 alineatul (1) punctul 3 din BPolG, acesti politisti l-au supus pe A unui control al
identitatii.

Intrucat A s-a opus controlului prin violents, i s-a reprosat ci a savarsit infractiunea de ultraj previzuti
la articolul 113 alineatul 1 din Codul penal.

Amtsgericht Kehl (Tribunalul Districtual din Kehl, Germania) a considerat ca ultrajul era dovedit si c
A trebuia sanctionat, in masura in care actele ofiterilor de politie efectuate in exercitarea functiilor lor
erau legale. Aceasta instantd considera ca, in lumina articolului 23 alineatul (1) punctul 3 sau a
articolului 22 alineatul (1a) din BPolG, controlul identitatii lui A de catre politistii din cadrul politiei
federale era legal.

Instanta de trimitere are insa indoieli cu privire la compatibilitatea acestor dispozitii cu dreptul
Uniunii, care trebuie si fie aplicat cu prioritate. Ea face trimitere, in aceasta privinta, la Hotararea din
22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363). Potrivit instantei mentionate, in
cazul in care aceste indoieli ar fi fondate, tentativa lui A de a se sustrage prin violenta de la stabilirea
identitétii sale nu ar fi pedepsibild in sensul articolului 113 din Codul penal.

In aceste conditii, Amtsgericht Kehl (Tribunalul Districtual din Kehl) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din Regulamentul [nr. 562/2006] sau
alte reglementéri ale Uniunii [...] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale care conferd organelor de politie ale statului membru respectiv competenta sa controleze
identitatea oricdrei persoane, independent de comportamentul acesteia si de existenta unor
imprejurari particulare, intr-o zona de pana la 30 de kilometri de la frontiera internd a acestui stat
membru cu statele semnatare ale [CAAS] in scopul prevenirii sau al impiedicarii intrérii ilegale a
persoanelor pe teritoriul acestui stat membru, precum si al prevenirii savérsirii anumitor
infractiuni privind securitatea frontierei de stat sau controalele la frontiera sau care sunt savarsite
in legdtura cu trecerea frontierei, fara a se reintroduce temporar controalele la respectiva frontiera
interna, in conformitate cu articolul 23 si urmatoarele din [Regulamentul nr. 562/2006]?

2) Articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din Regulamentul [nr. 562/2006] sau
alte reglementéri ale Uniunii [...] trebuie interpretate in sensul cad se opun unei reglementari
nationale care confera organelor de politie ale statului membru respectiv competenta si opreasca
pentru o perioada scurtd orice persoana in trenurile sau in instalatiile feroviare ale acestui stat
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membru, s o interogheze si sa ii solicite s prezinte spre verificare documentele de identitate sau
documentele de trecere a frontierei, precum si si verifice bunurile aflate in posesia acesteia, in
scopul prevenirii sau al impiedicéarii intrarii ilegale a persoanelor pe teritoriul acestui stat membru,
in cazul in care cunoasterea situatiei sau experienta politiei de frontiera permit sd se prezume cé
aceste trenuri sau instalatii feroviare sunt utilizate pentru trecerea ilegala a frontierei, iar intrarea
se face dinspre un stat semnatar al [CAAS], firda a se reintroduce temporar controalele la
respectiva frontierd internd, in conformitate cu articolul 23 si urmatoarele din [Regulamentul
nr. 562/2006]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul german invoca inadmisibilitatea intrebarilor preliminare sustinand in cadrul sedintei c4, chiar
in cazul in care Curtea ar raspunde afirmativ la intrebérile adresate si in care, prin urmare, controlul in
discutie in litigiul principal ar fi contrar articolelor 20 si 21 din Regulamentul nr. 562/2006, un astfel de
raspuns nu ar viza legalitatea actiunii politiei germane. Prin urmare, potrivit acestui guvern, intrebarile
adresate nu sunt pertinente.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci instanta de trimitere precizeaza in cererea de decizie preliminari
ca are nevoie de un raspuns la intrebarile adresate pentru a putea decide dacd trebuie sa aplice
inculpatului o pedeapsa pentru ultraj, in temeiul dreptului national in discutie in litigiul principal, in
special articolul 113 alineatul (1) din Codul penal. Aceasti instanti porneste de la interpretarea
dreptului national potrivit careia, in ipoteza in care controlul de identitate in discutie ar fi avut loc
fara temei juridic, ca urmare a faptului ca dispozitiile nationale pe care se intemeia politistul ar fi
considerate contrare dreptului Uniunii, inculpatul nu ar putea fi pedepsit pentru ultraj in temeiul
articolului 113 alineatul 1 din Codul penal.

In aceastd privintd, este necesar si se aminteascd faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante,
intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a céarui exactitate Curtea nu are
competenta sd o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta
asupra unei cereri formulate de o instantd nationald este posibil numai dacid este evident céa
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cdnd problema este de naturad ipotetica ori atunci cdnd Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (a se vedea in special Hotardrea din 22 decembrie 2008, Regie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, punctul 46, Hotararea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, punctul 63, precum si Hotdrarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10
si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 27).

Prin urmare, in spetd, este necesar ca, indiferent de indoielile care au fost formulate in aceastd privinta
de guvernul german, Curtea sa considere stabilite circumstantele factuale si legale prezentate de
instanta de trimitere. Or, in lumina acestor circumstante, nu poate fi exclus faptul ca raspunsul Curtii
la intrebarile referitoare la interpretarea articolului 67 TFUE, precum si a articolelor 20 si 21 din
Regulamentul nr. 562/2006 sa fie de naturd sid permitd instantei de trimitere si solutioneze litigiul
principal.

In aceste conditii, prezenta cerere de decizie preliminara trebuie declaratd admisibila.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din Regulamentul nr. 562/2006 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care conferd serviciilor de politie din statul membru interesat competenta de a verifica
identitatea oricarei persoane, intr-o zona de 30 de kilometri de la frontiera terestrda a acestui stat
membru cu alte state parti la CAAS, in scopul de a preveni sau de a opri intrarea sau sederea ilegale
pe teritoriul statului membru respectiv sau de a preveni anumite infractiuni care aduc atingere
securitatii frontierei sau punerii in aplicare a protectiei frontierelor sau care sunt savarsite in cadrul
trecerii frontierei, independent de comportamentul persoanei in cauzi si de existenta unor imprejurari
speciale, fird a exista totusi o reintroducere temporard a controlului la frontiera internd vizatd, in
temeiul articolelor 23-26 din Regulamentul nr. 562/2006.

Cu titlu prealabil, trebuie amintit ca articolul 67 alineatul (2) TFUE, care face parte din titlul V,
referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, din Tratatul FUE, prevede ca Uniunea asigura
absenta controalelor asupra persoanelor la frontierele interne. Articolul 77 alineatul (1) litera (a)
TFUE prevede ca Uniunea dezvoltd o politica care urmareste sa asigure absenta oricarui control
asupra persoanelor la trecerea acestor frontiere, indiferent de cetitenie (Hotararea din 19 iulie 2012,
Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punctul 48).

Dupa cum reiese din considerentul (1) al Regulamentului nr. 562/2006, eliminarea controlului la
trecerea frontierelor interne este un element constitutiv al obiectivului Uniunii, enuntat la articolul 26
TFUE, de creare a unui spatiu fira frontiere interne, in care libera circulatie a persoanelor este
asiguratd (Hotararea din 19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punctul 49).

Articolul 20 din acest regulament prevede ci frontierele interne pot fi trecute prin orice punct fard a fi
realizatd o verificare la frontiere asupra persoanelor, indiferent de cetatenie. Potrivit articolului 2
punctul 10 din regulamentul mentionat, sintagma ,verificari la frontiere” desemneaza verificarile
efectuate la punctele de trecere a frontierei pentru a garanta ca persoanele pot fi autorizate sa intre pe
teritoriul statelor membre sau sa il paraseasca (Hotararea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10
si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 67, precum si Hotéararea din 19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, punctul 51).

Articolul 72 TFUE prevede ca titlul V din Tratatul FUE nu aduce atingere exercitarii responsabilitatilor
care revin statelor membre pentru mentinerea ordinii publice si pentru apararea securitatii interne
(Hotérarea din 19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punctul 52).

Articolul 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006 prevede ca eliminarea controlului la frontierele
interne nu aduce atingere exercitdrii competentelor politienesti de catre autorititile competente ale
statelor membre in temeiul legislatiei interne, in masura in care exercitarea respectivelor competente
nu are un efect echivalent cu cel al verificarilor la frontiere, si ca acest lucru se aplica de asemenea in
zonele de frontierd (Hotdrdrea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10,
EU:C:2010:363, punctul 69, precum si Hotéardrea din 19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, punctul 53).

Potrivit celei de a doua teze a acestei dispozitii, exercitarea competentelor politienesti nu poate fi
consideratd in special echivalenta cu exercitarea verificirilor la frontiere in cazul in care madsurile
politiei nu au ca obiectiv controlul la frontiere, se bazeazd pe informatii generale si pe experienta
serviciilor de politie privind eventualele amenintari la adresa sigurantei publice si vizeazd in special
combaterea criminalitatii transfrontaliere, sunt concepute si executate intr-o maniera net diferitd de
verificarile sistematice asupra persoanelor efectuate la frontierele externe si sunt realizate pe baza
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verificirilor inopinate (Hotdrdrea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10,
EU:C:2010:363, punctul 70, precum si Hotirarea din 19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, punctul 54).

Pe de alta parte, posibilitatea unui stat membru de a prevedea in legislatia sa interna obligatia de a
detine si de a purta permise si alte documente, in temeiul articolului 21 litera (c) din Regulamentul
nr. 562/2006, nu este afectatd de eliminarea controalelor la frontierele interne (Hotararea din 19 iulie
2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, respectarea dreptului Uniunii si in special a articolelor 20 si 21 din Regulamentul
nr. 562/2006 trebuie sa fie asigurata prin instituirea si prin respectarea unui cadru legislativ care si
garanteze cd exercitarea practicd a competentei care consta in efectuarea unor controale de identitate
nu poate avea un efect echivalent celui al verificarilor la frontiere (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punctul 68).

In special, in prezenta unor indicii ale existentei unui efect echivalent cu cel al verificarilor la frontiers,
conformitatea acestor controale cu articolul 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006 ar trebui si fie
asigurata prin precizarile si limitarile care reprezinta cadrul exercitérii practice a competentelor de
politie de care dispun statele membre, cadru care ar trebui sa fie de natura sd evite un astfel de efect
echivalent (a se vedea Hotaréarea din 19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punctul 70 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privints, o legislatie nationald care conferi organelor de politie competenta de a efectua
controale de identitate, competentd care, pe de o parte, este limitata la zona de frontierd a statului
membru cu alte state membre si, pe de alta parte, este independenta de comportamentul persoanei
controlate si de imprejurarile particulare care dovedesc existenta unui risc pentru ordinea publica,
trebuie printre altele sa indrume puterea de apreciere de care dispun aceste autorititi in aplicarea
practici a competentei respective (Hotardrea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10
si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 74).

Curtea a subliniat de asemenea cd, cu cat sunt mai numeroase indiciile existentei unui posibil efect
echivalent, in sensul articolului 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006, care rezulta din obiectivul
urmarit de controalele efectuate intr-o zona de frontierd, din sfera teritoriala de aplicare a acestor
controale si din existenta unei distinctii intre temeiul controalelor mentionate si cel al controalelor
efectuate in restul teritoriului statului membru in cauzd, cu atat precizarile si limitarile care
conditioneazd exercitarea de catre statele membre a competentei lor de politie intr-o zona de frontiera
trebuie sa fie mai stricte si mai riguros respectate, pentru a nu periclita realizarea obiectivului privind
eliminarea controalelor la frontierele interne enuntat la articolul 3 alineatul (2) TUE, la articolul 26
alineatul (2) TFUE si la articolul 67 alineatul (1) TFUE si prevazut la articolul 20 din Regulamentul
nr. 562/2006 (Hotararea din 19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punctul 75).

In sfarsit, limitarea impusa ar trebui si fie suficient de precisa si de detaliatd pentru ca atit necesitatea
controalelor, cat si masurile concrete de control autorizate sa poatd face ele insele obiectul unor
controale (Hotérarea din 19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punctul 76).

In primul rand, in ceea ce priveste controalele, precum cele previzute la articolul 23 alineatul (1)
punctul 3 din BPolG, care constituie dispozitia mentionatd de instanta de trimitere in prima sa
intrebare, trebuie si se constate ca aceste controale nu au loc ,la frontiere” sau la momentul trecerii
frontierei, ci in interiorul teritoriului national. In plus, reiese din dosarul prezentat Curtii ci
controalele in discutie in litigiul principal au avut loc in gara Deutsche Bahn din Kehl, situatd la
aproximativ 500 de metri de frontiera internd dintre Germania si Franta.
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Prin urmare, controalele mentionate constituie verificari in interiorul teritoriului unui stat membru,
prevazute la articolul 21 din Regulamentul nr. 562/2006 (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 68, precum si
Hotararea din 19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punctul 56).

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivul urmairit de reglementarea germani care prevede
controalele la articolul 23 alineatul (1) punctul 3 din BPolG, reiese din informatiile furnizate Curtii c
revine instantei nationale sarcina sa verifice daca obiectivele urmarite de controalele prevazute de
aceasta dispozitie se disting sub anumite aspecte esentiale de cele urmarite prin verificérile la frontiere
in sensul articolului 2 punctul 10 din Regulamentul nr. 562/2006.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit acestei din urmi dispozitii, sintagma ,verificiri la
frontiere” desemneazd verificdrile efectuate la punctele de trecere a frontierei pentru a garanta ca
persoanele pot fi autorizate sa intre pe teritoriul statelor membre sau sa il paraseasca.

Or, controalele de identitate si de documente prevazute la articolul 23 alineatul (1) punctul 3 din
BPolG urmaresc nu numai sa previna sau sa opreascd o intrare ilegala pe teritoriul german, ci si sa
prevind infractiunile previzute la articolul 12 alineatul (1) punctele 1-4 din BPolG. Reiese din decizia
de trimitere cd aceastd dispozitie vizeaza in special infractiunile care aduc atingere securitatii frontierei
precum si pe cele pretins savérsite prin trecerea frontierei si care sunt contrare dispozitiilor Legii
referitoare la pasapoarte, ale Legii privind sederea sau ale Legii privind azilul.

Faptul cd controalele intemeiate pe articolul 23 alineatul (1) punctul 3 din BPolG urmaresc astfel sa
prevind sau sd opreasca o intrare ilegala pe teritoriul Republicii Federale Germania sau sa prevind
infractiuni precum cele care aduc atingere securitatii frontierei sau executdrii misiunilor politiei
federale, in timp ce articolul 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006 nu urmareste in mod expres
acest obiectiv, nu implicd existenta unui obiectiv de control la frontiere contrar articolului 21 litera (a)
punctul (i) (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
punctul 64).

Pe de o parte, articolul 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006 nu prevede nici o listd exhaustiva a
conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca masurile de politie pentru a nu fi considerate ca avand un
efect echivalent celui al verificarilor la frontiere, nici o lista exhaustivd a obiectivelor pe care le pot
urmari aceste masuri de politie. Aceasta interpretare este sustinuta de folosirea sintagmei ,in special” la
articolul 21 litera (a) a doua tezi si la articolul 21 litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 562/2006
(Hotérarea din 19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punctul 65).

Pe de alta parte, nici articolul 79 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) TFUE, care prevede dezvoltarea
de citre Uniune a unei politici comune de imigrare al carei scop este de a asigura printre altele
prevenirea imigrarii ilegale si a sederii ilegale, nici Regulamentul nr. 562/2006 nu exclud competenta
statelor membre in domeniul combaterii imigratiei clandestine si a sederii ilegale, chiar daca este
evident ca acestea din urma trebuie s isi adapteze legislatia in acest domeniu astfel incat sa asigure
respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 decembrie 2011,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punctele 30 si 33).

Astfel, prevederile articolului 21 literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 562/2006, precum si modul de
redactare a articolului 72 TFUE confirmi ca eliminarea controalelor la frontierele interne nu a adus
atingere responsabilitatilor care revin statelor membre pentru mentinerea ordinii publice si pentru
apdararea securitdtii interne (Hotirarea din 19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
punctul 66).
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In consecinta, obiectivul prevenirii sau al opririi unei intriri ilegale pe teritoriul federal german sau al
prevenirii unor infractiuni, urmarit de articolul 23 alineatul (1) punctul 3 din BPolG, nu presupune in
sine ca controalele efectuate in aplicarea acestei dispozitii si aiba un efect echivalent cu cel al
verificarilor la frontiere, interzis de articolul 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci exercitarea competentelor in materie de control
acordate, in spetd, prin articolul 23 alineatul (1) punctul 3 din BPolG are un efect echivalent in sensul
articolului 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006, trebuie amintit ca faptul ca sfera teritoriala de
aplicare a competentelor mentionate este limitatd la o zona frontaliera nu este suficient, in sine,
pentru constatarea unui asemenea efect. Astfel, prima tezd a acestei din urma dispozitii se referd
expres la exercitarea competentelor politienesti de cétre autoritatile competente ale statului membru
in temeiul legislatiei interne si in zonele de frontiera (a se vedea prin analogie Hotarérea din 22 iunie
2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 72, precum si Hotédrarea din
19 iulie 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punctul 69).

Cu toate acestea, controalele previzute la articolul 23 alineatul (1) punctul 3 din BPolG sunt supuse, in
ceea ce priveste sfera teritoriald de aplicare, unor norme speciale in raport cu alte dispozitii ale
aceluiasi articol 23, element care are putea, la randul sdu, sd constituie un indiciu al existentei unui
asemenea efect echivalent (a se vedea prin analogie Hotararea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli,
C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 72).

In aceastd privintd, nu reiese din decizia de trimitere ci controalele reglementate de articolul 23
alineatul (1) punctul 3 din BPolG se intemeiazd pe cunoasterea situatiei sau pe experienta politiei,
astfel cum prevede articolul 21 litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 562/2006.

Prin urmare, se pare ca controalele respective sunt autorizate independent de comportamentul
persoanei vizate si de imprejurdrile care dovedesc existenta unui risc pentru ordinea publica.

In plus, nu reiese din dosarul prezentat Curtii ci controalele previzute la articolul 23 alineatul (1)
punctul 3 din BPolG sunt efectuate, conform articolului 21 litera (a) punctul (iii) din Regulamentul
nr. 562/2006, intr-o manierd net diferitd de verificdrile sistematice asupra persoanelor efectuate la
frontierele externe ale Uniunii.

In special, articolul 23 alineatul (1) punctul 3 din BPolG nu contine nici preciziri, nici limitiri ale
competentei acordate de aceasta dispozitie, referitoare in special la intensitatea si la frecventa
controalelor care pot fi efectuate pe aceastd baza juridicd, care sa aiba ca obiectiv evitarea situatiei in
care aplicarea si exercitarea practica a acestei competente de citre autoritatile competente si conduca
la controale care sa aibd un efect echivalent cu cel al verificérilor la frontiere in sensul articolului 21
litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006 (a se vedea prin analogie Hotararea din 22 iunie 2010, Melki si
Abdeli, C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 73). Cu toate acestea, revine instantei de
trimitere, singura competentd sa se pronunte cu privire la fapte, sarcina de a verifica daca situatia se
prezintd, in practica, astfel.

Prin urmare, rezultd ca controalele realizate in conformitate cu articolul 23 alineatul (1) punctul 3
mentionat din BPolG pot fi efectuate intr-o zona de frontiera pe o razd de 30 de kilometri fira ca
aceasta dispozitie sa prevadid vreo precizare sau limitare.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci competentele conferite de articolul 23 alineatul (1)
punctul 3 din BPolG trebuie sid faca obiectul unui cadru de reglementare care sa indeplineasca
cerintele enuntate la punctele 38-41 din prezenta hotarare. Astfel, in lipsa unor asemenea precizari si
limitari, ele insele suficient de precise si de detaliate in legislatia nationald pentru a conditiona
intensitatea, frecventa si selectivitatea controalelor, nu poate fi exclus ca exercitarea practica a
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competentelor de politie acordate de dreptul german sa conducd, prin incalcarea articolului 21
litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006, la controale care au un efect echivalent cu cel al verificarilor
la frontiere.

In al patrulea rand, guvernul german sustine, in aceasti privint3, ca dispozitiile legislative in discutie in
litigiul principal sunt completate de alte dispozitii din dreptul national, in special de articolul 15 din
BPolG, care prevede aplicarea principiului proportionalitatii la masurile luate de politie, precum si o
reglementare administrativa, denumita ,BRAS 1207, si un decret administrativ. Potrivit acestui guvern,
dispozitiile respective completeaza limitarea controalelor efectuate in aplicarea BPolG si sunt suficiente
pentru a garanta cd exercitarea practicd a competentei politiei care constd in efectuarea controalelor de
identitate nu poate avea un efect echivalent cu cel al verificarilor la frontiere.

Cu toate acestea, revine instantei de trimitere, singura competentd sa se pronunte cu privire la
asemenea fapte, pe de o parte, sarcina de a determina dacd astfel de dispozitii erau in vigoare la
momentul faptelor din litigiul principal si, pe de altd parte, de a verifica daca aceste dispozitii prevad o
limitare a controalelor efectuate in temeiul BPolG, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, pentru a se
evita ca astfel de controale sa poatd fi considerate ca aviand un efect echivalent cu o verificare la
frontiera.

In lipsa unei asemenea limitiri in legislatia nationald, nu s-ar putea considera ca controalele respective,
pe de o parte, au loc in mod selectiv, iesind astfel de sub incidenta caracterului sistematic pe care il au
verificarile la frontiera, si, pe de alta parte, sunt masuri de politie aplicate pe baza unor verificari
inopinate, astfel cum impune articolul 21 litera (a) punctele (iii) si (iv) din Regulamentul nr. 562/2006.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din Regulamentul nr. 562/2006 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care conferd serviciilor de politie din statul membru interesat competenta de a verifica
identitatea oricérei persoane, intr-o zond de 30 de kilometri de la frontiera terestrd a acestui stat
membru cu alte state parti la CAAS, in scopul de a preveni sau de a opri intrarea sau sederea ilegale
pe teritoriul statului membru respectiv sau de a preveni anumite infractiuni care aduc atingere
securitatii frontierei, independent de comportamentul persoanei in cauza si de existenta unor
imprejurdri speciale, cu exceptia cazului in care aceasta reglementare prevede limitarea necesard a
acestei competente care sd garanteze ca exercitarea practica a acesteia nu are un efect echivalent cu
cel al verificarilor la frontiere, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din Regulamentul nr. 562/2006 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care permite serviciilor de politie ale statului membru respectiv si efectueze in trenurile sau
in instalatiile feroviare ale acestui stat membru controale ale identitatii sau ale documentelor de trecere
a frontierei ale oricarei persoane, precum si sa opreasca pentru o scurtd perioada si sa interogheze
orice persoand in acest scop, in cazul in care, pe baza unor informatii materiale sau a experientei
politiei de frontiera, se banuieste cd trenurile sau instalatiile feroviare respective sunt utilizate pentru
intrarea ilegala pe teritoriul statului membru respectiv si atunci cand aceastd intrare se face dinspre
un stat membru care a aderat la CAAS, pentru a preveni sau pentru a opri intrarea ilegald pe
teritoriul statului membru interesat, fira insd a se reintroduce temporar controalele la respectiva
frontiera interna, in conformitate cu articolele 23-26 din Regulamentul nr. 562/2006.
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Aceasta intrebare este adresatd in cazul in care Curtea considerd, in ceea ce priveste prima intrebare, cd
controalele prevazute la articolul 23 alineatul (1) punctul 3 din BPolG sunt contrare articolelor 20 si 21
din Regulamentul nr. 562/2006.

Tindnd seama de raspunsul la prima intrebare, este necesar sa se constate, in primul radnd, ca
controalele prevazute la articolul 22 alineatul (1a) din BPolG, care constituie dispozitia vizatd de
instanta de trimitere in a doua intrebare, si in special controlul in discutie in litigiul principal nu sunt
efectuate ,la frontiere” sau la momentul trecerii frontierei, ci in interiorul teritoriului national.

In al doilea rand, trebuie sa se verifice daci obiectivul controalelor previzute de aceastd dispozitie este
acelasi cu cel al controalelor la frontiere, in sensul Regulamentului nr. 562/2006. In aceasta privints,
reiese din dosarul prezentat Curtii ca dispozitia mentionatd urmareste sa previnid sau sd opreascid o
intrare ilegala pe teritoriul Republicii Federale Germania.

Astfel cum reiese de la punctul 51 din prezenta hotarare, obiectivul de a preveni sau de a opri o intrare
ilegala pe teritoriul federal german, urmarit de dispozitia in discutie in litigiul principal, nu presupune,
in sine, ca controalele efectuate in aplicarea BPolG sa aiba un efect echivalent cu cel al verificarilor la
frontiere, interzis prin articolul 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006. Totusi, spre deosebire de
controalele prevazute la articolul 23 alineatul (1) punctul 3 din BPolG, controalele prevazute la
articolul 22 alineatul la din aceastd lege au numai obiectivul de a preveni sau de a opri o intrare
ilegala pe teritoriul federal german, ceea ce ar putea constitui un indiciu ca aceste controale au un
efect echivalent cu cel al verificérilor la frontiere, interzis prin articolul 21 litera (a) mentionat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste domeniul de aplicare teritorial al articolului 22 alineatul (1a) din
BPolG, trebuie aratat ca aceasta dispozitie nu prevede nicio reguld speciala in ceea ce priveste domeniul
de aplicare mentionat in care verificarile previazute de dispozitia respectivd pot avea loc si, prin urmare,
nu distinge intre exercitarea unor astfel de controale intr-o zona de frontiera si exercitarea acesteia in
restul teritoriului national.

In al patrulea rand, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci controalele previzute la articolul 22
alineatul (1a) din BPolG se intemeiaza pe faptul cd politia federald este indreptititd sa prezume, pe
baza cunoasterii situatiei sau a experientei politiei de frontierd, cd echipamentele mentionate in
aceastd dispozitie vor fi utilizate in vederea unei intrari ilegale, ceea ce, potrivit articolului 21 litera (a)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 562/2006, constituie de asemenea un indiciu ca dispozitia respectiva
nu are un efect echivalent cu o verificare la frontiere.

In al cincilea rand, nu reiese din dosarul de care dispune Curtea daci si in ce masurd controalele
prevazute la articolul 22 alineatul (la) din BPolG sunt efectuate intr-o maniera net diferita de
verificdrile sistematice asupra persoanelor efectuate la frontierele externe ale Uniunii.

Astfel cum s-a amintit deja la punctul 40 din prezenta hotarare, cu cat sunt mai numeroase indiciile
privind existenta unui posibil efect echivalent, in sensul articolului 21 litera (a) din Regulamentul
nr. 562/2006, cu atit precizarile si limitérile care conditioneaza exercitarea de catre statele membre a
competentei lor de politie intr-o zona de frontieri trebuie sa fie mai stricte si respectate cu strictete. In
spetd, un asemenea indiciu se regéiseste in obiectivul urmarit de controalele prevazute la articolul 22
alineatul (1a) din BPolG, care nu este diferit de cele urmarite de verificarile la frontiere, in special in
masura in care aceste controale urmairesc sa previna sau si opreasca o intrare ilegald pe teritoriul
german, ceea ce coincide in parte cu definitia datd la articolul 2 punctul 10 din Regulamentul
nr. 562/2006, care prevede ca verificdrile la frontiere au ca obiectiv sa garanteze ca persoanele pot fi
autorizate sa intre pe teritoriul statului membru.

In al saselea rand, in aceste conditii, revine instantei de trimitere, singura competenta sa se pronunte

asupra faptelor, sarcina de a verifica daca reglementarea germand contine precizéiri si limitéri, ele
insele suficient de precise si detaliate, de naturd sa conditioneze intensitatea, frecventa si selectivitatea
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controalelor previzute la articolul 22 alineatul (la) din BPolG pentru a se asigura ca exercitarea
practica a competentelor de politie acordate de dreptul german nu conduce, cu incélcarea articolului
21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006, la controale care au un efect echivalent cu cel al
verificarilor la frontiere.

Astfel, numai dacd se dovedeste ca o asemenea limitare existd in reglementarea germand s-ar putea
considera ca controalele mentionate, pe de o parte, au loc in mod selectiv, neavand astfel caracterul
sistematic pe care il au verificérile la frontiere, si, pe de alta parte, constituie masuri de politie aplicate
pe baza unor verificari inopinate, dupa cum impune articolul 21 litera (a) punctele (iii) si (iv) din
Regulamentul nr. 562/2006.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din Regulamentul nr. 562/2006 trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care permite serviciilor de politie ale statului membru respectiv si efectueze in trenurile sau
in instalatiile feroviare ale acestui stat membru controale ale identitatii sau ale documentelor de trecere
a frontierei ale oricarei persoane, precum si sa opreasca pentru o scurtd perioada si sa interogheze
orice persoana in acest scop, in cazul in care controalele respective sunt intemeiate pe informatii
materiale sau pe experienta politiei de frontiera, cu conditia ca exercitarea controalelor mentionate sa
fie supusd in dreptul national unor precizéri si unor limite care sa determine intensitatea, frecventa si
selectivitatea controalelor respective, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a
unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
frontierelor Schengen), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013, trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care confera
serviciilor de politie din statul membru interesat competenta de a verifica identitatea oricarei
persoane, intr-o zona de 30 de kilometri de la frontiera terestra a acestui stat membru cu alte
state parti la Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre
guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune,
semnata la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990, in scopul de a preveni sau de a opri
intrarea sau sederea ilegale pe teritoriul statului membru respectiv sau de a preveni anumite
infractiuni care aduc atingere securitatii frontierei, independent de comportamentul
persoanei in cauza si de existenta unor imprejurdri speciale, cu exceptia cazului in care
aceasta reglementare prevede limitarea necesara a acestei competente care sa garanteze ca
exercitarea practica a acesteia nu are un efect echivalent cu cel al verificarilor la frontiere,
aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.
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Articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din Regulamentul nr. 562/2006,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 610/2013, trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
permite serviciilor de politie ale statului membru respectiv sa efectueze in trenurile sau in
instalatiile feroviare ale acestui stat membru controale ale identitatii sau ale documentelor
de trecere a frontierei ale oricarei persoane, precum si sa opreasca pentru o scurta perioada
si sa interogheze orice persoana in acest scop, in cazul in care controalele respective sunt
intemeiate pe informatii materiale sau pe experienta politiei de frontierd, cu conditia ca
exercitarea controalelor mentionate sa fie supusa in dreptul national unor precizari si unor
limite care sa determine intensitatea, frecventa si selectivitatea controalelor respective,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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