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Abstrakt rozsudku

1. Volny pohyb tovaru — Odchylky — Ochrana priemyselného a obchodného vlastnictva —
Ochrana ndzvu ako jednoduchého a nepriameho tidaja o zemepisnom pévode — Podmienky

(Cldnky 28 ES a 30 ES)
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2. Volny pohyb tovaru — Odchylky — Ochrana priemyselného a obchodného vlastnictva —

Ochrana chrdneného oznacenia na zdklade dvojstrannej zmluvy medzi clenskymi Statmi ako
zemepisného oznacenia a oznacenia pévodu — Podmienky

(Cldnok 30 ES)

. Polnohospoddrstvo — Jednotnd prdvna viprava — Ochrana zemepisnych oznacleni a oznacdeni
povodu polnohospoddrskych vyrobkov a potravin — Jednotny a vyluiny rezim ochrany

(Nariadenie Rady ¢. 510/2006)

. Aby bolo mozné urcit, ¢i ndzov mozno
povazovat za jednoduchy a nepriamy ddaj
o zemepisnom pdvode, ktorého ochrana
v zmysle dvojstrannych zmlav uzavretych
medzi ¢lenskymi $tdtmi moze byt odovod-
nend s ohladom na kritérid ¢ldnku 30 ES,
vnutro$titnemu sdidu prindlezi, aby overil,
¢i podla skutkovych okolnosti a vnimania
prevladajtcich v ¢lenskom $tite povodu je
tento ndzov, aj ak nie je ako taky zeme-
pisnym menom, aspon spdsobily infor-
movat spotrebitela o tom, Ze vyrobok, na
ktorom je uvedeny, pochddza z oblasti
alebo miesta na tzemi tohto clenského
statu. Ak by takéto preskimanie ukézalo,
ze dotknuty ndzov nemd tito minimalnu
sposobilost evokovat zemepisny povod
dotknutého vyrobku, jeho ochrana by
nemohla byt odévodnend ochranou prie-
myselného a obchodného vlastnictva
v zmysle ¢lanku 30 ES a v zasade by bola
v rozpore s ¢lankom 28 ES, ak by nemohla
byt od6vodnend na inom zéklade.

Vnutro$tatny sud musi okrem iného overit
— opit s ohfadom na skutkové okolnosti
a vnimanie, ktoré prevladaju v ¢lenskom
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$tate povodu — ¢i uvedeny ndzov nenado-
budol v ¢ase vstupu dvojstrannych zmlav
do platnosti alebo neskér v tomto clen-
skom $téte druhovit povahu, kedZe je
preukdzané, ze ciel rezimu ochrany stano-
veného tymito zmluvami spada do posob-
nosti ochrany priemyselného a obchod-
ného vlastnictva v zmysle ¢lanku 30 ES.

V pripade neexistencie akéhokolvek usta-
novenia Spolocenstva v tejto oblasti prina-
lezi vnuatrostitnemu sudu, aby v stlade
s  vndtrostatnym  pravom rozhodol
o potrebe objednat anketu s cielom
objasnit skutkové okolnosti a vnimanie,
ktoré prevladaju v ¢lenskom $tate povodu,
aby sa overilo, ¢i ndzov modze byt kvalifi-
kovany ako jednoduchy a nepriamy udaj
o zemepisnom povode a ¢i v tomto Clen-
skom state nenadobudol druhovii povahu.
Ak vnutrostatny sud usadi, ze je potrebné
objednat anketu, musi rovnako na zéklade
tohto vnuatrostitneho prava na ucely
uvedeného overovania urcit percento
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spotrebitelov, ktoré sa povazuje za dosta-
tocne vyznamné.

(pozri body 82 — 84, 89, 94, bod 1 vyroku)

. Clanok 30 ES neuklad4 konkrétnu pozia-
davku, pokial ide o kvalitu a trvanie
pouzivania v ¢lenskom $téte poévodu ozna-
¢enia chraneného na zdklade dvojstran-
nych zmlav uzavretych medzi ¢lenskymi
$tatmi, aby jeho ochrana mohla byt
odovodnend na zdklade ochrany priemy-
selného a obchodného vlastnictva v zmysle
tohto ¢lanku. Otdzku, ¢i sa takito pozia-
davka uplatiiuje v konkrétnom pripade,
musi vyriesit vnatrostatny sid podla uplat-
nitelného vnuitrostdtneho préva a osobitne
podla rezimu ochrany vyplyvajaceho
z tychto dvojstrannych zmldv uzavretych
medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi.

(pozri body 91, 93, 94, bod 1 vyroku)

3. Rezim Spolocenstva tykajuici sa systému

ochrany, ktory stanovuje nariadenie
¢. 510/2006 o ochrane zemepisnych ozna-
¢eni a oznaceni povodu polnohospodar-
skych vyrobkov a potravin, ma vylu¢ny
charakter, ¢o znamend, Ze toto nariadenie
brani uplatnovaniu rezimu ochrany upra-
veného zmluvami medzi dvoma ¢lenskymi
$tatmi, akymi st dotknuté dvojstranné
zmluvy, ktory prizndva ndzvu, uznanému
podla prava jedného ¢lenského $tatu ako
ndzov predstavujuci oznacenie poévodu,
ochranu v druhom c¢lenskom §tate,
v ktorom sa o tdto ochranu skutocne
ziada, hoci toto oznacenie pévodu nebolo
predmetom ziadosti o registriciu podla
uvedeného nariadenia.

Cielom nariadenia ¢. 510/2006 totiz nie je
upravit popri vnuatrostatnych tGpraviach,
ktoré moézu dalej existovat, doplnkovy
rezim ochrany kvalifikovanych zemepis-
nych oznaceni, ako je napriklad rezim
zavedeny nariadenim ¢. 40/94 o ochrannej
zndmke  spolocenstva, ale stanovit
jednotny a vylu¢ny rezim ochrany tychto
oznaceni.

(pozri body 114, 129, bod 2 vyroku)
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