KELLY

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z21.jdla 2011*

Vo veci C-104/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim High Court (Irsko) z 29. janudra 2010 a dorudeny
Stdnemu dvoru 24. februdra 2010, ktory stvisi s konanim:

Patrick Kelly

proti

National University of Ireland (University College, Dublin),

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadziev,
A. Rosas (spravodajca), U. Lohmus a P. Lindh,

generdalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 13. janudra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— P Kelly, osobne,

— National University of Ireland (University College, Dublin), v zastGpeni: M. Bol-
ger, SC, ktord splnomocnil E. O’Sullivan, solicitor,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller, splnomocneny zéstupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. van Beek a N. Yerrell, splnomocneni zastupco-
via,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednanad bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

1 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu prava Unie, naj-
mé clanku 4 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykondvani zasady
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rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, od-
bornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, s. 40;
Mim. vyd. 05/001, s. 187), ¢lanku 4 ods. 1 smernice Rady 97/80/ES z 15. decembra
1997 o dokaznom bremene v pripadoch diskriminécie na zéklade pohlavia (U. v. ES
L 14, 1998, s. 6; Mim. vyd. 05/003, s. 264) a ¢ldnku 1 bodu 3 smernice 2002/73/ES Eu-
ropskeho parlamentu a Rady z 23. septembra 2002, ktorou sa meni a doplha smernica
76/207 (U.v. ES L 269, s. 15; Mim. vyd. 05/004, s. 255).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi P. Kellym a National University of Ire-
land (University College, Dublin), (dalej len ,UCD*), po odmietnuti poslednej uvede-
nej spristupnit dokumenty v neupravenom zneni tykajtce sa postupu vyberu uchd-
dzacov o odbornt pripravu.

Pravny ramec

Prdvna vprava Unie

Smernica 76/207

Smernica 76/207 uplatnitelnd v dobe relevantnej z hladiska skutkovych okolnosti,
ktoré sa tykaju staznosti na diskriminaciu na zdklade pohlavia, konkrétne v priebehu
mesiacov marec a april 2002, v ¢lanku 4 stanovuje:

I - 6819



ROZSUDOK Z 21.7.2011 — VEC C-104/10

»Uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania, pokial ide o pristup k poradenstvu
pre volbu povolania, odbornej priprave, vy$sej odbornej priprave a preskolovaniu
vSetkych typov a na vSetkych stupnioch, znameng, ze ¢lenské staty prijmd potrebné
opatrenia, ktorymi zabezpecia, Ze:

a) vsetky zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia, ktoré si v rozpore so
zdsadou rovnakého zaobchddzania, sa zrusia;

b) vsetky ustanovenia, ktoré st v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania
a ktoré st zahrnuté v kolektivnych zmluvach, jednotlivych pracovnych zmluvach,
vnutropodnikovych predpisoch alebo v predpisoch upravujuicich nezavislé povo-
lania a profesie, budti alebo budd méct byt vyhlasené za neplatné alebo zmenené;

c) poradenstvo pre volbu povolania, odborna priprava, vy$sia odbornd priprava
a preskolovanie st pristupné na zéklade rovnakych kritérii a na rovnakej drovni
bez akejkolvek diskrimindcie z dovodu pohlavia bez toho, aby sa narusila sloboda
poskytnuté v niektorych ¢lenskych statoch niektorym stikromnym vzdeldvacim
institaciam.”

Clanok 6 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty zavedi do svojich vnttrostatnych pravnych poriadkov potrebné opat-
renia umoznujice kazdému zamestnancovi, ktory sa pokladd za poskodeného v do-
sledku neuplatnenia zdsady rovnakého zaobchddzania v zmysle ¢ldnkov 3, 4 a 5, do-
mdhat sa svojich prdv sudnou cestou po pripadnom posddeni veci inymi prislu$nymi
organmi.”
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Smernica 2002/73

Smernica 76/207 bola zmenend a doplnend smernicou 2002/73, ktorej clanok 2 ods. 1
prvy pododsek stanovuje, ze Clenské §tity uvedd do platnosti zdkony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskor do
5. oktdbra 2005.

Smernica 2002/73 najmi vypusta ¢ldnok 4 smernice 76/207 a v stlade so svojim ¢lan-
kom 1 bodom 3 upravuje znenie ¢lanku 3 uvedenej smernice 76/207 takto:

»1. Uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania znamend, Ze neexistuje ziadna
priama alebo nepriama diskrimindcia na zéklade pohlavia vo verejnom alebo suk-
romnom sektore vratane verejnych organov, v sivislosti:

b) s pristupom k vSetkym typom a na vSetkych Grovniach odborného vedenia, od-
bornej pripravy, pokrocilej odbornej pripravy a rekvalifikicie vratane praktickych
pracovnych skdsenosti;
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2. Clenské $taty na tento tcel prijmt potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby:

a) sa zrusili vSetky zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia v rozpore so
zdsadou rovnakého zaobchidzania;

b) sa prehlasili alebo mohli prehlésit za neplatné a net¢inné alebo aby sa zmenili
a doplnili vSetky ustanovenia v rozpore so zadsadou rovnakého zaobchddzania,
ktoré st obsiahnuté v zmluvéch alebo kolektivnych dohodach, vnitornych pred-
pisoch podnikov alebo pravidlach regulujicich nezéavislé povolania a profesie
a organizacie zamestnancov a zamestnavatelov*

Smernica 97/80

Smernica 97/80, ktorej lehota na prebratie uplynula 1. janudra 2001, zavddza pravidla
tykajuice sa dokazného bremena v pripadoch diskriminacie na zaklade pohlavia.

Podla od6vodnenia ¢. 13 tejto smernice je zhodnotenie skuto¢nosti, z ktorych moz-
no vyvodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, zélezitostou pre vnut-
rostatne sudne alebo iné prislusné organy v sulade s vnitro$tatnym pravom alebo
praxou.

Odovodnenie ¢. 18 tejto smernice uvddza, ze Sidny dvor Eurdpskych spolocenstiev
rozhodol, Ze pravidld o dokaznom bremene sa musia prisposobit tam, kde ide na prvy
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pohlad o pripad diskrimindcie, a aby bola zdsada rovnakého zaobchddzania uplat-
novand efektivne, dokazné bremeno sa musi presunut spét na obzalovaného, ak je
predlozeny dokaz o takejto diskrimindcii.

Podla ¢ldnku 1 uvedenej smernice je jej cielom zaistit, aby opatrenia prijaté ¢lenskymi
$tatmi na vykonavanie zasady rovnakého zaobchadzania boli i¢innejsie, aby sa umoz-
nilo vsetkym osobam, ktoré sa povazuji za poskodené tym, ze v ich pripade nebola
uplatnend zdsada rovnakého zaobchddzania, vymahat si svoje prava na stide po tom,
o sa obratili o pomoc na iné prislusné organy.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 97/80 sa tito smernica uplatfiuje najmi na
situdcie, ktoré upravuje smernica 76/207.

Clénok 4 ods. 1 smernice 97/80 znie takto:

,Clenské $tity prijmu v stlade so svojimi vnitrostatnymi stidnymi systémami také
nevyhnutné opatrenia, ktorymi sa zaisti, Ze ak osoby, ktoré sa povazuji za poskodené
tym, Ze v ich pripade nebola uplatnend zdsada rovnakého zaobchddzania, uvedd pred
sudom alebo inym prislusnym organom skutoc¢nosti, z ktorych mozno odvodit, ze do-
$lo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, bude na odporcovi dokézat, ze nedoslo
k poru$eniu zdsady rovnakého zaobchidzania.
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zasady tykajtice sa spristup-
nenia dokumentov podla Order 57A rule 6(6) Circuit Court Rules zodpovedaju zdsa-
ddm tykajicim sa predlozenia pisomnych dokumentov (,discovery) a preskiimava-
nia dokumentov (,inspection®) v Order 32 Rules of the Circuit 2001-2006 a Order 31
Rules of the Superior Courts 1986 v zneni neskorsich predpisov.

Podla tychto pravidiel je predloZenie dokumentu pripustné v pripade, ked mozno
preukdzat, ze pozadované dokumenty sud relevantné vo vztahu k otdzkam, ktoré su
predmetom konania, a Ze st potrebné na spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Aj ked sa dokument povazuje za relevantny ¢i potrebny, moze sa jeho poskytnutie
zamietnut najmé, pokial je tento dokument ,utajovany“ alebo podlieha d6vernosti
zaobchddzania.

V pripade konfliktu medzi pravom ziskat pristup k dokumentu na jednej strane a po-
vinnostou chranit dévernost alebo zachovat kazdi povinnost alebo narok v opa¢nom
zmysle na strane druhej musi vnitrostatny sid, ktory ma vo veci rozhodnut, porovnat
vyznam povahy podanej Ziadosti a uplatiiovany stupen ddvernosti, ako aj verejny za-
ujem na Gplnom spristupneni v rdmci vykonu spravodlivosti.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

P. Kelly je kvalifikovany ucitel s bydliskom v Dubline.

UCD je institacia vysokoskolského vzdeldvania. V akademickych rokoch 2002 az
2004 pontkala studijny program s nazvom ,,Masters degree in Social Science (Social
Worker) mode A“ [magister socidlnych vied (socidlny pracovnik) typ A].

Dna 23. decembra 2001 podal P. Kelly na uvedenej univerzite ziadost o prijatie do
tohto programu. Po ukonceni procesu vyberu uchadzacov bol listom z 15. marca 2002
informovany, Ze sa jeho ziadosti nevyhovelo.

Vzhladom na to, Ze s tymto rozhodnutim nebol spokojny, podal P. Kelly v aprili 2002
formdalnu staznost z dovodu diskriminécie na zdklade pohlavia na Director of the
Equality Tribunal, kde uviedol, Ze mal vys$siu kvalifikdciu ako uchddzacka s najniz$ou
kvalifikaciou, ktord bola vybrana do uvedeného studijného programu.

Dna 2. novembra 2006 Equality Officer, ktorého Director of the Equality Tribunal
poveril prejednanim staznosti podanej P. Kellym, vydal rozhodnutie, podla ktorého
stazovatel prima facie nepreukdzal diskrimindciu na zdklade pohlavia. P. Kelly proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobu na Circuit Court (okresny std).
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P. Kelly rovnako podal 4. janudra 2007 ziadost podla Order 57 A rule 6(6) Circuit Co-
urt Rules, ktord bola postipend na Circuit Court, kde pozaduje, aby UCD poskytla
képie dokumentov, ktoré boli uvedené v tejto ziadosti (,disclosure®, dalej len ,ziadost
o spristupnenie). Tato ziadost smerovala k poskytnutiu képif uchovavanych prihla-
sovacich formuldrov, dokumentov pripojenych v prilohach alebo obsiahnutych v uve-
denych formuldroch, ako aj ,hodnotiacich listov* uchadzacov, ktorych prijimacie for-
muldre boli uchovéavané.

Predseda Circuit Court uznesenim z 12. marca 2007 zamietol Ziadost o spristupne-
nie. Dna 14. marca podal P. Kelly na High Court opravny prostriedok proti uvedené-
mu uzneseniu.

Dna 23. aprila 2007 podal P. Kelly rovnako névrh na High Court, v ktorom pozado-
val, aby posledny uvedeny predlozil SGdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev navrh
na zacatie prejudicidlneho konania. Dnia 14. marca 2008 uvedeny vnuatrostatny sud
rozhodol, Ze takyto névrh na zadatie prejudicidlneho konania je pred¢asny, kedze za-
tial nerozhodol o otdzke, ¢i je mozné povolit pristup k dotknutym dokumentom na
zaklade vnuatrostatneho prava. Po posudeni High Court dospel k zaveru, ze UCD na
zaklade tohto prava nebola povinnd spristupnit dokumenty v neupravenom zneni,
ktorych predlozenie P. Kelly pozadoval.

Kedze High Court mal pochybnosti o otdzke, ¢i je alebo nie je Ziadost o spristupnenie
v sulade s pravom Unie, rozhodol konanie prerusit a Sidnemu dvoru poloZit tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Opravnuje ¢lanok 4 ods. 1 smernice Rady 97/80... uchddzaca o odbornu pripra-
vu, ktory sa domnieva, ze mu bol odoprety pristup k odbornej priprave, preto-
Ze sa nanho neuplatnila zdsada rovnosti zaobchadzania, aby ziskal informaciu
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o prislusnej kvalifikdcii ostatnych uchadzacov o tento kurz, konkrétne uchadza-
¢ov, ktorym nebol odoprety pristup k odbornej priprave, a mohol tak ,pred sidom
¢i inym opravnenym organom uviest skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, ze
doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii*?

Opraviuje ¢lanok 4 smernice Rady 76/207... uchddzaca o odbornd pripravu,
ktory sa domnieva, Zze mu bol odoprety pristup k odbornej priprave ,na zéklade
rovnakych kritérii‘ a Ze bol diskriminovany ,z dévodu pohlavia’, pokial ide o pri-
stup k odbornej priprave, aby ziskal informdciu uchovavanud organizitorom kurzu
o prislusnej kvalifikdcii ostatnych uchddzacov o tento kurz, konkrétne uchddza-
¢ov, ktorym nebol odoprety pristup k odbornej priprave?

Opravnuje ¢lanok [1 bod 3] smernice 2002/73..., zakazujuci ,priamu alebo ne-
priamu diskrimindciu z dévodu pohlavia, pokial ide o ,pristup’ k odbornej pri-
prave, uchadzaca o odbornu pripravu, ktory tvrdi, Ze bol diskriminovany ,na za-
klade pohlavia’, pokial ide o pristup k odbornej priprave, aby ziskal informdaciu
uchovavanu organizatorom odbornej pripravy o prislusnej kvalifikicii ostatnych
uchadzacov o tuto pripravu, konkrétne uchddzacov, ktorym nebol odoprety pri-
stup k odbornej priprave?

Lisi sa povaha povinnosti podla ¢lanku 267 tretiecho odseku ZFEU v ¢lenskom
$tdte s pravnym systémom zaloZenom na zdsade prejednania (na rozdiel od prav-
neho systému zalozeného na zdsade vyhladdvania), a ak d4no, v akej miere?
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5. Moze byt prdvo na poskytnutie informécie podla vy$sie uvedenych smernic
ovplyvnené pdsobenim predpisov [Unie] alebo vnutrostatnych predpisov v ob-
lasti dévernosti zaobchddzania?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud v zdsade pyta, Ci sa ¢la-
nok 4 ods. 1 smernice 97/80 ma vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje pravo uchadzaca
o odbornu pripravu, ktory sa domnieva, Ze mu bol odoprety pristup k tejto pripra-
ve z ddvodu nedodrzania zdsady rovnosti zaobchddzania, na pristup k informaciam
tykajicim sa ostatnych uchadzacov o tu istd pripravu, ktoré ma organizator uvede-
nej pripravy, aby mohol preukazat ,skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskriminacii“ v stilade s uvedenym ustanovenim.

Argumentdcia ucastnikov konania

P. Kelly tvrdi, Ze clanok 4 ods. 1 smernice 97/80 priznava pravo osobe, ktord sa domnie-
va, Ze bola poskodend nedodrzanim zdsady rovnosti zaobchédzania, na pristup k in-
formdcidm, ktoré — v pripade, Ze tito zdsada na iu nebola nepravom uplatnend — stidu
alebo inému prislusnému orginu preukazuji alebo pomdahaji preukazat skuto¢nos-
ti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii. Pre
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uchédzaca o odbornd pripravu, ktory tvrdi, ze bol poskodeny nedodrzanim uvedenej
zdsady, by to zahfnalo informécie tykajuce sa kvalifikdcie ostatnych uchadzacov.

Nemecka vlada tvrdi, ze znenie ¢lanku 4 ods. 1 smernice 97/80 neobsahuje nijaky
udaj tykajuci sa priznania préava na poskytnutie informadcii. Toto ustanovenie, tak ako
tvrdi aj UCD a Eurépska komisia, upravuje podmienky, za ktorych doslo k presunu
ddkazného bremena zo zalobcu na Zalovaného. PodIa nich dochédza k tomu iba v pri-
padoch, ked uchadzaé vopred uviedol skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskriminécii.

Postdenie Sidnym dvorom

Smernica 97/80 v ¢lanku 4 ods. 1 stanovuje, Ze ¢lenské $taty prijmu také nevyhnutné
opatrenia, ktorymi sa zaisti, Ze ak osoby, ktoré sa domnievaja, Ze boli poskodené tym,
ze v ich pripade nebola uplatnend zdsada rovnosti zaobchddzania, uvedd pred sd-
dom alebo inym prislu$nym orgdnom skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskriminacii, bude na odporcovi, aby dokézal, Ze nedoslo
k poruseniu uvedenej zasady (pozri rozsudok z 10. marca 2005, Nikoloudi, C-196/02,
Zb. s.1-1789, bod 68).

Prinélezi teda osobe, ktora tvrdi, Ze bola poskodend nedodrzanim zasady rovnosti za-
obchédzania, aby najprv preukdzala skutoc¢nosti, z ktorych mozno odvodit, ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskriminacii. Vylu¢ne v pripade, Ze tdto osoba preukaze
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tieto skuto¢nosti, prindlezi potom zalovanému dokézat, Ze nedoslo k poruseniu zasa-
dy zdkazu diskrimindcie.

V tejto suvislosti z odévodnenia ¢. 13 smernice 97/80 vyplyva, Ze zhodnotenie sku-
toc¢nosti, z ktorych mozno vyvodit, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimina-
cii, je zalezitostou vnutrostatnych stiidnych alebo inych prislusnych organov v stilade
s vnutro$tatnym pravom alebo praxou.

V désledku toho prinalezi vnutrostaitnemu stidu alebo inému prislusnému irskemu
organu v sdlade s irskym pravom a/alebo vnutrostatnou praxou posuidit, ¢i P. Kelly
preukézal skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii.

Treba vsak spresnit, Ze cielom smernice 97/80 v sulade s jej ¢lankom 1 je zaistit, aby
opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi na vykondvanie zdsady rovnakého zaobchadzania
boli ti¢innejsie, aby sa umoznilo véetkym osobam, ktoré sa domnievaja, Ze boli posko-
dené tym, ze v ich pripade nebola uplatnend zasada rovnosti zaobchadzania, vyméahat
si svoje prava na stide po tom, ¢o sa pripadne obrétili na iné prislusné organy.

Clanok 4 ods. 1 uvedenej smernice sice neprizniva osobitné pravo osobe, ktora sa do-
mnieva, Ze bola poskodend nedodrzanim zdsady rovnosti zaobchddzania, na pristup
k informécidm, ktoré preukazuji ,skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskriminacii“ v silade s tymto ustanovenim, ale nemeni
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to ni¢ na tom, Ze nie je mozné vylucit, ze odmietnutie zo strany zalovaného poskyt-
nut informécie v rdmci preukdzania tychto skuto¢nosti by mohlo ohrozit dosiahnutie
ciela sledovaného touto smernicou a tym ju zbavit potrebného G¢inku.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze ¢lenské staity nemozu uplatiiovat pravnu
upravu, ktord moze ohrozit dosiahnutie cielov smernice a tym ju zbavit potrebného
ucinku (pozri rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Zb. s.1-3015, bod 55).

Podla druhého a tretieho pododseku ¢lanku 4 ods. 3 ZEU totiz ¢lenské $taty najma
»prijmu véetky opatrenia véeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie
zavizkov vyplyvajuicich zo Zmliv alebo z aktov institdcii Unie“ a ,neprijmu Ziadne
opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie®, vratane cielov sledova-
nych smernicami (pozri rozsudok El Dridi, uz citovany, bod 56).

V tejto veci vSak z rozhodnutia na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ak
predseda Circuit Court zamietol ziadost o spristupnenie dokumentov, je potrebné
uviest, Ze UCD navrhla P. Kellymu poskytnut ¢ast informdcii, ktoré pozadoval, ¢o on
nespochybnil.

Na prvu otdzku treba odpovedat tak, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 97/80 sa md vy-
kladat v tom zmysle, Ze nestanovuje pravo uchadzaca o odbornu pripravu, ktory sa
domnieva, Ze mu bol odoprety pristup k tejto priprave z déovodu nedodrzania zasa-
dy rovnosti zaobchddzania, na pristup k informacidm tykajicim sa kvalifikicie os-
tatnych uchadzacov o td istd pripravu, ktoré ma organizator uvedenej pripravy, aby
mohol preukdzat ,skutoc¢nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze do$lo k priamej alebo
nepriamej diskrimindcii“ v sulade s uvedenym ustanovenim.
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Nemozno v$ak vyldcit, Ze odmietnutie zo strany zalovaného poskytnit informécie
v rdmci preukézania tychto skuto¢nosti by mohlo ohrozit dosiahnutie ciela sledova-
ného uvedenou smernicou a tym zbavit najma ¢lanok 4 ods. 1 tejto smernice potreb-
ného t¢inku. Vnutrostitnemu sadu prindlezi preverit, ¢i ide v konani vo veci samej
o tento pripad.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba posudzovat spolocne, sa vnitrostatny
sud v zdsade pyta, ¢i sa ¢lanok 4 smernice 76/207 alebo ¢lanok 1, bod 3 smernice
2002/73 maju vykladat v tom zmysle, Ze stanovuju pravo uchadzaca o odbornd pri-
pravu na pristup k informdcidm tykajicim sa kvalifikacie ostatnych uchadzacov o til
istd pripravu, ktoré mé organizdtor tejto pripravy, ak sa tento uchddza¢ bud domnie-
va, ze nemal pristup k uvedenej priprave podla rovnakych kritérii ako ostatni ucha-
dzaci a ze bol obetou diskriminacie na zédklade pohlavia stanovenej v tomto ¢ldnku 4,
alebo ak tento uchadzac tvrdi, Ze bol obetou diskrimindcie na zdklade pohlavia sta-
novenej v uvedenom ¢lanku 1 bode 3, pokial ide o pristup k tejto odbornej priprave.

Argumentdcia ucastnikov konania

P. Kelly zastava nazor, Ze ¢lanok 4 smernice 76/207, ako aj ¢lanok 1 bod 3 smernice
2002/73 prizndvaju pravo osobe, ktord sa domnieva, ze jej bol odoprety pristup k od-
bornej priprave z dovodu diskrimindcie na zdklade pohlavia, na ziskanie informacii
o kvalifikdcii dalsich uchddzacov o predmetnd odbornu pripravu.
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Nemeckd vldda a Komisia tvrdia, Ze uvedené ustanovenia predstavujd hmotno-prav-
ne pravidld tykajtce sa zakazu diskrimindcie na zdklade pohlavia a Ze sa nezaoberaja
otdzkou procesnych pravidiel. Uvadzaju, Ze tieto ustanovenia nie si formulované na-
tolko konkrétne, aby umoznili dospiet k zaveru, ze z nich vyplyva pravo na vykonanie
urcitého opatrenia, akym je pravo na informacie.

Postdenie Sidnym dvorom

Zo znenia ¢lanku 4 smernice 76/207 alebo ¢lanku 1 bodu 3 smernice 2002/73 nevy-
plyva, Ze uchddza¢ o odbornd pripravu ma pravo na pristup k informaciam, ktoré ma
organizator, tykajacich sa kvalifikacie ostatnych uchdadzacov o tu ista pripravu.

Clanok 4 pism. c) smernice 76/207 totiz stanovuje, Ze uplatnenie zdsady rovnosti za-
obchéddzania, pokial ide o pristup k vSetkym druhom a drovniam odbornej pripravy,
znamena, ze Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, ze odbor-
nd priprava je pristupnd na zaklade rovnakych kritérii a na rovnakej irovni bez akej-
kolvek diskriminécie z dovodu pohlavia bez toho, aby sa narusgila sloboda poskytnuté
v niektorych ¢lenskych statoch urcitym sukromnym vzdeldvacim institiciam.

Clénok 1 bod 3 smernice 2002/73 stanovuje, Ze uplatnenie z4sady rovnosti zaob-
chidzania znamen4, Ze neexistuje Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia na
zdklade pohlavia vo verejnom alebo stikromnom sektore vratane verejnych orgénov,
pokial ide o pristup k vSetkym typom a na v8etkych tdrovniach odborného vedenia,
odbornej pripravy, pokrocilej odbornej pripravy a rekvalifikicie vratane praktic-
kych pracovnych skisenosti. Na tento ucel prijmu ¢lenské §taty potrebné opatrenia,
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ktorymi zabezpecia, ze vSetky zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré
st v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania, budd zrusené.

Cielom uvedenych ustanoveni je vykonanie zdsady rovnosti zaobchddzania v suvis-
losti s pristupom k odbornej priprave, ale tieto ustanovenia v stlade s ¢lankom 288
tretim odsekom ZFEU ponechavajti pravomoc vnutrotatnym organom, pokial ide
o volbu foriem a metdd prijatia potrebnych opatreni na zabezpecenie toho, aby boli
zrusené ,vSetky zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia®, ktoré sd v rozpore
s uvedenou zdsadou.

Z uvedenych ustanoveni nie je mozné vyvodit osobitnti povinnost, ktorej cielom by
bolo umoznit uchddzacovi o odbornu pripravu pristup k informdcidm tykajicich sa
kvalifikicie ostatnych uchddzacov o tito pripravu.

Na druhd a tretiu otdzku sa ma teda odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 smernice 76/207 ale-
bo ¢lanok 1 bod 3 smernice 2002/73 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuja
pravo uchadzaca o odbornd pripravu na pristup k informdacidm tykajicim sa kvalifi-
kacie dal$ich uchadzacov o t isttl pripravu, ktoré ma organizator tejto pripravy, ak sa
tento uchddzac¢ bud domnieva, Ze nemal pristup k uvedenej priprave podla rovnakych
kritérii ako dal$i uchddzaci a Ze bol obetou diskrimindcie na zéklade pohlavia uvede-
nej v tomto ¢lanku 4, alebo ak tento uchddzac tvrdi, Ze bol obetou diskrimindcie na
zéklade pohlavia uvedenej v tomto ¢ldnku 1 bode 3, pokial ide o pristup k predmetnej
odbornej priprave.
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O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou, ktort treba posudit pred stvrtou otdzkou, sa vnatrostatny sud
pyta, ¢i moze byt préavo na ziskanie informécii podla smernic 76/207, 97/80 a 2002/73
ovplyvnené pravidlami Unie alebo vnitrodtatnymi pravidlami v oblasti dévernosti
zaobchadzania.

Vzhladom na odpovede na prvé tri otdzky a vzhladom na to, Ze v rdmci konania pod-
Ia ¢lanku 267 ZFEU Sdidny dvor nema pravomoc vyjadrovat sa k vykladu vnitro-
$tatneho prava a tato dloha prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu sudu (pozri rozsud-
ky zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, Zb. s. 1-7213, bod 54, ako aj
z 18. novembra 2010, Georgiev, C-250/09 a C-268/09, Zb. s. I-11869, bod 75), treba
piatu otazku chépat v tom zmysle, Ze vnitrostatny sud sa v zdsade pyta, ¢i pripadné
pravo dovolavat sa jednej zo smernic uvedenych v prvych troch otdzkach na tce-
ly pristupu k informécidm, ktoré ma organizator odbornej pripravy o kvalifikdcidach
uchéadzacov o tito pripravu, moze byt dotknuté pravnymi pravidlami Unie v oblasti
dovernosti zaobchadzania.

Argumentdcia ucastnikov konania

P. Kelly sa domnieva, Ze pravo priznané na zaklade pravne zévizného aktu Unie, vra-
tane smernice, ako je definované v ¢lanku 288 trefom odseku ZFEU, nemoze byt do-
tknuté vnatrostatnou pravnou upravou alebo jej vykonanim, ale vylu¢ne inym pravne
zaviaznym aktom Unie.
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UCD, ako aj nemecka vlada uvadzaju, ze na tito otdzku sa ma odpovedat iba subsidi-
arne, kedze takéto pravo na informécie, ako ho opisuje zalobca vo veci samej, podla
¢lanku 4 smernice 76/207 a ¢lanku 1 bodu 3 smernice 2002/73 neexistuje. Ak by vsak
Sudny dvor dospel k zdveru, Ze tieto ustanovenia prizndvaji P. Kellymu takéto pravo,
dovernost zaobchadzania, ktora je pojmom uznanym pravom Unie a zakotvenym vo
viacerych aktoch prava Unie, by mala prednost pred tymto pravom na informicie.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze Sidny dvor v bode 38 tohto rozsudku rozhodol,
Ze Clanok 4 ods. 1 smernice 97/80 nestanovuje pravo uchadzaca o odbornu pripravu,
ktory sa domnieva, Ze mu bol odoprety pristup k tejto priprave z dovodu nedodrzania
zasady rovnosti zaobchddzania, na pristup k informdaciam tykajicim sa kvalifikacie
ostatnych uchddzacov o td ista pripravuy, ktoré ma organizator uvedenej pripravy, aby
mohol preukdzat ,skutoc¢nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k priamej alebo
nepriamej diskrimindcii“ v sulade s uvedenym ustanovenim.

Dalej v bode 39 tohto rozsudku rovnako rozhodol, Ze nie je mozné vylucit, ze by
odmietnutie zo strany Zalovaného poskytnit informdcie v ramci preukdzania tychto
skuto¢nosti mohlo ohrozit dosiahnutie ciela sledovaného smernicou 97/80 a tym zba-
vit najmé uvedeny ¢lanok 4 ods. 1 potrebného tc¢inku.

Pri posudzovani tychto okolnosti musia vnutrostatne sady alebo iné prislusné organy
zohladnit pravidla v oblasti ddvernosti zaobchddzania vyplyvajice z prédvnych aktov
Unie, ako s smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto
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tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) a smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajica sa spracovavania osobnych udajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikdcii (smernica o stikromi a elek-
tronickych komunikaciach) (U. v. ES L 201, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), zmenena
a doplnend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra
2009 (U.v. EU L 337, 5. 11). Ochranu osobnych tidajov upravuje tiez ¢ldnok 8 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie.

Na piatu otdzku sa mé teda odpovedat tak, ze v pripade, Ze by sa uchddzac o odbor-
na pripravu mohol dovoldvat smernice 97/80 s cielom ziskat pristup k informéci-
am, ktoré ma organizator tejto odbornej pripravy, tykajicim sa kvalifikdcie ostatnych
uchddzacov o uvedend pripravu, toto pravo na pristup méze byt dotknuté pravnymi
pravidlami Unie v oblasti dovernosti zaobchadzania.

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i povaha povinnosti stanovend
v ¢lanku 267 tretom odseku ZFEU sa lisi podla toho, ¢i v dotknutom ¢lenskom $téte
existuje pravny systém zaloZeny na zasade prejednania, alebo pravny systém zalozeny
na zésade vyhladdvania, a ak éno, v akej miere.

Argumentdcia ucastnikov konania

P. Kelly tvrdi, Ze povinnost vnutrostatneho sidu rozhodujiceho v ramci pradvneho
systému zaloZeného na prejednani polozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky je
Sirsia ako v pripade stdu clenského statu, v ktorom existuje pravny systém zaloze-
ny na vyhladdvani, pretoze v pravnom systéme zaloZenom na prejednani rozhoduja
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o forme, obsahu a rytme konania ti¢astnici konania, a nie samotny sud. V tomto sys-
téme nemdze vnutrostitny sud z hladiska hmotného prdva zmenit otdzku predlozent
ucastnikom konania alebo predlozit Sidnemu dvoru vlastny ndzor tykajici sa spdso-
bu, akym by sa o otdzke malo rozhodnut.

UCD, nemeckd vldda a Komisia sa zhoduju v tom, Ze povaha povinnosti stanovenej
v ¢ldnku 267 tretom odseku ZFEU nezavisi od $pecifickych charakteristik préavnych
systémov ¢lenskych $tatov. Okrem toho z rozsudku zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i.,
283/81, Zb. s. 3415, vyplyva, ze vnutrostitnemu sidu prindlezi rozhodnut o tom, ¢i
a pripadne akym spdsobom treba polozit prejudicidlne otazky.

Postdenie Sidnym dvorom

Z ustdlenej judikattiry Sidneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 267 ZFEU zavadza preju-
dicidlny mechanizmus, ktorého ulohou je predist rozdielnym vykladom, pokial ide
o pravo Unie, ktoré majd vnuitrostitne sidy uplatiiovat, a toto uplatnenie sa tento
mechanizmus snazi zabezpecit tak, Ze vnutrostitnemu sidu poskytuje prostriedok
na odstranenie tazkosti, ktoré mozu vznikat pri presadzovani poziadavky, aby pra-
vo Unie v rdmci sidnych systémov ¢lenskych $titov nadobudlo plny G¢inok (pozri
v tomto zmysle stanovisko 1/09 z 8. marca 2011, Zb. s. I-1137, bod 83 a citovanu
judikatiru).

Cléanok 267 ZFEU totiz poskytuje vntitrostatnym sidom moznost a v pripade potreby
im stanovuje povinnost podat ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania, ked sad, ¢i
uz z vlastného podnetu alebo na navrh Géastnikov konania, konstatuje, ze podstata
sporu obsahuje otdzku, ktord treba vyriesit, spadajucu pod prvy odsek tohto ¢lanku.
Z toho vyplyva, ze vnitro$tatne sudy maja ¢o najsirS§iu moznost obrétit sa na Sud-
ny dvor, ak sa domnievajt, Ze konanie, ktoré pred nimi prebieha, obsahuje otdzky
tykajtice sa vykladu alebo postidenia platnosti ustanoveni prava Unie vyzadujiceho
si rozhodnutie z ich strany (pozri najma rozsudky zo 16. decembra 2008, Cartesio,
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C-210/06, Zb. s. 1-9641, bod 88, a z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, ako aj C-188/10
a C-189/10, Zb. s. I-5667, bod 41).

Okrem toho Stdny dvor uz rozhodol, ze systém vytvoreny ¢lankom 267 ZFEU s cie-
Tom zabezpec¢it jednotu vykladu prava Unie v ¢lenskych $tatoch zaklada priamu spo-
lupracu medzi Sidnym dvorom a vnidtrostatnymi sidmi, a to prostrednictvom ko-
nania bez akejkolvek moznosti iniciativy u¢astnikov konania (pozri najmé rozsudok
Cartesio, uz citovany, bod 90).

V tejto stvislosti navrh na zacatie prejudicidlneho konania spociva na dialégu medzi
sudmi a jeho zaciatok zavisi vylu¢ne od toho, ako vnutrostatny sud posidi relevant-
nost a potrebu takéhoto navrhu (rozsudok Cartesio, uz citovany, bod 91).

Vnutro$tdtnemu stdu prinalezi postdit, ¢i je vyklad pravneho pravidla Unie potrebny
na umoznenie rozhodnutia o spore, ktory mu bol predlozeny, a vzhladom na mecha-
nizmus konania stanoveny v ¢ldnku 267 ZFEU je vecou toho istého stidu rozhodntt
o tom, akym spdsobom sa maju tieto otdzky naformulovat.

Hoci uvedeny sid moze vyzvat Gcastnikov sporu, o ktorom rozhoduje, na navrhnutie
formulacii spdsobilych vytvorit znenie prejudiciilnych otdzok, nemeni to ni¢ na tom,
ze v kone¢nom dosledku iba jemu prindlezi rozhodnut o ich forme, ako aj obsahu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze na $tvrtil otdzku sa md odpovedat tak, Ze povinnost sta-
novend v ¢lanku 267 tretom odseku ZFEU nerozliuje podla toho, ¢i v dotknutom
¢lenskom $tate existuje pravny systém zaloZzeny na zdsade prejednania, alebo pravny
systém zaloZeny na zdsade vyhladédvania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 1 smernice 97/80/ES Rady z 15. decembra 1997 o dékaznom

bremene v pripadoch diskrimindcie na zdklade pohlavia sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nestanovuje pravo uchiadzaca o odbornu pripravu, ktory sa
domnieva, Ze mu bol odoprety pristup k tejto priprave z dévodu nedodrza-
nia zasady rovnosti zaobchadzania, na pristup k informaciam tykajacim sa
kvalifikacie ostatnych uchadzacov o tu ista pripravu, ktoré ma organizator
uvedenej pripravy, aby mohol preukazat ,skutoc¢nosti, z ktorych mozno od-

vodit, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii“ v silade s uvedenym
ustanovenim.

Nemozno v$ak vylacit, Zze odmietnutie zo strany zalovaného poskytnut infor-
macie v ramci preukdzania tychto skuto¢nosti by mohlo ohrozit dosiahnutie
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ciela sledovaného uvedenou smernicou a tym zbavit najmi ¢lanok 4 ods. 1
tejto smernice potrebného tcinku. Vnutrostitnemu sadu prindlezi overit, ¢i
ide v konani vo veci samej o tento pripad.

Clanok 4 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykonavani zasady
rovnakého zaobchédzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamest-
naniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky,
alebo clanok 1 bod 3 smernice 2002/73/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady
z 23. septembra 2002, ktory meni a doplina smernicu 76/207, sa maju vykla-
dat v tom zmysle, Ze nestanovuji pravo uchddzaca o odbornt pripravu na
pristup k informdacidm tykajicim sa kvalifikacie dal$ich uchidzacov o ti isti
pripravu, ktoré ma organizitor tejto pripravy, ak sa tento uchadza¢ bud do-
mnieva, Ze nemal pristup k uvedenej priprave podla rovnakych kritérii ako
dalsi uchadzaci a ze bol obetou diskrimindcie na ziaklade pohlavia uvedenej
v tomto ¢lanku 4, alebo ak tento uchddzac tvrdi, Ze bol obetou diskrimindcie
na zdklade pohlavia uvedenej v tomto ¢lanku 1 bode 3, pokial ide o pristup
k predmetnej odbornej priprave.

V pripade, Ze by sa uchadzac¢ o odbornu pripravu mohol dovolévat smernice
97/80 s cielom ziskat pristup k informacidm, ktoré ma organizator tejto od-
bornej pripravy, tykajiucim sa kvalifikacie ostatnych uchadzacov o uvedenu
pripravu, toto privo na pristup moze byt dotknuté pravidlami Unie v oblasti
dovernosti zaobchadzania.

Povinnost stanovend v ¢lanku 267 trefom odseku ZFEU nerozli$uje podla
toho, ¢i v dotknutom clenskom state existuje pravny systém zalozeny na za-
sade prejednania, alebo pravny systém zaloZeny na ziasade vyhladdvania.

Podpisy
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