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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 18. jula 2013*

,Clanok 267 treti odsek ZFEU — Rozsah povinnosti vnutrostitneho stdu posledného stupfia podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 101 ZFEU — Eticky kédex profesijnej komory
zakazujuci uplatnovanie sadzieb, ktoré nezodpovedaji dostojnosti povolania®

Vo veci C-136/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) zo 14. februdra 2012 a doruceny Stdnemu dvoru
13. marca 2012, ktory suvisi s konanim:

Consiglio nazionale dei geologi

proti

Autorita garante della concorrenza e del mercato

a

Autorita garante della concorrenza e del mercato

proti

Consiglio nazionale dei geologi,

SUDNY DVOR (§tvrta komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
(spravodajca) a A. Prechal,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Consiglio nazionale dei geologi, v zastipeni: A. Lagonegro, avvocatessa,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdavnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— franctuizska vlada, v zastupeni: G. de Bergues, E. Belliard a B. Beaupere-Manokha, splnomocneni
zastupcovia,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Fehér K. Molnar a K. Szijjartd, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipenti: ].-P. Keppenne, L. Malferrari a G. Conte, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 267 tretieho
odseku ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporov, v ktorych vystupuji Consiglio nazionale dei geologi
(vnutro$titna komora geolégov, dalej len ,CNG“) proti Autoritd garante della concorrenza e del
mercato (orgdn na ochranu hospodarskej stataze a trhu, dalej len ,,Autorita“) a Autorita proti CNG vo

veci jej konstatovania kartelu obmedzujiceho hospodarsku sutaz, ktory bol zavedeny prostrednictvom
etického kédexu prijatého CNG a ktory sa tyka stanovenia odmien geolégov.

Pravny ramec

Podla ¢lanku 2 zédkona ¢. 112 o ochrane titulu a povolania geoléga (legge n. 112 — Disposizioni per la
tutela del titolo e della professione di geologo) z 3. februdra 1963 (GURI ¢. 57 z 28. februdra 1963, dalej
len ,zdkon ¢. 112/1963) vykon tohto povolania je v Taliansku podmieneny zapisanim do zoznamu,
ktory vedie vnitrostatna komora geolégov.

Clanok 8 tohto zikona stanovuje, Ze véetci geolégovia zapisani do tohto zoznamu tvoria komoru a volia
CNG.

Clanok 9 uvedeného zdkona stanovuje:
»,Okrem ¢innosti, ktoré su [CNG] zverené ostatnymi ustanoveniami, vykondva nasledujtice ¢innosti:

a) dba na dodrziavanie prdvnej upravy povolania a vsetkych ostatnych predpisov tykajucich sa
povolania;

b) vedie zoznam a osobitny zoznam a zabezpecuje zapisy a vymazy;

¢) dbd na ochranu dobrého mena povolania a vykondva cinnosti zamerané na postihovanie
nezakonného vykonu povolania;

d) prijima disciplindrne opatrenia;
e) na zdklade ziadosti zabezpecuje vyplacanie odmien;

f)  zabezpecuje spravu majetku komory a kazdorocne zostavuje predbezny rozpocet a zavereény ucet;
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g) prostrednictvom rozhodnuti, ktoré podliehaji schvileniu ministerstva spravodlivosti, v miere
nevyhnutnej na pokrytie ndkladov na prevadzku komory stanovuje vysku roc¢ného clenského
prispevku osob zapisanych v zozname alebo v osobitnom zozname, ako aj vysku poplatku za
zapis do zoznamu alebo osobitného zoznamu a poplatku za vystavenie potvrdeni a stanovisk
o uhrade odmien.”

Podla ¢ldnku 14 ods. 1 zdkona ¢. 616 obsahujaceho vykondvacie ustanovenia k zdkonu ¢. 112
z 3. februdra 1963 o ochrane titulu a povolania geoléga (legge n. 616 — Norme integrative per
I'applicazione della L. 3 febbraio 1963, n. 112, contenente norme per la tutela del titolo e della
professione di geologo) z 25. jula 1966 (GURI ¢. 201 z 13. augusta 1966):

»Osobe zapisanej do zoznamu alebo do osobitného zoznamu, ktorej konanie je v rozpore
s profesiondlnou ctou alebo dostojnostou, je mozné podla zdvaznosti pripadu uloZit jednu z tychto
disciplinarnych sankcii:

1. pokarhanie;
2. pozastavenie vykonu povolania na obdobie nepresahujice jeden rok;

3.  vyskrtnutie zo zoznamu.

Clanok 2 zakonného dekrétu ¢. 223 o naliehavych opatreniach na hospodarske a socidlne ozdravenie,
znizenie a racionalizdciu verejnych vydavkov a opatreniach v oblasti prijmov a zabranenia danovym
unikom (decreto-legge n. 223 — Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il
contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonche interventi in materia di entrate e di
contrasto all’evasione fiscale) zo 4. jila 2006 (GURI ¢. 153 zo 4. jula 2006), zmeneného na zdkon, po
zmendch a doplneni zdkonom ¢. 248 zo 4. augusta 2006 (dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 223/2006%)
stanovuje:

»1. V sulade so zdsadou slobodnej sitaze a volného pohybu oséb a sluzieb v Spolocenstve a s cielom
zabezpecit prijemcom sluzieb moznost skutocného vyberu pri vykone svojich prav a moznost porovnat
sluzby, ktoré si pontkané na trhu, sa od dna nadobudnutia ucinnosti tohto dekrétu zrusuja zdkonné
a vykondvacie ustanovenia, ktoré stanovuju pre slobodné povolania a cinnosti v oblasti dusevného
vlastnictva:

a) povinné fixné alebo minimalne tarify alebo zdkaz stanovovat odmeny v zavislosti od dosiahnutia
sledovanych vysledkov;

3. Ustanovenia etickych kédexov a dohovorov, ako aj samospravnych kédexov, ktoré obsahujia normy
uvedené v odseku 1, budu upravené, vratane prijatia opatreni zameranych na zabezpecenie kvality
odbornych sluzieb, do 1. janudra 2007. Ak nedojde k ich uprave, pravidla, ktoré budd v rozpore
s ustanoveniami podla odseku 1, v kazdom pripade stricaji od uvedeného dna platnost.”

Podla ¢ldanku 2233 obcianskeho zdkonnika, ktory sa tyka profesii dusevnej ¢innosti:

»,Odmeny, ktoré neboli stanovené stranami a ktoré nemozno urcit podla tarif alebo zvyklosti, urc¢i sud
po vyjadreni profesijného zdruzenia, do ktorého profesia patri.

Vyska odmeny musi v kazdom pripade zodpovedat vyznamu préace a dostojnosti profesie.
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Clanky 17 az 19 etického kédexu tykajiceho sa vykonu povolania geoléga v Taliansku, ktory bol
schvéleny CNG 19. decembra 2006 a naposledy zmeneny a doplneny 24. marca 2010 (dalej len ,eticky
kédex“) stanovuje:

,Clanok 17 — Tarifné parametre

Pri urcovani vys$ky svojej odmeny za odborna ¢innost je geolég povinny postupovat podla ustanoveni
zékonného dekrétu ¢. 223/2006, zdsady primeranosti podla ¢lanku 2233 druhého odseku obcianskeho
zdkonnika a v kazdom pripade aj ostatnych platnych pravnych predpisov upravujicich tito oblast.
Tarifnd odmena za odbornu ¢innost schvalend ministerskou vyhlaskou z 18. novembra 1971 v zneni
zmien a doplneni a sadzba pre oblast verejnych prac schvalend ministerskou vyhlaskou zo 4. aprila
2001 v casti vztahujlcej sa na geolégov st pri posudzovani, stanovovani a vymedzeni odmeny medzi
stranami zdkonnym a objektivnym technickym a odbornym referenénym prvkom.

Clanok 18 — Ur¢enie odmien

Na to, aby sa zabezpecila kvalita sluzieb v ramci platnej pravnej upravy, je geoldég bez ohladu na to,
akou formou vykondva svoju odborni <¢innost, ¢i uz samostatne, prostrednictvom obchodnej
spolo¢nosti, alebo zdruzenia, vidy povinny prispdsobit svoju odmenu vyznamu a zlozitosti Cinnosti,
dostojnosti profesie, technickym znalostiam a vynalozenému usiliu.

Komora dbé na dodrzZiavanie [tychto pravidiel] vzhladom na zdsady konkurencieschopnosti profesie.
Clanok 19 — Verejné obstaravanie

V ramci verejného obstardvania, pri ktorom verejny obstardvatel zdkonnym spdsobom nevyuziva
stanovenu profesijnu tarifnd odmenu ako parameter odmenovania, musi geolég rovnako urcit svoju
odmenu na zdklade vyznamu a zlozitosti cinnosti, dostojnosti profesie, technickych znalosti
a vynalozeného usilia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim z 23. jana 2010, ktoré bolo prijaté na zdklade vysledkov vySetrovania (dalej len
srozhodnutie Autorita“), Autorita konstatovala, Ze vnutrostitna komora geolégov porusila
¢lanok 101 ZFEU tym, 7e podnietila svojich ¢lenov, aby zjednotili svoje hospodarske spravanie
uplatiovanim tarify za odbornu ¢innost. Autoritd sa predovsetkym domnievala, Ze eticky kddex je
rozhodnutim zdruzenia podnikov, ktoré ma za ndsledok obmedzenie hospodérskej sutaze v rozpore
s ¢lankom 101 ZFEU.

Podla Autorita vymedzenie tarify za odbornd ¢innost v zmysle ¢lanku 17 uvedeného kédexu ako
legitimneho referen¢ného prvku na stanovenie odmien podnietilo geolégov k stanoveniu ich odmien
v stlade s touto tarifou. Formalne odvolanie sa na zdkonny dekrét ¢. 223/2006, ktory zakazuje fixné
a minimdlne tarify, v uvedenom ¢ldnku 17 podla nej neuvddza geolégom moznost stanovit odmeny za
odbornu ¢innost na zdklade slobodnej dohody stran.

Okrem toho povinnost, ktord je uvedend v ¢ldnkoch 18 a 19 etického kédexu, urcit odmeny podla
klauzal vseobecnej povahy, ako st cest alebo dostojnost, pri neexistencii kritérii prispievajicich
k vymedzeniu tychto klauzil osobitnym odkazom na stanovenie odmien za odborné sluzby podla nej
rovnako vedie k tomu, aby sa tarifa za odbornt cinnost povazovala za zavdznd, ¢im brani uplatneniu
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nezavislého sprdvania na trhu. Okrem iného okolnost, Ze ¢lanok 17 rovnakého kédexu odkazuje na
¢lanok 2233 obcianskeho zdkonnika, ktory uvddza dostojnost profesie, podla nej podporuje toto
stanovisko.

CNG napadla rozhodnutie Autorita na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny
spravny sud pre Lazio).

Rozsudkom z 25. februdara 2011 uvedeny sud zamietol zalobu CNG. Predovsetkym sa stotoznil so
stanoviskom Autorita, ze uvedenie tarify za odbornd ¢innost ako legitimneho referen¢ného prvku pri
stanoveni odmeny podnietilo geolégov k prispdsobeniu sa tejto tarife, ¢o sposobilo obmedzenie
hospodarskej sutaze. Uvedeny sid sa stic¢asne domnieval, ze Autorita nepredlozila dostatok dékazov na
podporu zaveru, ze odkaz na dostojnost profesie ako jednu z okolnosti, ktoré sa maju zohladnit pri
stanoveni odmeny geolégov, implikuje zavdznost tarify za odbornud ¢innost. Dospel vsak k zaveru, ze
toto pochybenie nepostacuje na zrusenie rozhodnutia Autorita.

CNG podala odvolanie proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale per il Lazio na Consiglio di
Stato (Statna rada). Autorita takisto podala odvolanie proti tomuto rozsudku v rozsahu, v akom
uvedeny sud uviedol, Ze odovodnenie rozhodnutia Autorita je cCiasto¢ne nespravne.

V konani pred vnitro$titnym stdom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, CNG
navrhla polozit Stdnemu dvoru viacero prejudicidlnych otdzok tykajucich sa zlucitelnosti
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré maji povahu zdkonov alebo inych pravnych predpisov, ako aj tych,
ktoré su sucastou etického kédexu, s pravom Unie v oblasti hospodérskej sttaze.

Hoci vnutrostatny sud povazuje vacSinu otazok navrhnutych CNG za v zasade relevantné pre
rozhodnutie sporu vo vnutrostitnom konani, konsStatuje pritom, ze si formulované vagne. Uvedeny
sud sa navySe domnieva, Ze niektoré z tychto otdzok su zjavne irelevantné v suvislosti s vecou samou,
najma tie, ktoré odkazuji na nariadenie Rady (EHS) ¢. 2137/85 Rady z 25. jila 1985 o Eurdpskom
zoskupeni hospodarskych zaujmov (EZHZ) (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 83).

Vnttrostatny sid preto kladie Stidnemu dvoru otdzky o pésobnosti ¢ldnku 267 tretieho odseku ZFEU,
pokial ide o jeho prdvomoc vybrat si a preformulovat otdzky navrhnuté jednym z ucastnikov konania
vo vnutrostitnom konani a jeho pripadni povinnost uskuto¢nit takyto vyber a takéto
preformulovanie.

Pokial ide o otazky tykajice sa pravnej tpravy Unie v oblasti hospodérskej stitaze, vnuitrodtatny sid
preformuloval navrhy, ktoré predlozila CNG.

Za tychto okolnosti Consiglio di Stato rozhodla preru$it konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,,I.

1. Brani uplatnenie ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU, ktory sa tyka povinnosti sidneho organu, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, obratit sa na ziadost tcastnika
konania na Stdny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania vo veci vykladu prava
Spolocenstva, vnutro$taitnym procesnym pravidlam, ktoré upravuji systém procesnych
prekluzivnych lehot, ako st lehoty na podanie zalob, konkrétnost zalobnych doévodov, zdkaz
menit navrh v priebehu konania a zdkaz menit navrh uc¢astnika konania sidom?
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Brani ¢ldnok 267 ods. 3 ZFEU, ktory sa tyka povinnosti sidneho orgdnu, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, obratit sa na ziadost ucastnika konania na
Sidny dvor s ndavrhom na =zacatie prejudicidlneho konania vo veci vykladu prava
Spolocenstva, pravomoci vyberu vnutrostitneho sidu vo veci posidenia vyznamu poloZenej
otazky a stupna jasnosti pravnej tpravy Spolocenstva?

Je ¢lanok 267 ods. 3 ZFEU v pripade vykladu, podla ktorého sa sidnemu organu, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, bezpodmienec¢ne uklada
povinnost obratit sa na ziadost dcastnika konania na Sudny dvor s navrhom na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci vykladu prava Spolocenstva, v silade so zdsadou primeranej
dlzky konania, ktort rovnako stanovuje pravo Spolocenstva?

V pripade akych pravnych a skutkovych okolnosti predstavuje porusenie clanku 267
ods. 3 ZFEU zo strany vnutrotatneho sidu ,zjavné porusenie prava Spolocenstva‘ a moze
mat tento pojem iny rozsah a vyznam na dcely osobitnej zaloby proti $titu podla zdkona
¢. 117 z 13. aprila 1988 o ndhrade $kod sposobenych pri vykone sadnych funkcii...?

V pripade, ak sa Sudny dvor... prikloni k teérii ,hrubého filtra“..., ktord by branila uplatneniu
vnutrostitnych procesnych pravidiel tykajucich sa konkrétnosti zalobnych dévodov, prejudicidlne
otazky musia byt Sidnemu dvoru... predloZzené v rovnakom zneni, v akom ich formuloval
ucastnik konania [vo veci samej], ako je zopakované [nizsie]:

1.

... Sidnemu dvoru... sa predkladd ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa
vykladu ¢ladnku 101 ZFEU... v stvislosti so zakonnou a profesijnou etickou dpravou vykonu
povolania geoléga, ako aj institucionalnych dloh a pravidiel prevadzky [CNG], ktora sa tyka
prejedndvanej veci, ako sa uvadza dalej, a to na ucely postdenia jej platnosti a stladu
s eurépskou pravnou dpravou (t. j. ¢lankom 101) upravujicou hospodarsku sutaz...

[zopakovanie ¢lanku 9 zdkona ¢. 112/1963)]

[zopakovanie clanku 14 ods. 1 a ¢lanku 17 zdkona ¢. 616 z 25. jula 1966 obsahujiceho
vykondvacie ustanovenia k zdkonu ¢. 112 z 3. februara 1963 o ochrane titulu a povolania
geoldga]

[zopakovanie ¢lankov 6 a 7 etického kddexu]

[zopakovanie ¢lanku 17 etického kédexu]. Sudny dvor... sa v tejto suvislosti ziada najma
o to, aby rozhodol, ¢i platny pravny predpis, ktory je zavdzny vo vsetkych svojich castiach,
t. j. zdkonny dekrét ¢. 223/2006 s numericko-chronologickym systémom, teda s jedinym
historickym a zdkonnym systémom, a to na vnutrostatnej drovni, ale aj na urovni
Spolocenstva, ktory urcite nema nijaky vplyv na znalost a zavdzny dosah pravneho predpisu,
je v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU.

[zopakovanie ¢lankov 18 a 19 etického kodexu]

Vo vztahu k:

— nariadeniu... ¢. 2137/85... zameranému na «umoznenie alebo rozvoj hospodarskej ¢innosti
jeho clenov», v ktorého Siestom oddvodneni sa uvddza, Ze ustanovenia tohto nariadenia
«nemaju dosah na uplatiovanie pravnych predpisov a/alebo etickych kdédexov na

vnutro$titnej urovni, ktoré sa tykaji podmienok vykondvania podnikatelskej ¢innosti
alebo povolania»,
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— [zopakovanie od6vodnenia 43 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo
7. septembra 2005 o uznéavani odbornych kvalifikacii (U. v. EU L 255, s. 22)],

— [zopakovanie odévodnenia 115 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnatornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36)].

Tiez sa ziada, aby Sadny dvor... rozhodol o sulade rozdielu, ktory je opisany nizsie, medzi
komerénym podnikanim a vykondvanim povolania a medzi profesijnou sdtazou
a hospodarskou sutazou medzi podnikatelmi z pravneho a organiza¢ného hladiska
s ¢lankom 101 ZFEU.

2. a) Zakazuje alebo brani ¢lanok 101 ZFEU alebo ind pravna norma Unie, aby sa pri uréovani
vysky profesijnej odmeny pouzil odkaz na prvky profesijnej — v prejedndvanej veci
geol6gov — cti a dostojnosti?

b) Ma odkaz na prvky profesijnej cti a dostojnosti podla ¢lanku 101 ZFEU alebo podla inej
pravnej normy Unie obmedzujtce ucinky z hladiska profesijnej sutaze?

c) Stanovuje ¢ldnok 101 ZFEU alebo ina pravna norma Unie, ze poziadavky cti a dostojnosti
ako okolnosti tykajice sa odmeny za poskytnutie sluzby v sutvislosti so sadzbami, pri
ktorych je vyslovne uvedené, Ze sa od nich mozno minimdlne odchylit — s vyslovhym
a formélnym odkazom podla ¢lénku 17 [etického kdédexu], na pravnu dpravu, ktord
takato odchylku umoznuje (zdkonny dekrét ¢. 223/2006... — sa mozu povazovat za
nabddanie k praktikdim obmedzujicim hospodarsku sutaz?

d) Zakazuje ¢lanok 101 ZFEU alebo ind pravna norma Unie odkaz na profesijnt tarifnt
odmenu - ktord sa pre geolégov stanovuje prostrednictvom opatrenia Statu,
ministerskou vyhldskou ministra spravodlivosti v spolupraci s ministrom vyrobnych
¢innosti a od ktorej sa je mozné minimalne odchylit na zdklade, ako uz bolo povedané,
¢lanku 17... etického kédexu — ako jednoduchy technicko-odborny referencny prvok pre
urcenie vysky odmeny?

e) Zakazuje ¢lanok 101 ZFEU alebo ina pravna norma Unie aktkolvek stvislost medzi na
jednej strane vyznamom poskytnutych sluZieb, poziadavkami cti a dostojnosti podla
¢lankov 6 a 7 [etického kédexu] a na druhej strane profesijnou odmenou na zdklade
¢lanku 2233 [druhého odseku] obcianskeho zdkonnika, v sdlade s ktorym «musi byt
vyska (profesijnej) odmeny primerand vyznamu diela a dostojnosti povolania»?

f) Je z tohto dovodu mozné povazovat odkaz na ¢lanok 2233 [druhy odsek] obcianskeho
zakonnika na zdklade c¢lanku 101 ZFEU za zdkonny a nenabadajuci k praktikdm
obmedzujicim hospodarsku stutaz?

g) Stanovuje ¢ldnok 101 ZFEU alebo ind pravna norma Unie v ramci pravnej Gpravy
hospodarskej sutaze pravnu rovnost medzi profesijnou komorou — v danom pripade
geolégov — zriadenou podla konkrétnych pravidiel, ktoré stit stanovil na ucel
dosahovania instituciondlnych cielov, s kartelmi a koncentriciami podnikatelskych
subjektov zodpovedajtcimi protisitaznym dohoddm?

h) Umoznuje ¢lanok 101 ZFEU alebo ina pravna norma Unie postavit na roven zo zdkona
povinnd platbu v prospech orgdnu zdujmovej samospravy — stanovend na dosahovanie
instituciondlnych funkcii a cielov — s ¢innostou predaja tovaru a poskytovania sluzieb na
dosiahnutie zisku, ktord sa vykonava a dosahuje prostrednictvom protisttaznych praktik
zo strany koncentricii podnikatelskych subjektov?
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i)  Odovodnuje ¢lanok 101 ZFEU alebo ina pravna norma Unie v prejedndvanej veci
uplatnenie sankcie?

j)  Odoévodnuje ¢lanok 101 ZFEU alebo ind pravna norma Unie stanovenie povinnych
platieb z prispevkov v prospech organu zaujmovej samospravy, ktoré si povinne ulozené
zakonom, pricom tento prispevok stavia na roven zisku a prijmu na zdklade
hospodarsko-obchodnej protistitaznej dohody?

Brani pravo Spolocenstva v oblasti hospodarskej stitaze a pravo Spolocenstva upravujice
vykon povolani, najmid préavne predpisy, ktoré odvolatelka uvddza vo svojom ndvrhu,
v pripade, Ze Sudny dvor... v otdzkach vykladu ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU rozhodne, Ze
vnutrostatne procesné pravidld su irelevantné a Ze existuje povinnost pomoci vnuitrostatneho
sidu a ze prejudicidlna otdzka polozend ucastnikom konania je vsSeobecnd, prijatiu
profesijnych etickych koédexov, podla ktorych sa vyska odmeny vypocitava na zéklade
profesijnej dostojnosti a cti, kvality a mnozstva vykonanej priace, s tym doésledkom, ze
odmeny, ktorych vyska nedosahuje stanoveni minimdlnu sadzbu (a z toho ddvodu sd
konkurencieschopné), by bolo mozné disciplindrne stihat pre porusenie etickych pravidiel?

Ma sa pravo Spolocenstva v oblasti hospoddrskej sutaze, najmé predpisy, ktoré zakazuja
obmedzujice dohody, vykladat tak, v pripade, ze Sudny dvor... v otdzkach vykladu
¢lanku 267 ods. 3 ZFEU rozhodne, 7e vnutrostitne procesné pravidla st irelevantné a Ze
existuje povinnost pomoci vnuatrostitneho sudu a ze prejudicidlna otazka polozend
ucastnikom konania je vSeobecnd, ze etické pravidld stanovené orgdnmi zdujmovej
samospravy moézu zahfnat moznost obmedzujucich dohdd, pokial uvedené pravidla uvadzaja
profesijnd dostojnost a cest, a tiez kvalitu a mnozstvo odvedenej price, ako parametre
urcujice vysku odmeny odbornika, ktoré maji za nasledok stanovenie zavdznej minimalnej
sadzby a z tohto dévodu maju aj obmedzujici G¢inok na hospodarsku sutaz?

Brani pravo Spolocenstva v oblasti hospodarskej sitaze, a najmé pravne predpisy tykajice sa
dohod obmedzujtcich hospodarsku sutaz, v pripade, ze Sudny dvor... v otdzkach vykladu
¢lanku 267 ods. 3 ZFEU rozhodne, ze vnutrotitne procesné pravidla st irelevantné a ze
existuje povinnost pomoci vnutro$titneho siudu a ze prejudicidlna otdzka polozend
ucastnikom konania je vSeobecnd, a pokial vnuatrostitne pravo stanovuje v porovnani
s prdvom Spolocenstva prisnejsie pravidld ochrany hospodarskej sitaze, predovsetkym co sa
tyka upravy, podla ktorej je mozné upustit od minimélnej sadzby profesijnych tarifnych
odmien, kym pravo SpolocCenstva zrejme zavdzné minimaélne sadzby za urcitych podmienok
umoznuje, a z toho dovodu, ak konanie orgdnu zdujmovej samospravy, ktory stanovi
minimélne sadzby, predstavuje z hladiska vnutrostitneho prava na rozdiel od prava
Spolocenstva dohodu obmedzujicu hospodarsku sutaz, takému vysledku, na zaklade ktorého
je v pripade, ze vnutrostatne pravidld ochrany hospodarskej sttaze su prisnejsie ako pravidla
SpolocCenstva, urcité konanie mozné stihat ako obmedzujuicu dohodu na zédklade
vnutrostatnych predpisov, avsak nie aj na zaklade predpisov Spolocenstva?“

O prejudicialnych otazkach

O otdzkach tykajiicich sa cldanku 267 tretieho odseku ZFEU

Svojimi otdzkami tykajicimi sa ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU sa vnutrostatny sid v podstate snazi
urcit rozsah svojej pravomoci vybrat si a preformulovat otidzky navrhnuté jednym z dcastnikov
vnutrostitneho konania, ako aj jeho pripadnej povinnosti uskutocnit takyto vyber a takéto
preformulovanie.
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V tejto stvislosti sa Stiidneho dvora predovsetkym pyta, ¢i uvedené ustanovenie brani uplatiiovaniu
vnutrostitnych noriem, ktoré by viedli vnutrostitny sid k tomu, aby nemohol uplatnit svoju
pravomoc podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania, alebo k povinnosti prevziat prejudiciilne
otazky navrhnuté Gcastnikmi konania.

Okrem toho v pripade, ak by sa ¢lanok 267 treti odsek ZFEU mal vykladat v tom zmysle, ze uklad4
vnutro$titnemu sudu posledného stupna bezpodmiene¢ni povinnost podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania v stvislosti s otidzkou vykladu prava Unie vznesenou jednym z tcastnikov
sporového konania, vnutrostatny sud sa pyta Sudneho dvora na pripadny vplyv poziadavky primeranej
dlzky konania chranenej pravom Unie na povinnost stdu posledného stupiia v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Consiglio di Stato okrem iného kladie otazku tykajicu sa okolnosti, za ktorych nedodrzanie povinnosti
podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania stanovenej v ¢lanku 267 trefom odseku ZFEU moze
predstavovat zjavné porusenie prava Unie ako predpoklad mimozmluvnej zodpovednosti $titu za
porusenie uvedeného prava.

V tejto suvislosti treba najprv pripomenut, Ze pokial proti rozhodnutiu vnutro$titneho siidu neexistuje
nijaky opravny prostriedok, v zdsade je povinny obratit sa na Sidny dvor v zmysle ¢lanku 267 tretieho
odseku ZFEU, pokial je v konani pred nim nastolend otdzka tykajica sa vykladu Zmluvy o FEU (pozri
rozsudok zo 4. novembra 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, Zb. s. 1-6013, bod 26).

Zo vztahu medzi druhym a tretim odsekom ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze sidy uvedené v tretom
odseku maju rovnakda mieru volnej uvahy ako vSetky ostatné vnutrostatne sudy, pokial ide o otdzku, ¢i
je rozhodnutie vo veci prava Unie nevyhnutné na to, aby im umoznilo vydanie ich rozhodnutia. Tieto
sidy preto nie si povinné predlozit otazku vykladu prava Unie nastolend v konani pred nimi, ak
otdzka nie je relevantng, t. j. v pripade, ak akdkolvek odpoved na tuto otdzku nebude moct mat nijaky
vplyv na rozhodnutie sporu (rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81, Zb. s. 3415, bod 10).

Naproti tomu ak zistia, Ze uplatnenie prava Unie je nevyhnutné na dosiahnutie vyriesenia sporu, ktory
im bol predlozeny, clanok 267 ZFEU im v zasade ukladd povinnost obratit sa na Sudny dvor
s akoukolvek nastolenou otdzkou vykladu (pozri rozsudok Cilfit a i., uz citovany, body 11 az 20).

Sidny dvor uz rozhodol, Ze systém vytvoreny ¢ldnkom 267 ZFEU na Ucely zabezpecenia jednotného
vykladu prava Unie v ¢lenskych $titoch zakladd priamu spolupricu medzi Stidnym dvorom
a vnatro$taitnymi sidmi, a to prostrednictvom konania bez akéhokolvek podnetu ucastnikov konania
(rozsudky zo 16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. 1-9641, bod 90, a z 21. jala 2011, Kelly,
C-104/10, Zb. s. 1-6813, bod 62).

Urcenie a formuldcia otdzok, ktoré sa predlozia Sidnemu dvoru, prislicha vnuatrostitnemu sidu
a Gcastnici vnutrostitneho konania by nemali menit ich znenie (pozri rozsudky zo 14. aprila 2011,
Vlaamse Dierenartsenvereniging a Janssens, C-42/10, C-45/10 a C-57/10, Zb. s. I-2975, bod 43, ako aj
z 21. decembra 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, Zb. s. I-13721, bod 32).

Hoci uvedeny sud moze vyzvat ucastnikov sporu, o ktorom rozhoduje, na navrhnutie formulacii, ktoré
moze pouzit v zneni prejudicidlnych otdzok, ni¢ to nemeni na tom, ze v konecnom dosledku iba jemu
prindlezi rozhodnit o ich forme, ako aj obsahu (rozsudok Kelly, uz citovany, bod 65).

Z uvedeného vyplyva, Ze uréenie a formuldcia prejudicidlnych otdzok tykajtcich sa vykladu prava Unie,

ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie sporu vo vnutro$tatnom konani, prislicha jedine vnutrostatnemu
sadu.
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Pokial ide o vnutro$titne procesné pravidli, na ktoré sa odvolal vnutrostitny sud, pricom vsak
neuviedol ich presny obsah, v kazdom pripade sta¢i pripomenut, ze takéto pravidla nemoédzu byt
v rozpore s pravomocou a povinnostami, ktoré ma vnutrostatny sid ako predkladajici sid v zmysle
¢lanku 267 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Cartesio, uz citovany,
body 93, 94 a 98).

Okrem toho treba zdoraznit, Ze vnutro$titny sud, ktory je v ramci svojej pravomoci povereny
uplatiiovanim ustanoveni pravnych predpisov Unie, je povinny zabezpecit plny ucinok tychto
ustanoveni, pricom v pripade potreby z vlastného podnetu neuplatni akékolvek odporujtice
ustanovenie vnutro$tatneho prava, najmé procesné, bez toho, aby musel ¢akat na ich predchadzajice
zru$enie tohto vndtrostitneho ustanovenia legislativnou cestou alebo akymkolvek inym ustavnym
postupom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2010, Elc¢inov, C-173/09, Zb. s. 1-8889,
bod 31).

Pokial ide nésledne o prlpadny vplyv poziadavky primeranej dizky konania, ktort vnutrostitny sud tiez
uviedol, treba poznamenat, Ze tito otdzka uvedeného stdu bola polozend len za predpokladuy, ze
¢lanok 267 ZFEU by sa mal vykladat v tom zmysle, Ze uvedené ustanovenie bezpodmiene¢ne uklad4
vnuatrostatnemu sudu posledného stupna povmnost predlozit Stidnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania s otdzkou vykladu prava Unie vznesenou jednou zo strdn sporu. Za tychto
okolnosti a vzhladom na to, ¢o vyplyva z bodov 25 az 33 tohto rozsudku, netreba odpovedat na
uvedenu otazku.

Pokial ide napokon o zjavné nedodrzanie priva Unie ako predpoklad mimozmluvnej zodpovednosti
$tatu za porusenie uvedeného prava, treba uviest, ze tato otdzka je zjavne irelevantnd a v ramci sporu
vo vnutrostatnom konani je hypotetickd. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz nevyplyva,
ze spor vo vnutrostatnom konani sa tyka uvedenej zodpovednosti, ani to, Ze tito otazku nastolil niekto
z Ucastnikov sporu vo veci samej ako otazku, ktora ma vplyv na konanie.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na polozené otdzky tykajuce sa ¢lanku 267 tretieho odseku
ZFEU odpovedat tak, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jedine vnitro$titnemu sidu
prislicha, aby uréil a formuloval prejudicidlne otazky tykajice sa vykladu prava Unie, ktoré povazuje za
relevantné na rozhodnutie sporu vo vnutros$titnom konani. Vnutrostitne normy, ktoré moézu mat za
nasledok zasah do tejto pravomoci, sa musia ponechat neuplatnené.

O otdzkach tykajicich sa prdvnej tipravy Unie v oblasti hospoddrskej sutaze

Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci vnutro$titny sid skutoc¢ne preformuloval otidzky navrhnuté
CNG, treba pristupit k preskimaniu otdzok, ako boli preformulované.

Uvedeny sdd sa v podstate snazi zistit, ¢i ¢lanok 101 ZFEU brani tomu, aby profesijna komora, ako je
vnutrostatna komora geolégov v Taliansku, prijala etické pravidld stanovujice medzi kritériami urcenia
odmien okrem kvality a vyznamu poskytnutych sluzieb aj dostojnost profesie, s dosledkom, Ze urcenie
odmien pod urcitd droven, o je situdcia podobna pripadu zavedenia minimalnych sadzieb, by sa
mohlo sankcionovat ako nedodrzanie uvedenych pravidiel.

Okrem iného sa pyta Sudneho dvora, ¢i vnutrostitne pravo modze stanovit prisnej$iu ochranu
hospodarskej sttaze ako pravna tprava Unie. V tejto stvislosti treba uviest, ze z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nevyplyva relevantnost tejto otazky pre rozhodnutie sporu vo vnutrostaitnom
konani. Tento ndvrh totiz neobsahuje skutocnosti umoznujice identifikovat uzitocnost odpovede
v tejto suvislosti pre rozhodnutie sporu vo vnutrostitnom konani. Takéto vysvetlenie by vsak bolo
nevyhnutné, kedze zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze tento spor sa tyka zdkonnosti
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rozhodnutia Autorita, ktora uplatnila ¢lanok 101 ZFEU, a nie vnttrostatnych pravidiel v oblasti
kartelov obmedzujicich hospoddrsku sutaz. Tato otiazka v dosledku toho musi byt vyhldsena za
nepripustnd.

To isté plati, pokial ide o otdzky tykajice sa vykladu nariadenia ¢. 2137/85 a smernic 2005/36
a 2006/123.

Pokial ide o otdzku uvedend v bode 38 tohto rozsudku, treba preskimat, v akej miere sa profesijnd
organizdcia, akou je vnutrostatna komora geolégov v Taliansku, musi povazovat za zdruZenie podnikov
v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, pokial prijima pravidld, ako st tie, ktoré st uvedené v etickom
kédexe.

V ramci tohto preskiimania treba preverit, ¢i sa pri prijimani pravidiel, ako sa tie, o ktoré ide vo
vnutrostitnom konani, musi profesijna komora povazovat za zdruzenie podnikov, alebo naopak za
organ verejnej moci, z dévodu skutocnosti, Ze jej ¢innost je spojend s vykonom pravomoci organu
verejnej moci (pozri rozsudok z 19. februdra 2002, Wouters a i., C-309/99, Zb. s. 1-1577, bod 57
a citovanu judikataru).

Pokial ide o povahu c¢innosti CNG, z ¢ldnkov 8 a 9 zdkona ¢. 112/1963 vyplyva, Ze vsetci geolégovia
zapisani v zozname uvedenom v tomto ustanoveni tvoria komoru a volia CNG, pricom tito je
poverend dbanim o dodrziavanie pravnej upravy vykonu povolania a ostatnych predpisov tykajucich sa
profesie a tiez prijimanim disciplindarnych opatreni.

Treba vsak uviest, ze pri prijimani aktu, ako je eticky koédex, profesijna organizicia, akou je
vnutros$tatna komora geolégov, neplni socidlne tulohy vychddzajuce zo zasady solidarity, ani
nevykondva typické pravomoci orginu verejnej moci. Vystupuje ako regula¢ny organ profesie, ktorého
¢innost predstavuje okrem iného hospodarsku ¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudok Wouters a i., uz
citovany, bod 58).

Vzhladom na tieto tvahy preto treba konstatovat, Ze profesijnd organizicia, akou je vnutrostdtna
komora geol6gov, sa v rdmci vypracovania etickych pravidiel, ako su tie, o ktoré ide vo vnutro$titnom
konani, sprava ako zdruzenie podnikov v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Pokial ide o otdzku, ¢i etické pravidl, o ktoré ide vo vnuatro$titnom konani, predstavuja rozhodnutie
podla ¢lanku 101 ZFEU, treba pripomentt, Ze aj odporticanie cien bez ohladu na jeho presnt pravnu
povahu sa moze povazovat za takéto rozhodnutie (rozsudok z 27. janudra 1987, Verband der
Sachversicherer/Komisia, 45/85, Zb. s. 405, bod 32).

V danom pripade zavdzna povaha etického kédexu vo vztahu ku geol6gom, ako aj moznost ukladat im
sankcie v pripade nedodrziavania uvedeného kdédexu, musia viest k tomu, ze pravidld, ktoré tam st
uvedené, sa musia povazovat za rozhodnutie podla ¢ldnku 101 ZFEU.

Na to, aby sa pravidld Unie tykajice sa hospoddrskej sttaze uplatiovali na kartel alebo zneuZivajice
postupy, je potrebné, aby mohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudok z 13. jula
2006, Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04, Zb. s. 1-6619, bod 40).

V tejto suvislosti rozhodnutie, dohoda alebo postup musia na zaklade stiboru objektivnych pravnych
alebo skutkovych dévodov umoznit s dostato¢nou pravdepodobnostou predpoklad, ze by mohli mat
priamy ¢i nepriamy, skuto¢ny ¢i potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, a to takym
sposobom, Ze by bolo mozné obavat sa, Ze budu branit vytvoreniu spolo¢ného trhu medzi ¢lenskymi
$tatmi (pozri rozsudok Manfredi a i., uz citovany, bod 42).
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Kartel s posobnostou na celom tzemi clenského $titu ma vo svojej podstate za nasledok upevnenie
rozdelenia trhu na vnutro$titnej dGrovni, ¢im brani vzdjomnej hospodérskej preniknutelnosti trhov
sledovanej Zmluvou (pozri rozsudky z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, Zb. s. 1-3851,
bod 48, a z 13. jula 2006, Manfredi a i, uz citovany, bod 45).

Rozhodnutie zdruzenia podnikov, o ktoré ide vo vnutro$titnom konani, moze mat takyto dosledok,
kedZze talianske pravo stanovuje povinné ¢lenstvo geolégov v profesijnej komore pre celé uzemie
Talianskej republiky, ¢o implikuje ich podriadenie sa etickym pravidlam a disciplindrnu zodpovednost
za nedodrzanie tychto pravidiel.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba konstatovat, ze etické pravidld, ktoré ako kritérid urcenia
odmien za odbornd cinnost stanovuju dostojnost profesie, ako aj kvalitu a vyznam sluzby, mozu
obmedzit hospodarsku sitaz v ramci vnatorného trhu.

Treba vsak uviest, Ze akékolvek rozhodnutie zdruzenia podnikov, ktoré obmedzuje slobodu c¢innosti
tc¢astnikov alebo jedného z nich, nespadd nevyhnutne pod zakaz stanoveny ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU.
Na to, aby sa v danom pripade uplatnilo toto ustanovenie, totiz treba najprv zohladnit celkovy kontext,
v ktorom bolo prijaté sporné rozhodnutie zdruzenia podnikov, alebo v ktorom nastdvaju jeho ucinky,
a konkrétnejsie jeho ciele, ktoré v danom pripade spocivaju v zabezpeceni nevyhnutnych zaruk
kone¢nym spotrebitelom sluzieb, o ktoré ide. Nésledne treba preskumat, ¢i restriktivne Gcinky na
hospodérsku sutaz, ktoré z neho vyplyvaji, su nerozlu¢ne spojené so sledovanim uvedenych cielov
(pozri v tomto zmysle rozsudok Wouters a i., uz citovany, bod 97).

V tejto suvislosti treba preverit, ¢i obmedzenia, ktoré si stanovené pravidlami, o ktoré ide vo
vnuatro$taitnom konani, si obmedzené na to, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie dosiahnutia
legitimnych cielov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia,
C-519/04 P, Zb. s. 1-6991, bod 47).

Sudny dvor vzhladom na spis, ktory ma k dispozicii, nie je schopny posudit, ¢i existenciu kritéria
tykajaceho sa dostojnosti profesie mozno povazovat za nevyhnutnt na dosiahnutie legitimneho ciela,
ako je ciel spojeny so zérukami poskytnutymi koneénym spotrebitelom sluzieb geolégov, najmé pokial
sa uvedené kritérium uplatiiuje spolu s ostatnymi kritériami urcenia odmien, ktoré su uzko spojené
s kvalitou prace uvedenych geolégov, ako st vyznam a zlozitost prace, technické znalosti a vynalozené
usilie.

Vnutros$titnemu sidu prislicha, aby vzhladom na celkovy kontext, v ktorom sa prejavuju dosledky
etického kédexu, vratane celkového vnutrostatneho pravneho ramca, ako aj praktického uplatnovania
tohto kddexu vnutrostitnou komorou geolégov, posudil, ¢i vznikd G¢inok obmedzovania hospodarskej
sutaze v ramci vnutorného trhu. Uvedeny sid musi takisto preverit, ¢i vzhladom na vsetky relevantné
dokazy, ktoré ma k dispozicii, pravidld uvedeného kdédexu, najmd pokial ide o pouzitie kritéria
tykajiceho sa dostojnosti profesie, mozno povazovat za nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného
legitimneho ciela spojeného so zdrukami poskytnutymi spotrebitelom.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na otazky tykajice sa pravnej tpravy Unie v oblasti
hospodarskej stutaze odpovedat tak, ze pravidla, ako su tie, ktoré uvadza eticky kddex, ktoré medzi
kritériami urcenia odmien geolégov stanovuju okrem kvality a vyznamu poskytnutych sluzieb aj
déstojnost profesie, predstavujii rozhodnutie zdruzenia podnikov v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU,
ktorych tG¢inkom moze byt obmedzenie hospodarskej stutaze v ramci vnatorného trhu.
Vnutro$titnemu sudu prislicha, aby vzhladom na celkovy kontext, v ktorom sa prejavuja dosledky
tohto kédexu, vratane celkového vnutrostitneho pravneho ramca, ako aj praktického uplatnovania
uvedeného kédexu vnutrostitnou komorou geolégov, posudil, ¢i v danom pripade vznikda tGcinok
obmedzovania hospodérskej sutaze v ramci vnutorného trhu. Uvedeny sid musi takisto preverit, ¢i
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vzhladom na vsetky relevantné dokazy, ktoré md k dispozicii, pravidld tohto kédexu, najmé pokial ide
o pouzitie kritéria tykajuceho sa ddstojnosti profesie, mozno povazovat za nevyhnutné na dosiahnutie
legitimneho ciela spojeného so zarukami poskytnutymi spotrebitelom sluzieb geolégov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrta komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 267 treti odsek ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jedine vniitrostatnemu stdu
prisliicha, aby ur¢il a formuloval prejudicidlne otazky tykajtice sa vykladu prava Unie, ktoré
povazuje za relevantné na rozhodnutie sporu vo vnuatrostatnom konani. Vnutrostatne
normy, ktoré moézu mat za nésledok zisah do tejto pravomoci, sa musia ponechat
neuplatnené.

Pravidla ako su tie, ktoré uvadza eticky kédex vykonu profesie geoléga v Taliansku schvaleny
Consiglio nazionale dei geologi 19. decembra 2006 a naposledy zmeneny a doplneny
24. marca 2010, ktoré medzi kritériami urcenia odmien geolégov stanovuju okrem kvality
a vyznamu poskytnutych sluzieb aj dostojnost profesie, predstavuju rozhodnutie zdruzenia
podnikov v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ktorych d¢inkom méze byt obmedzenie
hospodarskej sataze v ramci vniatorného trhu. Vnutrostitnemu sadu prislacha, aby
vzhladom na celkovy kontext, v ktorom sa prejavuju dosledky tohto kédexu, vratane
celkového vnutrostitneho pravneho ramca, ako aj praktického uplatnovania uvedeného
kodexu vnutrostatnou komorou geologov, posadil, ¢i v danom pripade vznika ucinok
obmedzovania hospodirskej sttaze v ramci vnutorného trhu. Uvedeny sid musi takisto
preverit, ¢i vzhladom na vSetky relevantné dokazy, ktoré ma k dispozicii, pravidla tohto
kodexu, najmd pokial ide o pouzitie kritéria tykajiceho sa dostojnosti profesie, mozno
povazovat za nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela spojeného so zarukami
poskytnutymi spotrebitelom sluzieb geolégov.

Podpisy
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