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1. GvoD

Détum platnosti nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 (') je 17. februdra 2005. Nariadenim sa
stanovuje minimdlna Groven Standardov kvality ochrany cestujicich, ¢im sa liberalizdcia trhu leteckej dopravy doplnila
o dolezity spotrebitel'sky rozmer.

V bielej knihe o doprave prijatej 28. marca 2011 (?) Komisia medzi svojimi iniciativami uvddza potrebu ,zabezpecit
jednotny vyklad pravnych predpisov EU v oblasti prav cestujticich a ich harmonizované a G¢inné presadzovanie s cielom
zarucit rovnaké podmienky pre odvetvie dopravy a zroveil vytvorenie eurépskej normy pre bezpe¢nost obcanov*.

Pokial ide o leteckii dopravu, z ozndmenia Komisie z 11. aprila 2011 (*) vyplynulo, Ze ustanovenia nariadenia (ES)
¢. 261/2004 sa vykladaji roznymi sposobmi v désledku nezrozumitelnych Casti a nedostatkov v platnom texte a Ze
presadzovanie prav v jednotlivych ¢lenskych Stitoch sa lisi. Okrem toho sa zistilo, Ze je pre cestujiicich tazké presadit si
prava.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolocné pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti néstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U.v. EU L 46, 17.2.2004, s. 1, ELL http://data.europa.cueli/reg/2004/2610j).

(% Plan jednotného eurépskeho dopravného priestoru — Vytvorenie konkurencieschopného dopravného systému efektivne vyuzivajiceho
zdroje  [KOM(2011) 144 v konenom zneni], pozri stranu 23 (http://eurlex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2011:0144:FIN:SK:PDF).

() Ozndmenie Komisie Eur6pskemu parlamentu a Rade o uplatiiovani nariadenia (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovujii spolo¢né
pravidld systému ndhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov
[KOM(2011) 174 v kone¢nom zneni] (http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0174:FIN:SK:PDF).
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V reakcii na ozndmenie Komisie z 11. aprila 2011 prijal Eurépsky parlament 29. marca 2012 uznesenie (¥). Parlament
poukdzal na opatrenia, ktoré povazuje za nevyhnutné na opitovné ziskanie dovery cestujiicich, najmd na riadne
uplatiiovanie sicasnych pravidiel ¢lenskymi $tatmi a leteckymi dopravcami, presadzovanie dostato¢nych a jednoduchych
ndpravnych prostriedkov a poskytovanie presnych informdcif cestujicim o ich pravach.

Na objasnenie prava, zabezpeCenie lepsicho uplatiiovania nariadenia (ES) ¢ 261/2004 leteckymi dopravcami
a zabezpecenie presadzovania nariadenia vnitrodtitnymi orgdnmi na presadzovanie prava Komisia v roku 2013 predlozila
ndvrh na zmenu nariadenia (ES) ¢. 261/2004 a nariadenia (ES) ¢. 2027/97 () (). Tento ndvrh v sticasnosti posudzuje
zdkonodarny organ EU ().

Ako Komisia ozndmila vo svojom ozndmeni zo 7. decembra 2015 o stratégii v oblasti letectva pre Eurépu (), v roku 2016
prijala vykladové usmernenia k nariadeniu (ES) ¢. 261/2004 a k nariadeniu Rady (ES) ¢. 2027/97 ().

Vyznamny vplyv na vyklad nariadenia (ES) ¢. 261/2004 mala judikatira. Vnutro§titne sudy viackrat Ziadali Stdny dvor
Eurépskej tnie (dalej len ,Sudny dvor®), aby objasnil ur¢ité ustanovenia vratane klticovych aspektov nariadenia. Jeho
vykladové rozsudky zodpovedajii sicasnému stavu prava EU, ktoré musia vniitrostitne organy uplatiiovat. Vyhodnotenie
vykonané v r. 2010 (%) aj postidenie vplyvu vykonané v roku 2012 (') poukézali na velké mnozstvo rozhodnuti vydanych
Sidnym dvorom. Z toho jasne vyplyva, Ze treba prijat opatrenia s cielom zabezpecit jednotné chdpanie a riadne
uplatiovanie nariadenia (ES) & 261/2004 v celej EU.

Tymito vykladovymi usmerneniami sa aktualizuji predchddzajice usmernenia o pravach cestujicich v leteckej doprave tak,
aby zahftiali prislusné sidne rozhodnutia vydané v obdobi od roku 2016 do uverejnenia tychto usmerneni. Ich cielom je
okrem iného objasnit viaceré ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 261/2004, najmi vzhladom na judikatdru Stidneho dvora ().
Malo by to umoznit Gcinnejsie a doslednejsie presadzovanie sicasnych pravidiel. Bol pridany novy oddiel o hromadnom
naruSen{ cestovania (oddiel 6).

Tieto usmernenia si urcené na rieSenie problémov, s ktorymi sa najcastejSie stretdvaji vnitrodtitne orgdny na
presadzovanie prdva, cestujici a ich zdruZenia, Eur6psky parlament a zdstupcovia odvetvia. Ich cielom nie je pokryt
vetky ustanovenia vycerpavajicim spdsobom, ani vytvorit nové pravne predpisy. Treba tieZ poznamenat, Ze vykladové
usmernenia nemajd vplyv na vyklad pravnych predpisov Unie, ktory poskytol Studny dvor ().

(*) Uznesenie Eurépskeho parlamentu o fungovani a uplatiiovani stanovenych prav cestujicich v leteckej doprave [2011/2150(INI)]
(http:/[www.curoparl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=SK&reference=P7-TA-2012-99).

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 2027/97 z 9. oktébra 1997 o zodpovednosti leteckého dopraveu v pripade nehod (U. v. ES L 285, 17.10.1997,
s. 1, ELL: http:[/data.europa.eu/eli/reg/1997/2027 [oj).

(") Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né
pravidld systému néhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrugenia alebo velkého meskania letov,
a nariadenie (ES) ¢. 2027/97 o zodpovednosti leteckého dopravcu pri preprave cestujicich a ich batoziny v leteckej doprave
[COM(2013) 130 final z 13. marca 2013].

() 2013/0072(COD).

() Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov s ndzvom
Stratégia v oblasti letectva pre Eur6pu [COM(2015) 598 final, 7.12.2015].

() Nariadenie Rady (ES) & 2027/97 o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade nehod (U. v. ES L 285, 17.10.1997, s. 1, ELL http://
data.europa.eu/elifreg/1997/2027 [oj).

(1) Steer Davies Gleave, Evaluation of Regulation 261/2004 [Hodnotenie nariadenia (ES) ¢. 261/2004], hlavnd zdvere¢nd sprdva, februdr
2010.

(") Pracovny dokument ttvarov Komisie Postdenie vplyvu — Sprievodny dokument k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri
odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov, a nariadenie (ES) ¢. 2027/97 o zodpovednosti
leteckého dopravcu pri preprave cestujiicich a ich batoziny v leteckej doprave, Brusel, SWD(2013) 62 final z 13. 3. 2013, a ndvrh
nariadenia, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 261/2004 [COM(2013) 130 final].

(") V texte sa systematicky uvddzaji jednozna¢né odkazy na prislusné rozhodnutia Stidneho dvora; ak takyto odkaz neexistuje,
rozhodujuci je vyklad nariadenia Komisiou.

(%) Pozri ¢lanok 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tinii.
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Tieto usmernenia sa tykaji aj nariadenia (ES) ¢. 2027/97 a Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodna
leteckt dopravu (dalej len ,Montrealsky dohovor®) (). Nariadenie (ES) ¢. 2027/97 slazi na dva tcely: po prvé na
zostiladenie pravnych predpisov EU o zodpovednosti leteckych dopravcov pokial ide o cestujicich a ich batoZinu,
s ustanoveniami Montrealského dohovoru, ktorého jednou zo zmluvnych stran je EU; a po druhé na rozsirenie
uplatiiovania ustanoveni dohovoru aj na letecké sluzby poskytované na tizemi ¢lenského $tétu.

Okrem toho sa v tychto usmerneniach rieia aj otdzky pravomoci v savislosti s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) €. 1215/2012 ().

Ako Komisia ozndmila vo svojej stratégii pre udrzatelni a inteligentnt mobilitu ('), preskiimala rdmec prav cestujicich
a 29. novembra 2023 navrhla daldie zmeny nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (V). Komisia sa tymito vykladovymi
usmerneniami nesnazi nahradit uvedeny ndvrh ani ndvrh z roku 2013 na zmenu nariadenia (ES) ¢. 2027/97, ale skor
zabezpedit lepsie uplatiiovanie a presadzovanie nariadenia (ES) ¢. 261/2004 a nariadenia (ES) ¢. 2027/97.

2. ROZSAH POSOBNOSTI NARIADENIA (ES) & 261/2004

2.1. Uzemni pdsobnost

2.1.1.  Geograficky rozsah pdsobnosti

Clankom 3 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa obmedzuje rozsah posobnosti nariadenia na cestujtcich odlietajticich
z letiska umiestneného na tzemi ¢lenského $tatu, ktory podlicha ustanoveniam zmluvy, a na cestujicich odlietajicich
z letiska umiestneného v tretej krajine (t. j. v krajine, ktora nie je ¢lenskym $tdtom) na letisko, ktoré sa nachddza na tizemi
clenského $tétu, ktory podlieha ustanovemam zmluvy, ak prevadzkujici letecky dopravca ma licenciu v ¢lenskom State
(dalej len ,dopravca EUY).

Podla ¢lanku 355 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len LZFEU") sa pravne predpisy EU neuplatiiujii na krajiny
a tzemia uvedené v prilohe 11 k ZFEU (' ¥). Namiesto toho tieto krajiny a tzemia podheha}u osobitnym dohoddm
o pridruzeni stanovenym v §tvrtej Casti ZFEU. Na Faerské 0strovy sa navyse nevztahuje pravo EU (*). Preto sa tieto izemia
v zmysle nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (*) musia povazovat za krajiny mimo EU.

Naopak, podla ¢linku 355 ods. 1 ZFEU sa ustanovenia zmlav vztahuji na Guadeloupe, Franctizsku Guyanu, Martinik,
Mayotte, Réunion, Svity Bartolomej, Svdty Martin, Azory, Madeiru a Kandrske ostrovy. Preto st tieto izemia v zmysle
nariadenia (ES) ¢ 261/2004 sticastou clenskych §tdtov, na ktory sa vztahuje zmluva.

() Rozhodnutie Rady 2001/539[ES z 5. aprila 2001 o uzavret{ Eurépskym spolo¢enstvom dohovoru o zjednoten niektorych pravidiel
pre medzindrodnt leteckti dopravu (Montrealsky dohovor) (U. v. ES L 194, 18.7.2001, s. 38, ELL: http://data.europa.eu/eli/convention|
2001/539/o0j).

() Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. EUL 351, 20.12.2012, s. 1, ELL http://data.curopa.cu/elifreg/2012/12150j).

(") Ozndmenie Komisie Eur6pskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodédrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov Stratégia
pre udrZatelnd a inteligentnti mobilitu — nasmerovanie eurépskej dopravy do budticnosti [COM(2020) 789 final, 9.12.2020].

&) Navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 261/2004, (ES) ¢ 1107/2006, (EU EU)

¢ 1177/2010, (EU) ¢ 181/2011 a (EU) 2021/782, pokial ide o presadzovanie prdv cestujicich v Unii [COM(2023) 753 final,
29.11.2023]

(%) Pozri prilohu Il k ZFEU (http:/ [ec.europa.eufarchives/lisbon_treaty/index_sk.htm).

() Clénok 355 ods. 5 pism. a) ZFEU.

(%) Nariadenie sa uplatiiuje na Island a Nérsko v stilade s Dohodou o Eurépskom hospoddrskom priestore a na Svajéiarsko v stilade
s Dohodou medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajciarskou konfederaciou o leteckej doprave (1999).
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2.1.2.  Pojem let“v siilade s clankom 3 ods. 1 pism. a)

Stdny dvor konstatoval, Ze cestu, ktord zahfna let tam a let spat, nemozno povazovat za jeden a ten isty let. Je opodstatnené
pojem ,let“ v zmysle nariadenia (ES) ¢. 261/2004 vykladat tak, Ze v podstate pozostdva z ¢innosti leteckej dopravy, ¢im
uréitym spdsobom znamend jednu ,jednotku“ tejto dopravy uskutocnent leteckym dopravcom, ktory stanovuje jej
trasu (*'). Z toho dovodu sa ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 261 /2004 neuplatiiuje na cestu tam a spit, pri
ktorej cestujici, ktori povodne odleteli z letiska nachddzajiceho sa na tzemf clenského Stdtu, na spiatocnej ceste priletia
naspdt na toto letisko letom prevddzkovanym leteckym dopravcom, ktory nie je dopravca EU, a odleteli z letiska
nachidzajticeho sa v krajine mimo EU. Okolnost, Ze let tam a let spif st predmetom jednej rezervicie, nemd vplyv na
vyklad tohto ustanovenia (?).

Ak cesta cestujiceho — od prvého odchodu cestujiiceho do jeho cielového miesta — pozostdva z viacerych letov, tieto lety sa
na Gcely nariadenia povazuja za celok, ak boli rezervované ako jeden celok alebo, inymi slovami, boli predmetom jednej
rezervdcie. Preto sa pri urCovani, ¢i sa uplatriuje nariadenie (ES) ¢. 261/2004, musi brat do Gvahy miesto pociato¢ného
odletu a cielové miesto celej cesty bez ohladu na pripadné zastavky alebo letiska pouzité pocas cesty ().

2.1.3.  Lety, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti nariadenia (ES) ¢. 261/2004

Vo viacerych rozsudkoch Stidny dvor objasnil, Ze nariadenie sa moZze vztahovat na narusenie cestovania na pripojnych
letoch, ku ktorému doslo mimo EU, alebo na incidenty na pripojnych letoch previdzkovanych dopravcom mimo EU.

Narudenie letu moze spadat do rozsahu posobnosti nariadenia (ES) ¢. 261/2004, aj ked k nemu doslo mimo EU pri
pripojnom lete z EU do krajiny mimo EU so zastdvkou mimo EU a s vymenou lietadla. Stidny dvor potvrdil, Ze pravo na
nahradu za velké meskanie letov sa uplatiiuje, ak boli dva alebo viac letov rezervované ako jeden celok (*¥).

Pokial' ide o stranu povinnd nahradit $kodu cestujiicemu v pripade naruSenia cesty, Sadny dvor spresnil, ze kazdy
prevadzkujuci letecky dopravca, ktory sa podielal na vykonani aspori jedného z pripojnych letov, je povinny zaplatit tito
nahradu bez ohladu na to, ¢i let prevadzkovany tymto dopravcom bol alebo nebol pri¢inou narusenia cesty (¥).

\% prlpade pripojnych letov, ktoré boli predmetom jednej rezervacie a boli uskutocnené na zdklade dohody o spolo¢nom
vyuzivani kédu s leteckym dopravcom EU, ktory uskutocnil prvy let (dsek), a leteckym dopravcom mimo EU, ktory
uskutocnil druhy tsek, moZe cestujici podaf Zalobu o ndhradu skody proti leteckému dopravcovi EU, aj ked pricina
meskania vznikla na druhom tseku (*).

Podobne v pripade pripojnych letov z krajiny mimo EU do EU so zastavkou v EU, ktoré boli rezervované ako jeden celok,
Sudny dvor rozhodol, Ze ak pricina velkého meskania vznikla pri prvom lete, ktory na zdklade dohody o spolo¢nom
vyuzivani kédu uskutocnil letecky dopravca z krajiny mimo EU, cestujici moZe podat Zalobu o néhradu skody proti
leteckému dopravcovi z EU, ktory uskuto¢nil druhy let (¥).

Ak cely pripojny let z EU do krajiny mimo EU zabezpecoval letecky dopravca z krajiny mimo EU a rezervicia bola
vykonand u leteckého dopravcu z EU, cestujici md narok na ndhradu skody od leteckého dopraveu z krajiny mimo EU,
ktory zabezpecoval lety v mene tohto leteckého dopravcu z EU, ak tento cestujiici dosiahol svoje cielové miesto
s meskanim viac ako 3 hodiny vzniknutym na druhom tseku uvedeného letu (%¥).

(*') Vec C-173/07, Emirates Airlines, ECLI:EU:C:2008:400, bod 40.

(*) Vec C-173/07, Emirates Airlines, ECL:EU:C:2008:400, bod 53.

(¥) Vec C-537/17, Wegener, ECLLEU:C:2018:361, bod 18; Vec C-191/19, Air Nostrum, ECLEEU:C:2020:339, bod 26; Vec C-451/20,
Airhelp, ECLE:EU:C:2022:123, bod 25; Vec C-436/21, flightright, ECLLEU:C:2022:762, bod 20.

(* Vec C-537/17, Wegener, ECLLEU:C:2018:361, bod 25.

(¥) Vec C-502/18, Ceské aerolinie, ECLEEU:C:2019:604, body 20 az 26.

(%) Vec C-502/18, Ceské aerolinie, ECLIEU:C:2019:604, bod 33.

(¥) Vec C-367/20, KLM Royal Dutch Airlines, ECLIEU:C:2020:909, bod 33.

(*) Vec C-561/20, United Airlines, ECLLEU:C:2022:266, bod 44.
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Hoci sa uvedené priklady tykali pripojnych letov uskuto¢iovanych leteckymi dopravcami na zdklade dohdd o spolo¢nom
vyuzivani kédu, Sudny dvor spresnil, Ze Ziadne ustanovenie nariadenia nepodmieiuje klasifikdciu pripojného letu
existenciou osobitného pravneho vztahu medzi dopravcami, ktorf prevadzkuju lety tvoriace pripojny let (*).

Nariadenie (ES) ¢ 261/2004 sa preto vztahuje aj na cestujiicich na pripojnom lete zloZenom z viacerych letov
prevadzkovanych samostatnymi prevadzkujiicimi leteckymi dopravcami, ktori nie st v osobitnom pravnom vztahu, ak
tieto lety spojila cestovnd kanceldria, ktord étovala celkovii cenu a vydala na tato operdciu jednu letenku (*°).

2.1.4.  Lety, ktoré nepatria do rozsahu posobnosti nariadenia (ES) ¢. 261/2004

Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 sa nevzt’ahuje na cestujicich na pripojnych letoch previdzkovanych leteckym dopravcom EU,
ktoré boli predmetom jednej rezervdcie, ak sa letisko odletu prvého dseku cesty aj letisko prﬂetu druhého tseku cesty
nachidzajt v krajine mimo EU a len letisko, na ktorom sa uskuto¢nf zastdvka, sa nachddza na tzemf clenského statu ().
Stdny dvor teda spresnil, Ze uplatnitelnost nariadenia v pripade pripojného letu by sa mala stanovit Vylucne na zdklade
geografickej polohy prvého letiska odletu a letiska cielového miesta cesty cestujiiceho. Ak sii oba lety mimo tizemia EU, na
cestujticich na takychto letoch sa nevztahuje nariadenie (ES) &. 261/2004, aj ked mali jedno alebo viac zastivok v EU.

2.1.5.  Rozsah pdsobnosti nariadenia (ES) ¢. 261/2004 vzhladom na ndhradu afalebo poskytnutie pomoci v krajine mimo EU,
a vplyvy na prdva prijemcov podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004

V ¢lénku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa stanovuje, Ze nariadenie sa uplatiiuje na cestujicich, ktori
odlietaja z letiska nachadzajuceho sa mimo EU (t. j. v krajine mimo EU) a cestujii do EU, ak let prevadzkuje letecky
dopravca, ktory md licenciu v ¢lenskom Stdte EU (,letecky dopravca EUY), pokial im nebola poskytnutd protisluzba alebo
nahrada a pomoc v tejto krajine mimo EU.

Moze vznikniif otdzka, Ci cestujici, ktori letia do EU z letiska krajiny mimo EU, majii ndrok na préva podla nariadenia (ES)
¢. 261/2004, ak podTa pravnych predpisov krajiny mimo EU v oblasti prav cestujtcich uz boli uspokojené ich ndroky na:

1. protisluzby (napriklad cestovnd poukdzka) alebo nahradu [ktorej vyska sa moze lisit od sumy uvedenej v nariadent (ES)
¢.261/2004] a

2. pomoc (ako je ndhrada nékladov alebo presmerovanie podla ¢ldnku 8, ako aj stravovanie, ndpoje, ubytovanie v hoteli
a komunikac¢né prostriedky podla ¢lanku 9 nariadenia).

Tu je dolezitd spojka ,a“. Napriklad, ak bol cestujicim splneny len jeden z tychto dvoch ndrokov (napr. protisluzby
a ndhrada podla bodu 1), mézu stéle ziadat o uspokojenie druhého naroku (v tomto pripade poskytnutie pomoci podla
bodu 2).

Ak boli tieto dva ndroky uspokojené v Case odletu bud na zdklade miestnych pravnych predpisov, alebo na zdklade
dobrovolnosti, cestujiici si nemézu uplatnit Ziadne dalsie prava podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004, pretoZe nariadenie by
sa neuplatiiovalo (*2).

Sﬁdny dvor (*) vak konstatoval, Ze nemoZzno pripustit, aby cestujiici mohol byt zbaveny ochrany poskytovanej nariadenim
(ES) ¢. 261/2004 za jednoduchého predpokladu, Ze moze mat ndrok na urcitd ndhradu v krajine mimo EU. V tomto ohlade
by prevadzkujaici letecky dopravca mal preukdzat, Ze nahrada poskytnutd v krajine mimo EU zodpovedd ticelu nahrady
zarucenej nariadenim (ES) ¢. 261/2004, alebo ze podmienky vzniku ndroku na tdto ndhradu a pomoc, ako aj rozne
podrobnosti ich uplatnenia st rovnocenné s podmienkami stanovenymi nariadenim (ES) €. 261/2004.

(*) Vec C-436/21, flightright, ECLIEU:C:2022:762, bod 28.

(*) Vec C-436/21, flightright, ECLLEU:C:2022:762, bod 31.

(*") Vec C-451/20, Airhelp, ECLLEU:C:2022:123, bod 41.

(*) Vec C-367/20, KLM Royal Dutch Airlines, ECLIEU:C:2020:909, body 18 a 25.
(**) Vec C-257/14, van der Lans, ECLLEU:C:2015:618, bod 28.
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2.2. Vecny rozsah posobnosti

2.2.1.  Neuplatiiovanie nariadenia (ES) ¢. 261/2004 na cestujiicich prepravovanych vrtulnikom

Podla ¢lanku 3 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa nariadenie vzfahuje len na lietadld s pevnymi kridlami, ktoré
prevadzkuje licencovany letecky dopravca. Preto sa nevztahuje na sluzby vrtulnikov.

2.2.2.  Neuplatiiovanie nariadenia (ES) ¢. 261/2004 na cestujiicich, ktori sii prepravovani bezplatne alebo za zniZené cestovné, ktoré
nie je priamo alebo nepriamo dostupné pre verejnost

Podla ¢ldnku 3 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa nariadenie neuplatiiuje na cestujicich, ktori sa prepravuji bezplatne
alebo za zniZené cestovné, ktoré nie je priamo alebo nepriamo dostupné pre verejnost.

,Bezplatnd preprava“ je, Ze letecky dopravca prepravuje cestujiceho bez akéhokolvek periazného zévizku zo strany
cestujiceho. Tento pojem sa nevztahuje na pripady, ked je letecké cestovné zniZené na nulu, ale cestujiici musia eSte
zaplatit dane a iné poplatky, aby dostali listky.

Ak bol listok ziskany za zvyhodnent cenu, rozhodujiicim faktorom je, ¢i je tdto zlava vyhradena pre urcitd skupinu osob,
alebo je otvorena pre kazdého, kto si ju chce rezervovat, aj ked moze spliat urcité podmienky alebo poziadavky. Takéto
listky by sa stdle povazovali za ,verejne dostupné* a na ich drzitelov by sa vztahovalo nariadenie.

Do tohto ustanovenia viak spada osobitné cestovné, ktoré letecki dopravcovia pontikaji svojim zamestnancom. Nariadenie
(ES) ¢. 261/2004 sa nevztahuje ani na cestujiiceho, ktory cestuje s letenkou za zvyhodnené cestovné vydani leteckym
dopravcom v rdmci sponzorstva podujatia, ktorého vyhody st obmedzené na urcité Specifické osoby a na vydanie ktorej
sa vyzaduje predchddzajice a individudlne povolenie od tohto leteckého dopraveu (*).

Naopak, v ¢ldnku 3 ods. 3 sa stanovuje, Ze nariadenie sa uplatiiuje na cestujicich, ktori maji letenky vydané leteckym
dopravcom alebo cestovnou kanceldriou v ramci programu pre ¢astého zdkaznika alebo iného obchodného programu.

Pokial ide o dojcatd, Stidny dvor rozhodol, Ze z rozsahu posobnosti nariadenia (ES) €. 261/2004 sti vyliiceni cestujici, ktori
cestujii bezplatne z dovodu nizkeho veku, ale nemajui pridelené miesto alebo palubny listok a ktorych mena nie st uvedené
v rezervacii, ktord si vytvorili ich rodicia (**).

2.2.3.  PoZiadavka na pritomnost cestujticich pri odbaveni

Z ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 vyplyva, Ze na to, aby sa na cestujucich vztahovalo toto nariadenie: i) musia
mat potvrdend rezervaciu a ii) musia sa v¢as dostavit na odbavenie. Druhd poziadavka neplati v pripade zrusenia letu.

Tieto dve podmienky st kumulativne: pritomnost cestujiiceho pri odbaveni nemozno predpokladat na zdklade skutocnosti,
Ze cestujiici md potvrdend rezerviciu na pristusny let (). Ucinnost ¢lanku 3 ods. 2 vyzaduje, aby sa cestujiici dostavili na
letisko v dostato¢nom ¢asovom predstihu, konkrétne k zdstupcovi prevadzkujiceho leteckého dopravcu, aby mohli byt
prepraveni do Zelanej destindcie, a to aj v pripade, Ze sa zt¢astnili odbavenia online este pred odchodom na letisko ().

okial ide o preukdzanie, Ze cestujici sa skuto¢ne dostavili na odbavenie, Sidny dvor potvrdil, Ze cestujici, ktori majii
Pokial id k Ze cest kutocne dostavil db Stdny d tvrdil, Ze cest kt
potvrdent rezervaciu na let a nastipili na tento let, sa musia povaZovat za cestujicich, ktori riadne splnili poziadavku
dostavit sa na odbavenie pred letom bez toho, aby museli na tento téel predlozit palubny listok alebo iny doklad
potvrdzujici ich pritomnost v stanovenej lehote na odbavenie na meskajici let. Bolo by na leteckom dopravcovi, aby
preukdzal, Ze tito cestujtci neboli prepravovani tymto letom (*¥).

(*Y) Vec C-316/20, SATA International — Azores Airlines, ECLLEU:C:2020:966, bod 19.
(**) Vec C-686/20, Vueling Airlines, ECLLEU:C:2021:859, bod 31.

(*) Vec C-756/18, easyJet Airline, ECLLEU:C:2019:902, bod 25.

(*’) Vec C-474/22, Laudamotion GmbH, ECLL:EU:C:2024:73, bod 21.

(**) Vec C-756/18, easyJet Airline, ECLLEU:C:2019:902, body 28, 29, 30 a 33.
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Sadny dvor potvrdil, Ze poziadavka dostavit sa na odbavenie je nevyhnutnd v pripadoch, ked' si cestujiici cheti uplatnit
ndrok na ndhradu skody za velké meskanie letu pri prilete (*). Je to dolezité poznamenat v situdcidch, ked st cestujici
vopred informovan{ o meskani svojho letu a rozhodni sa nedostavit na letisko, ¢i uz preto, Ze sa rozhodli uz necestovat,
alebo preto, Ze si sami zabezpecili ndhradnt dopravu.

2.2.4.  Uplatiiovanie na prevddzkujiicich leteckyjch dopravcov

V stlade s ¢lankom 3 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 je za zdvizky vyplyvajice z tohto nariadenia vidy zodpovedny
prevadzkujuci letecky dopravca, a nie napriklad iny letecky dopravca, ktory mohol letenku predat. Pojem prevadzkujtci
letecky dopravca je opisany v odévodneni 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 ako dopravca, ,ktory uskuto¢nuje alebo zamysla
uskutocnit let bez ohladu na to, ¢i s vlastnym alebo s prenajatym lietadlom alebo s prenajatym lietadlom aj s posiddkou
alebo na akomkolvek inom zdklade“ (*).

Sadny dvor objasnil, Ze v pripade ,prendjmu lietadla s posddkou*, ked jedna leteckd spolo¢nost (prenajimatel) poskytuje
lietadlo a posddku inej leteckej spolo¢nosti (ndjomca), nemozno prenajimatela povazovat za prevadzkujiceho leteckého
dopravcu na tiCely nariadenia (ES) ¢. 261/2004. Je to preto, Ze prevadzkovi zodpovednost za let stéle nesie ndjomca, a nie
letecky dopravca, ktory si prenajal svoje lietadlo a posadku (*).

Pokial' ide o prevadzkovii licenciu leteckého dopravcu, Siidny dvor spresnil, Ze na spolo¢nost, ktord podala Ziadost
o prevadzkovi licenciu, ktord este nebola vydand v ¢ase uskutocnenia pravidelného letu, sa nemoze vztahovat nariadenie
(ES) ¢. 261/2004. Preto, aby mali cestujici pravo na ndhradu podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
(ES) €. 2612004, musi mat letecky dopravca platmii prevadzkovi licenciu ().

2.2.5.  Udalosti, na ktoré sa vztahuje nariadenie (ES) ¢. 261/2004

Nariadenim (ES) ¢. 261/2004 sa chrania cestujtci v pripade odmietnutia ndstupu na palubu, zru$enia, meskania, preradenia
do vysSej kategérie a preradenia do niZSej kategdrie. Tieto pripady, ako aj prava udelené cestujiicim pri ich vyskyte st
opisané v nasledujtcich oddieloch.

2.2.6.  Neuplatiiovanie nariadenia (ES) ¢. 261/2004 na multimoddlne cesty

Na multimodalne cesty vyuZivajiice viac neZ jeden druh dopravy v rdmci jedinej zmluvy o preprave sa nariadenie (ES)
¢. 2612004 nevztahuje. Viac informécii o tom ndjdete v oddiele 6.

2.2.7.  Rozsah posobnosti nariadenia (ES) ¢. 261/2004 vo vztahu k smernici (EU) 2015/2302 (smernica o balikoch cestovnych
sluZieb)

V ¢lanku 3 ods. 6 a odovodneni 16 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa stanovuje, Ze toto nariadenie sa uplatiuje aj na lety
v rdmci balika vyletnych sluzieb, okrem pripadov, ked sa balik vyletnych sluzieb zrudi z inych dévodov, nez je zrusenie
letu (napriklad v pripade zruSenia rezervicie hotela). Uvddza sa v flom aj to, Ze prava udelené podla nariadenia (ES)
¢. 261/2004 nemaju vplyv na prava udelené cestu]uc1m podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/2302 (¥). Cestujici maji teda v zdsade prava tak vo vztahu ku organizdtorovi balika sluzieb podla smernice
(EU) 20152302, ako aj k prevadzkujiicemu leteckému dopravcovi podl'a nariadenia (ES) & 261/2004. V ¢lanku 14 ods. 5
smernice (EU) 2015/2302 sa takisto stanovuje, Ze prdvo na nahradu alebo na zniZenie ceny podla tejto smernice nemd
vplyv na préava cestujicich podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004, ale upresiiuje sa, Ze ndhrada alebo zniZenie ceny udelené na
zdklade nariadeni o pravach cestujicich a podla tejto smernice sa od seba musia odpocitat, aby sa predislo prili§ velkej
nahrade.

(**) Vec C-474/22, Laudamotion GmbH, ECLL:EU:C:2024:73, bod 34.

(*) Pozri aj vymedzenie ,prevddzkujiiceho leteckého dopravecu v ¢lanku 2 pism. b).

(*) Vec C-532/17, Wirth, ECLLEU:C:2018:527, bod 26.

(*) Vec C-292/18, Breyer, ECLLEU:C:2018:99, bod 28.

(¥) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o baltkoch cestovnych sluzieb a spojenych
cestovnych sluzbich, ktorou sa men{ nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/314/EHS (U.v. EU L 326, 11.12.2015, s. 1, ELL http:[/data.
europa. eu/ell/dlr/ 2015/2302/0j). Podla clanku 29 smernice (EU) 2015/2302 sa odkazy na smernicu 90/314/EHS v nariadeni
povazuji za odkazy na smernicu (EU) 201 5/2302.
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Ani nariadenie (ES) ¢. 261/2004, ani smernica (EU) 20152302 sa vsak nezaoberajti otdzkou, ¢i organizator balika sluzieb
alebo prevadzkujtici letecky dopravca v kone¢nom désledku zndsa naklady na svoje prekryvajice sa povinnosti (*4).
Riesenie takychto zélezitosti bude preto zdvisiet od zmluvnych ustanoveni medzi organizdtormi a leteckymi dopravcami
a od prislunych vnutro$tatnych pravnych predpisov. Akékolvek opatrenia prijaté v tejto stvislosti (vratane praktickych
opatreni na zabrdnenie prili§ velkej ndhrade) nesmt mat negativny vplyv na moznost cestujiicich predlozit svoje néroky
bud’ organizdtorovi balika sluzieb, alebo leteckému dopravcovi a ziskat prislusné naroky v rdmci prav, ktoré nevyplyvaji
zo smernice (EU) 2015/2302.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podla ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 cestujtci, ktorif maji podla
smernice o balikoch cestovnych sluzieb pravo pozadovat od organizdtora cesty ndhradu nakladov na letenku, uz nemézu
pozadovat od leteckého dopravcu ndhradu nékladov na tito letenku podla nariadenia (ES) €. 261/2004, a to ani vtedy, ak
organizdtor cesty nie je finan¢ne schopny uhradit ndklady na letenku a neprijal Ziadne opatrenia na zabezpecenie takejto
nahrady (¥). Inymi slovami, cestujici, ktori st opravneni Ziadat ndhradu od svojho organizdtora cesty podla smernice
(EU) 2015/2302, nemdzu ziadat ndhradu od leteckého dopraveu podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

Cestujuci vak moze poziadat o ndhradu $kody priamo leteckého dopravcu v pripade meskania alebo zrusenia letu
o 3 hodiny alebo viac, a to aj v pripade, Ze medzi nim a prislusnym leteckym dopravcom nebola uzavretd zmluva a let je
sticastou balika sluzieb (*).

3. UDALOSTI POSKYTU]IjCE PRAVA PODI'A NARIADENIA (ES) €. 261/2004
3.1. Odmietnutie ndstupu do lietadla

3.1.1.  Pojem ,odmietnutie ndstupu do lietadla“

Pojem ,odmietnutie ndstupu do lietadla“ sa nevztahuje len na odmietnutie nastupu do lietadla, ktoré bolo sposobené
prekrocenim kapacity rezervdcii, ale uplatiiuje sa aj na odmietnutie nastupu do lietadla z inych dévodov, medzi ktoré
patria prevadzkové problémy (¥). V siilade s ¢lankom 2 pism. j) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa ,odmietnutie nastupu do
lietadla“ netyka pripadu, ked existujii opravnené dovody na odmietnutie prepravy cestujiicich, hoci sa véas prezentovali na
let, ako st napriklad dovody stvisiace so zdravim, bezpe¢nostou alebo bezpe¢nostnou ochranou, alebo nedostatocnymi
cestovnymi dokumentmi.

Ak povodny let cestujiiceho, ktory md potvrdenti rezerviciu, md meskanie a cestujiici bude presmerovany na iny let,
nepredstavuje to odmietnutie ndstupu do lietadla v zmysle ¢lanku 2 pism. j) nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

Ak bola cestujucemu odmietnutd preprava na spiato¢nom lete kvoli tomu, Ze prevadzkujici letecky dopravca zrusil let tam
a presmeroval cestujiceho na iny let, ide o odmietnutie ndstupu do lietadla a je to dévodom na dodatoént ndhradu od
prevadzkujiceho leteckého dopravcu.

Stdny dvor potvrdil, Ze pojem ,odmietnutie ndstupu do lietadla“ zahffia aj preventivne odmietnutie nastupu do lietadla,
ktoré sa vztahuje na situdcie, ked previdzkujiici letecky dopravca vopred informuje cestujiicich, Ze im proti ich voli
odmietne ndstup na let, na ktory mali potvrdent rezervéciu (*).

Stdny dvor takisto spresnil, Ze v pripade preventivneho odmietnutia ndstupu do lietadla je letecky dopravca povinny
poskytniit cestujiicim ndhradu podla ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004, aj ked' sa cestujtici nedostavili na ndstup
za podmienok stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (*).

(#) Pokial viak ide o ,prdvo na ndpravu®, pozri cldnok 13 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 a cldnok 22 smernice (EU) 2015/2302.
(") Vec C-163/18, Aegean Airlines, ECLLEU:C:2019:585, bod 44.

(*) Vec C-215/18, Primera Air Scandinavia, ECLLEU:C:2020:235, bod 38.

(*) Vec C-22/11, Finnair, ECLLEU:C:2012:604, bod 26.

(*) Vec C-238/22, LATAM Airlines Group, ECLL:EU:C:2023:815, bod 28.

(*) Vec C-238/22, LATAM Airlines Group, ECLI:EU:C:2023:815, bod 39.
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Ak cestujici, ktor{ majii rezervaciu zahfiajicu odlet a ndvrat, nemozu nastipit na spiato¢ny let, pretoZe nenastiipili na
odlet (,no-show*), mdze sa to povazovat za porusenie podmienok leteckého dopravcu. To isté plati, ked cestujiicim, ktorf
st drzitelmi rezervécie vrdtane pripojnych letov, nie je umoznené nastipit na let, pretoZe nenastdpili na predchddzajice
lety. Obchodné podmienky leteckych dopravcov musia byt v stlade s vniitro$tatnymi pravnymi predpismi, ktorymi sa
transponujli ustanovenia pravnych predpisov EU o ochrane spotrebitela, ako st ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (). Stdny dvor zatial nerozhodol, ¢ ide
o odmietnutie ndstupu do lietadla v zmysle ¢lanku 2 pism. j) nariadenia (ES) ¢. 261/2004. Takyto postup navyse moze byt
zakdzany vnutro§tatnymi pravnymi predpismi.

Ak cestujtcim, ktori cestujii s domdcim zvieratom, nie je umozneny nastup na palubu, pretoZe nemaja prislusné doklady
pre domdce zviera alebo preprava zvierata nie je v stilade s podmienkami leteckého dopravcu, neznamend to, Ze im bol
odmietnuty nastup do lietadla.

Ak sa v3ak cestujiicim odmietne nasttpenie do lietadla ndsledkom chyby pozemného leteckého persondlu pri kontrole ich
cestovnych dokladov (vritane viz), ide o odmietnutie nastupu do lietadla v zmysle ¢lanku 2 pism. j) nariadenia (ES)
¢. 261/2004.

V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze v nariadeni (ES) ¢. 261/2004 sa nepriznava dotknutému leteckému dopravcovi
pravomoc jednostranne a s kone¢nou platnostou postdit a rozhodnt, ¢i je odmietnutie ndstupu do lietadla primerane
odovodnené, a v dosledku toho zbavit dotknutych cestujtcich ochrany, na ktorti majt podla tohto nariadenia narok (*).

Standardné prepravné podmienky nemozu obsahovat ustanovenie, ktorym sa obmedzuj alebo rusia povinnosti leteckého
dopravcu podla nariadenia (ES) €. 261/2004 odskodnit cestujiceho v pripade odmietnutia ndstupu do lietadla z dévodu
tdajne nedostato¢nych cestovnych dokladov (*2).

Ind situdcia nastane, ak letecky dopravca a jeho posddka odmietnu cestujiicemu umoznit vstup na palubu z bezpe¢nostnych
dovodov v stilade s ¢lankom 2 pism. j). Na overenie cestovnych dokladov a (vstupnych) vizovych poziadaviek pre krajiny
cielového miesta by letecki dopravcovia mali naplno vyuzivat databdzu IATA Timatic a poradif sa s verejnymi orgdnmi
(velvyslanectvami a ministerstvami zahrani¢nych veci) prislusnych cielovych krajin a viest prislusné zdznamy s cielom
zabrénit, aby bol cestujicim nesprdvne odmietnuty ndstup do lietadla. Clenské stdty by mali zabezpecit, ze
do IATA|Timatic budd poskytovat komplexné a aktudlne informdcie tykajiice sa cestovnych dokladov, najmi v stvislosti
s vizovymi povinnostami alebo oslobodeniami od tychto povinnosti.

V stavislosti s cestovanim 0sob so zdravotnym postihnutim alebo 0s6b so zniZenou pohyblivostou sa uvddza odkaz na
¢ldnok 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 (**) a prislusné vykladové usmernenia (*%).

3.1.2.  Prdva spojené s odmietnutim ndstupu do lietadla

Odmietnutie nastupu do lietadla proti voli cestujiiceho poskytuje: i) pravo na ,ndhradu $kody“ v zmysle ¢lanku 7 nariadenia
(ES) €. 261/2004; ii) cestujicemu pravo vybrat si medzi nadhradou, presmerovanim alebo zmenou rezervicie v neskorsej
faze, ako je stanovené v ¢lanku 8 a iii) prdvo na ,starostlivost” podla ¢lanku 9.

(") U.v.ESL 95, 21.4.1993, s. 29 (ELL http://data.europa.eu/eli/dir/1993/13/oj).
pozri aj vec C-290/16, Air Berlin/VZBV, ECLLEU:C:2017:523, body 46 az 49.

(") Vec C-584/18, Blue Air — Airline Management Solutions, ECLLEU:C:2020:324, body 92 a 94.

(*) Vec C-584/18, Blue Air — Airline Management Solutions, ECLI:EU:C:2020:324, bod 103.

(**) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jila 2006 o pravach zdravotne postihnutych 0sob a osob so
znizenou pohyblivostou v leteckej doprave (U. v. EU L 204, 26.7.2006, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2006/1107/0j).

(**) Vykladové usmernenia k uplatiiovaniu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jila 2006 o prévach
zdravotne postihnutych 0s6b a 0s6b so zniZenou pohyblivostou v leteckej doprave [SWD(2012) 171 final z 11.6.2012] [aktualizuje
sa po prijati revidovanych usmernen].
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3.2. Zrusenie

3.2.1.  Vymedzenie zruSenia

V ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia (ES) €. 261/2004 sa ,zruSenie” vymedzuje ako neuskutocnenie letu, ktory bol predtym
plénovany, a na ktory bolo aspon jedno miesto rezervované.

K zruseniu v zdsade dochddza, ked sa upusti od povodného planu letu a cestujici tohto letu sa pripoja k cestujiicim iného,
rovnako planovaného letu, ale nezévisle od povodného letu. V ¢lanku 2 pism. 1) sa od leteckého dopraveu nevyzaduje
vyslovné rozhodnutie o zrueni (**).

Let, ktory sa uskuto¢nil medzi miestom odletu a priletu v stlade s pldnovanym letovym poriadkom, ale pocas ktorého sa
uskutocnila nepldnovand zastdvka, nemoZzno povazovat za zruseny (*%).

Naopak podla Stidneho dvora (*7) nie je mozné v zdsade vyvodit zdver o existencii meskania alebo zruSenia letu na zdklade
oznamu ,meskanie” alebo ,zruenie” uvedeného na letiskovej informacnej tabuli alebo sprostredkovaného zamestnancami
leteckého dopravcu. Rovnako skutoénost, Ze si cestujiici vyzdvihli spat svoju batozinu alebo, Ze im boli vydané nové
palubné vstupenky, v zdsade nepredstavuje rozhodujtci faktor na stanovenie toho, Ze bol let zruseny. Tieto okolnosti totiz
nestvisia s objektivnymi charakteristickymi vlastnostami letu ako takého a mozu vznikndat v dosledku roéznych faktorov.
Stdny dvor najmé poukdzal na skuto¢nost, Ze tieto pripady (t. j. ozndmenie, Ze let ,meskd“ alebo je ,zruseny“) mozno
Lpripisat nespravnej klasifikdcii alebo ¢initelom existujicim na dotknutom letisku, alebo tieZ mozu nastat v stvislosti
s Casom ¢akania a nevyhnutnostou v pripade dotknutych cestujtcich prenocovat v hoteli“.

3.2.2.  Zmena &asu odletu

Bez toho, aby bol dotknuty oddiel 3.3.1 a s cielom zabrénit situdcii, kedy letecki dopravcovia prezentujii let ako neustale
,meskajiici“ namiesto ,zruSeny, je uzitoéné zdoraznit rozdiel medzi ,zrusenim” a ,meskanim“. Let sa vo vSeobecnosti
moze povazovat za zruSeny, ked sa zmenf jeho ¢islo letu, ale v praxi to nemusi byt vzdy rozhodujicim kritériom. Let
moze mat v skutocnosti také dlhé meskanie, Ze jeho odlet bude o defi neskor, nez bol plénovany, a preto dostane
anotované ¢islo letu (napr. XX 1234a namiesto XX 1234), aby sa odlisil od letu v tento nasledujtici den, ktory md rovnaké
¢islo. V tomto pripade by sa vSak aj napriek tomu mohol povazovat za zmeskany let a nie za zruSeny let. To by sa malo
postdit v kazdom jednotlivom pripade.

Napriklad let sa nepovaZuje za ,zruSeny*, ak prevadzkujici letecky dopravca posunie ¢as odletu o menej ako 3 hodiny bez
toho, aby vykonal akékolvek iné zmeny tohto letu (**).

Let sa vSak musi povazovat za ,zruSeny, ak prevadzkujtci letecky dopravca posunie ¢as odletu o viac ako 1 hodinu (**).

3.2.3.  Pripad lietadla, ktoré sa vrdti na miesto svojho odletu

Pojem ,zrusenie®, ako je stanoveny v ¢lanku 2 pism. I) nariadenia (ES) ¢. 261/2004, zahffia aj pripad lietadla, ktoré vzlietlo,
ale z akéhokolvek dovodu bolo ndsledne ndtené vritit sa na letisko odletu, kde boli cestujici uvedeného lietadla
presmerovani na iné lety. Okolnost, Ze bol zabezpeceny odlet lietadla, no lietadlo sa ndsledne vratilo na letisko odletu bez
dosiahnutia ciefového miesta uréeného v letovom poriadku, md za ndsledok, Ze let, tak ako bol povodne plénovany,
nemozno povazovat za uskutocneny (*').

(**) Vec C-83/10, Sousa Rodriguez a inf, ECLLEU:C:2011:652, bod 29.

(%) Vec C-32/16, Wunderlich, ECLLEU:C:2016:753, bod 27.

(*7) Spojené veci C-402/07 a C-432/07, Sturgeon a ini, ECLEU:2009:716, body 37 a 38.

(**) Spojené veci C-146/20, C-188/20, C-196/20 a C-270/20, Azurair a ini, ECLLEU:C:2021:1038, bod 87.

(**) Vec C-263/20, Airhelp, ECLLEU:C:2021:1039, bod 35; vec C-395/20, Corendon Airlines, ECLLEU:C:2021:1041, bod 23.
(*) Vec C-83/10, Sousa Rodriguez a inf, ECLLEU:C:2011:652, bod 28.
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3.2.4.  Presmerovany let

Ak je let presmerovany na letisko, ktoré nezodpovedd letisku uvedenému ako cielové miesto v siilade s povodnym
cestovnym pldnom, povazuje sa to za zrusenie letu, pokial letisko priletu a letisko povodného cielového miesta nesliizi
tomu istému mestu alebo regiénu, v takom pripade sa to moze povazovat za meskanie (*!). Ak teda presmerovany let
pristane na inom ako povodne pldnovanom letisku, ktoré neobsluhuje tii istd obec, mesto alebo region, cestujlici maji
narok na ndhradu za zruSenie letu ().

3.2.5.  Dokazné bremeno v pripade zrusenia

V ¢lanku 5 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa ukladd leteckym dopravcom dokazné bremeno, pokial ide o to, ¢i a kedy
boli cestujici individudlne informovani o zruen ich letu.

K povinnosti informovat cestujiicich o zru$eni letu pozri aj oddiel 4.4.6.

3.2.6.  Prdva spojené so zrusenim

ZruSenie letu poskytuje: i) pravo na ndhradu, presmerovanie alebo nédvrat podla ¢lanku 8 nariadenia (ES) ¢. 261/2004;
ii) prdvo na ,starostlivost®, ako je vymedzend v ¢ldnku 9 a iii) podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. ¢) pravo na ,ndhradu” v zmysle
¢lanku 7. Zdkladnym principom ¢ldnku 5 ods. 1 pism. ¢) je, Ze ndhrada md byt vyplatend, ak cestujiici nebol
v dostato¢nom predstihu informovany o zruseni letu.

Néhrada sa vsak nevyplati, ak v stlade s ¢ldnkom 5 ods. 3 dopravca moze preukdzat, Ze zruSenie je sposobené
mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrénit ani vtedy, ked boli prijaté vietky primerané opatrenia ().

3.3. Meskanie

3.3.1.  Meskanie pri odlete

Podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 ak m4 odlet letu meskanie, dotknut{ cestujiici maju pravo na starostlivost
podla ¢lanku 9, ako aj na dhradu ndkladov na letenku a na spiatocny let podla ¢linku 8 ods. 1 pism. a). Zékladny princip
¢lanku 6 ods. 1 je, Ze prava zdvisia od dlzky meskania a vzdialenosti letu. V tejto stivislosti treba pripomentit, Ze pravo na
presmerovanie, ako sa stanovuje v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b), nespadd pod ¢ldnok 6 ods. 1, kedZe sa mozno domnievat, Ze
letecky dopravca sa v prvom rade snaZi riesit pricinu meskania s cielom minimalizovat neprijemnost, ktorti sposobil
cestujtcim.

3.3.2.  ,Velké meskanie® pri prilete

Sadny dvor rozhodol, Ze meskanie pri prilete minimadlne tri hodiny déva cestujicim rovnaké prava, ¢o sa tyka ndhrady, ako
pri zru$eni (**) (viac podrobnosti pozri v oddiele 4.4.5 o néhrade).

3.3.3.  Meranie meskania pri prilete a pojem ,cas priletu*

Stdny dvor dospel k zdveru, Ze pojem ,Cas priletu” pouZivany na urenie rozsahu meskania letu, ktorému boli cestujici
vystaveni v pripade meskania pri prilete, zodpovedd okamihu, v ktorom st otvorené aspon jedny z dveri lietadla, za
predpokladu, Ze v tomto momente moéZe cestujici lietadlo opustit (). Komisia sa domnieva, Ze prevadzkujici letecky
dopravca by mal cas priletu zaregistrovat napriklad na zdklade vyhldsenia podpisaného posiddkou lietadla alebo
pracovnikom pozemnej obsluhy lietadiel. Cas priletu by sa mal na poziadanie bezplatne poskytniif vniitrostatnemu orgdnu
na presadzovanie prava a cestujiicim ako dokaz o dodrziavani nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

61

Vec C-826/19, Austrian Airlines, ECLLEU:C:2021:318, bod 44.
62) Vec C-253/21, TUIfly GmbH, ECLE:EU:C:2021:840, bod 27.
Pozri oddiel 5 o mimoriadnych okolnostiach.
Spojené veci C-402/07 a C-432/07, Sturgeon a ini, ECLIEU:C:2009:716, bod 69. Pozri aj spojené veci C-581/10 a C-629/10, Nelson
a inf, ECLLEU:C:2012:657, bod 40, a vec C-413/11, Germanwings, ECLLEU:C:2013:246, bod 19.
(**) Vec C-452/13, Germanwings, ECLLEU:C:2014:2141, bod 27.

63
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,Planovany ¢as priletu®, ktory sa pouziva ako vychodiskovy bod pre vypocet meskania, je ¢as, ktory je stanoveny v letovom
poriadku a uvedeny v rezervicii (letenka alebo iny doklad (°%)) prislusného cestujiiceho (¥').

Na uréenie rozsahu meskania priletu, ktoré utrpel cestujici presmerovaného letu, ktory pristdl na inom letisku, ako je
letisko, pre ktoré bola vykonand rezervécia, ale ktoré obsluhuje to isté mesto alebo regién, je potrebné vychddzat z casu,
kedy cestujtci skuto¢ne dosiahne na konci prestupu bud letisko, pre ktoré bola vykonand rezervicia, alebo pripadne iné
blizke miesto ur¢enia dohodnuté s prevadzkujicim leteckym dopravcom ().

Ak mal let pri prilete meskanie tri hodiny alebo viac a ak toto meskanie bolo ¢iasto¢ne sposobené udalostou, ktord sa
povazuje za mimoriadnu okolnost, a &iasto¢ne inou pri¢inou, meskanie, ktoré mozno pripisat mimoriadnej okolnosti, sa
musi odpocitat od celkového meskania prislusného letu, aby sa posidilo, ¢i sa mé vyplatit ndhrada za meskanie priletu
tohto letu ().

3.4. ZvySenie a zniZenie triedy

3.4.1.  Vymedzenie zvySenia a zniZenia triedy

Zvysenie a zniZenie triedy st upravené v ¢lanku 10 ods. 1 a 2 nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

Prislusné pravo cestujiceho je spojené so zmenou triedy kabiny alebo triedy sluzby, t. j. ekonomickej, biznis a prvej triedy.
Nevztahuje sa na vyhody poskytované v dosledku vyssieho cestovného v rdmci tej istej triedy (napr. pokial ide o osobitné
sedenie alebo stravovanie). Kipa iného cestovného v rdmci tej istej triedy cestujiicich sa preto na tcely tohto ¢lanku
nepovazuje za zvySenie alebo zniZenie triedy. Podobne cestujiici, ktorym sa v kabine neposkytuje zaobchddzanie
zodpovedajtice ich rezervécii (napr. pokial ide o sedenie alebo stravovanie), ale ktorf stile cestujii v rovnakej triede, nie st
preradeni do niz3ej triedy. MoZu vSak mat ndrok na vritenie sumy zaplatenej za sluzbu, ktord im nebola poskytnutd podla
podmienok leteckého dopravcu ajalebo podla vniitrostitnych prévnych predpisov.

Vymedzenie zniZenia triedy (alebo jej zvySenia) sa vztahuje na triedu sluzby, na ktorti bola letenka kipend a nie na
akékolvek iné vyhody pontikané v rdmci programu pre Castych zdkaznikov alebo podla iného obchodného programu,
ktoré pontka letecky dopravca alebo cestovnd kanceldria.

3.4.2.  Prdva spojené so zvySenim a zniZenim triedy

V pripade zvysenia triedy letecky dopravca nemoéze pozadovat akikolvek dodato¢ni platbu. V pripade zniZenia triedy je
nahrada formou dhrady urcitého percenta z ceny letenky stanovend v ¢ldnku 10 ods. 2 pism. a), b) a c) nariadenia (ES)
¢. 261/2004.

Cena, ktord sa zohladn{ pri uréovani ndhrady pre dotknutych cestujtcich, je cena letu, na ktorom boli preradeni do niz3ej
triedy, pokial tdto cena nie je uvedend na letenke opraviiujicej cestujiiceho na prepravu tymto letom. V tomto pripade
musi vychddzat z Casti ceny letenky, ktord zodpovedd podielu vzdialenosti tohto letu a celkovej vzdialenosti, ktort je
cestujiici opravneny precestovat. Tato cena nezahffia dane a poplatky uvedené na letenke, pokial povinnost zaplatit tieto
dane a poplatky ani ich vyska nezavisi od triedy, do ktorej bola letenka zaktipend ().

(%) Spojené veci C-146/20, C-188/20, C-196/20 a C-270/20, Azurair a inf, ECLEEU:C:2021:1038, bod 68.
(*’) Vec C-654/19, FP Passenger Service, ECLLEU:C:2020:770, bod 25.

(*%) Vec C-826/19, Austrian Airlines, ECLLEU:C:2021:318, bod 49.

(**) Vec C-315/15, Peskovd a Peska, ECLLEU:C:2017:342, bod 54.

(") Vec C-255/15, Mennens, ECLLEU:C:2016:472, body 32 a 43.
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4. PRAVA CESTUJUCICH

4.1. Privo na informécie

4.1.1.  Vseobecné prdvo na informdcie

V ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa spresniuje znenie upozornenia, ktoré musi byt pri odbavovani zobrazené
Citatelne a tak, aby ho cestujici zretelne videli. Toto ozndmenie by malo byt fyzicky alebo elektronicky zobrazené v ¢o
najvacSom pocte prislusnych jazykov. To sa musi vykonat nielen pri odbaveni na letisku, ale aj v kioskoch na letisku,
online a idedlne aj pri ndstupe do lietadla.

Navyse kedykol'vek letecky dopravca poskytne cestujicim &iastoéné, zavadzajice alebo chybné informdcie o ich prévach,
bud individudlne alebo na vieobecnej bdze, prostrednictvom rekldm v médidch alebo publikdcii na svojom webovom sidle,
malo by sa to povazovat za porusenie nariadenia (ES) ¢. 261/2004 v stilade s ¢ldinkom 15 ods. 2 spolu s odévodnenim 20
a moze to tieZz predstavovat nekalé a zavddzajice obchodné praktiky podnikatelov voéi spotrebitelom podla smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES ().

V pripade meskania, odmietnutia ndstupu do lietadla alebo zrusenia letu je prevadzkujiici letecky dopravca povinny
informovat cestujicich o presnom ndzve a adrese spolo¢nosti, od ktorej mozu tito cestujiici pozadovat nédhradu skody,
a pripadne uviest dokumenty, ktoré musia byt priloZené k ich Ziadosti o ndhradu skody. Naopak, prevadzkujuci letecky
dopravca nie je povinny informovat cestujiicich o presnej vyske ndhrady, ktord mézu potencidlne ziskat (2).

4.1.2.  Informdcie, ktoré sa majii poskytniit v pripade meskania, odmietnutia ndstupu do lietadla alebo zrusenia

V ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa stanovuje, Ze prevadzkujtci leteck)? dopravca, ktory odmietol ndstup do
lietadla alebo zrusil let, musi poskytnuit kazdému postihnutému cestu]ucemu p1somne informacie, ktoré obsahuji pravidla
nahrady a pomoci. Dalej sa v flom stanovuje, Ze letecky dopravca musi ,pisomné informécie poskytndt aj kazdému
cestu]ucemu postihnutému meskanim v ¢ase aspon dvoch hodin“. Poziadavka poskytnit dotknutym cestujicim podrobné
pisomné vysvetlenie ich prav sa teda vyslovne vztahuje na pripady odmietnutia nastupu do lietadla, zruSenia a meskania.
KedZe meskanie moze vzniknit pri odlete, ale mozZe sa vyskytnit aj v cielovom mieste, prevadzkujtici letecky dopravca by
sa mal tieZ snazit informovat cestujiicich postihnutych meskanim trvajiicim aspon tri hodiny v ich cielovom mieste. Len
takto moze byt kazdy cestujici riadne informovany v silade s vyslovnymi poziadavkami ¢lanku 14 ods. 2 (7). Takyto
pristup je v Gplnom sulade s rozhodnutim Stdneho dvora vo veci Sturgeon (%), v ktorom konstatoval, Ze na tcel prava na
nahradu podla ¢lanku 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa s cestujicimi, ktorf boli vystaveni meskaniu trvajicemu aspori tri
hodiny, musi zaobchddzat rovnako ako s cestujiicimi, ktorych lety st zrusené.

Poziadavka na poskytovanie informdcif podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 nemd vplyv na poziadavky na
informdcie podla inych ustanoveni prdva EU, najmi clinku 8 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2011/83/EU () a ¢ldnku 7 ods. 4 smernice 2005/29/ES. Vynechanie podstatnych informécif a poskytovame
zavadzajacich informdcif o préavach cestujicich moze takisto predstavovat nekaltd obchodnd praktiku podnikatelov voci
spotrebitelom podla smernice 2005/29/ES.

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. médja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vndtornom trhu, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7[ES, 98/27[ES a 2002/65[ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych
obchodnych praktikich®) (U. v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22, ELL http: //data europa.eu/eli/dir/2005/29/oj).

(") Spojené veci C-146/20, C-188/20, C-196/20 a C-270/20, Azurair a ini, ECLLEU:C:2021:1038, bod 108.

() Informacie poskytované cestujicim, pokial ide o zoznam vnitrostitnych orgdnov na presadzovanie prava v EU, mozu odkazovat na
webové sidlo Komisie, na ktorom st uvedené Véetky kontaktné tdaje vnitrostatnych orgdnov na presadzovanie prava.

(™) Spojené veci C-402/07 a C-432/07, Sturgeon a ini, ECLLEU:C:2009:716, bod 69.

(%) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa menf a doplita smernica
Rady 93/13/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 22.11.2011, s. 64, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2011/83/0j).
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4.2. Privo na ndhradu, presmerovanie alebo zmenu rezervicie v pripade odmietnutia nistupu do lietadla
alebo zruSenia

V ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa leteckym dopravcom ukladd povinnost pontknut cestujicim trojity vyber
medzi tymito moZnostami:

— vrétenie ceny letenky (") (7) a v pripade pripojov spiato¢ny let na letisko odletu pri najblizsej prilezitosti,
— presmerovanie do cielového miesta bud pri najblizsej prileZitosti, alebo

— presmerovanie k neskorSiemu ddtumu podla Zelania cestujiceho za porovnatelnych prepravnych podmienok
v zévislosti od dostupnosti miest.

Ak prevadzkujici letecky dopravca musi pontiknut moznost volby medzi refunddciou a presmerovanim, musi dotknutym
cestujicim poskytnit komplexné informdcie o vietkych moznostiach tykajicich sa refunddcie a presmerovania. Podla
¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 musia cestujiici po informovani o zruseni letu dostat od prevadzkujiiceho
leteckého dopravcu informdcie o presmerovani. Dotknuti cestujtci nie st povinni sami aktivne prispievat k vyhladdvaniu
prislusnych informdcii ().

Vo vieobecnosti plati, Ze ked je cestujiici informovany o zruseni letu alebo je mu odmietnuty ndstup do lietadla a ked je
spravne informovany o dostupnych mozZnostiach, cestujici si musia vybrat jednu z pondknutych moznosti podla
¢lanku 8 ods. 1 len raz. V pripadoch, ked'si cestujiici vybral jednu z troch moznosti uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a),
b) a ¢), letecky dopravca uz nemd povinnosti spojené s dalsimi dvoma moZnostami. Napriek tomu sa povinnost vyplatit
nédhradu moze nadalej uplatiiovat v stlade s clankom 5 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ¢lankom 7.

Letecky dopravca by mal zdrovenn pontknuf moznost volby medzi vritenim penazi a presmerovanim. V pripade
pripojnych letov by mal letecky dopravca zdroven pontknut moznost vybrat si medzi vritenim pefazi a spiato¢nym
letom na letisko odletu a presmerovanim. Ndklady na presmerovanie alebo spiato¢ny let zndsa letecky dopravca. Ak
letecky dopravca nesplni svoju povinnost pontknut pri najblizsej prilezitosti presmerovanie alebo ndvrat za
porovnatelnych prepravnych podmienok, musi cestujiicemu uhradit ndklady na nahradny let do cielového miesta alebo
na spiato¢ny let. Dokazné bremeno, Ze presmerovanie bolo vykonané pri najblizsej prilezitosti, nesie prevadzkujici letecky
dopravca (™). To isté plati pre spiato¢ny let do prvého miesta odletu. Ak letecky dopravca nepontikne moznost vyberu
medzi vritenim pefiazi a presmerovanim a v pripade pripojnych letov medzi vritenim penazi a spiato¢nym letom na
letisko odletu a presmerovanim, ale jednostranne sa rozhodne vratit cestujlicemu peniaze, cestujici md ndrok na dalSiu
tihradu cenového rozdielu oproti novej letenke za porovnatelnych prepravnych podmienok.

Ak bola rezervacia vykonand prostrednictvom tretej strany, napriklad rezervalnej platformy, je v pripade zrusenia letu
povinnostou leteckého dopravcu poskytnit dotknutym cestujiicim pomoc, napriklad im pondknut vritenie pefazi za
letenku za cenu, za ktorti bola zakipend, a v pripade potreby aj spiato¢ny let do prvého miesta odletu (*°).

Ked vsak letecky dopravca moze preukdzat, Ze kontaktoval cestujiicich a ti sahlasili s poskytnutim svojich osobnych
kontaktnych tidajov, a Ze sa snazil poskytnit pomoc pozadovant podla ¢lanku 8, ale cestujiici si napriek tomu pomohli
alebo zorganizovali presmerovanie sami, potom letecky dopravca moZe konstatovat, Ze nie je zodpovedny za Ziadne
dodato¢né ndklady, ktoré cestujicim vznikli, a moZe sa rozhodntt neuhradit im ich.

(%) Cena letenky sa uhradi za Cast alebo Casti nevykonanej cesty a za Cast alebo Casti uz vykonanej cesty, ak let uz nemd zmysel vzhladom
na povodny cestovny plan cestujiiceho. V zdsade plati, Ze pokial sa cestujiici rozhodnii vratif sa na letisko odletu, Cast alebo Casti uz
vykonanej cesty nespliajii svoj el v stvislosti s povodnym cestovnym pldnom.

(77) Cena letenky, ktord sa md zohladnit na téely urcenia néhrady, ktord md letecky dopravca vrétit cestujicemu v pripade zrusenia letu,
zahffia rozdiel medzi sumou zaplatenou tymto cestujiicim a sumou prijatou leteckym dopravcom, ktord zodpovedd provizii vybranej
osobou, ktord kond ako sprostredkovatel medzi tymito dvoma stranami, pokial’ tito provizia nebola stanovend bez vedomia leteckého
dopravcu (vec C-601/17, Harms, ECLI:EU:C:2018:702, bod 20).

(*®) Vec C-354/18, Rusu, ECLLEU:C:2019:637, bod 56.

(™) Vec C-354/18, Rusu, ECLEEU:C:2019:637, bod 62.

(*) Vec C-601/17, Harms, ECLLEU:C:2018:702, bod 12.
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Pokial ide o formu dhrady, zo $truktiry ¢linku 7 ods. 3 vyplyva, Ze tGhrada ndkladov na letenku sa uskutocriuje
predovietkym vo forme penaznej sumy. Naopak, thrada cestovnymi poukazmi a/alebo inymi sluzbami je prezentovana
ako doplnkovy sposob thrady, pretoze podlicha dodato¢nej podmienke ,,podpisaného stihlasu cestujiceho” (*').

V tejto stvislosti Stidny dvor objasnil, Ze pojem ,stihlas“ sa ma chdpat v stlade s jeho obvyklym vyznamom ako slobodny
a informovany sthlas. V kontexte ¢linku 7 ods. 3 si preto tento pojem vyzaduje slobodny a informovany sthlas
cestujticich s thradou ndkladov na letenku vo forme cestovného poukazu (*2).

Pokial ide o pojem ,podpisany sahlas, Stidny dvor takisto objasnil, Ze nemusi nevyhnutne existovat vlastnoru¢ny alebo
digitdlny podpis cestujiceho, ak dotknuti cestujiici dostali jasné a dplné informdcie, ktoré im umoznili urobit Gcinnd
a informovant volbu a dat slobodny a informovany sthlas s thradou nakladov na ich cestovny listok cestovnym
poukazom, a nie peniaznou sumou. Ak st tieto podmienky splnené, ,podpisany siihlas“ sa mozZe povazovat za dany, ak
cestujtici vyplnil prislund cast online formuldra na webovom sidle leteckého dopravcu (*).

Ak sa cestujicim pontikne moznost pokracovat v ceste alebo presmerovat cestu, musi sa to uskuto¢nit ,za porovnatelnych
prepravnych podmienok®. Ci s prepravné podmienky porovnatelné, moze zavisiet od viacerych faktorov a rozhodovat
o tom sa mus{ v kazdom jednotlivom pripade osobitne. V zavislosti od okolnosti sa odporicaji tieto osved¢ené postupy:

a) podla moZnosti by cestujici nemali byt preradeni do dopravnych zariadeni niZej triedy v porovnani s triedou na
rezervécii (v pripade zniZenia triedy sa uplatiiuje ndhrada stanovend v ¢lanku 10);

b) presmerovanie by sa malo poniknut bez dodato¢nych nakladov pre cestujiiceho, aj ak sti cestujiici presmerovani na let
s inym leteckym dopravcom, na iny druh dopravy, vo vyssej triede alebo za vyssie cestovné, nez cestujuci zaplatil za
povodni sluzbu;

¢) musi sa vynalozif primerané Usilie, aby sa vyhlo dal$im pripojom;

d) pri pouziti iného leteckého dopravcu alebo alternativneho druhu dopravy na Cast cesty, ktord nebola ukoncend podla
planu, celkovy cestovny ¢as by mal byt primerane ¢o najblizsie k planovanému cestovnému ¢asu povodnej cesty v tej
istej alebo, ak je to potrebné, vo vyssej triede prepravy;

e) akje k dispozicii niekol’ko letov s porovnatelnymi ¢asovymi planmi, cestujiici majiici prévo na presmerovanie by mali
prijat ponuku presmerovania zo strany leteckého dopravcu vritane leteckych dopravcov, ktori spolupracujt
s prevadzkujticim leteckym dopravcom; a

f) ak mali osoby so zdravotnym postihnutim alebo zniZenou pohyblivostou na pévodnej ceste objednant pomoc, takito
pomoc by mala byt dostupnad aj na alternativnej trase.

Aby bol prevadzkujici letecky dopravca oslobodeny od povinnosti zaplatit ndhradu podla ¢lanku 7, musi vynalozit vSetky
prostriedky, ktoré md k dispozicii, na zabezpecenie primeraného, uspokojivého a véasného presmerovania, vratane
hladania alternativnych priamych alebo nepriamych letov, ktoré mozu byt prevadzkované inymi leteckymi dopravcami, ¢i
uZ patriacimi do tej istej leteckej aliancie alebo nie, s priletom v pldnovanom c¢ase, ktory nie je tak neskory ako nasledujtci
let prislusného leteckého dopravcu (*). Letecky dopravca moze byt povazovany za leteckého dopraveu, ktory vyuzil vietky
zdroje, ktoré mé k dispozicii, len vtedy, ak pri presmerovani dotknutého cestujiiceho na dalsi nim prevddzkovany let nie je
k dispozicii Ziadne miesto na inom priamom alebo nepriamom lete, ktoré by dotknutym cestujiicim umoznilo dosiahnut
ich cielové miesto, ktory nie je taky neskory ako nasledujici let dotknutého leteckého dopravcu, alebo ak uskutoénenie
takéhoto presmerovania predstavuje pre dotknutého leteckého dopravcu nednosnii obetf vzhladom na kapacity jeho
podniku v prislusnom case (*).

Ak je aj presmerovany let prijaty podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) alebo ¢) zruseny alebo meska pri prilete aspon tri hodiny,
vznikd novy ndrok na ndhradu skody podla ¢linku 7 (*). Komisia odportica, aby boli v pripade, ked sa md poskytniit
pomoc, cestujicim zrozumitelne vysvetlené jednotlivé moznosti.

(*) Vec C-76/23, Cobult, ECLLEU:C:2024:253, bod 20.

(*) Vec C-76/23, Cobult, ECLLEU:C:2024:253, bod 22.

(*) Vec C-76/23, Cobult, ECLLEU:C:2024:253, body 29, 34 a 37.

(*) Vec C-74/19, Transportes Aéros Portugueses, ECLLEU:C:2020:460, bod 59.
(**) Vec C-74/19, Transportes Aéros Portugueses, ECLEU:C:2020:460, bod 61.
(*) Vec C-832/18, Finnair, ECLLEU:C:2020:204, body 31 a 33.
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Ak si cestujuci rezervoval let tam a spiato¢ny let samostatne u réznych leteckych dopraveov a let tam sa zrusi, peniaze maja
byt vratené len za tento let. V pripade dvoch letov, ktoré st castou tej istej zmluvy, ale poskytuji ich rozni letecki
dopravcovia, by vak cestujiicim okrem ich prava na nahradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v pripade zrusenia
letu tam mali byt pontknuté dve moZnosti:

a) preplatenie celej letenky (t. j. oboch letov); alebo
b) presmerovanie na iny let do cielovej destindcie.

Napokon vo velmi 3pecifickej situdcii repatridcie uviaznutych cestujicich pocas vypuknutia pandémie ochorenia
COVID-19 Sudny dvor rozhodol, Ze repatriacny let organizovany clenskym Stitom v rdmci konzuldrnej pomoci po
zruSen{ letu nepredstavuje ,presmerovanie za porovnatelnych dopravnych podmienok do cielového miesta“ v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 261/2004, ktoré musi prevadzkujtci letecky dopravea poniknut cestujiicemu,
ktorého let bol zruseny. Preto cestujiici, ktory je povinny zaplatit povinny prispevok na ndklady vzniknuté prislusnému
¢lenskému $tdtu, nemd prdvo na ndhradu tohto prispevku na ndklady prevadzkujiiceho leteckého dopravcu na zaklade
nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (*).

Naopak, s cielom ziskat ndhradu $kody od prislusného prevadzkujiceho leteckého dopravceu sa takyto cestujici moze na
vnutrodtitnom stide dovoldvat toho, Ze prevddzkujici letecky dopravca nesplnil jednak svoju povinnost nahradit plnd
cenu letenky za cenu, za ktort bola zakidpend, a to za Cast alebo Casti cesty, ktoré sa neuskuto¢nili alebo uZ neslizia
Ziadnemu Gcelu v stvislosti s povodnym cestovnym pldnom cestujiceho, a jednak svoju povinnost poskytnit pomoc
vrtane povinnosti poskytnit informdcie podla ¢linku 8 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 261/2004. Takdto nédhrada viak musi
byt obmedzend na to, ¢o sa vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu ukdze ako nevyhnutné, vhodné
a primerané na odstrdnenie nedostatkov tohto prevadzkujiiceho leteckého dopravcu (*).

4.3, Pravo na starostlivost v pripade odmietnutia nastupu do lietadla, zrusenia alebo meskania pri odlete

4.3.1.  Pojem prdvo na starostlivost

Ak cestujici po udalosti odmietnutia ndstupu do lietadla, zruenia alebo meskania pri odlete siihlasia s ponukou leteckého
dopravcu na presmerovanie v neskor§om termine podla vlastného Zelania [¢ldnok 8 ods. 1 pism. ¢)], prévo na starostlivost
sa skondi. Prévo na starostlivost v skuto¢nosti trvé, len pokial musia cestujiici ¢akat na presmerovanie za porovnatelnych
prepravnych podmienok do ich cielového miesta pri najblizej prileZitosti [¢ldnok 8 ods. 1 pism. b)] alebo na spiato¢ny let
[¢ldnok 8 ods. 1 pism. a) druhd zardZka].

4.3.2.  Poskytnutie jedla, obcerstvenia a ubytovania

Zamerom nariadenia (ES) ¢. 261/2004 je zabezpecit, aby bolo primerane postarané o potreby cestujicich ¢akajicich na
spiato¢ny let alebo presmerovanie. Rozsah primeranej starostlivosti sa musi posudzovat v kazdom jednotlivom pripade
osobitne, pricom sa zohladnia potreby cestujicich za prislusnych okolnosti a zdsada proporcionality (t. j. podla ¢asu
¢akania). Cena zaplatend za letenku alebo docasny charakter sposobenych neprijemnosti by nemali narusit toto pravo na
starostlivost.

So zretelom na ¢ldnok 9 ods. 1 pism. a) tykajici sa jedla a obcerstvenia sa Komisia domnieva, Ze vyraz ,zodpovedajtice ¢asu
Cakania“ znamend, Ze prevadzkujlci letecki dopravcovia by mali poskytndt cestujicim primerand starostlivost
zodpovedajiicu predpokladanej dlzke meskania a dennej (alebo no¢nej) hodine jeho vyskytu, v pripade pripojnych letov aj
na prestupnom letisku, aby majiic na pamiti zdsadu proporcionality ¢o najviac zmiernili neprijemnosti, ktoré boli
sposobené cestujiicim. Osobitnii pozornost treba venovat potrebdm oséb so zdravotnym postihnutim alebo znizenou
pohyblivostou a deti bez sprievodu.

() Vec C-49/22, Austrian Airlines, ECLEEU:C:2023:454, bod 33.
(*) Vec C-49/22, Austrian Airlines, ECLIEU:C:2023:454, bod 50.
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Okrem toho by mala byt cestujiicim pontiknutd bezplatnd starostlivost jasnym a pristupnym sposobom, podla moznosti aj
prostrednictvom elektronickych komunika¢nych prostriedkov. To znamend, Ze cestujiicim by sa nemalo dovolit robit
vlastné opatrenia, ako napriklad hladanie a zaplatenie ubytovania a stravy. Namiesto toho maji prevadzkujici letecki
dopravcovia povinnost aktivne pontikat starostlivost. Prevadzkujtci letecki dopravcovia by mali takisto zabezpecit, aby
bolo v rdmci moZnosti pristupné ubytovanie pre osoby so zdravotnym postihnutim a ich asisten¢né psy.

Ak starostlivost nie je pondknutd aj napriek tomu, Ze by mala byt, cestujiicim, ktor{ museli zaplatit za jedlo a obéerstvenie,
hotelové ubytovanie, prepravu medzi letiskom a miestom ubytovania afalebo za telekomunika¢né sluzby, moze letecky
dopravca poskytniit thradu vzniknutych vydavkov, ak boli nutné, opodstatnené a primerané (*).

Ak cestujiici odmietnu primerand starostlivost leteckého dopravcu, ktord musi byt pontknutd v silade s ¢lankom 9,
a urobia vlastné opatrenia, letecky dopravca nie je povinny uhradit cestujicemu vzniknuté vydavky, pokial nie je
stanovené inak vo vnitrostatnych prdvnych predpisoch alebo vopred dohodnuté s leteckym dopravcom. V zdujme
zabezpecenia rovnakého zaobchddzania s cestujiicimi nesmie takdto ndhrada nikdy presiahnut hodnotu uvedenej
Jprimeranej ponuky* leteckého dopravcu. Cestujtici by si mali tiez odlozZit vietky potvrdenky vzniknutych vydavkov.

V kazdom pripade cestujticim, ktor{ si myslia, Ze majii ndrok na Ghradu vicsiny svojich vydavkov alebo ndhradu za skodu
sposobent v dosledku meskania vratane vydavkov, ostdva pravo zalozit svoje tvrdenia na ustanoveniach Montrealského
dohovoru, ako aj na ¢ldnku 3 nariadenia (ES) ¢. 2027/97 a obrétit sa na vniitro$titny sid alebo na prislusny vnitrostatny
organ na presadzovanie prava. V niektorych ¢lenskych $tdtoch sa cestujici mozno budi musiet obratit na subjekty, ktoré
poskytuji alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov (pozri oddiel 7.3).

Pokial ide o povinnost pontknut bezplatné ubytovanie v hoteli, SGdny dvor spresnil, Ze formuldcia ,,pontkne sa bezplatné
... ubytovanie v hoteli“ vyjadruje volu zdkonodarcu EU zabranit tomu, aby dotknuti cestujici museli sami zndsat bremeno
hladania hotelovej izby a platenia nakladov za tito izbu, kedZe o tychto cestujicich sa musi postarat letecky dopravca,
ktory musi na tento ucel prijat potrebné opatrenia. Zo znenia tohto ustanovenia viak vyslovne nevyplyva, Ze okrem
povinnosti postarat sa o cestujicich chcel zakonodarca EU leteckym dopravcom uloZif povinnost postarat sa o ubytovanie
ako také (™), napriklad rezervaciou konkrétnej izby na meno cestujiiceho.

V podobnom duchu Stdny dvor uviedol, Ze v pripade incidentu v hoteli nemozno od leteckého dopravcu pozadovat, aby
len na zédklade nariadenia (ES) ¢ 261/2004 nahradil cestujiicemu $kodu spdsobent zavinenim zamestnancov hotela,
v ktorom sa ubytovanie poskytuje (*!).

Treba pripomentf, ze podla odévodnenia 18 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 moze byt starostlivost obmedzend alebo
odmietnutd, ak by jej poskytnutie sposobilo daldie meskanie cestujiicim Cakajicim na alternativny alebo meskajtci let. Ak
mé let meskanie neskoro vecer, ale mozno ocakdvat, Ze odleti v priebehu niekolkych hodin, a ak by odoslanie cestujicich
do hotelov a ich ndvrat na letisko uprostred noci mohli viest k ovela vi¢siemu meskaniu, mal by mat letecky dopravca
moznost odmietnut poskytniit ubytovanie v hoteli a prislu§né transfery. Podobne, alebo ak letecky dopravca planuje vydat
poukdzky na stravu a ndpoje, ale vzapiti je informovany, Ze let je pripraveny na nastupovanie, mal by mat moznost
odmietnut poskytnutie tejto starostlivosti. Komisia zastdva ndzor, Ze okrem tychto pripadov sa toto obmedzenie md
uplatiiovat iba vo velmi vynimoénych pripadoch, kedZe je potrebné vyvinif maximdlne dsilie na zmiernenie
neprijemnosti, ktoré boli cestujiicim sposobené.

Prévo na starostlivost podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004 nemd vplyv na povinnosti organizdtorov baltkov sluzieb podla
smernice (EU) 2015/2302.

(*) Vec C-12/11, McDonagh, ECLLEU:C:2013:43, bod 66.
(") Vec C-530/19, Niki Luftfahrt, ECLLEU:C:2020:635, bod 24.
(") Vec C-530/19, Niki Luftfahrt, ECLLEU:C:2020:635, bod 40.
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4.3.3.  Starostlivost za mimoriadnych okolnosti alebo vo vynimocnych pripadoch

Podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004 je letecky dopravca povinny splnit povinnost starostlivosti, aj ak je zruSenie letu
sposobené mimoriadnymi okolnostami, teda okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani s prijatim vietkych primeranych
opatreni. Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 neobsahuje nijakd informdciu umozZujiicu dospiet k zdveru, Ze by uzndvalo popri
,mimoriadnych okolnostiach“ uvedenych v ¢lanku 5 ods. 3 odlisnt kategériu ,osobitne mimoriadnych® okolnosti,
v dosledku ¢oho by bol letecky dopravca zbaveny vsetkych svojich povinnosti vratane tych, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 9
tohto nariadenia, a to aj v pripade mimoriadnych okolnosti, ktoré pretrvavaji dlhsi ¢as, najmi ked' st cestujici za tychto
okolnosti a udalosti obzvlast zranitelni (*).

Zamerom nariadenia (ES) ¢. 261/2004 je, aby sa pri vynimocnych udalostiach poskytovala primerand starostlivost najma
cestujicim Cakajicim na presmerovanie podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b). Leteckym spolo¢nostiam by sa vSak nemali
ukladat sankcie, ak vedia preukdzat, Ze vynalozili maximadlne tsilie na splnenie povinnosti vyplyvajicich z nariadenia (ES)
¢.261/2004 so zretelom na konkrétne okolnosti spojené s tymito udalostami a na zdsadu proporcionality.

4.4. Privo na ndhradu skody v pripade odmietnutia nistupu do lietadla, zruSenia letu, meskania pri prilete,
presmerovania a na vritenie pefiazi v pripade zniZenia triedy

A. Vseobecne

Prevadzkujtci letecky dopravca je povinny informovat cestujiicich o presnom ndzve a adrese leteckého dopravecu, od
ktorého mozu tito cestujici pozadovat nahradu $kody, a pripadne uviest dokumenty, ktoré musia byt prilozené k ich
ziadosti o nahradu skody. Prevddzkujici letecky dopravca viak nie je povinny informovat cestujicich o presnej vyske
nahrady, ktorti mozu potencidlne ziskat (*%).

V pripade odmietnutia ndstupu do lietadla proti véli cestujiiceho sa v ¢lanku 4 ods. 3 vyslovne uvddza, Ze cestujtici musi byt
,okamzite“ odskodneny. To by znamenalo, Ze ak sa ndhrada nevyplat{ na mieste, pred odchodom cestujtceho z letiska sa
musi prijat asponi zdvizok platby.

Cestujuci, ktorych lety boli zrusené alebo mali velké meskanie, mozu pozadovat vyplatenie ndhrady $kody v ndrodnej mene
svojho bydliska. To brdni vnutrostdtnej pravnej Gprave alebo judikatire, ktord vedie k zamietnutiu Zaloby podanej na tento
tcel len z dovodu, Ze pohladdvka bola vyjadrend v ndrodnej mene miesta pobytu cestujiiceho (*4).

B. Ndhrada v pripade odmietnutia ndstupu do lietadla

4.4.1.  Ndhrada, odmietnutie ndstupu do lietadla a vynimocné okolnosti

Clanok 2 pism. j) a ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia (ES) ¢ 261/2004 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze ndrok na nahradu
vznikd vidy v pripade odmietnutia nastupu do lietadla a letecki dopravcovia nemozu opodstatnene odoévodnit situdciu
odmietnutia nastupu do lietadla a nemo6Zu byt oslobodeni od zaplatenia ndhrady cestujiicim odvolanim sa na mimoriadne
okolnosti (*%).

4.4.2.  Ndhrada, odmietnutie ndstupu do lietadla a pripojné lety

Cestujiicim na pripojnych letoch musi byt poskytnutd ndhrada, ak cestujii na zdklade jednej zmluvy o preprave s plinom
trasy zahffiajicim priamo pripojné lety, na ktoré boli cestujiicim pri odbaveni naraz vydané palubné vstupenky, letecky
dopravca im odmietne néstup do lietadla z dovodu, Ze prvy let ich rezervicie md meskanie pripisatelné tomuto leteckému
dopravcovi a ten sa nesprdvne domnieva, Ze tito cestujici sa nedostavia v¢as na ndstup do lietadla na druhy let (*%). Na
druhej strane, ak cestujiici maji dve samostatné letenky na dva po sebe nasledujiice lety a meskanie prvého letu znamend,
Ze sa nemodzu zaregistrovat véas na nasledujici let, tito letecki dopravcovia nie st povinni platit ndhradu. Ak vsak
meskanie prvého letu trvd viac ako tri hodiny, cestujici moézu mat ndrok na ndhradu od leteckého dopravcu, ktory
prevadzkuje tento let.

(") Vec C-12/11, McDonagh, ECLI:EU:C:2013:43, bod 30.

(**) Spojené veci C-146/20, C-188/20, C-196/20 a C-270/20, Azurair a ini, ECLLEU:C:2021:1038, bod 108.
(* Vec C-356/19, Delfly, ECLLEU:C:2020:633, bod 34.

(*”) Vec C-22/11, Finnair, ECLLEU:C:2012:604, bod 40.

(*) Vec C-321/11, Rodriguez Cachafeiro a Martinez-Reboredo Varela-Villamor, ECLIEU:C:2012:609, bod 36.
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4.4.3.  Vyska ndhrady

Tato nahrada sa vypocita podla ¢linku 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 261/2004. M6zZe byt znizend o 50 %, ak st splnené
podmienky ¢lanku 7 ods. 2.

C. Ndhrada v pripade zrusenia

4.4.4.  Vseobecny pripad

V pripade zruSenia letu treba zaplatit ndhradu:
— ak cestujici nie sti informovani v dostato¢nom predstihu, t. j. aspoii dva tyzdne pred plinovanym odletom, a
— ak nie st presmerovani v lehote stanovenej v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (pozri oddiel E),

— pokial zruSenie nie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranif ani pri prijati vietkych
primeranych opatreni v stilade s ¢lankom 5 ods. 3 (pozri oddiel 5 0 mimoriadnych okolnostiach).

Je dolezité poznamenat, Ze tito ndhrada sa md odliSovat od nahrady za velké meskanie pri prilete.

4.4.5.  Vyska ndhrady

Tato néhrada sa vypocita podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 261/2004. MoZe sa znizit o 50 %, ak st splnené
podmienky ¢ldnku 7 ods. 2, t. j. ak st cestujiici po zruSeni povodného letu presmerovani do cielového miesta a dorazia
tam s meskanim najviac 2, 3 alebo 4 hodiny v zdvislosti od vzdialenosti.

4.4.6.  Povinnost informovat cestujiicich

Prevadzkujuci letecky dopravca musi zaplatit ndhradu aj vtedy, ak cestujtici nebol informovany o zrueni letu najmenej dva
tyzdne pred plinovanym odletom, pretoze sprostredkovatel (napr. cestovnd kanceldria, online cestovnd agentira), s ktorym
mal cestujici uzavretd zmluvu o preprave, neposkytol tieto informécie od leteckého dopraveu cestujicemu vcas a cestujici
vyslovne nepoveril sprostredkovatela, aby dostal informacie zaslané prevadzkujtcim leteckym dopravcom (*).

Podobne musi prevadzkujtci letecky dopravca zaplatit nahradu stanovent v ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 nariadenia
(ES) €. 261/2004 v pripade zruenia letu, o ktorom cestujici nebol informovany aspon dva tyzdne pred pldnovanym
odletom, ak tento letecky dopravca zaslal informdcie v¢as na jedind e-mailovi adresu, ktor mu ozndmil v priebehu
rezerviacie, bez toho, aby si bol vedomy toho, Ze tito adresa moze byt pouzitd len na kontaktovanie cestovnej kanceldrie,
prostrednictvom ktorej bola rezervdcia uskutoénend, a nie priamo cestujiceho, a Ze tito cestovnd kanceldria neposlala
cestujiicemu informécie v dostato¢nom ¢asovom predstihu (**), ¢o znamend asponi dva tyZdne pred planovanym odletom.

(’7) Vec C-302/16, Krijgsman, ECLLEU:C:2017:359, bod 31; vec C-263/20, Airhelp, ECLE:EU:C:2021:1039, bod 56.
(**) Vec C-307/21, Ryanair DAC, ECLE:EU:C:2022:729, bod 30.
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D. Ndhrada v pripade velkého meskania pri prilete

4.4.7.  Velké meskanie” pri prilete

Pokial' ide o ,velké meskanie®, Sidny dvor rozhodol, Ze cestujici, ktorych let md meskanie, mozu Celit podobnej
neprijemnosti, spocivajicej v urcitej strate Casu, ako cestujici, ktorych let bol zruseny (). Na zdklade zdsady rovnakého
zaobchddzania maju cestujiici, ktorf sa dostanti do svojho cielového miesta s meskanim tri hodiny alebo viac, ndrok na
rovnakil ndhradu (¢linok 7) ako cestujici, ktorych let bol zruseny. Sidny dvor vo svojom rozhodnuti Vychadzal
predovsetkym z ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bodu iii) nariadenia (ES) ¢. 261/2004, v ktorom zakonodarca EU spdja pravne
dosledky vratane prava na ndhradu $kody so situdciami, ked’ cestujicim, ktorych sa tyka zrusenie letu, nebolo pontiknuté
presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred pldnovanym ¢asom odletu a dosiahnut cielové miesto
menej ako dve hodiny po plénovanom ¢ase priletu. Sﬁdny dvor z tohto vyvodil zdver, Ze pravo na ndhradu stanovené
v clanku 7 nariadenia (ES) ¢. 261 /2004 je zamerané na ndpravu straty ¢asu v trvani najmenej troch hodin. Takéto
meskanie vSak neddva cestu]uam pravo na nahradu, ak letecky dopravca moze preukazat, ze velké meskanie je spdsobené
mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrdnit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia (\*) (pozri
oddiel 5 o mimoriadnych okolnostiach).

4.4.8.  Ndhrada za velké meskanie pri prilete v pripade pripojnych letov

Stdny dvor (") zastdva ndzor, Ze na Gcely ndhrady stanovenej v ¢ldnku 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa meskanie musi
posudzovat voli plinovanému ¢asu priletu do cielového miesta cestujiceho, ako sa vymedzuje v ¢lanku 2 pism. h)
nariadenia (ES) ¢. 261/2004, pod ktorym sa v pripade priamo pripojnych letov rozumie cielové miesto posledného letu,
ktorym cestoval dotknuty cestujici.

V silade s ¢clankom 3 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 by mali mat cestujua ktori zmeskali pripojny let v rdmci
EU alebo mimo EU kvoli letu prichidzajticemu z letiska, ktoré sa nachddza na tzem ¢lenského $titu, narok na nahradu, ak
doletia do cielového miesta s meskanim viac ako tri hodiny. NezdleZ{ na tom, ¢i je letecky dopravca prevddzkujdci pripojné
lety leteckym dopravcom z EU alebo mimo EU.

Zmeskanie pripojnych letov v désledku podstatného oneskorenia pri bezpecnostnych kontrolach alebo nedodrzania ¢asu
nastupu na svoj let na prestupnom letisku nie je dovodom vzniku naroku cestujiiceho na nahradu.

V pripade pripojnych letov, na ktoré sa vztahuje jedind rezervicia, ndrok na nahradu nevznikd, ak letecky dopravca prelozi
cestujicich na neskorsi let v pripade prvého useku, priom im umozni v¢as nastdpit na druhy z ich rezervovanych
letov (%),

4.4.9.  Ndhrada za velké meskanie pri prilete, ak cestujtici siihlasi s letom na iné letisko, nez na ktoré bola vykonand rezervdcia

Ak cestujici stihlasi s letom na iné letisko, nez na ktoré bola vykonana rezervécia, patri mu nahrada za velké meskanie pri
prilete. Casom priletu, ktory sa pouzije na vypocet meskania, je skutocny cas priletu na letisko, na ktoré bola povodne
vykonana rezervdcia, alebo na iné blizke cielové letisko dohodnuté s cestujiicim v stlade s ¢lankom 8 ods. 3 nariadenia
(ES) €. 261/2004 (***). Ndklady na prepravu medzi ndhradnym letiskom a letiskom, na ktoré bola povodne vykonand
rezervicia, alebo inym blizkym cie[ovym letiskom dohodnutym s cestujicim, zndSa prevadzkujici letecky dopravca
z vlastnej iniciativy ('*). Ak letecky dopravca tiito dopravu neposkytuje alebo nepontika a cestujiici si ju musia zabezpecit
sami, maju cestujlci prdvo na tGhradu vzniknutych ndkladov, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
zostdvaji v medziach toho, ¢o je nevyhnutné, vhodné a primerané (1%).

*) Spojené veci C-402/07 a C-432/07, Sturgeon a ini, ECLLEU:C:2009:716, bod 54.
199 Spojené veci C-402/07 a C-432/07, Sturgeon a ini, ECLLEU:C:2009:716, bod 69.
1) Vec C-11/11, Folkerts, ECLLEU:C:2013:106, bod 47.
1) Vec C-191/19, Air Nostrum, ECLEEU:C:2020:339, bod 34.
19%) Vec C-826/19, Austrian Airlines, ECLLEU:C:2021:318, bod 49.
19%) Vec C-826/19, Austrian Airlines, ECLLEU:C:2021:318, bod 66.
) /

(
(
(
(
(
(
(1) Vec C-826/19, Austrian Airlines, ECLLEU:C:2021:318, bod 73.
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4.4.10. Vyska ndhrady

Je dolezité zdoraznit, Ze ndhrada Skody, ktord sa mé cestujiicemu vyplatit podla ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 2612004, sa moze znizif o 50 %, ak st splnené podmienky stanovené v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia. Hoci sa ¢lanok 7
ods. 2 vztahuje len na presmerovanie cestujicich, Stidny dvor rozhodol, Ze zniZenie nahrady by sa malo uplatiovat
mutatis mutandis na cestujtcich, ktori majt velké meskanie pri prilete, a to tri hodiny a viac (1%).

Z toho vyplyva, ze nahrada, ktord sa ma vyplatit cestujiicemu, ktorého let ma meskanie tri hodiny alebo viac a ktory
dosiahne svoje cielové miesto tri hodiny alebo viac po povodne planovanom &ase priletu, sa mozZe zniZit o 50 %, ak je
meskanie kratsie ako $tyri hodiny (%)

Inymi slovami, ak je meskanie pri prilete dlhsie ako tri hodiny a kratsie ako styri hodiny pri ceste dlhsej ako 3 500 km,
nahrada sa moze znizit o 50 %, a teda predstavuje 300 EUR v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

Ak viak bol let predlzeny o as, na zéklade ktorého vznikd prévo na nahradu podla clinku 7, previdzkujici letecky
dopravca je stile povinny zaplatit plnd sumu. Nemd moznost znizit ndhradu $kody, ktord sa md vyplatit, o 50 % na
zdklade toho, Ze pontikol cestujicim presmerovanie, ktoré im umoznilo bez meskania dorazit do ich cie[ového miesta ('%).

4.4.11. Vypocet vzdialenosti na zdklade ,cesty” na stanovenie ndhrady v pripade velkého meskania v cielovom mieste

Vo veci Folkerts ('**) sa vyslovne odkazovalo na pojem ,cesta“, pod ktorym sa rozumie viacero pripojnych letov. V ¢lanku 2
pism. h) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa pojem ,cie[ové miesto“ vymedzuje ako miesto na letenke predlozenej pri
odbavovacom pulte alebo v pripade priamo pripojnych letov, cielové miesto posledného letu; Podla ¢lanku 7 ods. 4
nariadenia (ES) ¢. 261/2004. by vzdialenost, podla ktorej sa urcuje ndhrada, ktord sa mé vyplatit v pripade velkého
meskania v cielovom mieste, mala vychddzat z ,ortodromickej vzdialenosti“ medzi miestom odletu a cielovym miestom,
t.j. z ,cesty“ a nie z ,ortodromickej vzdialenosti“ medzi réznymi prislusnymi pripojnymi letmi, ktoré tvoria ,cestu® (!1°).

Toto pravidlo pre vypocet vzdialenosti sa uplatiiuje aj v pripade, Ze doslo len k meskaniu na druhom tseku alebo ak velké
meskanie pri prilete bolo sposobené zrusenim letu na druhom useku, ktory mal vykonat iny letecky dopravca ako ten,
s ktorym dotknuty cestujtci uzavrel zmluvu o preprave ('!). Rovnakd argumenticia by platila aj pre lety pozostavajtice
z viac ako dvoch tsekov.

E. Ndhrada v pripade presmerovania

4.4.12. PoZiadavka na véasné presmerovanie cestujticich

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) nemusia prevadzkujici letecki dopravcovia platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak presmerujii
cestujticich takto:

— ak st cestujtci informovani dva tyzdne az sedem dni pred pldnovanym odletom, presmerovanie im musi umoznit
odlet maximélne dve hodiny pred povodnym pldnovanym ¢asom odletu a dosiahnutie cielového miesta maximalne
Styri hodiny po povodnom pldnovanom ¢ase priletu,

— ak s cestujtici informovani menej ako sedem dni pred plinovanym odletom, presmerovanie im musi umoznit odlet
maximélne hodinu pred povodnym plidnovanym casom odletu a prilet do cielového miesta maximélne dve hodiny po
povodnom plidnovanom ¢ase priletu (1*2).

(%) Spojené veci C-402/07 a C-432/07, Sturgeon a ini, ECLLEU:C:2009:716, bod 63.

(1) Spojené veci C-402/07 a C-432/07, s, ECLLEU:C:2009:716, bod 63.

(1) Spojené veci C-146/20, C-188/20, C-196/20 a C-270/20, Azurair a inf, ECLEEU:C:2021:1038, bod 94.

(") Vec C-11/11, Folkerts, ECLLEU:C:2013:106, bod 18.

(1% Vec C-559/16, Bossen, ECLL:EU:C:2017:644, bod 33.

(") Vec-939/19, flightright, ECLIEU:C:2020:316, bod 22; vec C-592/20, British Airways, ECLLEU:C:2021:312, bod 36.
(") Vec C-130/18, flightright GmbH, ECLLLEU:C:2018:496, bod 23.
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4.4.13. Presmerovanie a prichod viac ako dve hodiny po pldnovanom case priletu, ale menej ako tri hodiny

Sadny dvor potvrdil, Ze cestujici, ktorf boli informovani o zruseni svojho letu menej ako sedem dni pred planovanym
¢asom odletu, maji ndrok na nahradu uvedend v ¢linku 5 ods. 1 pism. ¢), ak im presmerovanie pondknuté leteckym
dopravcom umoznilo dosiahnut cielové miesto viac ako dve hodiny, ale menej ako tri hodiny po plénovanom case priletu
zruSeného letu (V).

Ak sa v3ak cestujiici presmerujii sami, pretoZe boli informovani alebo maji dostato¢né dokazy o tom, Ze ich let dorazi do
cielového miesta s velkym meskanim, nemaji ndrok na ndhradu, ak do cielového miesta (s novym letom) dorazia
s meskanim krat$im ako tri hodiny po pldnovanom ¢ase priletu pévodne rezervovaného letu (*4).

F. Vrdtenie pefiazi v pripade zniZenia triedy

4.4.14. Vypocet ciastky

V stlade s ¢lankom 10 nariadenia (ES) €. 261/2004 sa ndhrada vyplaca len za let, pri ktorom bola cestujicemu zniZena
trieda, a nie za celd cestu uvedenti na jednej letenke, ktord moze zahffiat dva alebo viac pripojnych letov. Vyssie uvedené
vratenie penazi by sa malo vykonat do siedmich dni.

G. Dalsia ndhrada

V ¢lanku 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa stanovuje $tandardizovand pevnd ndhrada. V ¢lanku 12 sa zdoraziuje, Ze
ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 261/2004 nevylucujii pravo cestujiceho na dodato¢nd nahradu. Sidny dvor rozhodol, Ze
pojem ,dalsia ndhrada“ umoznuje vnuatrostitnemu sidu priznat za podmienok stanovenych Montrealskym dohovorom
alebo vnutrostitnym pravom ndhradu $kody vratane nemajetkovej ujmy, ktord vznikla porusenim zmluvy o leteckej
preprave ('), Vniitrostatny stid moze odpocitat ndhradu priznani podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004 od dalsej nédhrady,
ale nie je povinny tak urobit ('°).

,Dalgia nahrada“ uvedend v ¢lénku 12 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 moze zahfhat aj nhradu od cestovnej kanceldrie na
zdklade prdva na zniZenie ceny podla vnitrostitneho prava (').

5. MIMORIADNE OKOLNOSTI

5.1. Princip

V stlade s ustanovenim ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 je letecky dopravca oslobodeny od povinnosti platit
néhradu v pripade zruSenia letu alebo velkého meskania pri prilete, ak moze preukdzat, Ze zrusenie alebo meskanie st
spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrdnit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia.

Letecky dopravca preto na oslobodenie od povinnosti platit nahradu musf si¢asne preukdzat:
a) existenciu mimoriadnych okolnosti a stvislost medzi tymito okolnostami a meskanim alebo zruSenim a

b) skuto¢nost, Ze tomuto meskaniu alebo zrueniu letu sa nedalo zabranit napriek tomu, Ze letecky dopravca prijal vietky
primerané opatrenia (pozri oddiel 5.3).

Dané mimoriadne okolnosti mozu spdsobit viac nez jedno zrusenie alebo meskanie v cielovom mieste, ako napriklad
v pripade rozhodnutia riadenia letovej prevadzky, ako sa uvddza v odovodneni 15 nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

(") Vec C-130/18, flightright GmbH, ECLIEU:C:2018:496, bod 23.

(") Vec C-54/23, WY Laudamotion GmbH a Ryanair DAC, ECLLEU:C:2024:74, bod 24.
(") Vec C-83/10, Sousa Rodriguez a inf, ECLLEU:C:2011:652, bod 46.

("1%) Vec C-354/18, Rusu, ECLEEU:C:2019:637, bod 47.

(") Vec C-153/19, DER Touristik GmbH, ECLIEU:C:2020:412, bod 36.
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Vynimka uvedend v ¢ldnku 5 ods. 3 sa ako vynimka z hlavného pravidla, t. j. zaplatenia ndhrady, ktord odrdza ciel ochrany
spotrebitela, musi vykladat prisne (''*). Preto vSetky mimoriadne okolnosti stvisiace s udalostami, ktoré si uvedené
v odovodneni 14 nariadenia (ES) ¢. 261/2004, t. j. politickd nestabilita, meteorologické podmienky nezlucitelné
s prevadzkou prislusného letu, bezpecnostné rizikd, neocakdvané nedostatky v bezpe¢nosti letu a strajky, ktoré ovplyviiuja
prevadzku prevadzkujiceho leteckého dopravcu, nie si nevyhnutne dévodom na oslobodenie od povinnosti zaplatit

nahradu, ale vyZaduja si individudlne postdenie ().

Stdny dvor vypracoval dve kumulativne podmienky klasifikdcie udalosti ako mimoriadnych okolnosti, ktoré dosledne
uplatiiuje vo svojej judikatdre:

a) udalost nesmie byt svojou povahou alebo pévodom siicastou bezného vykonu Einnosti prislusného leteckého
dopravcu a

b) udalost musi byt svojou povahou alebo povodom mimo skuto¢nej kontroly leteckého dopraveu (*9).

Letecki dopravcovia mozu ako dokaz poskytnit vynatky z dennikov alebo hldseni incidentov alebo externé dokumenty
a stanoviskd. Ak sa letecky dopravca odvoldva na takyto dokaz vo svojej odpovedi na staznost cestujiceho alebo
vnutro§titnemu orgdnu na presadzovanie prava, mal by tento dokaz zahrnit do svojej odpovede. Ak sa letecky dopravca
chce brénit odvolanim sa na mimoriadne okolnosti, mal by takyto dokaz bezplatne poskytnit vniitrostdtnemu orgdnu na
presadzovanie prdva a cestujicim v stlade s vnatro§titnymi predpismi o pristupe k dokumentom.

L4

5.2. ,Vnitorné” a ,,vonkajsie” udalosti

5.2.1.  Pojem

Sadny dvor vo svojej judikatire tykajiicej sa pojmu mimoriadnych okolnosti v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 261/2004 konstantne rozhodol, Ze udalosti, ktorych pévod je ,vnidtorny*, sa musia odliSovat od udalosti, ktorych
povod je ,vonkaj$i“ vo vztahu k prevddzkujicemu leteckému dopravcovi (**!).

,Vonkajsie“ udalosti vyplyvaji z vonkajsich okolnosti, ktoré st v praxi viac alebo menej Casté, ale ktoré letecky dopravca
nemoze ovplyvnit, pretoze vznikli v dosledku prirodnej udalosti alebo ¢inu tretej strany, ako je iny letecky dopravca alebo
verejny ¢i sikromny prevddzkovatel, ktory zasahuje do letu alebo Cinnosti letiska ('23). ,Vonkajsie* udalosti sa vo
vSeobecnosti povazujd za mimoriadne okolnosti.

Udalosti, ktoré nie st ,vonkajsie, by sa mali kvalifikovat ako ,vniitorné“ pre prevadzkujiceho leteckého dopravcu, a preto
nie st mimoriadnymi okolnostami.

5.2.2.  Vnitorné udalosti

- Technické poruchy lietadla

Sadny dvor (') dalej objasnil, Ze za ,mimoriadne okolnosti“ nemozno povazovat technicky problém, ktory sa zistil pocas
udrzby lietadla alebo ktorého pricinou je nedostato¢nd tdrzba lietadla. Stidny dvor zastdva ndzor, Ze vymedzenie pojmu
,mimoriadne okolnosti“ sa nevzfahuje dokonca ani na necakany technicky problém, ktory nemozno povazovat za
dosledok nedostato¢nej udrzby a ktory sa nezistil pocas pravidelnej idrzby, ak sa tyka bezného vykonu &innosti leteckého
dopravcu.

(") Vec C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLI:EU:C:2008:771, bod 17, a citovand judikatdra.

(") Vec C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLI:EU:C:2008:771, bod 22.

(1) Vec C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLLEU:C:2008:771, bod 23; Vec C-12/11, McDonagh, ECLLEU:C:2013:43, bod 29; Vec C-257/14,
van der Lans, ECLLEU:C:2015:618, bod 36 a neskorsie pripady.

(*2') Stidny dvor toto rozliSenie prvykrat vykonal vo veci C-28/20, Airhelp Ltd, ECLEEU:C:2021:226, bod 39.

(%) Vec C-28/20, Airhelp Ltd, ECLLEU:C:2021:226, bod 41.

(") Vec C-549/07, Wallentin-Hermann, ECL:EU:C:2008:771, bod 25.
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Napriklad porucha sposobend pred¢asnym zlyhanim urcitych stciastok lietadla moze predstavovat neocakdvand udalost.
Ked7Ze takdto porucha zostdva vnttorne spojend s velmi zlozitym systémom fungovania lietadla, ktoré prevadzkuje letecky
dopravca v asto zlozitych, az extrémnych, najmi meteorologickych, podmienkach, predpokladd sa, Ze Ziadna stciastka
lietadla nevydrzi navidy. Treba teda podotkniit, Ze takdto necakand udalost sivisi s beznym vykonom ¢innosti leteckého
dopravcu (1.

To isté v zdsade plati aj pre poruchu saciastky, ktord je nahradend novou stciastkou az vtedy, ked sa stane chybnou
(su¢iastka ,,on condition®) ('%).

Skrytd vyrobnd chyba zistend vyrobcom lietadla alebo prislusnym orgdnom, alebo poskodenie lietadla sposobené
sabotdzou alebo terorizmom sa v§ak mozZu povazovat za mimoriadne okolnosti. To plati aj vtedy, ak vyrobca informoval
leteckého dopravcu o existencii chyby niekolko mesiacov pred letom (1%9).

- Mobilné néstupné schodiky

Sadny dvor (') objasnil, Ze ndraz mobilnych néstupnych schodikov do lietadla nemozno povazovat za ,mimoriadnu
okolnost* oslobodzujticu leteckého dopraveu od jeho povinnosti poskytnit nahradu podla ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 261/2004. Mobilné schodiky alebo ndstupné chodby sa nevyhnutne pouzivajii v kontexte leteckej prepravy cestujicich,
takZe letecki dopravcovia pravidelne Celia situdcidm vyplyvajicim z pouZzivania tychto zariadeni. Za takychto okolnosti sa
musi ndraz takychto mobilnych schodikov do lietadla povazovat za vnitornt udalost stvisiacu s beznym vykonom
¢innosti leteckého dopraveu. Mimoriadnymi okolnostami by napriklad bolo poskodenie lietadla v dosledku konania, ktoré
nestvisi s obvyklou sluzbou letiska, napr. teroristicky ¢in alebo sabotdz.

- Necakand nepritomnost ¢lenov posadky

Ak ¢len posadky, ktorého pritomnost je nevyhnutnd pre prevadzku letu, neocakdvane chyba kritko pred pldnovanym
odletom tohto letu z dovodu choroby alebo dokonca neolakdvaného timrtia, nespadd to pod pojem mimoriadnych
okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (*).

- Strajky zamestnancov leteckych spolo¢nosti

Stdny dvor rozhodol, Ze Strajk zamestnancov prevadzkujiceho leteckého dopravcu nemozno kvalifikovat ako
mimoriadnu okolnost, ak tento $trajk savisi s poziadavkami tykajiicimi sa pracovnoprdvneho vztahu medzi leteckym
dopravcom a jeho zamestnancami, ako napriklad v pripade rokovani o mzdéch ('¥).

Toto zistenie sa vztahuje aj na Strajky organizované odbormi ("*°) a ,divoké $trajky*, ktoré vyhldsili zamestnanci leteckych
spolo¢nosti po necakanom ozndmeni restrukturalizicie leteckého dopravcu (**!). Strajk zamestnancov prevadzkujiceho
leteckého dopraveu v ramci solidarity so Strajkom proti materskej spolo¢nosti tohto leteckého dopravcu takisto nespada
pod pojem mimoriadnych okolnosti ().

Strajkové opatrenia prijaté na uplatnenie ndrokov tychto pracovnikov v materskej spolocnosti nespadajii pod pojem
mimoriadnych okolnost{ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004; to, ¢i sa predtym uskutocnili rokovania so
zdstupcami zamestnancov, nie je v tejto stvislosti relevantné (**%).

(") Vec C-257/14, van der Lans, ECLLEU:C:2015:618, body 40, 41 a 42.

(") Vec C-832/18, Finnair, ECLEEU:C:2020:204, bod 43.

(12%) Vec C-411/23, D., ECLLEU:C:2024:498, bod 42; pozri aj vec C-385/23, Finnair, ECLLEU:C:2024:497, body 37 a 39.
(") Vec C-394/14, Siewert, ECLLEU:C:2014:2377, body 19 a 20.

(1) Spojené veci C-156/22, C-157/22 a C-158/22, TAP Portugal, ECL:EU:C:2023:393, bod 26.

(1) Vec C-28/20, Airhelp Ltd, ECLLEU:C:2021:226, bod 37.

(%) Vec C-28/20, Airhelp Ltd, ECLLEU:C:2021:226, bod 44.

(") Vec C-195/17, Kriisemann a ini, ECLLEU:C:2018:258, bod 48.

(%) Vec C-613/20, Eurowings, ECLL:EU:C:2021:820, bod 34.

(")) Vec C-287/20, Ryanair DAC, ECLLEU:C:2022:1, bod 33.
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Ak viak takyto Strajk vyplyva z poziadaviek, ktoré mozZu uspokojit len verejné organy, a ktoré st preto mimo skuto¢nej
kontroly prislusného leteckého dopravcu, moze predstavovat mimoriadnu okolnost ().

5.2.3.  ,Vonkajsie“ udalosti

V roznych pripadoch Stdny dvor posudzoval situicie vyplyvajiice z prirodnych udalosti alebo ¢inov tretich stran. Tieto
udalosti mozno vo vSeobecnosti kvalifikovat ako mimoriadne okolnosti.

Niektoré priklady st uvedené nizsie.

a) Nilet vtédkov

Zrazka lietadla s vtdkom, ako aj akékolvek skody sposobené takouto zrdzkou nie s neoddelitelne spojené s prevadzkou
lietadla. Takéto okolnosti nie st sticastou bezného vykonu ¢innosti dotknutého leteckého dopravcu, a preto st mimo jeho
ucinnej kontroly z dovodu povahy alebo povodu takejto okolnosti. Takdto zrazka sa preto moze klasifikovat ako
mimoriadna okolnost (**).

Stdny dvor takisto spresnil, Ze nie je dolezité, ¢i zrazka skutocne sposobila skodu na prislusnom lietadle. Ciel zabezpecit
vysokti Groven ochrany cestujicich v leteckej doprave, ktory sa sleduje nariadenim (ES) €. 261/2004, ako sa uvddza v jeho
odovodneni 1, znamend, Ze letecki dopravcovia nesmii byt podnecovani k tomu, aby upustili od prijatia opatreni, ktoré si
takyto incident vyZaduje, tym, Ze uprednostnia zachovanie a presnost svojich letov pred cielom bezpe¢nosti (**).

V inom pripade Stdny dvor rozhodol, Ze prerusenie fizy vzletu lietadla sposobené ndletom vtdkov, ktoré viedlo
k niddzovému brzdeniu lietadla a poskodeniu pneumatik, spadd pod pojem mimoriadnych okolnosti v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (**').

b) Zrazka s inymi lietadlami alebo vozidlami na letisku

Zrazka lietadla v parkovacej polohe s lietadlom inej leteckej spolocnosti sposobend pohybom lietadla inej leteckej
spolo¢nosti spadd pod pojem mimoriadnych okolnosti (***).

Technickd porucha lietadla zaparkovaného na letisku sposobend zrazkou cateringového vozidla patriaceho tretej strane
s lietadlom moze takisto spadat pod pojem mimoriadnych okolnosti ().

0) Poskodenie lietadla cudzim predmetom

Poskodenie lietadla sposobené cudzim predmetom, napriklad volnym tlomkom, ktory lezi na vzletovej a pristdvacej drdhe,
spadd pod pojem mimoriadnych okolnosti (**).

d) Benzin na vzletovej a pristvacej dréhe

Pritomnost benzinu na vzletovej a pristdvacej dréhe, ktord vedie k uzavretiu letiska a ndsledne k zna¢nému meskaniu letu
na toto letisko alebo z neho, spadd pod pojem mimoriadnych okolnosti, ak predmetny benzin nepochddza z lietadla
leteckého dopravcu, ktory let prevadzkuje (**1).

(%) Vec C-28/20, Airhelp Ltd, ECLLEU:C:2021:226, bod 45.

(") Vec C-315/15, Peskovd a Peska, ECLLEU:C:2017:342, bod 24.

(%) Vec C-315/15, Peskovd a Peska, ECLLEU:C:2017:342, bod 25.

(") Vec C-302/22, Freebird Airlines Europe Ltd., ECLLEU:C:2022:748, bod 23.
(%) Vec C-264/20, Airhelp, ECLLEU:C:2021:26, bod 26.

(%) Vec C-659/21, Orbest, ECL:EU:C:2022:254, bod 27.

(") Vec C-501/17, Germanwings, ECLLEU:C:2019:288, bod 34.

("1 Vec C-159/18, Moens, ECLI:EU:C:2019:535, bod 22.
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e) Porucha systému dopliiovania paliva do lietadla

Ak je letisko povodu prislusného letu alebo lietadla zodpovedné za systém dopliovania paliva do lietadla, vieobecny
vypadok doddvok paliva mozno povazovat za mimoriadnu okolnost (1*2).

f) Nedisciplinovani cestujtici; lekdrske pohotovosti

Ak nedisciplinované sprdvanie cestujiiceho sposobi, Ze velitel lietadla odkloni prislusny let na iné letisko, ako je letisko
priletu, s cielom vylodit tohto cestujiceho alebo cestujticich a ich batozinu, spada to pod pojem mimoriadnych okolnosti,
pokial prevadzkujiici letecky dopravca neprispel k vyskytu tohto sprévania alebo neprijal vhodné opatrenia vzhladom na
varovné signély takéhoto spravania (1).

Na odstranenie cestujiiceho z lietadla z dovodu lekdrskej pohotovosti by sa navyse takisto vztahoval pojem mimoriadnych
okolnosti.

2) Sopecnd erupcia

Okolnosti, ako uzavretie Casti eur6pskeho vzdusného priestoru v dosledku erupcie sopky Eyjafjallajokull, predstavuji
mimoriadne okolnosti v zmysle nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (**).

h) Pretazenie letiska v dosledku nepriaznivych poveternostnych podmienok

V stilade v odovodnenim 14 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 je dosledkom mimoriadnych okolnosti pripad, ked bol
prevadzkujici letecky dopravca povinny odlozit alebo zrusit let na pretazenom letisku v désledku nepriaznivych
poveternostnych podmienok, a to aj vtedy, ak tieto podmienky mali za nasledok nedostato¢ni kapacitu.

i) Vonkajsie $trajky

Strajky, ktoré nestvisia s ¢innostou leteckého dopravcu, ako napriklad strajk riadiacich letovej prevadzky alebo persondlu
letiska, mo6Zu predstavovat mimoriadne okolnosti vzhladom na to, Ze takyto vonkajsi Strajk nespadd do vykonu ¢innosti
leteckého dopravcu, a teda je mimo jeho skuto¢nej kontroly ('#).

i) Nedostatok zamestnancov poskytujtcich sluzby naloZenia batoziny

Situdcia, ked je nedostatoény pocet zamestnancov prevadzkovatela letiska zodpovednych za operdcie nakladania batoziny
do lietadiel, moze predstavovat mimoriadnu okolnost (**9).

5.3. Primerané opatrenia, ktorych prijatie za mimoriadnych okolnosti méze letecky dopravca predpokladat

Aby sa letecky dopravca zbavil povinnosti zaplatit ndhradu, musi vzdy, ked nastanti mimoriadne okolnosti, preukdzat, Ze
im nemohol zabrénit ani vtedy, ked na tento tiel prijal vSetky primerané opatrenia.

Inymi slovami, ak takéto okolnosti nastand, je povinnostou prevddzkujiceho leteckého dopravcu preukdzat, Ze prijal
opatrenia primerané situdcii, pricom vyuzil vSetky svoje persondlne alebo technické zdroje a finan¢né prostriedky, ktoré
mal k dispozicii, aby zabranil meskaniu alebo zrugeniu prislusného letu. NemozZno v$ak od neho pozadovat, aby prindsal
obete, ktoré st vzhladom na jeho moznosti v danom &ase netinosné ('*).

(1) Vec C-308/21, SATA International — Azores Airlines, ECLLEU:C:2022:533, bod 28.

(") Vec C-74/19, Transport Aéreos Portugueses, ECLLEU:C:2020:460, bod 48.

(" Vec C-12/11, McDonagh, ECLLEU:C:2013:43, bod 34.

(") Vec C-28/20, Airhelp Ltd, ECLLEU:C:2021:226, body 42 a 43.

(16) Vec C-405/23, Touristic Aviation Services Limited, ECLI:EU:C:2024:408, bod 30.

(") Vec C-74/19, Transportes Aéreos Portugueses, EU:C:2020:460, bod 36 a citovand judikattra.
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Sadny dvor (**) dalej konstatoval, ze podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 je od leteckého dopravcu mozné
vyZadovat v¢asné planovanie vyuZitia jeho prostriedkov tak, aby bol schopny planovany let uskuto¢nif po skonceni
mimoriadnych okolnosti, teda aj pocas ur¢itého ¢asového rozsahu po pldnovanom ¢ase odletu. Letecky dopravca by mal
predovietkym pocitat s urcitou ¢asovou rezervou, aby bol schopny, pokial je to mozné, uskuto¢nit let v celom rozsahu po
tom, ¢o sa skon¢ili mimoriadne okolnosti.

Ustanovenie ¢lanku 5 ods. 3 viak nemoZno vykladat v tom zmysle, Ze ako ,primerané opatrenie” sa stanovuje povinnost
vSeobecne a bez rozdielu planovat minimdlnu Casovi rezervu uplatnitelni rovnako na vsetkych leteckych dopravcov
v akychkolvek situdcidch, ak nastali mimoriadne okolnosti. V tejto stvislosti maji letecki dopravcovia spravidla
k dispozicii viac zdrojov na svojej domovskej zdkladni v porovnani s odletovymi destindciami, ¢o im déva viac moZnosti
obmedzit vplyv mimoriadnych okolnosti. Pri posudzovani schopnosti leteckého dopravcu uskuto¢nit pldnovany let
v celom rozsahu v rdmci novych podmienok vyplyvajicich zo vzniku tychto mimoriadnych okolnosti je potrebné dbat na
to, aby rozsah pozadovanej Casovej rezervy nemal za ndsledok neprimerané straty leteckého dopravcu vzhladom na
kapacity jeho podniku v prislusnom case (**).

Pokial ide o technické poruchy, skuto¢nost, Ze letecky dopravca dodrzal minimdlne pravidld (idrzby lietadla, nemoze sama
osebe stacit na preukdzanie, Ze tento letecky dopravca prijal vSetky primerané opatrenia na oslobodenie sa od povinnosti
zaplatit ndhradu (**).

5.4. Mimoriadne okolnosti pocas predchddzajiiceho letu s tym istym lietadlom

Aby bol previdzkujtci letecky dopravca oslobodeny od povinnosti odskodnit cestujiicich v pripade velkého meskania
alebo zrusenia letu, moZe sa odvolavat na mimoriadnu okolnost, ktord ovplyvnila predchddzajici let, ktory prevadzkoval
s pouzitim toho istého lietadla, ak existuje priama pri¢innd stvislost medzi vznikom tejto okolnosti a meskanim alebo
zru$enim nasledujtceho letu (**Y).

V inom pripade Stidny dvor spresnil, Ze v pripade velkého meskania pri prilete sa prevddzkujici letecky dopravca moze
odvoldvat na mimoriadnu okolnost, ktord mala vplyv nie na tento meskajdci let, ale na predchddzajici let prevadzkovany
tymto leteckym dopravcom s pouzitim toho istého lietadla pri obratke lietadla o tri lety spit v poradi rotdcie lietadla, ak
existuje priama pri¢innd stvislost medzi vznikom mimoriadnej okolnosti a velkym meskanim pri prilete nasledujiceho
letu (**2).

6. PRAVA CESTU](JCICH V PRIPADE HROMADNEHO NARUSENIA CESTOVANIA

6.1. Vseobecne

Nariadenie (ES) €. 261/2004 neobsahuje osobitné ustanovenia pre pripad rozsiahleho naru$enia cestovania, ako bol vybuch
sopky na Islande v roku 2010 alebo vypuknutie pandémie ochorenia COVID-19 v roku 2020. Prdvo na nahradu $kody
v pripade zrusenia letu je vSak spojené s tym, Ze letecky dopravca dostato¢ne neinformoval cestujiiceho o zruseni letu. Na
tento aspekt sa teda vztahuja dalej uvedené Gvahy v oddiele 4.4 o prave na ndhradu.

6.2. Privo na presmerovanie alebo vritenie ceny cestovného listka

Pokial ide o presmerovanie, okolnosti hromadného narusenia cestovania mézu mat vplyv na pravo zvolif si presmerovanie
,pri najblizsej prilezitosti“. Pre leteckych dopravcov moze byt nemozné presmerovat cestujiiceho do Zelanej destindcie
v krdtkom case. Okrem toho moze byt nejaky cas nejasné, kedy bude presmerovanie opdt mozné. Takdto situdcia moze
nastat napriklad vtedy, ak clensky $tit pozastavi lety z urcitych krajin alebo do nich. Preto moze byt v zavislosti od
konkrétneho pripadu ,najblizsia prilezitost“ na presmerovanie podstatne oneskorend alebo moze byt predmetom znacnej
neistoty. V dosledku toho moéze byt pre cestujiiceho vyhodnejsie vratenie ceny letenky alebo presmerovanie na neskorsi
datum ,podla Zelania cestujiceho®.

(1) Vec C-294/10, Eglitis and Ratnieks, ECLLEU:C:2011:303, bod 37.
(") Vec C-264/20, Airhelp, ECLLEU:C:2021:26, bod 33.

(°% Vec C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLLEU:C:2008:771, bod 43.

(') Vec C-74/19, Transportes Aéreos Portugueses, EU:C:2020:460, bod 55.
("*%) Vec C-826/19, Austrian Airlines, ECLLEU:C:2021:318, bod 57.
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Pokial ide o nédhradu: ak si cestujici rezervoval let do cielovej destindcie a let spit osobitne, pricom sa zrusi let do cielovej
destindcie, ma cestujici ndrok iba na ndhradu ceny listka na zruseny let, t. j. v tomto pripade let do cielovej destindcie.

Ak sa vak let tam aj spit kupoval v rdmci jednej rezervécie (aj ked lety prevadzkuji odlisni letecki dopravcovia), mali by sa
cestujicim v pripade zrusenia letu do cielovej destindcie poniknut dve moznosti: uhradit v plnej vyske cenu letenky (t. j. za
oba lety) alebo presmerovat let do cielovej destindcie na iny let.

6.3. Privo na starostlivost

Nariadenie (ES) ¢ 261/2004 neobsahuje ziadne ustanovenia, ktoré by uzndvali samostatni kategbriu ,osobitne
mimoriadnych udalosti nad rimec mimoriadnych okolnosti uvedenych v jeho ¢lanku 5 ods. 3. Preto je letecky dopravca
povinny plnit svoje povinnosti vritane povinnosti podla ¢ldnku 9 nariadenia (ES) ¢. 261/2004, aj ked situdcia, ktord vedie
k tymto povinnostiam, trvd dlhsie obdobie. Za takychto okolnosti a pri takychto udalostiach sii cestujici obzvlast
zranitelni (***). Zdmerom nariadenia je pri vyskyte mimoriadnych udalosti zabezpecit, aby bola cestujicim poskytovand
primerand starostlivost, a to najm cestujicim ¢akajicim na presmerovanie podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
& 261/2004.

6.4. Privo na ndhradu

Pravo na néhradu za zrusenie letu podla ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sa neuplatiiuje v pripade
zrudenia letu viac ako 14 dni vopred alebo ak je zruSenie letu spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym nebolo
mozné zabrénit, aj keby letecky dopravca prijal vietky primerané opatrenia.

Komisia sa domnieva, Ze ak verejné orgdny prijmu opatrenia urcené na zvladnutie dosledkov krizovej situdcie, ktord vedie
k hromadnému naruSeniu cestovania, tieto opatrenia svojou povahou a povodom nie st stcastou bezného vykonu
¢innosti leteckych dopravcov a st mimo ich skuto¢nej kontroly.

Podla ¢ldnku 5 ods. 3 prdvo na ndhradu zanikd, ak bolo zrusenie ,sposobené“ mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa
nedalo zabrdnit ani s prijatim vSetkych primeranych opatreni.

Tato podmienka by sa mala povaZovat za splnend, ak verejné orgdny bud’ zakdzu urcité lety, alebo obmedzia pohyb osob
sposobom, ktory de facto vylucuje vykondvanie daného letu.

Podmienka moze byt zdroven splnend, ak k zruseniu letu dojde za okolnosti, pri ktorych takyto pohyb 0s6b nie je celkom
zakdzany, ale obmedzeny na osoby, na ktoré sa vztahujii vynimky (napriklad ob¢ania alebo rezidenti daného statu).

Ak Zziadna takdto osoba nenastlipi na konkrétny let, let zostane prazdny alebo sa zrusi. V takychto situdcidch moze byt
legitimne, aby letecky dopravca necakal do poslednej chvile, ale zrusil let v dostatoénom predstihu, aby sa mohli prijat
vhodné organizacné opatrenia, a to aj z hladiska starostlivosti, ktorti musia letecki dopravcovia poskytovat svojim
cestujiicim. V takychto pripadoch a v zavislosti od okolnosti mozno zru$enie stile povazovat za ,spdsobené” opatreniami,
ktoré prijali verejné organy. V zévislosti od okolnosti to méze platit aj pre lety v opaénom smere, ako st lety, ktorych sa
priamo tykajii cestovné obmedzenia uloZené verejnymi orgdnmi.

Ak sa leteckd spolo¢nost rozhodne zrusit let a preukdze, Ze toto rozhodnutie bolo opodstatnené z dovodu bezpecnosti
alebo ochrany posadky, toto zrusenie by sa malo takisto povazovat za ,spdsobené” mimoriadnymi okolnostami.

Uvedené tivahy nie s a nemozu byt vycerpdvajice, pretoze do pdsobnosti ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004
mozu patrit aj iné $pecifické okolnosti, ktoré vzniknii v konkrétnej krizovej situdcii.

(*** Vec C-12/11, McDonagh, ECLLEU:C:2013:43, bod 30, a bod 4.3.3 vykladovych usmerneni.
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7. NAHRADA, UHRADA LETENKY, PRESMEROVANIE A STAROSTLIVOST V PRIPADE MULTIMODALNYCH
CIEST

Na cesty viacer)’/mi druhmi dopravy (multimodailne cesty) ako také s vyuzitim viac ako jedného druhu dopravného
prostriedku v rdmci jednej prepravnej zmluvy (napr. cesty vlakom a lietadlom predane ako jedna cesta) sa nevztahuje
nariadenie (ES) ¢. 261/2004, ani Ziadny prdvny predpis EU o pravach cestujicich inymi druhmi dopravy (**%). Ak cestujtici
zmeskd let z dovodu meskania vlaku, pomoc, ktord sa md poskytnit podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2021782 (%), by mohol vyuzit len v stvislosti so Zelezni¢nou dopravou, a to len vtedy, ak by mal v cielovej stanici
meskanie 60 mindt alebo viac (**%). V stivislosti s jednou prepravnou zmluvou sa podobne uplatiiujii iné predpisy v prlpade
zmesSkania letu v dosledku meskania lode alebo autobusu (**7). Ak je viak multimoddlna cesta sticastou kombindcie s inymi
cestovnymi sluzbami (napr. ubytovanim), prislusny organizator balika sluzieb moze byt podla smernice (EU) 2015/2302
zodpovedny aj za zmeskané lety a vplyv na balik sluzieb ako celok.

8. STAZNOSTI ADRESOVANE VNUTROSTATNYM ORGANOM NA PRESADZOVANIE PRAVA, ORGANY
ARS A OCHRANA SPOTREBITELA PODEA NARIADENIA O SPOLUPRACI V OBLASTI OCHRANY
SPOTREBITELA

8.1. StaZnosti adresované vnitro$titnym orgdnom na presadzovanie prava

Cestujtici sa mdzu stazovat ktorémukolvek vnitrostitnemu orgdnu na presadzovanie prdva urcenému ¢lenskym Stitom na
Gidajné porusenie nariadenia (ES) ¢. 261/2004 na ktoromkolvek letisku EU alebo v stvislosti s akymkolvek letom z krajiny
mimo EU na takéto letisko ('*%).

Aby sa zabezpecilo G¢inné vybavovanie staznosti a bezpecné pravne prostredie pre leteckych dopravcov a iné potencidlne
zainteresované podniky, Komisia odportica, aby cestujiici podavali staznosti:

— vnitrodtitnemu orgdnu na presadzovanie prava v krajine odletu v pripade letov z EU a letov z EU do krajiny mimo EU a

— vnutrodtdtnemu orgdnu na presadzovanie prava v krajine priletu v pripade letov z krajin mimo EU.

Cestujuci, ktorf sa domnievajt, Ze letecky dopravca porusil ich prdva, by mali podat staznost v primeranej lehote a v stilade
s lehotami stanovenymi vo vnutrostatnych pravnych predpisoch (**).

Cestujuci by sa mali najprv stazovat leteckému dopravcovi. Iba ak cestujici nesthlasia s odpovedou leteckého dopraveu
alebo ak leteck}'/ dopravca neposkytol uspokojivi odpoved, mali by podat staznost vndtro§titnemu organu na
presadzovanie préva. Komisia odportca, aby letecky dopravca odpovedal v lehote dvoch mesiacov, aby neboli stanovené
Ziadne obmedzenia tykajtice sa pouzitia jedného z Gradnych jazykov EU.

Je dolezité poznamenat, ze Sudny dvor (**°) ustdil, Ze podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004 vndtro$titne orgdny na
presadzovanie prdva nie si povinné konat v pripade takychto staznosti, aby sa zarudili prava jednotlivych cestujicich
v kazdom pripade. Z uvedeného vyplyva, Ze vnitro§titny orgdn na presadzovanie prava nie je povinny prijat donucovacie
opatrenie, ktor)'/m ulozi leteckym dopravcom povinnost poskytnit v jednotlivych pripadoch ndhradu stanovend
v nariadeni (ES) ¢. 261/2004, jeho dloha ukladat sankcie podla ¢lanku 16 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 spociva
v opatreniach, ktoré sa maja prijat ako reakcia na porusenia, ktoré organ zistil pocas svojich aktivit vieobecného
monitorovania podla ustanovenia ¢lanku 16 ods. 1.

(*** Takéto pravidld s navrhnuté, pozri ndvrh COM(2013) 130 final a ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o pravach
cestujticich v multimoddlnom kontexte [COM(2023) XXX z 29.11.2023].

(*’) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/782 z 29. aprila 2021 o pravach a povinnostiach cestujiicich v Zelezni¢nej
preprave (U.v.EUL 172, 17.5.2021, s. 1, ELI: http://data.curopa.eu/eli/reg/2021/782/0j).

(59 Clénok 20 nariadenia (EU) 2021/782.

(GINY tejto savislosti pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (V) & 1177/2010 z 24. novembra 2010 o prévach cestujticich
v ndmornej a vniitrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 (U.v.EU L 334, 17.12.2010,
s. 1, ELL: http://data.europa. eu/eh/reg/2004/2006/0]) a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 zo 16. februdra
2011 o prévach cestujticich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 55,
28.2.2011, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2010/1177 oj).

(%) Clanok 16 ods. 2 nariadenia (ES) & 261/2004.

() Vec C-139/11, Cuadrench Moré, ECLLEU:C:2012:741, bod 33.

(1) Spojené veci C-145/15 a C-146/15, Ruijssenaars a inf, ECLLEU:C:2016:187, body 32, 36 a 38.
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Podla Stdneho dvora vsak nariadenie (ES) ¢. 261/2004 nebrdni ¢lenskym Stdtom prijat prdvne predp1sy, ktoré zavdzuju
vnitrodtitny orgdn presadzovania prdva prijat opatrenia v reakcii na jednotlivé staznosti (**'). Clenské staty mozu podla
vlastného uvézenia urcit pravomoci, ktoré chcd udelit svojim vnﬁtro§tétnym orgdnom na tcely ochrany prav cestujucich.

Tieto rozsudky nemajii vplyv na povinnost vnutro§titnych orgdnov na presadzovanie prdva poskytnif stazovatelom
informovantl odpoved na ich staznosti v silade so zdsadami dobrej spravy veci verejnych. Komisia zastiva ndzor, Ze
osvedCeny postup si bude zdroven vyzadovat, aby cestujtci boli informovani o moznostiach odvolat sa alebo vykonat iné
opatrenia, ak nesthlasia s posidenim ich pripadu. Cestujici by mal mat pravo rozhodndt sa, ¢i chee byt zastipeny inou
osobou alebo subjektom.

8.2. Alternativne rieSenie sporov (ARS)

Cielom préavneho ramca EU pre alternativne rieSenie sporov je umoznit spotrebitelom tG¢inne sa doméhat svojich prav
v sporoch s obchodnikmi v stvislosti s kiipou V}'/robku alebo sluzby. Hoci investicia do sidneho konania z hladiska
ndkladov a ¢asu moze odrddzat a neformélne ndstroje mozu byt nedostatocné, orgdny alternativneho rieSenia sporov
s certifikitom kvality podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU (**2) by mali spor vyriesit do 90 dni,
a to bez akychkolvek alebo len s nomindlnymi ndkladmi pre spotrebitela.

Spotrebitelia maju pristup k orgdnom alternativneho rieSenia sporov s certifikditom kvality, ak majt bydhsko v EU
a obchodnik md sidlo v EU. Ak podla vndtrostatnych pravnych predpisov letecki dopravcovia nie st povinni zdcastiiovat
sa na konaniach pred orgdnmi ARS, je Ziaduce, aby sa dobrovolne zaviazali zicastiovat sa na prislusnych konaniach
a informovali o tom svojich zdkaznikov.

Pristup spotrebitefov k organom ARS doplfia moznost cestujiicich podat staznost vnitrostitnym orgdnom na
presadzovanie prava podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

8.3. Dalsie prostriedky na pomoc zainteresovanym stranim pri uplatiiovani nariadenia (ES) & 261/2004

Existuje viacero sposobov, ako pomoct zainteresovanym strandm pri uplatiiovani nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

Prvy sa tyka spoluprdce v oblasti ochrany spotrebitela podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017[2394 (1“) ktorym sa zriaduje mechanizmus koordindcie a spoluprdce medzi vnitro$tdtnymi orgdnmi na
presadzovanie prdva spotrebitelov. Spoluprica medzi tymlto orgdnmi je nevyhnutnd na zabezpecenie rovnakého
uplatiiovania pravnych predpisov v oblasti spotrebitelskych prav na celom jednotnom trhu a na vytvdranie rovnakych
podmienok pre podniky. Nariadenie (EU) 2017/2394 sa vzfahuje na 51tuac1e ked st ohrozené kolektivne zdujmy
spotrebitelov, a vniitrostdtnym orgdnom sa v fiom udelujii dodatocné pravomoci v oblasti vySetrovania a presadzovania
préava s ciefom zastavit poruSovanie pravidiel ochrany spotrebitela v cezhrani¢nych pripadoch.

V nariadeni (EU) 2017/2394 sa uvddza nariadenie (ES) ¢. 261/2004 o prévach cestujtcich v leteckej doprave ako jeden
z pravnych ndstrojov na ochranu zau)mov spotrebitelov. To znamend, Ze prava cestujicich stanovené v nariadeni (ES)

¢.261/2004 mozno presadzovat v ramci mechanizmu koordinacie a spolupréce zriadeného nariadenim (EU) 2017/2394,
ak ide o kolektivne zdujmy spotrebitelov v cezhrani¢nom kontexte.

(1%1) Vec C-597/20, LOT, ECLL:EU:C:2022:735, bod 26.

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. médja 2013 o alternativnom rieSeni spotrebitel’sk)’rch sporov, ktorou sa
meni nariadenie (ES) ¢ 2006/2004 a smernica 2009/22[ES (smernica o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov)
(U.v.EUL 165, 18.6.2013, 5. 63, ELL http://data. europa.eu/eli/dir/2013/11/oj).

(%) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 20172394 z 12. decembra 2017 o spoluprac1 medzi ndrodnymi orgdnmi
zodpovednymi za presadzovanie prévnych predpisov na ochranu spotrebitela a o zruSeni nariadenia (ES) & 2006/2004,
U.v.EUL 345, 27.12.2017, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2017/2394/0j).
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Smernicou (EU) 2020/1828 (') sa poskytuje dalsi ndstroj na presadzovanie prav cestujicich vo viésom rozsahu. Z tejto
smernice vyplyva, Ze reprezentativne Zaloby st zaloby podané opravnenymi subjektmi na vnitrostatnych sidoch alebo
spravnych organoch v mene skupin spotrebitelov s cielom dosiahnut stidne prikazy (t. j. zastavit nezdkonné praktiky
obchodnikov), opatrenia na napravu (ako je vritenie penazi alebo ndhrada skody) alebo opatrenia na ndpravu aj stdne
prikazy. Cielom smernice je chrdnit kolektivne zdujmy spotrebitelov v mnohych oblastiach, najmi v oblasti cestovania
a cestovného ruchu. Vztahuje sa na Zaloby proti poruseniu nariadenia (ES) ¢. 261/2004, ktoré je uvedené medzi prdvnymi
aktmi EU, ktoré patria do jej posobnosti. Cestujici, ktori Celia problémom v cezhrani¢nych situdcidch, sa navyse mozu
obrétit na siet eurépskych spotrebitelskych centier (siet ESC) (). Siet ESC informuje spotrebitelov o ich prdvach v rdmci
vnitrostatnych pravnych predpisov a pravnych predpisov EU v oblasti ochrany spotrebitela, poskytuje bezplatne rady
o moznych sposoboch riesenia spotrebitelskych staznosti, poskytuje im priamu pomoc pri mimostdnom rieseni staznosti
s obchodnikmi a odkazuje spotrebitelov na prisluiny orgédn, ked' im sama nemoze pomoct. Cestujlici sa mozu obratif aj na
vnutro§titne spotrebitelské organizécie, ktoré im poskytnd informdcie a priamu pomoc pri uplatiiovani ich prav podla
nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

9. PODANIE ZALOBY PODLA NARIADENIA (ES) & 261/2004

9.1. Prislu$nost stidu, na ktorom mozno podat Zalobu podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004

Na tvod treba poznamenat, Ze nariadenie (ES) ¢. 261/2004 neobsahuje pravidld o medzindrodnej pravomoci sudov
¢lenskych stétov, takze problém pravomoci sa musi preskumat vo svetle nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 (*%).

Pri letoch z jedného ¢lenského stitu do iného ¢lenského $titu uskutocnovanych na zdklade zmluvy uzavretej s jedinym
prevédzkujﬁcim leteckym dopravcom moze navrhovatel podla vlastnej volby uplatnit ndrok na ndhradu podl'a nariadenia
(ES) €. 261/2004 podanim Zaloby na vntro$tétnom stde, ktory je prislusny bud pre miesto odletu, alebo miesto priletu
uvedené v prepravnej zmluve (') v stilade s nariadenim (EU) ¢. 1215/2012. Podl'a ustanovenia clanku 4 ods. 1 nariadenia
(EU) ¢. 1215/2012 sa cestujiicim ponechdva aj moznost predlozit vec sidu, ktory je prislusny miestu bydliska odporcu
(t. j. leteckého dopravcu).

Sadny dvor vo viacerych rozhodnutiach potvrdil, Ze aj v pripade pripojnych letov, ktoré pozostavajii z jednej potvrdenej
rezervdcie na celd cestu a st rozdelené do viacerych tsekov, mozu cestujici podat zalobu bud v mieste odletu, alebo
v mieste priletu. Stidny dvor konkrétne rozhodol, Ze podla nariadenia (EU) ¢ 1215/2012 mozno podat Zalobu na
vnttrostitnom stide v mieste priletu druhého tseku letu, ak prepravu na oboch letoch vykondvali dvaja rozni letecki
dopravcovia a zaloba o ndhradu skody sa zakladd na nezrovnalosti, ku ktorej doslo na prvom z tychto letov, ktory
vykonaval letecky dopravca, s ktorym dotknuti cestujiici nemaji zmluvny vztah (*%).

Podobne mozno podat Zalobu na vnitrostitnom stide v mieste odletu prvého tseku, ak narok na nahradu skody vyplyva
zo zruSenia posledného tseku cesty a je podany proti leteckému dopravcovi zodpovednému za tento posledny dsek (**°).

V pripade pripojnych letov pozostavajicich z dvoch alebo viacerych tsekov, na ktorych dopravu vykondvaji samostatni
letecki dopravcovia, v§ak nemozno podat zalobu na vnitrostitnom stde v mieste priletu prvého tseku, ak ndrok na
nahradu $kody vyplyva vylu¢ne z meskania na prvom tseku cesty sposobeného oneskorenym odletom a je podany proti
leteckému dopravcovi, ktory tento prvy tsek cesty prevadzkuje (79).

(*%) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 z 25. novembra 2020 o Zalobdch v zasttpen{ na ochranu kolektivnych
zdujmov spotrebitelov a o zruseni smernice 2009/22/ES (U. v. EU L 409, 4.12.2020, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2020]
1828/0j).

(1) https:/|www.eccnet.eu.

(%) Vec C-204/08, Rehder, ECLL:EU:C:2009:439, bod 28.

(1%7) Vec C-204/08, Rehder, ECLI:EU:C:2009:439, bod 47.

(%) Spojené veci C-274(16, C-447[16 a C-448/16, flightright, ECLI:EU:C:2018:160, bod 78.

(1) Vec C-606/19, flightright, ECLLEU:C:2020:101, bod 36.

("% Vec C-20/21, LOT Polish Airlines, ECLLEU:C:2022:71, bod 27.
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Pokial ide o otdzku sprévneho adresdta stidneho konania, Sidny dvor rozhodol, Ze sid ¢lenského §tdtu nemd pravomoc
prejednat spor tykajiici sa naroku na ndhradu $kody smerujiceho proti leteckej spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom
State z dovodu, Ze tito spolo¢nost ma pobocku v izemnej pdsobnosti sidu, ktory zacal konanie, ak tito pobocka nebola
zapojend do pravneho vztahu medzi leteckou spolo¢nostou a dotknutym cestujiicim (”").

Pokial ide o otdzku, ¢i moze letecky dopravca vo svojich podmienkach zakdzat, aby cestujtci splnomocnili tretiu osobu na
uplatnenie narokov v ich mene, Sidny dvor spresnil, Ze ¢ldnok 15 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 brani tomu, aby bola do
zmluvy o preprave zahrnutd dolozka, ktord zakazuje prevod prav, ktoré maji cestujici vodi prevadzkujicemu leteckému
dopravcovi na ziklade ustanoveni tohto nariadenia (\72).

Ak bol let sticastou zmluvy o baliku cestovnych sluzieb, podla nariadenia (EU) &. 1215/2012 moZe cestujici podat Zalobu
o ndhradu skody proti prevadzkujicemu leteckému dopravcovi, aj ked medzi nim a leteckym dopravcom nebola uzavretd
Ziadna zmluva ('),

Pokial ide o pravomoc v pripade ndrokov podla Montrealského dohovoru, Stidny dvor objasnil nasledovné: zatial' ¢o
tizemnd prdvomoc v pripade ndroku na nihradu skody podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004 by sa mala posudzovat podla
nariadenia (EU) & 1215/2012, pravomoc v pripade dodatoéného naroku na nahradu dal3ej skody, ktord patri do rozsahu
posobnosti Montrealského dohovoru, by sa mala posudzovat podla tohto dohovoru (74).

9.2. Lehota na podanie Zaloby podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004

V nariadeni (ES) ¢. 261/2004 sa nestanovujil lehoty na podanie Zaloby na vnitro§titny sid. Tdto otdzka je vecou
vnitro§titnych pravnych predpisov kazdého ¢lenského $titu o premlcacich lehotich. Dvojroénd premlacia lehota podla
Montrealského dohovoru sa nevztahuje na ndroky uplatnené podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004 a nemd vplyv na
vnutrodtitne pravne predpisy clenskych Stitov, pretoZe opatrenia na ndhradu $kody stanovené v nariadeni (ES)
¢. 261/2004 nepatria do rozsahu posobnosti dohovoru, kedZe ich cielom je riesit neprijemnosti, ktoré utrpeli cestujici,
a zdroven zostdvaji doplnkom systému ndhrady $kody stanoveného v dohovore. Z uvedeného dovodu sa lehoty
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch mozu lisit (V7).

10. ZODPOVEDNOST LETECKEHO DOPRAVCU PODIA MONTREALSKEHO DOHOVORU

Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnd leteckd dopravu, vSeobecne zndmy ako ,Montrealsky
dohovor®, bol dohodnuty v Montreale 28. mija 1999. EU je zmluvnou stranou tohto dohovoru a niektoré jeho
ustanovenia boli za¢lenené do prava EU nariadenim (ES) & 2027/97, ktorého cielom je chrénif prdva cestujticich v leteckej
doprave v EU, ako aj nariadenim (ES) &. 261/2004.

a)  Zluditelnost nariadenia (ES) €. 261/2004 s Montrealskym dohovorom:

Sadny dvor (V%) potvrdil, Ze poziadavky na poskytnutie ndhrady v pripade meskania pri prilete a pomoci v pripade
meskania odletu si zlucitelné s Montrealskym dohovorom. V tejto stvislosti Stidny dvor povazoval stratu casu
pricinne stvisiacu s meskanim letu skor za ,neprijemnost*, nez za ,$kodu®, ktorej riesenie je cielom Montrealského
dohovoru. Toto zdovodnenie sa zakladalo na konstatovani, ze prili§ velké meskanie moZze sposobit takmer rovnaki
neprijemnost pre vietkych cestujicich a v nariadeni (ES) ¢. 261/2004 sa stanovuje Standardizovand a bezodkladnd
néhrada, zatial ¢o v Montrealskom dohovore sa stanovuje odskodnenie, ktoré si vidy vyzaduje individudlne
postidenie rozsahu sposobenej $kody, a preto moZe byt len ndhradou poskytnutou ndsledne na individudlnom
zdklade. Vzhladom na uvedené sa nariadenie (ES) ¢. 261/2004 uplatiiuje v skorSej faze nez Montrealsky dohovor.
Povinnost poskytnit podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004 ndhradu cestujicim, ktorych let mal meskanie, preto
presahuje rozsah pdsobnosti Montrealského dohovoru, ale nadalej dopliia systém ndhrad za $kody, ktory sa v ilom
stanovuje.

171

Vec C-464/18, Ryanair, ECLLEU:C:2019:311, bod 36.
1) Vec C-11/23, Eventmedia Soluciones SL, ECLEEU:C:2024:194, bod 26.
Vec C-215/18, Primera Air Scandinavia, ECL:EU:C:2020:235, bod 38.
Vec C-213/18, Guaitoli and Others, ECLLEU:C:2019:927, bod 44.
Vec C-139/11, Cuadrench Moré, ECLEEU:C:2012:741, bod 33.
Vec C-344/04, IATA a ELFAA, ECLLEU:C:2006:10, body 43, 45, 46 a 47; Spojené veci C-402/07 a C-432/07, Sturgeon a ini,
ECLLI:EU:C:2009:716, bod 51.
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b)

Nariadenie (ES) ¢. 2027/97 je mozné uplatnit len na cestujicich, ktorych prepravuje ,letecky dopravca® t. j. leteckd
dopravnd spolocnost s platnou dopravnou licenciou (”’) udelenou podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 17 Montrealského dohovoru je cestujiicim osoba, ktord je prepravovand na zaklade ,zmluvy o preprave*
uzavretej v zmysle ¢lanku 3 tohto dohovoru, a to aj vtedy, ked individudlny alebo kolektivny prepravny dokument
nebol vydany (7%).

Pojem ,nehoda“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 Montrealského dohovoru, v ktorom sa stanovuje zodpovednost leteckého
dopravcu za $kodu vzniknuti v pripade smrti alebo telesného zranenia cestujiiceho, Stidny dvor vylozil vo viacerych
rozhodnutiach, napriklad v tychto veciach:

(i) Rozliata kdva - situdcie, ktoré sa vyskytnii na palube lietadla, ked predmet pouzivany pri obsluhe cestujiicich
sposobi cestujiicemu telesné zranenie, ako napriklad rozliatie horticej kdvy, bez toho, aby bolo potrebné
skiimat, ¢i tieto situdcie vyplyvajii z nebezpedenstva typického pre letectvo (%), mdzu predstavovat ,nehodu®.

(i)  Pdd naschodisku - situicia, ked cestujici bez zistitelného dovodu spadnt na mobilnom schodisku zriadenom
na vystupovanie cestujicich z lietadla a zrania sa, predstavuje ,nehodu“ v zmysle ¢linku 17 ods. 1
Montrealského dohovoru, a to aj vtedy, ak prislusny letecky dopravca v tejto stvislosti nezlyhal pri plneni
svojich povinnosti tykajacich sa starostlivosti a bezpe¢nosti (**°).

(iii)  Tvrdé pristdtie - pojem ,nehoda“ sa nevztahuje na pristatie, ktoré sa uskuto¢nilo v sdlade s prevddzkovymi
postupmi a obmedzeniami platnymi pre prislusné lietadlo vratane tolerancii a rezerv stanovenych v stvislosti
s vykonnostnymi faktormi, ktoré majii vyznamny vplyv na pristétie, a s prihliadnutim na obchodné pravidla
a najlepsie postupy v oblasti prevadzky lietadiel, aj ked dotknuty cestujici vnima toto pristitie ako
nepredvidand udalost ('*).

(ivy  Psychickd ujma sposobend cestujiicemu ,nehodou” v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 Montrealského dohovoru, ktord
nie je spojend s ,telesnou ujmou* v zmysle tohto ustanovenia, musi byt odskodnend rovnakym sposobom ako
takato telesnd ujma, ak cestujiici preukdze existenciu nepriaznivého G¢inku na jeho psychickii integritu takej
zdvaznosti alebo intenzity, Ze ovplyviiuje jeho celkovy zdravotny stav a Ze ho nemozno vyriesit bez
lekdrskeho osetrenia ('*%).

v) Nedostatoénd prvd pomoc poskytnutd cestujiicemu na palube lictadla, ktord zhorsila telesné zranenia
sposobené ,nehodou” v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 Montrealského dohovoru, sa musi povazovat za
neoddelitelnii sicast tejto nehody ('#).

Ustanovenie ¢ldnku 22 ods. 2 Montrealského dohovoru treba spolu s ustanovenim ¢ldnku 3 ods. 3 uvedeného
dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze pravo na ndhradu a obmedzenie zodpovednosti leteckého dopravcu na sumu
1 288 prav osobitného cerpania (Special Drawing Rights, SDR) v pripade zni¢enia, straty, poskodenia alebo meskania
batoziny sa vztahuje aj na cestujiceho, ktory uplatiiuje ndrok na tito ndhradu z dévodu straty, znicenia, poskodenia
alebo meskania batoZiny zaregistrovanej pred odletom na meno iného cestujiiceho, ak tdto batozina skutocne
obsahovala predmety osobného vlastnictva prvého cestujiceho. Preto kazdy cestujici, ktorého batoZina
zaregistrovand na meno niekoho iného bola zni¢end, stratend, poskodend alebo meskd, musi mat ndrok na ndhradu
do vysky 1288 SDR, ak moze preukdzat, Ze v zaregistrovanej batoZine boli naozaj jeho osobné veci. Je vecou
kazdého takto dotknutého cestujiceho, aby toto uspokojivo preukdzal pred vnitrodtitnym sudcom, ktory moze
zohladnif skuto¢nost, Ze cestujici st prisludnici tej istej rodiny, kiipili si letenky spolo¢ne alebo spolocne cestovali (1*4).

177) Vec C-240/14, Priiller-Frey, ECLLEU:C:2015:567, bod 29.

17%) Vec C-6/14, Wucher Helicopter, ECLEEU:C:2015:122, body 36, 37 a 38.
17%) Vec C-532/18, Niki Luftfahrt, ECLLEU:C:2019:1127, bod 43.

1%) Vec C-589/20, Austrian Airlines, ECLLEU:C:2022:424, bod 24.

182) Vec C-111/21, Laudamotion, ECLLLEU:C:2022:808, bod 33.
18) Vec C-510/21, DB/Austrian Airlines, ECLEU:C:2023:550, bod 28.
'8) Vec C-410/11, Espada Sanchez, ECLLEU:C:2012:747, bod 35.

)
)
i
) Vec C-70/20, Altenrhein Luftfahrt, ECLLEU:C:2021:379, bod 43.
)
)
)
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f) Suma stanovend v ¢lanku 22 ods. 2 Montrealského dohovoru, ktord je limitom zodpovednosti leteckého dopravcu
v pripade znicenia, straty, meskania alebo poskodenia zaregistrovanej batoziny, ktord nebola predmetom osobitného
vyhldsenia o zdujme o dorucenie, predstavuje maximalnu vysku nédhrady. Nejde o pevnt sadzbu a cestujici nemd na
tiito sumu automaticky narok (**).

g) Clanok 22 ods. 2 Montrealského dohovoru, ktorym sa stanovuje obmedzenie zodpovednosti leteckého dopravcu,
okrem iného, za poskodenie v dosledku straty batoziny, sa vztahuje tak na majetkovi, ako aj nemajetkovi skodu (**9).
Tento ¢ldnok sa uplatriuje aj v pripade znicenia, straty, poskodenia alebo meskania pri preprave zaregistrovanych
invalidnych vozikov, inych mobilnych pomocok alebo pomocnych zariadeni vymedzenych v ¢lanku 2 pism. a)
nariadenia (ES) ¢. 1107/2006. V tomto pripade je zodpovednost leteckého dopravcu obmedzend na sumu uvedent
v predchddzajiicom odseku, pokial cestujiici neurobil v Case, ked leteckému dopravcovi odovzddval zaregistrovanii
batozinu, osobitné vyhldsenie o zdujme na dodani batoZiny v mieste uréenia a nezaplatil dodato¢nti sumu, ak sa to
v takomto pripade pozaduje.

h) Kvykladu ¢ldnkov 19, 22 a 29 Montrealského dohovoru Stdny dvor ('¥") konstatoval, Ze letecky dopravca moze podla
tohto dohovoru zodpovedat za $kodu spdsobent zamestndvatelovi v pripade meskania letu, pri ktorom boli
cestujicimi jeho zamestnanci. Dohovor treba preto vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje nielen na skodu spdsobenti
samotnym cestujicim, ale aj na $kodu, ktort utrpel zamestnavatel, s ktorym uzavrel letecky dopravca zmluvu
o medzindrodnej preprave cestujiceho. Vo svojom rozsudku Stidny dvor dodava, Ze letecki dopravcovia majt zaruku
v tom, Ze ich zodpovednost nemdze prevysit hranicu uplatnitelnd podla tohto dohovoru na kazdého cestujiiceho
vyndsobent poctom dotknutych zamestnévatelov/cestujtcich.

i) Staznost sa musi podat pisomne v lehotdch uvedenych v ¢ldnku 31 ods. 2 Montrealského dohovoru, v opaénom
pripade nemozno voci leteckému dopravcovi podat Zalobu. Tato poziadavka je splnend, ak je staznost zaznamenana
v informa¢nom systéme leteckého dopravcu jeho zdstupcom, ak cestujici moze skontrolovat spravnost textu
staznosti, ako bol pisomne zaznamenany a vloZeny do tohto systému, a moZze ju pripadne zmenit alebo doplnit, alebo
dokonca nahradit pred uplynutim lehoty stanovenej v ¢lanku 31 ods. 2 dohovoru. Napokon, podanie staznosti
nepodlieha dalsim hmotnoprévnym poziadavkdm okrem poziadavky ozndmit leteckému dopravcovi vzniknutii
skodu ('#).

j)  V pripade ndroku na ndhradu skody podla ¢lanku 19 Montrealského dohovoru ma cestujiici moznost vyberu medzi
réznymi sidmi stanovenymi samotnym dohovorom podla jeho ¢lanku 33: stid v mieste sidla dopravcu, sid v mieste
hlavného miesta podnikania dopravcu, sid v mieste, kde md dopravca prevddzku, prostrednictvom ktorej bola
zmluva uzatvorend, alebo stid v mieste uréenia. V takomto pripade nezlezi na tom, ¢i sa toto miesto nachadza v EU,
kedZe pravomoc je zaloZend na dohovore, ktorého je EU zmluvnou stranou.

%) Vec C-86/19, Vueling Airlines, ECLLEU:C:2020:538, bod 35.

13) Vec C-63/09, Walz, ECLI:EU:C:2010:251, bod 39.

187) Vec C-429/14, Air Baltic Corporation, ECLL:EU:C:2016:88, body 29 a 49.
1%%) Vec C-258/16, Finnair, ECLLEU:C:2018:252, body 31, 37, 47 a 54.
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