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(Informacije)
Menjalni tecaji eura ()
7. septembra 2005
(2005/C 220/01)

1 euro =

Valuta Menjalni tecaj Valuta Menjalni tecaj
uUsD ameriski dolar 1,2451 SIT slovenski tolar 239,42
JPY japonski jen 136,97 SKK  slovaska krona 38,240
DKK danska krona 7,4574 TRY  turska lira 1,6630
GBP funt terling 0,67710 AUD  avstralski dolar 1,6224
. 93280 | CAD  kanadski dolar 1,4826
CHE svicarski frank L3311 HKD  hongkonski dolar 9,6712
ISK islandska krona 77,21 NZD novozelandski dolar 1,7650
NOK ska k 7,8065

rofveska krona SGD  singapurski dolar 2,0879
BGN lev 1,9555

KRW  juznokorejski won 1276,60
CYP ciprski funt 0,5729
ZAR  juznoafriski rand 7,9279

CZK ceska krona 29,251 o
EEK estonska krona 15,6466 CNY - kitajski juan 10,0760
HUF  madzarski forint 244,16 HRK  hrvaska kuna 74425
LTL litovski litas 3,4528 IDR  indonezijska rupija 12 899,24
LVL latvijski lats 0,6962 MYR malezijski ringit 4,693
MTL malteska lira 0,4293 PHP  filipinski peso 69,881
PLN  poljski zlot 3,9263 RUB  ruski rubelj 35,1640
RON  romunski leu 3,5005 THB  tajski bat 51,030

() Vir: referen¢ni menjalni tecaj, ki ga objavlja ECB.



Obvestilo Komisije o veljavnih obrestnih merah za vradilo drzavne pomoc¢i in o referen¢nih/
diskontnih merah za 25 drzav ¢lanic, ki veljajo od 1. januarja 2005.

Objavljeno v skladu s ¢lenom 10 Uredbe Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 (UL L
140, 30.4.2004, str. 1) in obvestilom Komisije o metodi dolo¢anja referen¢nih/diskontnih mer (UL
C 273, 9.9.1997, str. 3)

(2005/C 220/02)

Od Do AT BE cY CZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT SE SI SK UK
1.9.2005 4,08 | 408 | 7,53 | 3,40 | 4,08 | 3,54 | 550 | 4,08 | 408 | 4,08 | 4,08 | 859 | 408 | 408 | 6,49 | 4,08 | 6,64 | 7,00 | 4,08 | 6,24 | 4,08 | 3,96 | 510 | 7,55 | 5,81
1.7.2005 | 31.8.2005 | 4,08 | 4,08 | 7,53 | 4,05 | 4,08 | 4,23 | 5,50 | 408 | 4,08 | 4,08 | 4,08 | 8,59 | 408 | 408 | 6,49 | 4,08 | 6,64 | 7,00 | 408 | 6,24 | 4,08 | 3,96 | 5,10 | 7,55 | 5,81
1.6.2005 | 30.6.2005 | 4,08 | 4,08 | 7,53 | 4,05 | 4,08 | 4,23 | 5,50 | 408 | 4,08 | 4,08 | 4,08 | 8,59 | 408 | 408 | 6,49 | 408 | 6,64 | 7,00 | 408 | 6,24 | 4,08 | 4,69 | 510 | 7,55 | 5,81
1.4.2005 | 31.5.2005 | 4,08 | 4,08 | 6,33 | 4,05 | 4,08 | 4,23 | 5,50 | 408 | 4,08 | 4,08 | 4,08 | 8,59 | 408 | 408 | 6,49 | 4,08 | 6,64 | 7,00 | 408 | 7,62 | 408 | 4,69 | 510 | 7,55 | 5,81
1.1.2005 | 31.3.2005 | 4,08 | 4,08 | 6,33 | 4,86 | 4,08 | 4,23 | 5,50 | 4,08 | 4,08 | 4,08 | 4,08 | 8,59 | 408 | 408 | 6,49 | 4,08 | 6,64 | 7,00 | 408 | 7,62 | 408 | 4,69 | 510 | 7,55 | 5,81

Zlote D

[15 ]
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DRZAVNE POMOCI — NEMCIJA

Drzavna pomo¢ C 12/2005 (prej 611/2003) — Pomo¢ za vedji investicijski projekt, ki ga izvaja E-
Glass AG v Osterweddingenu (Saska-Anhalt, Nemcija) — Vedlsektorski okvir (1998)

Poziv k predloZitvi pripomb na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES

(2005/C 220/03)

(Besedilo velja za EGP)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 20. aprila 2005 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je Komisija
uradno obvestila Nemcijo o svojem sklepu, da sprozi postopek na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES v zvezi

z zgoraj navedeno pomocjo.

Zainteresirane stranke lahko predloZijo svoje pripombe v enem mesecu od datuma objave tega povzetka in

dopisa, ki sledi, na naslednji naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Telefaks: (32-2) 296 12 42

Te pripombe se posredujejo Nemciji. Zainteresirana stranka, ki predlozi pripombe, lahko pisno zaprosi za
zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

BESEDILO POVZETKA

1. Postopek

Komisija je 20. aprila 2004 odobrila intenzivnost pomoci,
priglaseno po Vecsektorskem okviru za regionalno pomo¢
namenjeno vedjim investicijskim projektom (1998) druzbi E-
Glass AG.

Nemske oblasti so oktobra 2004 obvestile Komisijo, da so
podatki, ki se ticejo lastnikov E-Glass AG, v prvotni priglasitvi
nepravilni. Ti podatki so bili uporabljeni kot motiv odlocitve za
dolotitev upostevnega trga (trgov).

V skladu s ¢lenom 9 Uredbe Sveta 659/1999 mora Komisija —
pred razveljavitvijo in izdajo nove odlocbe — sproziti formalni
postopek preiskave, predpisan v ¢lenu 88(2) Pogodbe ES.

2. Opis

Namen investicijskega projekta je zgraditi novo tovarno za
proizvodnjo surovega float stekla. Skupni upravieni stroski
investicije znaSajo 121 milijonov EUR; bruto intenzivnost
pomoci pa 35 %.

Float steklo je najbolj obi¢ajna oblika ravnega stekla. Trg za
float steklo se mora Steti kot poseben proizvodni trg, ki se deli
na dve stopnji: proizvodnja surovega float stekla (stopnja 1) in
obdelava float stekla (stopnja 2).

Komisija je v odlocbi z dne 20. aprila 2004 sklenila, da bo
uposdtevni trg samo trg surovega float stekla EGP (stopnja 1). V
lu¢i novega podatka in kot je razlozeno v dopisu na straneh, ki
sledijo temu povzetku, je Komisija zdaj zavzela stalice, da se
mora v doloditev upostevnih trgov vkljuditi tudi trg obdelave
(stopnja 2).

3. Ovrednotenje

Glede na predhodno raziskavo trga obdelave (stopnja 2) izgleda
razvoj trga obdelave EGP (ki sloni na jasnih podatkih potrosnje,
izrazenih v absolutnih $tevilkah za referen¢no obdobje 1997-
2002) na prvi pogled pozitiven s stopnjo rasti nad povpretno
stopnjo rasti proizvodne industrije.

Vkljucitev trga obdelave (stopnja 2) v ovrednotenje lahko vodi
Komisijo do istega zakljucka kot v zacetni odlocbi. Posledicno
intenzivnosti pomoci, ki jo je odobrila Komisija v prvotni
odlocbi, ne bi bilo potrebno spreminjati.

Vendar je novi podatek, ker vpliva na motiv za dolocitev upos-
tevnega trga (trgov) in ima lahko zato vpliv na dejavnik stanja
konkurence in tako na najvisjo dovoljeno intenzivnost pomodi,
odlocilen dejavnik za odlocbo v smislu ¢lena 9 Uredbe Sveta
659/1999 in mora zato Komisija sproziti formalni postopek
preiskave.
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BESEDILO DOPISA

,Die Kommission teilt der Bundesregierung mit, dass sie nach
Priifung der zur vorerwihnten Beihilfe tibermittelten Angaben
beschlossen hat, gemif Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 659/
1999 vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die
Anwendung von Artikel 93 (jetzt Artikel 88) des EG-
Vertrags () das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
einzuleiten.

1. Verfahren

In der Beihilfesache N 611/03 genehmigte die Kommission am
20. April 2004 (C (2004)1350) die Beihilfeintensitit, die gemaf
dem Multisektoralen Regionalbeihilferahmen fiir grofie Investi-
tionsvorhaben (1998) (nachstehend MSR 1998/ (3) fiir die E-
glass AG notifiziert wurde.

Die deutschen Behorden haben der Kommission mit Schreiben
vom 25. Oktober 2004, das am 26. Oktober 2004 eingetragen
wurde, mitgeteilt, dass die Angaben zu den Eigentiimern der E-
glass AG in der urspriinglichen Notifizierung nicht korrekt
waren, und eine Anderung der Entscheidung vom
20. April 2004 beantragt.

Die deutschen Behorden iibermittelten mit Schreiben vom
8. Februar 2005 (eingetragen am 9. Februar 2005) erginzende
Angaben.

Mit Schreiben vom 24. Februar 2005 (D/51447) hat die
Kommission den deutschen Behorden die Mdoglichkeit einge-
rdumt, zum beabsichtigten Widerruf der Entscheidung vom
20. April 2004 Stellung zu nehmen. Die deutschen Behorden
iibermittelten  ihre = Stellungnahme mit Schreiben vom
4. Mirz 2005, das am 8. Mirz 2005 eingetragen wurde.

2. Beschreibung

2.1. Das Vorhaben

Im Dezember 2003 notifizierten die deutschen Behorden in
Ubereinstimmung mit dem MSR 1998 eine geplante Investi-
tionsbeihilfe fir die E-glass AG, Osterweddingen (Sachsen-
Anhalt). Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Aufbau
eines neuen Werks zur Herstellung von Floatglas. Die forderfa-
higen Gesamtkosten des Projekts betragen 121 Millionen Euro;
die Bruttobeihilfeintensitit liegt bei 35 %.

Das neue Werk wird die erste Produktionsstitte von E-glass sein
und 186 direkte Arbeitspldtze schaffen. Der Betrieb soll 2006
aufgenommen werden.

2.2. Das Produkt und der relevante Markt/die relevanten Markte

Floatglas ist mit Abstand die gingigste Form von Flachglas.
Rohes Floatglas wird in der Regel weiterverarbeitet (veredelt)
und kommt dann im Wesentlichen in der Bauwirtschaft und in
der Fahrzeugindustrie zum Einsatz.

(") AB1. L 83 vom 27.3.1999, S. 1, nachstehend ,Verfahrensverord-
nung’.
() ABL C 107 vom 7.4.1998, S. 7.

Den Analysen fritherer Entscheidungen der Kommission
zufolge ist der Markt fiir Floatglas als eigenstindiger Produkt-
markt zu betrachten, der sich wiederum in zwei getrennte
Ebenen unterteilt, ndmlich die Herstellung von unbearbeitetem
Floatglas (Ebene 1) und die Weiterverarbeitung von Floatglas
(Ebene 2).

Hinsichtlich des geographischen Marktes fiir Rohfloatglas
folgerte die Kommission in ihrer Entscheidung vom
20. April 2004, dass er den gesamten EWR umfasst.

Die Entscheidung der Kommission vom 20. April 2004 enthilt
weitere Informationen zu Vorhaben, Produkt und Produkt-
markten.

2.3. Neue Angaben

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2004 und 8. Februar 2005
teilten die deutschen Behdrden der Kommission mit, die
urspriingliche Notifizierung habe unrichtige Angaben zu den
Eigentiimern der E-glass AG enthalten. Den deutschen
Behorden und dem Management der E-glass sei dies vor Erlass
der Entscheidung nicht bekannt gewesen. Diese Angaben
wurden zur Begriindung der Entscheidung herangezogen, um
den Beihilfeempfinger sowie den relevanten Markt bzw. die
relevanten Markte festzulegen.

Die neuen Angaben betreffen einen der Eigentiimer von E-glass
(Luxfinpart S.A.) und dessen Tatigkeit auf dem Weiterverarbei-
tungsmarkt (Ebene 2). Die urspriingliche Notifizierung sah drei
Eigentiimer vor, von denen zwei schon auf dem Weiterverar-
beitungsmarkt titig waren; der dritte Eigentiimer (Luxfinpart
S.A.) hingegen wurde lediglich als Finanzinvestor angesehen,
der weder auf dem Herstellungs- (Ebene 1) noch auf dem
Weiterverarbeitungsmarkt (Ebene 2) titig war. Die deutschen
Behorden haben mit Schreiben vom 25. Oktober 2004 richtig
gestellt, dass zum Zeitpunkt der Notifizierung alle drei Eigen-
tiimer von E-glass auf dem Weiterverarbeitungsmarkt (Ebene 2)
tatig waren.

Seit Mérz 2003 unterhielt Luxfinpart S.A. ([...] (*) von E-glass)
Geschiftsbeziehungen mit [...]. [...] ist in der Weiterverarbei-
tung von Floatglas (Ebene 2) titig und trigt das wirtschaftliche
Risiko der Anteile von Luxfinpart an E-glass. Gleichzeitig tiber-
nahm [...] die vertragliche Verpflichtung [...] % der Produktion
von E-glass abzunehmen.

Mit Schreiben vom 8. Februar 2005 hat Deutschland die
Kommission dariiber informiert, dass Luxfinpart S.A. seine
Anteile an E-glass an die Glas Trosch Holding GmbH (Trésch)
verdufSert hat. Trosch hat dariiber hinaus [...] % von den
fritheren Eigentimern erworben und hilt damit einen Anteil
von [...] % an E-glass. Der neue Eigentiimer wird [...] % der
Produktion von E-glass tibernehmen [...].

Diesen neuen Angaben zufolge, die Deutschland am
8. Februar 2005 iibermittelt hat, sind zurzeit [...] Eigentiimer
auf Ebene 2 und [...] auf beiden Ebenen (Ebene 1 und 2) titig.

(*) Geschaftsgeheimnis
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2.4. Anzuwendende Verfahrensregeln

Nach Artikel 9 der Verfahrensverordnung kann die Kommis-
sion ,nachdem sie dem betreffenden Mitgliedstaat Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben hat, eine [...] Entscheidung wider-
rufen, wenn diese auf wihrend des Verfahrens iibermittelten
unrichtigen Informationen beruht, die ein fur die Entscheidung
ausschlaggebender Faktor waren. Vor dem Widerruf einer
Entscheidung und dem Erlass einer neuen Entscheidung
eroffnet die Kommission das formliche Prifverfahren nach
Artikel 4 Absatz 4.

2.5. Anmerkungen der deutschen Behirden

In ihrem Schreiben vom 4. Mérz 2005 vertraten die deutschen
Behorden die Meinung, dass die Kommission ihre Entscheidung
nicht notwendigerweise widerrufen miisse, sondern es ausrei-
chend sei, die bestehende Entscheidung abzudndern. Dies sei
vor allem deswegen sinnvoll, weil die Verzdgerung, die durch
das formliche Priifverfahren entstiinde, die Ausfithrung des
Vorhabens [...] gefihrden wiirde, was eine unverhiltnismafSige
Folge wire. In Artikel 9 der Verfahrensverordnung wiirde der
Kommission geniigend Spielraum eingerdumt, die vorgesehenen
Verfahren nicht anzuwenden.

Des Weiteren duflern die deutschen Behorden die Ansicht, dass
die Voraussetzungen fur die Einleitung des formlichen Priifver-
fahrens nach Artikel 9 der Verfahrensverordnung insofern nicht
gegeben seien, als keine Zweifel an der Vereinbarkeit der notifi-
zierten Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt bestiinden.

3. Wiirdigung

Im vorliegenden Fall ist offensichtlich, dass die Entscheidung
der Kommission vom 20. April 2004 unrichtige Angaben
enthilt, die von den deutschen Behorden wihrend des Verfa-
hrens tibermittelt worden sind.

3.1. Auswirkung der neuen Informationen zu den Eigentiimern des
Beihilfeempfingers

In der urspriinglichen Entscheidung wurde der Rohfloatgla-
smarkt (Ebene 1) als relevanter Markt festgelegt. Obwohl alle
Eigentiimer von E-glass auf dem Weiterverarbeitungsmarkt
(Ebene 2) titig waren, folgerte die Kommission, dass die
Analyse auf den Markt der Ebene 1 beschrankt werden konnte.

So lagen der Kommission Kopien von Vertragsentwiirfen
zwischen E-glass und einem unabhingigen Abnehmer vor. Der
Vertrag mit dem unabhingigen Abnehmer zeigte, dass dieser
dieselben Bedingungen erhielt wie die Eigentiimer, die gleich-
zeitig auch Abnehmer sind. Daraus wurde die Schlussfolgerung
gezogen, dass eine Gleichbehandlung von Eigentiimern, die
auch Abnehmer sind, und anderen Abnehmern bestand, die auf
dem nachgelagerten Markt titig sind, und die Beihilfe daher
keine Wirkung auf den Weiterverarbeitungsmarkt haben wiirde;
daher sah die Kommission keine Notwendigkeit, den Weiterve-
rarbeitungsmarkt (Ebene 2) in die Bestimmung des relevanten
Markts mit einzubezichen. Zusitzlich wurde angefithrt, dass
der Herstellungs- (Ebene 1) und der Weiterverarbeitungsmarkt

(Ebene 2) dieselbe Entwicklung nechmen wiirden, da Rohfloat-
glas der Haupteinsatzfaktor auf dem Weiterverarbeitungsmarkt
ist.

Aus den Angaben der deutschen Behorden vom 25. Okto-
ber 2004 ergibt sich, dass der vorerwihnte Vertragsentwurf
von einem unabhingigen Abnehmer in Wirklichkeit ein
Vertrag mit einem der Eigentiimer von E-glass zum Zeitpunkt
der Notifizierung ist; es handelt sich um [...], ein auf dem
Floatglas-Weiterverarbeitungsmarkt (Ebene 2) titiges Unter-
nehmen.

Daher ldsst sich die Schlussfolgerung, die Beihilfe habe keine
verzerrende Wirkung auf den Weiterverarbeitungsmarkt
(Ebene 2) und die Kommission brauche insofern die Entwic-
klung des Weiterverarbeitungsmarktes nicht zu bewerten, nicht
langer aufrechterhalten.

Auch wenn [...] nach den neuen Angaben nicht mehr in das E-
glass-Vorhaben eingebunden ist, dndert sich nichts an den
Schlussfolgerungen, die sich aus den Informationen vom
Oktober 2004 ergeben, da Trosch, ein in der Floatglasherstel-
lung (Ebene 1) und auf dem Weiterverarbeitungsmarkt (Ebene 2)
titiges Unternehmen, die Vertragsverpflichtungen von [...] fur
dieses Vorhaben iibernommen hat.

In ihrem Schreiben vom 8. Februar 2005 fithren die deutschen
Behorden an, aufgrund der Tatsache, dass der neue Eigentiimer
Trosch lediglich beabsichtige, [...], sei es auch weiterhin
korrekt, den relevanten Markt — wie in der urspriinglichen
Entscheidung — auf die Ebene 1 zu beschrianken (diese Schluss-
folgerung wurde in dem Schreiben Deutschlands vom 4. Mirz
2005 nochmals bestitigt). Da jedoch der neue Eigentiimer auf
beiden Markten tdtig ist, kann er ohne weiteres [...], wenn sich
die Marktbedingungen 4ndern, weswegen die Kommission eine
Analyse beider Ebenen (Herstellungs- und Weiterverarbeitung-
smarkt) als notwendig erachtet.

Aufgrund der oben ausgefithrten Argumente vertritt die
Kommission die Ansicht, dass der Weiterverarbeitungsmarkt
(Ebene 2) in die Bestimmung der relevanten Mirkte miteinbe-
zogen werden muss.

3.2. Ergebnisse der vorliufigen Priifung des Weiterverarbeitung-
smarktes

Die Kommission hat eine erste Analyse des EWR-Weiterverar-
beitungsmarktes fiir den Bezugszeitraum von 1997-2002
vorgenommen. Die Entwicklung des Weiterverarbeitung-
smarktes (basierend auf dem sichtbaren Verbrauch in absoluten
Zahlen) scheint im Bezugszeitraum auf den ersten Blick positiv;
die Zuwachsrate lag iiber der mittleren Jahreszuwachsrate des
verarbeitenden Gewerbes.

Die vorldufige Bewertung des Weiterverarbeitungsmarktes
(Ebene 2) in Verbindung mit der Analyse des Marktes der Ebene
1, die in der Entscheidung vom 20. April 2004 (°) vorge-
nommen wurde, zeigt, dass der Ebene-1- und der Ebene-2-
Markt sich im Bezugszeitraum von 1997-2002 in dieselbe
Richtung entwickelt haben, mit einer Zuwachsrate, die tiber der
mittleren Jahreszuwachsrate des verarbeitenden Gewerbes lag.

() Die Kommission analysierte in ihrer Entscheidung vom
20. April 2004 den wertmifigen sichtbaren Verbrauch fiir den
EWR-Markt der Ebene 1.



C 220/6

Uradni list Evropske unije

8.9.2005

Dies wiirde bedeuten, dass die Kommission durch die Einbezie-
hung des Weiterverarbeitungsmarktes (Ebene 2) zu derselben
Schlussfolgerung kommen konnte wie in der urspriinglichen
Entscheidung (der Wettbewerbsfaktor wire dann mit 1,0 anzu-
setzen). Folglich wiirde sich an der von der Kommission geneh-
migten Beihilfeintensitdt nichts dndern.

3.3. Schlussfolgerung

Aufgrund der neuen Angaben muss nicht nur die Identitdt der
Eigentiimer berichtigt werden, sondern die Kommission sieht
sich auch veranlasst, den Weiterverarbeitungsmarkt (Ebene 2)
in die Bewertung der Vereinbarkeit der Beihilfemaffnahme
einzubeziehen.

In Einklang mit dem MSR 1998 stiitzt sich die Kommission auf
Daten iiber den relevanten Markt bzw. die relevanten Mirkte,
um den Wettbewerbsfaktor festzulegen, was Einfluss auf die
zuldssige Beihilfehochstintensitit hat.

Die neuen Angaben, die sich auf die Festlegung des relevanten
Marktes bzw. der relevanten Mirkte auswirken und so den
Wettbewerbsfaktor und damit die zulissige Beihilfehochstinten-
sitdt beeinflussen konnten, sind im Sinne von Artikel 9 der
Verfahrensverordnung ein ausschlaggebender Faktor fiir die
Entscheidung.

Die Entscheidung der Kommission vom 20. April 2004 kann
nicht durch die bloffe Korrektur eines ,Tippfehlers gedndert
werden, da sie effektiv wegen unrichtiger Angaben der deut-
schen Behorden einen wichtigen Faktor auffer Acht ldsst. Daher
hat die Kommission keine andere Moglichkeit, als die Entschei-
dung zu widerrufen.

Um die urspriingliche Entscheidung zu widerrufen, die auf
unrichtigen Angaben beruhte, die fur die Entscheidung ein
ausschlaggebender Faktor waren, und um eine neue Entschei-
dung zu erlassen, muss die Kommission nach Artikel 9 der
Verfahrensverordnung das formliche Priifverfahren erdffnen.
Die Eroffnung des Verfahrens ist eine Formvorschrift, die die
Kommission unabhingig davon einhalten muss, dass im vorlie-
genden Fall moglicherweise keine Zweifel an der Vereinbarkeit
der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt bestehen.

4. Entscheidung

Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen ersucht die Kommis-
sion die deutschen Behérden nach dem Verfahren gemifs
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag, innerhalb eines Monats nach
Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle sachdien-
lichen Informationen fir die Wiirdigung der Beihilfe anhand
der neuen Angaben zu iibermitteln. Die Kommission ersucht
die deutschen Behorden zudem, eine Kopie dieses Briefes umge-
hend an den potentiellen Beihilfeempfinger weiterzuleiten.

Die Kommission weist die deutschen Behorden darauf hin, dass
sie interessierte Dritte durch die Verdffentlichung und eine
aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im Amts-
blatt der Europiischen Gemeinschaften informieren wird. Sie
wird zudem interessierte Dritte in den EFTA-Staaten, die Unter-
zeichnerstaaten des EWR-Abkommens sind, durch die Verof-
fentlichung einer Mitteilung in der EWR-Beilage des Amtsblatts
der Europdischen Union informieren. Zudem wird sie die
EFTA-Uberwachungsbehérde durch die Ubersendung  einer
Kopie dieses Schreibens informieren. Alle interessierten Dritte
werden aufgefordert, ihre Stellungnahmen innerhalb eines
Monats nach der jeweiligen Veroffentlichung zu tibermitteln.
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DRZAVNA POMOC — POLJSKA

Drzavna pomoc st. C 17/2005 (prej PL 34/2004 & N 194/2005) & C 18/2005 (prej N 438/04) —
Pomo¢ za prestrukturiranje za ladjedelnico Gdynia; Pomo¢ za prestrukturiranje za ladjedelnico
Gdansk

Poziv k predloZitvi pripomb na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES
(2005/C 220/04)

(Besedilo velja za EGP)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 1. junija 2005 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je Komisija
uradno obvestila Poljsko o svoji odlocitvi, da zacne postopek na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES v zvezi z
zgoraj navedenim ukrepom.

Zainteresirane stranke lahko predloZijo svoje pripombe o ukrepu, v zvezi s katerim Komisija zacenja
postopek, v enem mesecu od datuma objave tega povzetka in dopisa, ki sledi, na naslednji naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

SPA 3, 6/5

B-1049 Brussels

Telefaks: (32-2) 296 12 42

Te pripombe bodo sporocene Poljski. Zainteresirana stranka, ki predlozi pripombe, lahko pisno zaprosi za
zaupno obravnavo svoje identitete in za to navede razloge.

BESEDILO POVZETKA

Postopek

Z dopisom z dne 8. oktobra 2004 je Poljska uradno obvestila Komisijo o ukrepih, razirjenih v prid
prestrukturiranja ladjedelnice Stocznia Gdafiska — Grupa Stoczni Gdynia S.A. (,ladjedelnica Gdansk®),
zaradi pridobitve pravne varnosti, da so bili dodeljeni pred pristopom in se po pristopu ne uporabljajo in
da zato niso pomenili nove pomoci, ki bi jo lahko Komisija obravnavala v skladu s ¢lenom 88 Pogodbe ES.
Ce bo Komisija ugotovila, da ti ukrepi pomenijo novo pomo¢, bi Poljska zaprosila za njihovo odobritev
kot pomoc za prestrukturiranje. V dopisu z dne 29. aprila 2004 je Poljska v skladu s postopkom zacasnega
mehanizma na podlagi pogodbe priglasila ukrepe, podalj$ane v prid prestrukturiranja ladjedelnice Stocznia
Gdynia S.A. (,ladjedelnice Gdynia®). Poljska je z dopisom dne 22. aprila 2005 privolila, da Komisija obrav-
nava omenjeno priglasitev tudi kot priglasitev v skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe ES v zvezi s katerim koli
ukrepom, ki bi lahko pomenil novo pomo¢. Z dopisom z dne 8. februarja 2005 je soglasala z zdruzitvijo
obeh priglasitev.

Opis upravicencev in ukrepov pomoci

Upravicenci so dejavni v ladjedelniskem sektorju (nove stavbe, proizvodnja ladijskih delov in jeklenih delov,
pomozne storitve). Spadajo v eno poslovno skupino, ki zaposluje priblizno 9 000 ljudi. Najvedji delnicar
ladjedelnice Gdynia je finan¢no ministrstvo. Ladjedelnica Gdynia je v celoti lastnik ladjedelnice Gdansk.

Tezke gospodarske razmere skupine so se zacele leta 2002, predvsem zaradi poslabsanja na trgu financi-
ranja ladjedelnistva, ki je bilo posledica stecaja e ene vedje poljske ladjedelnice, u¢inkov azijske konkurence
in nihanja valute. Da bi ozdravili finan¢ne tezave sta obe podjetji zaleli s svojim prestrukturiranjem v letih
2002-2003, pri tem sta koristili podporo razli¢nih javnih organov na centralni in lokalni ravni.
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Znesek skupnih stroskov prestrukturiranja je ocenjen na priblizno 6,5 milijarde PLN (1,6 milijarde EUR) za
ladjedelnico Gdynia in 276 milijonov PLN (69 milijonov EUR) za ladjedelnico Gdansk. Prestrukturiranje je
v glavnem sestavljeno iz prestrukturiranja dolga in izboljSanja likvidnosti. Skupni znesek drzavne pomoci
zna$a 1,2 milijardi PLN (300 milijonov EUR) za ladjedelnico Gdynia in 113 milijonov PLN (28 milijonov
EUR) za ladjedelnico Gdarisk.

Ladjedelnici se bosta lotili organizacijskega prestrukturiranja (sanacija, avtomatizacija), kar bo privedlo do
dviga produktivnosti in prihrankov stroskov. Osredotodili se bosta na proizvodnjo osnovnega nabora plovil
kot na primer ladje za prevoz zabojnikov, ro-ro ladje in ladje za transport nafte. Do leta 2008 namerava
ladjedelnica Gdansk povecati svoje pomozne ladjedelniske dejavnosti, kot so predelava jekla in razlicne
pomozne storitve na [...] (¥) % svojih skupnih dejavnosti.

Ovrednotenje

Na podlagi predlozenih podatkov je Komisija ugotovila, da je bila ve¢ina ukrepov v prid upravicencev
odobrena pred pristopom Poljske k Evropski uniji in se po pristopu ne uporabljajo. V zvezi s temi ukrepi
so poljski organi s konkretnimi dokazi pokazali, da so se pristojni organi s pravno zavezujo¢imi odlo¢it-
vami pred pristopom obvezali, da bodo zagotovili dolocen znesek pomoci. Ti ukrepi ne sodijo v pristojnost
Komisije, da bi ocenila zdruzljivost drzavne pomod¢i na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES.

Vendar je Komisija na podlagi razpolozljivih podatkov za ostale ukrepe ugotovila, da ti pred pristopom
niso bili odobreni in $e vedno niso. Ti ukrepi torej pomenijo novo pomo¢ in njihovo zdruzljivost s
skupnim trgom bo ocenila Komisija na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES.

Glede teh ukrepov Komisija meni, da pomenijo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Komisija
je analizirala to pomo¢ v skladu s Smernicami za re$evanje in pomo¢ za prestrukturiranje za podjetja in
financne tezave iz leta 1999, ki so se uporabljale v Casu priglasitve, tj. 29. aprila 2004 za ladjedelnico
Gdynia in 8. oktobra 2004 za ladjedelnico Gdansk.

Komisija se je odlocila, da bo zacela postopek v skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe ES, ker dvomi, da so izpol-
njeni vsi pogoji za dodelitev pomoci za prestrukturiranje in e posebej, ker:

— bodo nadrti za prestrukturiranje vodili k prestrukturiranju dolgoro¢ne sposobnosti preZivetja obeh
upravicencev, Ceprav prestrukturiranje zadeva predvsem zmanj$anje dolga in izboljsanje likvidnosti;

— se izogiba nepotrebnemu izkrivljanju konkurence, ¢eprav se nacrtovani ali opravljeni kompenzacijski
ukrepi ne zdijo zadovoljivi;

— je bila pomo¢ strogo omejena na najnizji mozni znesek za prestrukturiranje, ¢etudi je treba oceniti
upravicenost nekaterih priglasenih stroskov prestrukturiranja;

— je bil lasten prispevek upravi¢encev v obseg stroskov prestrukturiranja znaten, ¢eprav se nekateri nave-
eni primeri lastnega prispevka ne morejo oznaciti kot taki — Se posebej krediti, za katere jamci
d last k ti kot tak bej kredit kat
poljska izvozna kreditna agencija KUKE.

Poljska je bila zaprosena za dodatne podatke, ki bi omogocili odpravo teh dvomov.

(*) Zaupne informacije.



8.9.2005

Uradni list Evropske unije

C 220/9

BESEDILO DOPISA

,Komisja pragnie poinformowal Polske, ze po zbadaniu informacji dostarczonych przez polskie wladze
odno$nie powyzszych $rodkéw, zgloszonych zgodnie z procedura okreslona w pkt 3 zalacznika IV do
Traktatu Akcesyjnego, postanowila, ze ich cze$¢ zostala udzielona przed dniem przystgpienia i nie ma
zastosowania po dniu przystgpienia. Odnosnie innych $rodkéw, opisanych ponizej, oraz w $wietle Panstwa
pisma z 22 kwietnia 2005 r., Komisja postanowita wszczgé procedure okresSlona w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE.

I. PROCEDURA

(1) Stosownie do przepiséw pkt 3 zalgcznika IV do Traktatu Akcesyjnego, regulujacego procedure
mechanizmu przej$ciowego, Polska zglosita dnia 29 kwietnia 2004 r. $rodki restrukturyzacyjne na
rzecz Stoczni Gdynia S.A. (Stocznia Gdynia, spdtka akcyjna, dalej zwana ,Stocznig Gdynia’). Sprawa
zostala zarejestrowana pod numerem PL 34/2004.

(2) Pismem z dnia 19 maja 2004 r. Komisja wezwala Polske do przedlozenia brakujacych dokumentéw.
Dokumenty te zostaly dostarczone dnia 16 czerwca 2004 r. Dalszych informacji Komisja zazadala
pismami z dnia 30 lipca 2004 r., 8 pazdziernika 2004 r., 23 listopada 2004 r. i 4 marca 2005 r.,
na ktdre Polska odpowiedziala, odpowiednio, pismem z dnia 3 wrzesnia 2004 r., zarejestrowanym
7 wrze$nia 2004 r., z 10 listopada 2004 r., zarejestrowanym 15 listopada 2004 r., z 17 lutego
2005 r., zarejestrowanym 21 lutego 2005 r., z 30 marca 2005 r., zarejestrowanym 1 kwietnia 2005 r.
oraz z 18 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym 20 kwietnia 2005 r.

(3) Zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE, Polska zglosita pismem z dnia 8 pazdziernika 2004 r., zareje-
strowanym tego samego dnia, $rodki udzielone Stoczni Gdanskiej — Grupa Stoczni Gdynia S.A.
(Stocznia Gdanska — Grupa Stoczni Gdynia, spétka akcyjna, dalej zwana ,Stocznig Gdanska'). Polska
poinformowata Komisj¢ o tych $rodkach w celu uzyskania pewnosci prawnej, ze zostaly udzielone
przed dniem przystapienia i z tego powodu nie stanowily nowej pomocy, ktérg Komisja moglaby
bada¢ stosownie do art. 88 Traktatu WE. W przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze te $rodki
stanowig nowg pomoc, Polska zwrdcila si¢ o ich zatwierdzenie jako pomocy restrukturyzacyjnej.
Sprawa zostala zarejestrowana pod numerem N 438/2004.

(4) Komisja zwrdcita si¢ do Polski o informacje uzupelniajace w sprawie N 438/2004 pismem z dnia
11 listopada 2004 r., na ktére Polska odpowiedziala pismem z dnia 17 stycznia 2005 r., zarejestro-
wanym 21 stycznia 2005 r. Pismem z 8 lutego 2005 r., zarejestrowanym 9 lutego 2005 r., Polska
zgodzita si¢ na polaczenie dwoch spraw PL 34/2004 i N 438/2004. Informacje przekazane w
pozniejszym czasie odnosnie do PL 34/2004 byly uwazane za dotyczace réwniez sprawy N 438/
2004 (zob. pkt 2 powyzej).

(5) Pismem z 22 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym tego samego dnia, Polska zgodzila si¢, by Komisja
traktowala zgloszenie sprawy PL 34/2004 z 29 kwietnia 2004 r. jako zgloszenie stosownie do art.
88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do $rodkéw, ktdre zostalyby stwierdzone jako stanowigce
nowg pomoc. Sprawie nadano nowy numer: N 194/2005 r.

II. OPIS

1. Stosowne przedsigbiorstwa

(6) Odbiorca pomocy finansowej jest Grupa Stoczni Gdynia. Przedsigbiorstwo jest zlokalizowane w
regionie Gdarnsk-Gdynia-Sopot, ktéry kwalifikuje si¢ do pomocy regionalnej stosownie do art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

(7) Stocznia Gdynia prowadzi dzialalno$¢ w nastepujacym zakresie: budownictwo okretowe, produkeja
kadlub6w statkéw, budowa mostéw stalowych, usugi stoczniowe i pozastoczniowe.

(8) Najwigkszymi akcjonariuszami Stoczni Gdynia sa: Ministerstwo Skarbu Panstwa posiadajace
44,96 % akdji, co daje 56 % praw glosu, oraz prywatna Korporacja Polskie Stocznie S.A. (13,83 %;
10,77 %) i Stoczniowy Fundusz Inwestycyjny S.A. (10,19 %; 7,93 %). Udzialy pozostalych akcjona-
riuszy mieszczg si¢ w granicach 4 %.
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(9) Stocznia Gdynia jest jedynym akcjonariuszem innej stoczni polozonej w regionie — Stoczni Gdan-
skiej. Stocznia Gdanska zostata nabyta w 1998 r. od syndyka Stoczni Gdanskiej S.A. w upadtosci i
zostala cz¢$cig Grupy Stoczni Gdynia.

(10) W swojej dzialalnosci biezacej Stocznia Gdariska jest bardzo blisko powigzana ze spétka macie-

rzystg. Stocznia Gdynia prowadzi jej marketing, wykonuje prace zwigzane z projektowaniem
statkow, zakupem materialéw i urzadzen oraz finansowaniem Stoczni Gdanskiej. Stocznia Gdynia
jest najwiekszym klientem Stoczni Gdanskiej.

(11) Zakres dzialalnosci Stoczni Gdanskiej obejmuje budowe statkéw pelnomorskich oraz inng dzialal-

no$¢ zwiazang z budownictwem okretowym, takg jak produkcja czesci statkoéw oraz czedci stalo-
wych i rozmaite ustugi pomocnicze (malowanie itp.). Dzialalno$¢ ,czysto® stoczniowa stanowila
[...] () % ogblnej dziatalnoSci w 2004 r., pozostata cze$¢ obejmowala dzialania powigzane, takie jak
obrébka stali i inne ustugi, gléwnie na rzecz Stoczni Gdynia. Wedlug prognoz ten drugi rodzaj
dzialalnosci ma wzrosngc do [...] % w 2008 r.

(12) Ksiega zaméwien Grupy Stoczni Gdynia na lata 2004-2008 obejmuje [...] statki o facznej wartosci

[...] mld USD.

(13) W ocenie Polski Grupa Stoczni Gdynia (tzn. Stocznia Gdynia i Stocznia Gdariska) konkuruje gtéwnie

ze stoczniami azjatyckimi. Na terytorium UE Grupa Stoczni Gdynia konkuruje jakoby z niektorymi
stoczniami niemieckimi w zakresie jednego rodzaju statkoéw: kontenerowcéw sub-panamax, ktore
stanowia [...] % pozycji w ksigdze zamowien stoczni. Pozostale rodzaje statkéw, zaméwionych w
Grupie Stoczni Gdynia, to samochodowce ro-ro w dwoch rozmiarach, kontenerowce panamax,
drobnicowce w dwoch rozmiarach oraz zbiornikowce LPG.

(14) Zdolnosci produkcyjne Grupy Stoczni Gdynia wynosza 700 000 CGT rocznie, odpowiednio ok.

540 000 CGT rocznie w Stoczni Gdynia i 160 000 CGT rocznie w Stoczni Gdanskiej.

(15) Ewolucja pozioméw produkeji obu stoczni przed i po stworzeniu grupy jest przedstawiona w tabeli

or 1.
Tabela nr 1
Poziom produkgji Stoczni Gdynia i Stoczni Gdanskiej, 1990-2012 [w tys. CGT]

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Gdynia 53 49 106 144 107 161 152 202
Gdansk 63 67 105 87 127 (%) 120 66 38 41
Ogdlem 63 120 154 193 271 227 227 190 243
Rok 1999 (*) 2000 2001 2002 (**) 2003 2004 2005 r. 2006 2007-

2012
Gdynia 207 238 264 273 (¥*¥) 114 268 275 297 317
Gdansk 31 68 78 82 0 67 95 73 73
Ogdlem 238 306 342 355 114 335 370 370 390

(*)  Pierwszy rok wspélnej dziatalnosci Grupy.

(**)  Poczatek restrukturyzacji.

(***) Najwyzszy poziom produkcji w analizowanym okresie.

(16) Na dzien 31 grudnia 2004 r. Stocznia Gdynia zatrudniata 5 950 oséb, w tym okolo 4000 bezpos-

rednio przy produkdji.

(17) W 2004 r. Stocznia Gdanska zatrudniata ok. 2 900 pracownikow, [...] % przy produkeji. W latach

2001-2003 stocznia zmniejszyla zatrudnienie o ok. 600 oséb.

(*) Informacje poufne.
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2. Proces restrukturyzacji

2.1. Trudnosci finansowe Grupy Stoczni Gdynia

(18) Wedlug informacji przekazanych przez polskie wladze, Grupa po raz pierwszy do$wiadczyta
trudnodci w 2002 r. Czynniki, ktére doprowadzily to trudnej sytuacji finansowej, mialy charakter
zewnetrzny, tzn. konkurencja w Azji, umocnienie zlotego w stosunku do dolara, trudnosci w finan-
sowaniu statkbw w konsekwencji probleméw Stoczni Szczecin Porta Holding S.A. oraz upadek
suwnicy bramowej w Stoczni Gdynia podczas gwaltownego sztormu w 1999 r. Inne czynniki mialy
bardziej wewnetrzny charakter. W ramach staran o wypelnienie ksiegi zamowien, zwlaszcza po
zwigkszeniu potencjatu produkeyjnego po nabyciu Stoczni Gdanskiej w 1998 r., Stocznia Gdynia
podjela szereg decyzji menedzerskich, ktére okazaly si¢ problematyczne. Stocznia Gdynia podjela
ryzyko projektowe, technologiczne, finansowe i handlowe (nowe produkty, prototypy, przynoszaca
straty budowa statkdw nowych dla stoczni: drobnicowcéw, chemikaliowcéw, statkéw ro-lo,
gazowc6w, masowcow, statkow towarowych). Réwniez tempo obnizania kosztéw operacyjnych w
Stoczni Gdynia bylo niezadowalajace.

(19) Problemy Grupy naturalnie mialy konsekwencje dla Stoczni Gdanskiej. Jej restrukturyzacja zostata
rozpoczeta juz w 1998 r., bezzwlocznie po przejeciu majatku Stoczni Gdanskiej S.A. w upadlosci.
Zgodnie ze zgloszeniem ta restrukturyzacja odbywala si¢ bez pomocy panstwa. W pierwszej
polowie 2002 r. stocznia po raz pierwszy osiagnela zysk.

(20) Trudnoéci finansowe Grupy doprowadzily do zaleglosci w regulowaniu zobowigzaf publicznopraw-
nych i wynagrodzen, niedobor6w materialowych, spowolnienia proceséw produkcyjnych, wzrostu
kosztoéw (zuzycie robocizny, kary) oraz opdznien w realizacji uméw.

(21) W latach 2002-2003 Stocznia Gdynia skorzystata z pomocy w formie umorzen zobowigzan public-
znoprawnych, odroczen terminéw platnosci, gwarancji i pozyczek udzielonych przez szereg
organéw publicznych: Agencje¢ Rozwoju Przemystu S.A. (dalej zwang ,ARP'), Rad¢ Ministréw, Miasto
Gdynia, Marszalka Wojewddztwa Pomorskiego (dalej zwanego Marszatkiem Wojewddztwa Pomor-
skiego) i gming Stezyca. Decyzje o udzieleniu pomocy byly podejmowane w okresie od dnia 3
wrze$nia 2002 r. do dnia 20 maja 2003 r. Wedlug wiadz polskich, laczna kwota pomocy panstwa
wyniosla 41220615 PLN (10 305154 EUR (). Warto$¢ nominalna $rodkéw pomocowych
wyniosta 156 105 910 PLN (39 026 478) EUR.

(22) Udostgpniono nastgpujace dane dotyczace dzialalnosci operacyjnej obu stoczni.

Tabela nr 2

Dzialalno$¢ operacyjna Stoczni Gdynia [PLN]

1999 2000 2001 2002 2003
Obroty *) *) 2339 min 1724 min 891 min
Wynik operacyjny * * [Straty] (*) [Straty] [Straty]
(*) Informacje niedostepne.
Tabela nr 3

Dzialalno$¢ operacyjna Stoczni Gdanskiej [PLN]

1999 2000 2001 2002 2003
Obroty 153 mln 212 mln 251 mln 168 mln 98 mln
Wynik operacyjny [Straty] [Straty] [Straty] [Straty] (*) [Straty]

(*) Pierwsza polowa 2002 r. miala znaczenie przelomowe dla stoczni (restrukturyzowanej od 1998 r.), poniewaz uzyskata po
raz pierwszy zysk za potrocze. Jednak wynik ogélny za caly rok 2002 byt nadal ujemny.

(") Zastosowany zostal biezacy kurs: 1 EUR = 4 PLN. W owym czasie kurs wymiany wynosit 1 EUR = 4,64 PLN. Z

uwagi na klarowno$¢ i do celow ilustracyjnych w niniejszej decyzji stosowany bedzie kurs biezacy.
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2.2. Plany restrukturyzagji

W celu rozwiazania tych probleméw Stocznia Gdynia przygotowala plan restrukturyzacji na lata
2002-2006. Plan zostal zmodyfikowany w pdzniejszym okresie w celu uwzglednienia aprecjacji
zlotego w stosunku do dolara i znacznego wzrostu cen stali oraz nieuzyskania finansowania na
wstepnie zakladanym poziomie (akcjonariusze nie podwyzszyli kapitatu spétki i nie udato si¢ pozy-
ska¢ finansowania 4 statkéw z Kredyt Banku S.A.). Zmodyfikowany plan restrukturyzacji byt oparty
na bardziej ostroznych zalozeniach i przewidywat w budzecie dodatkowe $rodki finansowe ze Zrodel
publicznych, zwlaszcza w Swietle nowych przepiséw prawa, ktére beda oméwione ponizej, uchwa-
lonych w 2003 r., umozliwiajacych szerszy zakres restrukturyzacji zobowiazan publicznoprawnych
niektorych spotek.

Plan restrukturyzacji Stoczni Gdanskiej zostal sporzadzony na lata 2003-2008 i przyjety przez
Walne Zgromadzenie akcjonariuszy 19 grudnia 2002 r. Na poczatku 2004 r. zostal zmodyfikowany
w celu uwzglednienia modyfikacji planu restrukturyzacji Stoczni Gdynia.

Stocznia Gdynia planuje skupienie si¢ na portfelu podstawowym statkéw, w ktérych budowie stoc-
znia juz ma do$wiadczenie (kontenerowce, statki ro-ro i chemikaliowce LPG majg stanowic¢ [...] %
produkgji). Swoje prognozy rynkowe stocznia oparfa na analizach Centrum Techniki Okretowej
S.A., certyfikowanej organizacji badawczej. Do wykorzystanych Zrédet nalezg: Clarkson Research
Studies, Fairplay i Lloyd’s Register.

Stocznia ma rozpoczal restrukturyzacje organizacyjna (reorganizacja, automatyzacja) prowadzacg
do wzrostu wydajnosci i oszczednosci kosztow. Poczawszy od 2006 r. stocznia powinna osiggnaé
spadek kosztéw rzedu [...] mln PLN rocznie (gléwnie przez wzrost wydajnosci, zwolnienia pracow-
nikéw umystowych, obnizenie kosztéw materialéw i uslug zewngtrznych, wdrozenie systemu
projektowania i planowania oraz systemu planowania prac projektowych). Stocznia powinna
osiggna¢ wydajno$¢ na poziomie [...] CGT na 1 pracownika rocznie (w poréwnaniu z [...] CGT w
2002 r.). Ten poziom, stosunkowo niski w poréwnaniu z innymi stoczniami w UE (np. w Niemc-
zech), wynika jakoby ze skoncentrowania w stoczni réznego rodzaju dziatan, ktére mozna by zlecaé
firmom zewnetrznym (wyposazanie i kadluby, procedury uruchomienia, préby, konserwacja i ustugi
ochrony) oraz nizszego stopnia automatyzacji.

Stocznia podejmie réwniez restrukturyzacje majatku przez sprzedaz lub tworzenie jednostek zalez-
nych, ktére powinny przeja¢ cze$¢ procesu produkji i funkeji, ktore nie sg bezposrednio powigzane
z produkgja.

Odnosnie restrukturyzacji zatrudnienia, Stocznia Gdynia prognozuje redukcje zatrudnienia z ok.
7 700 pracownikéw w 2002 r. do [...] pracownikéw w 2006 r. [...] % robotnikoéw bedzie pracowal
bezposrednio lub posrednio przy produkcji. Redukcja zatrudnienia byla juz czgSciowo realizowana
w latach 2002-2004: zwolnienie [...] oséb i przeniesienie [...] oséb do nowo utworzonych jedno-
stek zaleznych Stoczni Gdynia.

Podobnie Stocznia Gdanska prognozuje nowa strategic marketingows, obejmujaca z jednej strony
koncentracje na maloryzykownej produkcji kontenerowcéw i proméw samochodowych, a z drugiej
strony na ciaglym wzroscie dzialalnosci okolostoczniowej, takiej jak obrobka stali i inne ustugi —
do [...] % dzialalnosci sp6tki w 2008 r., co jednocze$nie oznacza spadek o ok. [...] % dzialalnoci
,CZysto’ stoczniowej.

Stocznia Gdariska podejmie podobne dzialania restrukturyzacyjne, co jej spétka macierzysta, ukie-
runkowane na redukcje kosztéw, wzrost wydajnosci oraz odzyskanie plynnosci finansowej. Restruk-
turyzacja obejmuje organizacje produkcji, aktywa trwale i finansowe sp6tki (w tym strategie inwesty-
cyjng) i zatrudnienie. W latach 2001-2003 poziom zatrudnienia w Stoczni Gdanskiej zostal
obnizony o ok. 600 0séb i powinien by¢ utrzymany na poziomie 2 900 pracownikéw pod koniec
procesu restrukturyzacji, w tym [...] % pracownikéw produkcyjnych.

Grupa zamierza sprzedawac statki na poziomie 390 000 CGT rocznie w 2007 r., odzyska¢ rentow-
no$¢ do roku 2006, utrzymaé plynnos¢ finansows i dalej zwigksza¢ wydajno$¢ na poziomie [...] %
rocznie w latach 2006-2007, a w latach nastepnych o [...] %.
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(32) Oba plany restrukturyzacji obejmuja znaczng restrukturyzacje finansowa zobowigzan publiczno-
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(34)

prawnych.

2.3. Koszty restrukturyzagji

Tabela nr 4 przedstawia koszty restrukturyzacji Stoczni Gdynia, w zakresie mozliwym do ustalenia
na podstawie informacji udostepnionych Komisji na tym etapie. W szczegdlnosci laczne potrzeby
finansowe do celow restrukturyzacji finansowej naleznosci publicznoprawnych nie sg jasne. Koszty
restrukturyzacji wynosza 6,3 mld lub 6,5 mld PLN (ok. 1,6 mld EUR).

Tabela nr 4

Koszty restrukturyzacji Stoczni Gdynia [PLN]

[ Splata zobowigzan publicznoprawnych (restrukturyzacja [...]™
finansowa) lub [...] (*
11 Splata pozostalych zobowigzan (restrukturyzacja finansowa) [...]
11 Koszty dziatan restrukturyzacyjnych [Mniej niz 10 %] (*)
v Koszty operacyjne (koszty budowy statkéw i splaty pozyczek [Wigcej niz 70 %] (¥)
dlugoterminowych dla Agencji Rozwoju Przemystu)
6258 496 673 lub
RAZEM 6510620 236

(*) Pismo Polski z dnia 10 listopada 2004 r., tabela nr 3.

(**) Zgloszenie z dnia 29 kwietnia 2004 r., tabela dot. pomocy panstwa, pkt 4, z pézn. zm. wprowadzonymi pdZniejszymi
pismami Polski. Ta wielko$¢ liczbowa odzwierciedla warto$¢ nominalng naleznosci publicznoprawnych, ktore sa restruktury-
zowane w drodze umorzenia (z lub bez udzialu Operatora) lub roztozenia platnosci na raty.

Na podstawie dostgpnych informacji nie jest mozliwe dokladne i wyczerpujace ustalenie kosztow
restrukturyzacji Stoczni Gdanskiej, zwlaszcza lacznej kwoty zobowigzan publicznoprawnych, ktére
maja by¢ przedmiotem restrukturyzacji, jak rowniez kwoty koniecznej do poprawy plynnosci spéiki,
umozliwiajacej kontynuacje dzialalnoci biezacej. Tabela nr 5 zawiera dane wstepne, zgodnie z
ktérymi koszty restrukturyzacji wynosza co najmniej 276 mln PLN (69 mln EUR).

Tabela nr 5

Koszty restrukturyzacji Stoczni Gdanskiej [PLN]

[ Splata zobowigzan publicznoprawnych (restrukturyzacja [...](™
finansowa) lub [...] (*
11 Splata pozostalych zobowigzan (restrukturyzacja finansowa) [...]
11 Koszty dziatan restrukturyzacyjnych [Mniej niz 30 %] (*)
I\% Koszty operacyjne ?
276 415 800 lub
357722172
RAZEM + koszty operacyjne

(*) Plan restrukturyzacji Stoczni Gdanskicj, tabela nr 30, str. 137.

(**) Zgloszenie z dnia 8 pazdziernika 2004 r., zalacznik 1. Ta wielkos¢ liczbowa odzwierciedla wartos¢ nominalng naleznosci
publicznoprawnych, ktére sa restrukturyzowane w drodze umorzenia (z lub bez udzialu Operatora) lub rozlozenia platnosci
na raty.
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2.4. Finansowanie restrukturyzacji

) Oba plany restrukturyzacji przewiduja finansowanie ich realizacji, przedstawione w tabeli nr 6 dla

Stoczni Gdynia i tabeli nr 7 dla Stoczni Gdanskiej. Szczegétowy wykaz Srodkéw finansowanych ze
zrédel panstwowych znajduje si¢ w zalgczniku I (Stocznia Gdynia) i w zalaczniku II (Stocznia
Gdanska) do tej decyzji.

Tabela nr 6

Finansowanie restrukturyzacji Stoczni Gdynia [PLN]

SRODKI WELASNE

Srodek Warto$¢ nominalna
Sprzedaz skladnikéw majatku (nierucho- 46 939 000
mosci, akcje)
Zaliczki od armatoréw
— gwarantowane przez KUKE (¥) 3485374000
— bez gwarancji KUKE 501181 553
Restrukturyzacja wierzytelnoSci prywatnych 547 409 825
RAZEM 1 4580904 378
SRODKI PANSTWOWE

Srodek Warto$¢é nominalna Pomoc pafistwa (***)
Dokapitalizowanie 120 000 000 120 000 000
Konwersja wierzytelno$ci na akcje (**) 180 000 000 180 000 000
Zakup obligacji zamiennych na akcje (**) 200 000 000 200 000 000
Gwarancje Skarbu Panistwa 830 000 000 489 000 000
Pozyczka od Agencji Rozwoju Przemystu 120 000 000 120 000 000
Umorzenie u Operatora 46 710 658 38 861 843
Umorzenie 150 048 100 150 048 100
Rozlozenie platnosci na raty 282957 100 31972700
RAZEM 2 1929 715 858 1224452761
RAZEM (1+2) 6510620 236 5805 357 139

() KUKE S.A. to polska agencja ubezpieczajaca kredyty eksportowe.

(**) Ten $rodek bedzie podjety wspélnie przez wierzycieli publicznoprawnych i wierzycieli prywatnych. Poniewaz Polska nie
byla w stanie okresli¢ stosunku udzialu wierzycieli prywatnych, Komisja przypisuje — na zasadzie tymczasowej — calos¢
srodka wierzycielom publicznoprawnym.

(**) Dane dostarczone przez polskie whadze.
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Tabela nr 7
Finansowanie restrukturyzacji Stoczni Gdanskiej [PLN]
SRODKI WLASNE
Srodek Warto$¢ nominalna
Dokapitalizowanie przez akcjonariusza 50 000 000
Sprzedaz skladnikéw majatku 1253700
Przeterminowane naleznosci 60 336 100
Skumulowany zysk i amortyzacja 69 462 000
RAZEM 1 181 051 800
SRODKI PANSTWOWE
Srodek Warto$é nominalna Pomoc pafistwa (*)

Umorzenie przez Operatora 47361 600 37 420 000
Umorzenie 2245872 2245 872
Po}e}czer}ie odroczenia terminéw platnosci i 150 048 600 21722 800
umorzen
Pozyczka dlugoterminowa 20 000 000 20 000 000
Gwarancja 50 000 000 20 000 000
Gwarancja 30 000 000 12 000 000
RAZEM 2 299 656 072 113 388 672

RAZEM (1+2) 480 707 872 294 440 472

(36)

(*) Dane dostarczone przez polskie wladze.

W ocenie Polski restrukturyzacja Stoczni Gdynia jest pokryta ze $srodkéw wihasnych spétki w kwocie
4,6 mld PLN (1,15 mld EUR) i ze $rodkéw panstwa w kwocie 1,9 mld PLN (475 mln EUR), co
stanowi pomoc w wysokosci 1,2 mld PLN (300 mln EUR). W przypadku Stoczni Gdanskiej srodki
wlasne jakoby stanowig ok. 181 mln PLN (45 mln EUR), a $rodki panstwa w wysokosci ok. 300
mln PLN (75 mln EUR), co wedlug obliczen wladz polskich, stanowi odpowiednio pomoc w kwocie
113 miIn PLN (28 mIn EUR).

Obie stocznie skorzystaly z pomocy nastgpujacych organéw publicznych: Skarbu Panstwa, ARP,
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (dalej zwanego ,ZUS), Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych (dalej zwanego ,PFRON’), Miasta Gdyni, Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego,
Wojewody Pomorskiego (dalej zwanego ,Wojewodg Pomorskim’), Miasta Gdafiska oraz Pomorskiego
Urzedu Skarbowego (dalej ,Urzedu Skarbowego’).

ARP to agencja publiczna, utworzona na mocy ustawy, ktérej jedynym wiascicielem jest Skarb
Pafistwa. Wykonuje dzialania powierzone jej na mocy ustawy, takie jak udzial w procesach prze-
ksztalcenn wlasno$ciowych i restrukturyzacji przedsigbiorstw pafistwowych, zarzadzanie aktywami i
akcjami Skarbu Pafistwa w imieniu instytucji panstwowych, oraz udzielanie pozyczek i gwarancji na
potrzeby restrukturyzacji przedsi¢biorstw publicznych.

2.5. Srodki wyrdwnawcze

(39) Jak wspomniano powyzej, faczna zdolno$¢ produkcyjna Grupy Stoczni Gdynia wynosi 700 000

CGT rocznie. Ta zdolno$¢ jest wynikiem nastepujacej ewolucji.
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(40) Poprzednik Stoczni Gdanskiej, Stocznia Gdanska S.A., do czasu upadtosci w 1998 r. dysponowata

(42

(43

(44

(45

(46

(47

N

—

zdolno$ciami technicznymi na poziomie 350 000 CGT (5 wzdtuznych pochylni okretowych i jedna
pochylnia jednostronna). Po nabyciu tych urzadzen przez Stoczni¢ Gdynia w 1998 r., zdolnosé
produkcyjna w gdaniskim zakladzie zostala nieodwracalnie zmniejszona wskutek wylaczenia z
produkgji dwdch pochylni wzdluznych oraz sprzedazy dwoch dzwigéw. Pochylnia jednostronna
zostal oddana w leasing firmie zewnetrznej i jest wykorzystywana w produkgji hutniczej. Od 2001 r.
te dzialania doprowadzily do zmniejszenia zdolnosci produkcyjnej gdanskiej stoczni do biezacego

poziomu 160 000 CGT.

W ocenie Polski Stocznia Gdanska nie bedzie wykorzystywac jednej z trzech pochylni wzdluznych
do budowy statkow, tzn. budowy statkéw pelnomorskich o wypornosci ponad 100 GT lub
kadtubéw ruchomych, przez okres 10 lat poczawszy od 2005 r. To zamknigcie ma charakter tym-
czasowy i bedzie oznaczaé redukcje zdolnosci produkeyjnej o 20 000 CGT rocznie.

Ponadto plany restrukturyzacji zardbwno Stoczni Gdynia, jak i Stoczni Gdanskiej zakladajg na lata
2003-2012 produkcje na poziomie 390 000 CGT rocznie dla Grupy Stoczni Gdynia (zob. pkt 31
powyzej). Taki poziom produkgji jest jakoby nieodzowny dla osiagnigcia trwalej zdolnosci konkuro-
wania na rynku stoczniowym i poziomu rentownosci. Zgodnie z dostepnymi informacjami Grupa
Stoczni Gdynia podjela zobowigzanie, ze nie bedzie przekraczaé rocznego poziomu produkeji
wynoszacego 400 000 CGT od 2005 r. Jednak nie jest jasne, przez jaki okres czasu to ograniczenie
bedzie mialo zastosowanie.

) Powyzsze ograniczenia zdolnosci produkcyjnych gdanskiej stoczni oraz ustalenie pulapu poziomu

=

~

=

~

produkeji dla calej Grupy sa przedstawione w obu planach restrukturyzacji jako Srodki wyréw-
nawcze.

Ponadto Stocznia Gdynia sprzedala lub sprzeda — w ramach restrukturyzacji sktadnikéw majatku
— grunty, budynki, infrastrukture i urzadzenia zewnetrznym spétkom, wladzom lokalnym i
spotkom zaleznym. Zbyte skladniki majatku nie beda stuzy¢ do prowadzenia dzialalnosci stocz-
niowej. Polska twierdzi, ze taka restrukturyzacja skfadnikéw majatku zmniejszy potencjal produk-
cyjny Stoczni Gdynia. Jednakze skutki nie zostaly skwantyfikowane. Z tego wzgledu Komisja
zaklada, ze Stocznia Gdynia funkcjonuje ze zdolnoscig produkcyjng wynoszaca 540 000 CGT
rocznie.

3. Obowigzujace prawo krajowe

3.1. Uwagi ogélne

Podstawa publicznego wsparcia restrukturyzacji Stoczni Gdynia i Stoczni Gdanskiej jest ustawo-
dawstwo krajowe, ktérego zrozumienie ma kluczowe znaczenie dla ustalenia momentu, w ktérym
pomoc publiczna zostala udzielona. Niniejszy opis prawa krajowego odzwierciedla sposéb, w jaki
zostalo ono zrozumiane przez Komisj¢, w oparciu o lekture ustawodawstwa krajowego oraz infor-
macje dostarczone przez wladze polskie.

Restrukturyzacja czgsci naleznosci wynikajacych z przepisow prawa publicznego moze by¢ oparta
na tzw. ustawach restrukturyzacyjnych: Ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niekté-
rych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow (dalej zwanej ,Ustawg z 30 sierpnia 2002 r.’)
i Ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegblnym
znaczeniu dla rynku pracy (dalej zwanej ,Ustawg z 30 pazdziernika 2002 r.), zmieniong Ustawg z
dnia 14 listopada 2003 r. (dalej zwana ,Ustawa z 14 listopada 2003 r.). Jezeli restrukturyzacja nie
jest mozliwa na podstawie tych ustaw restrukturyzacyjnych z powodu ograniczen przedmiotowych i
czasowych, naleznosci publicznoprawne moga by¢ restrukturyzowane na podstawie takich prze-
piséw prawa jak Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej
zwana ,Ustawg ZUS), Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej i
zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych (dalej zwana ,Ustawg PFRON'), Ordynacja podatkowa z dnia
29 sierpnia 1997 r. (dalej zwana ,Ordynacja podatkows’), Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska i Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Gwarangje panstwowe sa udzielane na mocy Ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i
gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa (dalej zwanej ,Ustawa gwarancyjng).
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(48) ARP ma prawo udziela¢ pozyczek i gwarancji na podstawie Ustawy z 30 pazdziernika 2002 r..
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Stosownie do art. 21 Ustawy z 30 pazdziernika 2002 r., restrukturyzowana spétka moze zwrdécié
si¢ do ARP z wnioskiem o pozyczke lub gwarancj¢ po wydaniu tzw. decyzji o restrukturyzacji przez
Prezesa ARP (zob. pkt 51).

Inne $rodki, takie jak dokapitalizowanie lub konwersja wierzytelnosci na akcje, s3 regulowane
Kodeksem handlowym i Ustawa o obligacjach z dnia 29 czerwca 1995 r.

3.2. Restrukturyzacja naleznosci publicznoprawnych — system

Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. wprowadzita do polskiego systemu mozliwos¢ — dla spélek majacych
trudnosci finansowe — restrukturyzacji ich nalezno$ci wynikajacych z prawa publicznego w formie
umorzenia. Ta mozliwo$¢ zostala ograniczona do okreslonych kategorii naleznosci publicznopraw-
nych i dotyczy wylacznie naleznosci powstalych do dnia 30 czerwca 2002 r. (dla pewnych kategorii
naleznosci jedynie przed dniem 31 grudnia 2001 r.). Zainteresowana spétka musiata zlozy¢ wniosek
wraz z planem restrukturyzacji do kazdego organu publicznego, ktdérego naleznosci mialy by
restrukturyzowane (dalej zwanego ,organem restrukturyzacyjnym’). Organ restrukturyzacyjny po
stwierdzeniu, Ze proponowany plan restrukturyzacji jest w stanie poprawi¢ sytuacje finansowa
spolki, wydawat tzw. decyzje o warunkach restrukturyzacji, z wyszczeg6lnieniem naleznosci podle-
gajacych restrukturyzacji. Nastepnie pobieral oplate restrukturyzacyjna i wyznaczal termin realizacji
planu restrukturyzacji. Jezeli spotka wypelnita wszystkie warunki nalozonego na mocy powyzszej
decyzji, organ restrukturyzacyjny byl zobowigzany ex lege do wydania decyzji o umorzeniu nalez-
noéci wymienionych w decyzji o warunkach restrukturyzacji.

W pézniejszym czasie Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. scentralizowala system dajac Prezesowi
ARP prawo wydawania, po uzyskaniu zgody Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
zwanego ,UOKIK'), odpowiednika wyzej wspomnianej decyzji o restrukturyzacji (art. 10 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 19). Decyzja o restrukturyzacji zawiera oceng planu restrukturyzacji i decyduje o
restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych przewidzianych w tym planie. Po uplywie terminu
wykonania planu restrukturyzacji przez spétke Prezes ARP umarza procedure restrukturyzacji lub
— jezeli spotka wypelnita wszystkie warunki okreslone w decyzji o restrukturyzacji — wydaje tzw.
decyzje o zamknigciu procedur restrukturyzacji. Nastepnie odpowiednie organy restrukturyzacyjne
majg obowigzek ex lege wyda¢ indywidualne decyzje o umorzeniu naleznosci wymienionych w
decyzji o restrukturyzacji. Ta procedura jest regulowana rozdzialem 5 Ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. (dalej zwanym ,procedura na podstawie rozdzialu 5.

Ten system zostal wprowadzony dla duzych przedsigbiorstw (zatrudniajacych powyzej 1000 oséb),
majacych trudnodci finansowe. Warunkiem rozpoczecia restrukturyzacji na podstawie Ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. jest wczesniejsze zlozenie przez spétke wniosku o restrukturyzacje jej zobo-
wigzan publicznoprawnych stosownie do Ustawy z 30 sierpnia 2002 r.. Konsekwencja powyzszego
jest to, ze jedynie niektore kategorie naleznosci wymienionych w Ustawie z 30 sierpnia 2002 r.
moga by¢ objete i jednie pod warunkiem ich powstania przed 30 czerwca 2002 r.

Na poczatku procedury na podstawie rozdzialu 5 Prezes ARP wydaje tzw. decyzje o rozpoczeciu
restrukturyzacji na podstawie Ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. (art. 10 ust. 1 pkt 1). Ten moment
niesie powazne konsekwencje prawne. Postepowanie na mocy Ustawy z 30 sierpnia 2002 r. oraz
ewentualne postepowanie upadlosciowe ulegaja zawieszeniu. Spotka jest zwolniona z obowigzku
whiesienia oplaty restrukturyzacyjnej, a termin realizacji planu restrukturyzacji ulega wydtuzeniu. Ta
decyzja moze réwniez zwolni¢ spotke z obowigzku wniesienia oplaty restrukturyzacyjnej, jaka
zostala jej wcze$niej wymierzona na mocy decyzji o warunkach restrukturyzacji, wydanej na
podstawie Ustawy z 30 sierpnia 2002 r.

Wreszcie Ustawa z 14 listopada 2003 r. wprowadzita zmiang do Ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
polegajaca na tym, ze wprowadzita rozdzialem 5a mozliwo$¢ restrukturyzacji naleznosci publiczno-
prawnych na tzw. szczegblnych zasadach’ (dalej zwang ,procedura na podstawie rozdzialu 5a’).
Rozdzial 5a rozszerzyl zakres czasowy i przedmiotowy rozdzialu 5, ale réwniez uwarunkowal
restrukturyzacje¢ naleznosci publicznoprawnych od przeniesienia skladnikéw majatku stanowigcych
przynajmniej 25 % lacznej kwoty naleznosci, ktére maja by¢ przedmiotem restrukturyzacji, do
spotki zewnetrznej — Operatora. Stosownie do art. 32e Operatorem musi by¢ spdlka bedaca w
100 % wiasnoscia ARP lub Skarbu Panstwa. Wplywy ze sprzedazy tych skladnikow majatku przez
Operatora mialy pokry¢, przynajmniej cze¢Sciowo, przedmiotowe naleznosci publicznoprawne,
ktorych pozostata czg$¢ byla umarzana pod koniec restrukturyzacji.
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(55) Procedura na podstawie rozdzialu 5a obejmuje kategorie naleznosci publicznoprawnych objetych
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procedurg na podstawie rozdziatu 5, ktére jednak powstaly do 30 czerwca 2003 r., jak réwniez
dodatkowe kategorie naleznosci, takie jak oplaty za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska lub
oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntéw. Ponadto procedura na podstawie rozdzialu 5a umozliwia
restrukturyzacje zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, w czesci finansowanej
przez ubezpieczonego, w formie odroczenia terminu ich platnosci o 24 miesiace (art. 32b). Spotka
nabywa ex lege prawo odroczenia terminu platnosci tego zadluzenia z chwilg zlozenia wniosku w
sprawie restrukturyzacji na podstawie procedury z rozdzialu 5a.

Odnosnie do przedmiotowej procedury, rozdzial 5a rézni si¢ w nastepujacy sposéb od rozdziatu 5.
Zgodnie z procedurg na podstawie rozdziatu 5a, przed wydaniem decyzji o restrukturyzacji przez
Prezesa ARP, musi on uzyskaé — z jednej strony zgode Operatora na wykonywanie tej funkcji oraz
przejaé cze$¢ naleznodci publicznoprawnych spotki i skladniki majatku zaproponowane przez
spolke (art. 32e ust. 1), a z drugiej strony zgode wierzycieli publicznoprawnych na restrukturyzacje
ich wierzytelnosci na szczegdlnych zasadach (art. 32h) (). W ocenie Polski przy sporzadzaniu planu
restrukturyzacji spétka kontaktuje si¢ ze swoimi wierzycielami w celu uzyskania ich zgody na
restrukturyzacje ich wierzytelno$ci. Polska uwaza te zgody za tzw. przyrzeczenia administracyjne,
ktore zgodnie z polskim prawem administracyjnym stanowia, wedlug interpretacji wladz polskich,
rodzaj decyzji administracyjnej, wigzacej dla wydajacego ja organu publicznego, ktérej wykonania
mozna dochodzi¢ sgdownie. Warunkiem koniecznym jest réwniez zgoda UOKIK.

Zgodnie z art. 19 Ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. decyzja o restrukturyzacji wydana przez
Prezesa ARP, oprécz wymogéw formalnych, musi zawieral zatwierdzenie planu restrukturyzacji,
wyszczegOlnienie naleznosci  publicznoprawnych, ktére s przedmiotem restrukturyzacji na
podstawie procedury na podstawie rozdzialu 5a, wyznaczenie Operatora oraz wykaz skladnikow
majatku, ktére maja by¢ przekazane Operatorowi.

Po wydaniu decyzji o restrukturyzacji, Operator zawiera umoweg cywilnoprawng dotyczaca przejecia
sktadnikow majatku opisanych w decyzji o restrukturyzacji. Przejecie skutkuje zmiang dtuznika i
zwalnia przedsigbiorstwo z obowiazku splaty zobowigzan objetych decyzja o restrukturyzacji.

W ciggu 9 miesiecy od przejecia zobowigzan i odpowiadajacych im skladnikéw majatku, Operator
przedstawia Prezesowi ARP plan splaty uzgodniony z wierzycielami publicznoprawnymi, wykaz
czesci zobowigzan publicznoprawnych, ktére maja by¢ splacone, oraz czesci podlegajacej umo-
rzeniu.

Prezes ARP wydaje decyzje (art. 32i ust. 2) o zatwierdzeniu planu splaty i zakresie umorzonych
zobowigzan na podstawie wnioskéw Operatora co do mozliwosci sprzedazy i zagospodarowania
przejetych skladnikéw majatku oraz przewidywanych przychodéw z tej dzialalno$ci. Po zakon-
czeniu splaty wymagalnych zobowigzan przez Operatora, organy restrukturyzacyjne maja
obowigzek ex lege wydania decyzji o umorzeniu pozostatej czesci naleznosci.

Reasumujac wskazujemy, ze decyzja o warunkach restrukturyzacji wydana przez okreslony organ
restrukturyzacyjny oraz decyzja o restrukturyzacji wydana przez Prezesa ARP dotycza wylacznie
restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych na podstawie odpowiednio Ustawy z 30 sierpnia
2002 r. oraz Ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.

Odnosnie do restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych na innej podstawie prawnej niz ustawy
restrukturyzacyjne, wymaga to uzgodnienn przez spotke z wlasciwymi organami restrukturyzacyj-
nymi. Spétka musi wystapi¢ do kazdego organu restrukturyzacyjnego, ktéry — w granicach swoich
kompetencji — moze podja¢ decyzje o restrukturyzacji swoich wierzytelnosci.

3.3 Restrukturyzacja naleznosci publicznoprawnych w niniejszych sprawach

W celu restrukturyzacji swoich zobowigzan publicznoprawnych Stocznia Gdynia wykorzystala
wszystkie ustawy restrukturyzacyjne oraz inne akty ustawodawcze wymienione w pkt 46 powyzej.
Zobowigzania Stoczni Gdariskiej byly restrukturyzowane wylacznie wedlug procedury z rozdzialu
5a oraz przepiséw prawa wymienionych w pkt 46 innych niz ustawy restrukturyzacyjne.

(") Konieczno$¢ uzyskania tej zgody wynika z faktu, ze prawo prywatne wymaga zatwierdzenia wierzyciela cedujacego

dlug na innego dtuznika.
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(64) Pierwotny plan restrukturyzacji Stoczni Gdynia zostal zatwierdzony przez Prezesa ARP 6 czerwca
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2003 r., a zmodyfikowany plan 19 kwietnia 2004 r. UOKIiK pozytywnie zaopiniowal oba plany
odpowiednio 6 czerwca 2003 r. i 31 marca 2004 r. Pierwotny plan restrukturyzacji Stoczni Gdan-
skiej zostal zatwierdzony przez Prezesa ARP 22 grudnia 2003 r., a zmodyfikowany plan 30 kwietnia
2004 r. UOKIK wydal swoje pozytywne opinie odpowiednio 5 grudnia 2003 r. i 29 kwietnia
2004 r. Przez zlozenie obu plandéw spélki ztozyly wnioski o restrukturyzacje czgsci ich zobowigzan
publicznoprawnych na szczegdlnych zasadach zgodnie z procedurg na podstawie rozdziatu 5a.

Pismem z dnia 17 lutego 2005 r. Polska wyjasnila, ze decyzje Prezesa ARP z dnia 19 kwietnia 2004
r. i 30 kwietnia 2004 r. nie byly ,prawidlowymi' decyzjami restrukturyzacyjnymi, jak to zostalo
opisane w pkt 57 powyzej. W ocenie Polski na mocy tych decyzji Prezes ARP jedynie zatwierdzil
modyfikacje planéw restrukturyzacji, ale nie wydatl decyzji o restrukturyzacji naleznosci publiczno-
prawnych na szczeg6lnych zasadach, poniewaz nie dysponowal zgoda Operatora i wierzycieli, ktore
s3 wymagane procedurg na podstawie rozdzialu 5a. Potwierdza to tre$¢ tych decyzji, ktére zostaly
przedstawione Komisji.

Ponadto Polska doprecyzowala, ze w przypadku restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych
zgodnie z procedurg na podstawie rozdzialu 5a, w przypadku Stoczni Gdynia Prezes ARP uzyskal
zgode Operatora 2 lipca 2004 r. oraz zgod¢ zainteresowanych wierzycieli 5 sierpnia 2004 r. — od
PFRON i ZUS, 12 sierpnia 2004 r. od Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego i 29 grudnia 2004 r.
od Wojewody Pomorskiego. Decyzja o restrukturyzacji w czesci dotyczacej restrukturyzacji nalez-
nosci publicznoprawnych nie zostala wydana do dnia dzisiejszego. W przypadku Stoczni Gdanskiej
Operator udzielit zgody 29 czerwca 2004 r., a zainteresowani wierzyciele: 16 lipca 2004 r. — ZUS,
13 wrze$nia 2004 r. — Urzad Skarbowy i 29 grudnia 2004 r. — Wojewoda Pomorski. Polska nie
dostarczyta zadnych informacji odnosnie do tego, czy decyzja o restrukturyzacji w cze¢sci dotyczacej
naleznosci publicznoprawnych zostala wydana.

Niemniej jednak Polska poinformowala Komisj¢, ze przed wydaniem tych formalnych zgdéd organy
restrukturyzacyjne wyrazily zgode na restrukturyzacje ich naleznosci zgodnie z procedurg na
podstawie rozdzialu 5a — w formie przyrzeczen administracyjnych (zob. pkt 56): pisma lub ofi-
cjalne noty wydane na prosbe spotki w restrukturyzacji przed decyzjami Prezesa ARP zatwierdzajg-
cymi zmodyfikowane plany restrukturyzacji. W przypadku Stoczni Gdynia te przyrzeczenia admini-
stracyjne zostaly wydane 25 marca 2004 r. — PFRON, 30 marca 2004 r. — ZUS, 22 kwietnia
2004 r. — Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego oraz 5 kwietnia 2004 r. — Wojewoda Pomorski.
W przypadku Stoczni Gdanskiej zostaly wydane 19 kwietnia 2004 r. — ZUS i Urzad Skarbowy, 21
kwietnia 2004 r. — Wojewoda Pomorski i 25 marca 2004 r. — Miasto Gdansk (!).

3.4 Kodeks postepowania administracyjnego

Zgodnie z art. 106 polskiego Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli decyzja administra-
cyjna jest uzalezniona od stanowiska innego organu publicznego, decyzja jest wydawana po
wyrazeniu stanowiska przez dany organ publiczny, na wniosek organu wydajacego przedmiotows
decyzje. Stanowisko innego organu publicznego jest wyrazone w formie uchwaly, ktéra nie podlega
zaskarzeniu.

W tym przypadku Kodeks postepowania administracyjnego stosuje si¢ do czynnosci Prezesa ARP.

III. OCENA

1. Ustalenie kompetencji Komisji

1.1 Mechanizm przejsciowy

Procedura tzw. mechanizmu przejSciowego jest opisana w pkt 3 zalacznika IV do Traktatu Akcesyj-
nego. Stanowi ramy prawne dla oceny systeméw pomocy i poszczegdlnych srodkéw pomocowych,
wprowadzonych w zycie w nowym Panstwie Czlonkowskim przed dniem przystapienia do UE,
ktére nadal maja zastosowanie po dniu przystapienia.

) Po rozwiazaniu konfliktu kompetencyjnego pomigdzy Miastem Gdafisk a Wojewoda Pomorskim dotyczacego poboru
nlektory podatkéw decyzja Wojewody Pomorskiego z 29 grudnia 2004 r. obejmuje réwniez naleznosci, ktére
wezesniej przystugiwaly Miastu Gdanisk.
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(71) Ta procedura stosuje si¢ do tych programéw i indywidualnych srodkow, ktére nie zostaly ujete w
wykazie istniejacych Srodkéw pomocowych, zalaczonym do zalacznika IV do Traktatu Akcesyjnego,
a ktére zostaly wprowadzone w zycie po 10 grudnia 1994 r. Srodki, ktére zostaly wprowadzone w
zycie przed 10 grudnia 1994 r. i maja zastosowanie po dniu przystapienia, s3 uwazane po dniu
przystapienia jako istniejaca pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE.

(72) Zgodnie z mechanizmem przej$ciowym, zgodno$¢ srodkéw pomocowych przyznanych przed dniem
przystapienia ze wspolnym rynkiem jest najpierw oceniania w przez krajowy organ nadzorujacy
pomoc panstwa. Nastepnie Komisja wykonuje kolejng ocene tych srodkow, ktére maja zastosowanie
po przystapieniu i, jezeli ma powazne watpliwosci odnosnie ich zgodnosci ze wspdlnym rynkiem,
ma prawo zglosi¢ zastrzezenia w ciagu 3 miesigcy od otrzymania kompletnych informacji. Jezeli
jednak Komisja nie zglosi zastrzezen odnos$nie do $rodkéw w przepisanym terminie, s3 one uwazane
za istniejaca pomoc po dniu przystapienia.

—
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Srodki, ktére zostaly wprowadzone w zycie przed dniem przystgpienia i nie maja zastosowania po
dniu przystgpienia, nie moga by¢ badane przez Komisj¢ na podstawie procedury mechanizmu
przejSciowego ani procedur okre$lonych w art. 88 Traktatu WE. Procedura mechanizmu przejscio-
wego nie wymaga i nie uprawnia Komisji do oceny tych srodkéw.

(74) Jednak z drugiej strony Srodki, ktére nie zostaly udzielone przed dniem przystapienia, beda oceniane
przez Komisj¢ jako pomoc zgloszona lub pomoc bezprawna zgodnie z procedura okreslong w art.
88 ust. 2 Traktatu WE.

(75) W celu oceny momentu, w ktérym dany $rodek zostal wdrozony, obowiazuje kryterium prawnie
wiazacego aktu, na mocy ktérego wilasciwy organ krajowy zobowiazuje si¢ do udzielenia
pomocy (). Moc wigzaca aktu administracyjnego jest okreslona w prawie krajowym. Jednak Komisja
musi by¢ w stanie oceni¢, zwlaszcza w sprawach niepewnych, te akty administracyjne oraz —
sadzac na podstawie ich formy i treSci — ocenié, czy moga by¢ podstawa zgodnych z prawem ocze-
kiwan beneficjentéw, ktérych wykonania mozna dochodzi¢ przed polskim sadem. Ta zdolnosé
oceny krajowych aktéw administracyjnych jest nieodzowna dla wykonywania przez Komisj¢ jej
wylacznej kompetencji zatwierdzania derogacji od ogdlnego zakazu udzielania pomoc przez
panstwo w odniesieniu do $rodkéw wdrozonych w Polsce po dniu 1 maja 2004 r.

(76) Srodek ma zastosowanie po dniu przystapienia, jezeli réwniez po dniu przystapienia moze prowa-
dzi¢ do udzielenia dodatkowej pomocy lub zwigkszenia kwoty juz udzielonej pomocy. Komisja
rozpatruje poszczeg6lne Srodki, ktére majg zastosowanie po dniu przystapienia w rozumieniu pkt 3
zalacznika IV do Traktatu Akcesyjnego, jezeli dokladne zaangazowanie ekonomiczne Panistwa nie
jest znane w dniu wdrozenia Srodka i pozostaje nieznane w dniu przystapienia. W odniesieniu do
gwarancji, ryzyka musza by¢ precyzyjnie zdefiniowane i wciagniete na wyczerpujaca liste, zamknietg
przed dniem przystapienia, musi istnie¢ ogélny pulap kwot do zaplacenia oraz gwarancje muszg
mieé zwigzek ze zdarzeniami, ktdre juz nastapily, przed dniem udzielenia, nie ze zdarzeniami w
przysztosci.

(77) Nalezy zauwazy¢, ze to prawne zobowigzanie paristwa jest synonimem udzielenia pomocy, a nie
tylko jej wyplata. Wyplata to zwykly akt realizacji ktérego nie mozna postrzegaé jako nowej
pomocy. Z tego wzgledu $rodka nie stosuje si¢ po dniu przystapienia po prostu dlatego, ze wyplaty,
ktérych podstawa sa zobowiazania prawne podjete przed dniem przystapienia, sg realizowane w
okresie nastepujgcym juz po nim.

1.2 Whiosek w sprawie Stoczni Gdynia

(78) Komisja najpierw okreslita swoje kompetencje w odniesieniu do zaproponowanych srodkéw, wysz-
czegblnionych w zalaczniku I. Komisja zidentyfikowala (A) Srodki udzielone przed dniem przysta-
pienia, ktére nie majg zastosowania po dniu przystgpienia oraz (B) $rodki, ktére nie byly udzielone
przed dniem przystgpienia i jeszcze nie zostaly udzielone (zgloszona pomoc) lub zostaly udzielone
po dniu przystapienia (bezprawna pomoc). Ponadto, Komisja okreslita swoje kompetencje w zakresie
srodkéw pomocy na ratowanie, ktére nie s3 wymienione w zalaczniku I do niniejszej decyziji.

(") Wyrok Sadu I Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie T-109/01, Fleuren Compost przeciwko Komisji, pkt 74.
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(81

Srodki udzielone przed dniem przystgpienia, ktdre nie majg zastosowania po dniu przystgpienia

) W latach 2002-2003 Stocznia Gdynia skorzystala z pomocy w tacznej kwocie 41 220 608 PLN. Te

srodki obejmuja umorzenia, odroczenia terminu platnosci, pozyczki i jedng gwarancje. Polskie
wladze przedstawily odeslania do decyzji wlasciwych organéw udzielajacy pomocy, ktére wszystkie
zostaly wydane w ciggu 2002 r. i 2003 r.

) Wszystkie Srodki na restrukturyzacje wyszczegdlnione w czeSci A zalacznika I zostaly udzielone

przed dniem przystapienia na mocy decyzji wlasciwego organu publicznego. Do tych Srodkéw
naleza pozyczki od ARP, umorzenia oraz rozlozenie na raty dlugu Stoczni Gdynia wobec ZUS,
dokapitalizowanie oraz gwarancja Skarbu Panstwa i konwersja wierzytelnosci na akcje przez Miasto
Gdynia.

) Polskie wladze przedstawily kopie decyzji wilasciwych organéw publicznych, facznie z kwotami

pomocy oraz innymi informacjami szczegtowymi dotyczacymi pomocy.

(82) Te decyzje dowodzg, ze organy publiczne podjely zobowigzania wobec spotki przed dniem przysta-

pienia. Z tego powodu te $rodki nie majg zastosowania po dniu przystgpienia.

(83) Z tego wzgledu Komisja nie bedzie badaé Srodkéw udzielonych jako pomoc ratunkowa oraz
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Srodkéw wymienionych w cz¢dci A zalacznika I zgodnie z procedura okreslong w art. 88 ust. 2
Traktatu WE. Natomiast Srodki udzielone jako pomoc restrukturyzacyjna musza by¢ uwzglednione
w ocenie zgodnosci srodkéw udzielonych po dniu przystapienia.

Srodki, ktére nie zostaly udzielone przed dniem przystgpienia i jeszcze nie zostaly udzielone

Srodki 11-18, zawarte w czesci B zalgcznika I, s3 zwigzane z restrukturyzacja naleznosci publiczno-
prawnych zgodnie z procedurg na podstawie rozdziatu 5a.

Na poczatku, jako ogdlne spostrzezenie zauwazono, ze zgodnie z dostgpnymi informacjami chwilg
udzielenia tych $rodkéw jest wydanie decyzji o restrukturyzacji przez Prezesa ARP, ktéra jest
opisana w pkt 57. Zdarzenia nastepujace po decyzji o restrukturyzacji, opisane w pkt 58 i nastep-
nych, stanowig cze$¢ etapu realizacji, prowadzacego do rzeczywistej realizacji pomocy (w tym przy-
padku — umorzenia). Organy restrukturyzacyjne juz nie majg prawa wstrzymac si¢ od realizacji
umorzenia przewidzianego decyzjg o restrukturyzacji.

Decyzja zatwierdzajaca plan splaty, opisana w pkt 60, nalezy do etapu realizacji. Nalezy zauwazy¢,
ze dokladne zaangazowanie organdw restrukturyzacyjnych w zakresie pomocy panstwa jest ostatec-
znie ustalone w tej decyzji i jest uzaleznione od zakresu, w jakim restrukturyzowane naleznosci
publicznoprawne moga by¢ pokryte z przychodéw ze skladnikéw majatku przekazanych Operato-
rowi. Jednoczesnie zauwazono, ze decyzja ta nie moze wykroczy¢ poza zakres wezesniej wydanej
decyzji o restrukturyzacji, ktéra ustala maksymalny poziom naleznosci podlegajacych restruktury-
zacji zgodnie z procedurg na podstawie rozdzialu 5a i zawiera wyszczeg6lnienie skladnikéw
majatku, ktére maja by¢ przekazane Operatorowi, przynajmniej na kwote 25 % przedmiotowych
nalezno$ci. W wypadku wydania decyzji o restrukturyzacji przed dniem przystapienia, wydaje sig, iz
maksymalne finansowe zaangazowanie Pafistwa jest ustalone w niniejszej decyzji, oraz ze $rodki
pomocy panstwa, o ktorej mowa nie maja zastosowania po dniu przystapienia, nawet jesli decyzja
zatwierdzajaca plan splaty (patrz pkt 60) zostala wydana po dniu przystapienia.

W tym wypadku, zgodnie z dostepnymi informacjami decyzja o restrukturyzacji jeszcze nie zostala
wydana. Jakkolwiek Prezes ARP wydat decyzje dnia 19 kwietnia 2004 r. zatwierdzajaca zmodyfiko-
wany plan restrukturyzacji (zob. pkt 64).

We wezesniejszych pismach Polska utrzymywala, ze Srodki 11-18 w czgsci B zalacznika I zostaly
udzielone na mocy tej decyzji z dnia 19 kwietnia 2004 r., tzn. przed dniem przystapienia. Po wyjas-
nieniu, ze decyzja o restrukturyzacji nie mogla by¢ wydana w terminie, poniewaz Prezes ARP nie
posiadal wymaganej zgody formalnej organéw restrukturyzacyjnych oraz zgody Operatora (zob. pkt
56 i 64), Polska przedstawila nastepujace argumenty w celu wykazania, Ze decyzja z dnia 19
kwietnia 2004 r. miafa charakter ostateczny oraz ze pézniejsze kroki w praktyce odbywaly sie auto-
matycznie.
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(89) Po pierwsze, Polska przypomniala, ze przed dniem przystapienia organy restrukturyzacyjne wydaly

(92)

(93)

(94)

(95

~

(96

~

spolce tzw. przyrzeczenia administracyjne, ktére s3 wykonalne przed sgdem administracyjnym. Te
decyzje maja dawacd Stoczni Gdynia prawo dochodzenia pomocy od panstwa w zwiazku restruktury-
zacja zgodnie z procedura na podstawie rozdzialu 5a, poniewaz organy restrukturyzacyjne tracg
prawo niewydania ostatecznej zgody formalnej (zob. pkt 56).

Po drugie, Polska argumentuje, Ze zgod¢ Operatora mozna bezposrednio wywie$¢ z decyzji zatwier-
dzajacej zmodyfikowany plan restrukturyzacji, podjetej przez Prezesa ARP, poniewaz Operator jest
rzekomo ex lege spotka bedaca w 100 % wlasnoscig ARP.

Po trzecie, Polska utrzymuje, Ze zgodnie z Kodeksem postgpowania administracyjnego Prezes ARP
nie ma juz prawa odmowy wydania ostatecznej decyzji o restrukturyzacji po zatwierdzeniu przezen
planu restrukturyzacji.

Na podstawie tych trzech elementéw Polska konkluduje, ze decyzja z dnia 19 kwietnia 2004 r. byla
w istocie decyzja ostateczna, poniewaz skutkowala zniesieniem uznaniowosci wszystkich organow,
ktérych udzial w procesie decyzyjnym jest wymagany, odnosnie do postgpowania wbrew tej decyziji.

W piSmie z dnia 30 marca 2005 r. Polska zdaje si¢ modyfikowac ta argumentacje, dowodzac, ze
zgoda wierzycieli publicznych (prawdopodobnie w formie przyrzeczen administracyjnych) stanowi
moment udzielenia, natomiast decyzja restrukturyzacyjna stanowi jedynie element procedury.

Komisja uwaza, ze trudno jest przyjaé powyzsze argumenty. Co do pierwszego z nich, na podstawie
dostepnych informacji Komisja uwaza, ze zgoda organu restrukturyzacyjnego zgodnie z procedurg
na podstawie rozdziatu 5a, czy to w formie przyrzeczenia administracyjnej czy w formie wymagane;j
art. 32h Ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. w zwigzku z art. 106 Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, sama w sobie nie bylaby wystarczajaca. Decyzja o restrukturyzacji, taka jak opisana w pkt
57 powyzej, stanowi warunek sine qua non restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych zgodnie z
procedurg na podstawie rozdziatu 5a, jak réwniez korzysta ze specjalnego rezimu nim przewidzia-
nego, ktory zwalnia spdtke z wniesienia oplaty restrukturyzacyjnej, a co wazniejsze — chroni ja
przed mozliwoscig upadlosci.

Ostatnie pismo Polski twierdzace, ze zwykle zgody wierzycieli publicznych same w sobie sg wystar-
czajace jako decyzje o udzieleniu pomocy nie zostalo poparte zadnym dowodem i w rzeczywistosci
wydaje si¢ by¢ sprzeczne z wczeSniejszymi wyjasnieniami, otrzymanymi przez Komisje w $wietle
wlasnego odczytania przez Komisje Ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. To pismo nie wydaje sie
rowniez by¢ zgodne z ogdlnym charakterem procedury z rozdzialu 5a, opisanej przez Polske, to
znaczy w $wietle centralizacji procesu decyzyjnego dotyczacego restrukturyzacji niektérych nalez-
nosci publicznoprawnych na szczegdlnych zasadach w rekach Prezesa ARP, ktéry jest jedynym
organem, ktory formalnie bada i zatwierdza plan restrukturyzacji. Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r.
wprowadzita procedury réznigce si¢ od przewidzianych Ustawg z 30 sierpnia 2002 r., a mianowicie
decyzja o restrukturyzacji Prezesa ARP zastgpila decyzje o warunkach restrukturyzacji poszczegdl-
nych organéw restrukturyzacyjnych. Dlatego wydaje si¢, ze decyzja o restrukturyzacji stanowi
centralny element procedury na podstawie rozdziatu 5a i zgoda samych organéw restrukturyzacyj-
nych nie jest wystarczajgca.

Odnosnie do trzeciego argumentu, na obecnym etapie i na podstawie dostgpnych informacji,
Komisja nie rozumie, w jaki sposob decyzja zatwierdzajaca zmodyfikowany plan restrukturyzacji z
dnia 19 kwietnia 2004 r. mogla zgodnie z prawem krajowym by¢ Zrédlem uzasadnionych ocze-
kiwan beneficjenta w zakresie restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych stosownie do proce-
dury na podstawie rozdzialu 5a z nastgpujgcych powoddw.

Po pierwsze, na podstawie dostepnych dowodéw Komisja uwaza, ze Stocznia Gdynia musiala jasno
rozumiel, ze procedura, ktére prowadzita do wydania decyzji z dnia 19 kwietnia 2004 r., nie byla
procedurg przewidziang w rozdziale 5a Ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.

Po drugie, decyzja z dnia 19 kwietnia 2004 r. nie zawiera zadnego ustalenia dotyczacego sklad-
nikéw majatku, ktére maja by¢ przekazane, nie wyznacza Operatora, nie wskazuje organdéw restruk-
turyzacyjnych i kwantyfikuje kwote naleznosci publicznoprawnych inaczej niz wielkosci liczbowe,
ktére zostaly w konicu zgloszone Komisji. Konkretnie zgodnie z decyzja z dnia 19 kwietnia 2004 r.
te naleznosci powinny wynosi¢ [...] mln PLN, natomiast kwota zgloszona wynosi [...] mln PLN
($rodki 11-18 w czesci B zalacznika [ + $rodek 7 w czgsci A zalacznika ).
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(99) Po trzecie, decyzja z dnia 19 kwietnia 2004 r. wyraznie stanowi, ze nie jest to decyzja o restruktury-
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zacji nalezno$ci publicznoprawnych zgodnie z procedurg na podstawie rozdziatu 5a, oraz ze do
tego celu bedzie potrzebna druga decyzja.

Na podstawie tych elementéw Komisji trudno jest zrozumie¢, w jaki sposéb decyzja z dnia 19
kwietnia 2004 r., sadzac na podstawie jej formy i treici, mogla by¢ zrédlem uzasadnionych ocze-
kiwan po stronie beneficjenta, wykonalnych przed polskim sadem, ze niektére z jego zobowigzan
publicznoprawnych bedg restrukturyzowane zgodnie z procedura na podstawie rozdziatu 5a.
Dlatego trzeciego argumentu Polski nie mozna przyjaé.

Komisja zauwaza, ze Srodki 15-18 w cz¢sci B zalacznika I stanowig umorzenia odsetek naliczonych
po dniu 30 czerwca 2003 r. od naleznosci restrukturyzowanych na podstawie rozdziatu 5a. Najwy-
razniej tych odsetek nie mozna umorzy¢ na podstawie Ustawy z 30 paZdziernika 2002 r., ktéra jest
ograniczona wylacznie do zobowigzan powstalych przed dniem 30 czerwca 2003 r.

W tym kontekscie Polska przyznala, ze zgodnie z Ordynacja podatkowa odsetki za zwloke byly
nadal naliczane od tych naleznosci, pomimo ich restrukturyzacji. Jednak wedlug art. 67 ust. 2 Ordy-
nacji podatkowej umorzenie zaleglych podatkéw skutkuje automatycznym umorzeniem odsetek za
zwloke. W ocenie Polskich wiadz ta zasada dodatkowego charakteru odsetek za zwloke stosuje si¢
do wszystkich rodzajéw naleznosci restrukturyzowanych na podstawie Ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. (nie tylko zaleglosci podatkowych). Polska utrzymuje réwniez, ze pomimo braku wyraznego
odniesienia do Ordynacji podatkowej w Ustawie z 30 pazdziernika 2002 r., caly system polskich
przepisow podatkowych wskazuje na konieczno$¢ stosowania przepiséw Ordynacji podatkowej do
wszystkich operacji zwigzanych z dlugami publicznymi, chyba ze ich stosowanie zostalo wprost
wylaczone.

Na podstawie dostgpnych informacji oraz dostarczonej przez Polske interpretacji, Komisja akceptuje,
ze odsetki naliczone po 30 czerwca 2003 r. (data koncowa stosowania Ustawy z 30 pazdziernika
2002 r.) od naleznosci restrukturyzowanych zgodnie z procedurg na podstawie rozdzialu 5a, moga
by¢ tez umorzone zgodnie z tg procedurg. Jakkolwiek, tak jak w wypadku naleznosci restrukturyzo-
wanych zgodnie z procedurg na podstawie rozdzialu 5a, z dostepnych informacji wynika, ze umo-
rzenie odsetek za zwloke (Srodki 15-18 w czesci B zalgcznika I) nie zostalo przyznane przed dniem
przystapienia.

Dla podsumowania, odnosnie Srodkéw 11-18 w czgsSci B zalgcznika I oraz bez koniecznosci
zbadania argumentu dotyczacego zgody Operatora, opisanej w pkt 90 powyzej, Komisja uwaza, ze
w $wietle informacji dotychczas przekazanych przez polskie wladze i na podstawie powyzszych
przyczyn, ze $rodki te nie byly udzielone przed dniem przystapienia. Poniewaz decyzja o restruktu-
ryzacji nie zostala wydana do dnia dzisiejszego, Komisja konkluduje jednoczesnie, ze te $rodki
muszg by¢ ocenione jako zgloszona pomoc.

Srodki 19-27 w czgéci B zalacznika I s3 zwigzane z restrukturyzacja naleznosci publicznoprawnych
na podstawie innych aktéw prawnych niz ustawy restrukturyzacyjne. Te nalezno$ci nie mogly by¢
restrukturyzowane na podstawie ustaw restrukturyzacyjnych, poniewaz w czasie ich zaciagnigcia nie
byly objete czasowym zakresem ustaw restrukturyzacyjnych (maksymalnie do dnia 30 czerwca
2003 1.).

Jak juz zauwazono w pkt 62 powyzej decyzja o restrukturyzacji moze objaé, w sposéb prawnie
wigzacy, jedynie naleznosci restrukturyzowane na podstawie Ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
Jezeli nawet decyzja o restrukturyzacji z dnia 6 marca 2003r. lub decyzja z dnia 19 kwietnia 2004 r.
zawierala odniesienia do $rodkéw 19-27 w czesci B zalgcznika I, nie miato to skutkéw prawnych.
Na podstawie dostgpnych informacji wydaje si¢, iz przedmiotowe organy restrukturyzacyjne muszg
zaakceptowac te $rodki w drodze indywidualnych decyzji administracyjnych.

Polska utrzymuje, ze przedmiotowe organy restrukturyzacyjne wyrazily ustng zgode na ta restruktu-
ryzacje¢ przed dniem przystapienia. Polska nie przedstawila jednak dowodu, ze wlasciwe organy byly
zobowigzane do udzielenia tych srodkéw przed dniem przystapienia. Dlatego Komisja stwierdza, ze
w $wietle informacji dotychczas przekazanych przez polskie wladze i na podstawie powyzszych
przyczyn, $rodki 19-27 w czesci B zalacznika I nie byly udzielone przed dniem przystapienia i nie
zostaly udzielone do dnia dzisiejszego i z tego wzgledu stanowig zgloszona pomoc.
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(108) W odniesieniu do $rodkéw 31-34 w czeSci B zalgcznika 1 Polska przedstawila szereg argumentéw,

(109

ktore zostaly omdéwione w ponizszej kolejnosci dla zademonstrowania, ze wlasciwe organy
publiczne zobowiazaly si¢ do udzielenia tych srodkéw przed dniem przystapienia.

) Po pierwsze, Polska utrzymuje, Ze te $rodki zostaly oméwione przed dniem przystapienia na spot-

kaniu Zespolu do sraw przemystu stoczniowego. Zesp6t ten monitoruje sytuacje przemystu stocz-
niowego i w jego regularnych posiedzeniach uczestnicza przedstawiciele Ministerstw: Finanséw,
Gospodarki i Pracy, Skarbu Pafistwa, Sprawiedliwosci i Infrastruktury, UOKIK, KUKE S.A., ARP oraz
przedstawiciele zarzadéw spolek stoczniowych. Polska konkluduje, na podstawie faktu, ze plan
restrukturyzacji Stoczni Gdynia zostal przedstawiony i oméwiony na tym spotkaniu, ze wilasciwe
organy potwierdzily w formie ustnej mozliwo$¢ udzielenia pomocy przewidzianej w planie restruk-
turyzacji.

(110) Po drugie, Polska argumentuje, ze zaden organ restrukturyzacyjny nie moze przyzna¢ pomocy, ktéra
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nie jest przewidziane w planie restrukturyzacji, zatwierdzonym decyzja o restrukturyzacji Prezesa
ARP lub w kwotach wyzszych niz ustalone w planie restrukturyzacji.

Po trzecie — w odniesieniu do $rodka 31 — Polska argumentuje, ze jest to Srodek wspomniany w
dokumencie Ministerstwa Finanséw zatytutowanym ,Sredniookresowa strategia porgczen i gwarangji
Skarbu Panistwa do 2010 roku’, ktéry zostal przyjety dnia 6 marca 2003 r. Strategia ta zostala
omoéwiona i przyjeta przez Rade Ministréw dnia 10 czerwca 2003 r.

Po czwarte, Polska twierdzi, ze te $rodki byly uwzglednione w planie restrukturyzacji Stoczni
Gdynia, zatwierdzonym dnia 11 marca 2004 r. przez Rade Nadzorczg Stoczni Gdynia, ktdra jest
jakoby organem wlasciwym do zatwierdzenia planu. Polska argumentuje, Ze przedstawiciele Mini-
sterstwa Skarbu Panistwa, glosujac za planem restrukturyzacji jako czlonkowie Rady Nadzorczej,
zobowigzali wlasciwe organy do zrealizowania $rodkéw 31-34 w czesci B zalacznika L.

Wreszcie, Polska przedlozyla dodatkowe dokumenty dotyczgce $rodka 32. To dokapitalizowanie w
wysokosci 40 mln PLN jest czedcig ogdlnego dokapitalizowania w wysokosci 120 min PLN realizo-
wanego, zgodnie z planem restrukturyzacyjnym, przez Skarb Pafistwa. Polska udowodnila, ze Skarb
Pafistwa dokapitalizowat 80 mln PLN przed dniem przystapienia (Srodek 8 w czesci A zalacznika I).
Polska argumentowala nastgpnie, ze cala kwota 120 mln PLN zostala przyznana przed dniem
przystapienia, co mozna potwierdzi¢ przytaczajac protokét z Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
Stoczni Gdynia. Z protokolu z dnia 15 stycznia 2004 r. jasno wynika, iz akcjonariusze zdecydowali
podnies¢ kapital spétki do 300 mln PLN, a Skarb Panstwa zadeklarowal gotowo$¢ dokapitalizowania
w wysokosci 120 mIn PLN pod warunkiem, ze odpowiednim nowym akcjom zostanie przydzielone
uprzywilejowane prawo glosu. Podczas spotkania w dniu 17 lutego 2004 r. akcjonariusze uzgodnili
przydzielenie uprzywilejowanego prawa glosu do nowej emisji akcji, spelniajac tym samym warunek
Skarbu Panstwa.

Odnosnie do pierwszego argumentu Komisja zauwaza, ze jakiekolwiek uzgodnienia w ramach
Zespolu do Spraw Przemystu Stoczniowego mialy wylgcznie ustny charakter i nie przedstawiono
zadnych dowod6w konkretnych porozumien.. Ponadto nie przedstawiono jej zadnych dowodéw na
to, ze Zespdl do Spraw Przemystu Stoczniowego bylby uprawniony do podjecia decyzji, ktére
bylyby prawnie wiazace dla organéw publicznych, facznie z tymi organami, ktérych przedstawiciele
sg obecni na spotkaniu. Rozmowy prowadzone w grupie moga mie¢ znaczenie polityczne, ale nie s3
prawnie wigzace.

Odnoénie do drugiego argumentu Komisja zauwaza, ze zgodnie z polskim prawem nie jest mozliwe
udzielenie pomocy restrukturyzacyjnej poza zakresem sprecyzowanym w planie restrukturyzacji,
ktory zostal oceniony i zatwierdzony przez wlasciwe organy. Komisja nie kwestionuje tego negatyw-
nego zobowiazania. Jednakze Komisja nie rozumie, w jaki sposéb ostatnio wymienione zobowig-
zanie moglo prowadzi¢ do wniosku, iz organy publiczne uczestniczace w restrukturyzacji sa auto-
matycznie zobowigzane do dzialania w sposéb przewidziany w planie restrukturyzacji.
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(116) Co do trzeciego argumentu Komisja zauwaza, ze Protokdl uzgodnien z posiedzenia Rady Ministrow
z dnia 10 czerwca 2003 r. jasno stanowi, ze Rada Ministrow, w zakresie, w ktérym ma ona kompe-
tencj¢ udzielania gwarancji, musi by¢ konsultowana przed zadeklarowaniem przez ktéregokolwiek
czlonka Rady Ministrow, ze Skarb Pafistwa udzieli gwarancji. Dokument ten zdaje si¢ stanowi¢, ze
— jako wymodg minimalny — konieczne jest skonsultowanie si¢ z Radg Ministrow.
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Ponadto Strategia okre$la ogélna kwote gwarancji dla przemystu stoczniowego (Stocznia Szcze-
cinska Nowa Sp. z 0.0., Stocznia Pénocna S.A. i Stocznia Gdynia) na poziomie 700 mln PLN na lata
2003-2004. Trzeba jednak zauwazy¢, ze gwarancje udzielone tylko Stoczni Gdynia (Srodek 9 w
czedci A zalacznika 11 Srodki 28-31 w czgsci B zalacznika I) wynosza 830 mln PLN. Wielkosé
gwarangji, ktéra jest praktycznie jedyng konkretna informacjg, jaka zawiera Strategia, wydaje si¢ by¢
niedoktadna.

(118) Komisja wnioskuje na podstawie dotychczas dostarczonych informagji, ze nie moze uwazaé zatwier-
dzenia Strategii przez Rade Ministréw jako prawnie wigzacej decyzji o udzieleniu pomocy.

(119) W nawiazaniu do czwartego argumentu Komisja dokona odpowiedniej oceny, w $wietle swojej
wylacznej kompetencji do oceny derogacji od zakazu pomocy panstwa, jak przewiduje Traktat WE,
zgodnie z pkt 75 powyzej.

(120

=

Zauwaza sig, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez Polske, w czasie zatwierdzenia planu
restrukturyzacji przez Rade Nadzorczg Stoczni Gdynia (marzec 2004 r.), udzial Skarbu Panistwa w
kapitale wynosit [...] %.

(121) Komisja uwaza, ze do rozstrzygniecia jest kwestia, czy decyzja podmiotu publicznego, dzialajacego
w charakterze wlasciciela przedsigbiorstwa publicznego, polegajaca na zatwierdzeniu planu restruk-
turyzacji, moze by¢ uwazana za decyzje tego samego podmiotu publicznego, dzialajacego jako
organ panstwa, o udzieleniu pomocy panstwa, przewidzianej w rzeczonym planie restrukturyzacji.

(122

—

Na poczatku Komisja stwierdza niewlasciwo$¢ tego argumentu w odniesieniu do $rodkéw 33 i 34 w
czesci B zalacznika I, gdzie organy przyznajace pomoc sg liczne i obejmuja wierzycieli publiczno-
prawnych oraz wierzycieli prywatnych, a Skarb Panstwa jest tylko jednym z mozliwych inter-
wentow. Z uwagi na konkretny charakter i zakres zobowigzania Skarbu Panstwa do zrealizowania
tych $rodkéw nie zostal ustalony do tego dnia, trudno jest uznaé, ze zwykle zatwierdzenie w marcu
2004 r. planu restrukturyzacji przez Rade Nadzorcza, w ktérej zasiadali przedstawiciele Skarbu
Pafistwa, tworzy pozytywne zobowigzanie realizacji tych srodkéw po stronie Skarbu Panstwa.

(123) Ponadto takie zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez Rade Nadzorcza nie moglo nies¢ skutkow
dla praw i obowigzkéw innych (publicznych i prywatnych) wierzycieli, ktorzy maja uczestniczyé w
realizacji tych $rodkéw.

(124) Sytuacja mogta by¢ inna w przypadku Srodkéw 31 i 32 w czesci B zalacznika I, poniewaz organem
udzielajacy pomocy jest wylacznie i w sposob jasny Skarb Panstwa, ktory jest réwniez jednym z
whascicieli Stoczni Gdynia. Niemniej jednak na obecnym etapie Komisja nie moze przyjaé argu-
mentu opisanego w pkt 112.

(125) Po pierwsze, konieczne jest ustalenie, czy decyzja Rady Nadzorczej Stoczni Gdynia zatwierdzajaca
plan restrukturyzacji jest decyzjg wiazaca dla wlascicieli Stoczni Gdynia, w szczegdlnosci Skarbu
Pafistwa. Rada Nadzorcza generalnie nie reprezentuje wlascicieli spétki, nawet jezeli osoby zasia-
dajace w tej Radzie sa pracownikamif/prawnymi przedstawicielami wlascicieli. Motywacje wlascicieli
moga rozni¢ si¢ bardzo od motywacji organu nadzorujacego spolki, a nawet jeszcze bardziej od
motywacji zarzadu samej spotki.

(126
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Polska nie przedstawila dowodéw na to, by Rada Nadzorcza Stoczni Gdynia byla uprawniona, bez
koniecznosci dalszych czynnosci akcjonariuszy, do przyjecia decyzji, ktére mialyby skutki finansowe
dla whascicieli i ktére byliby oni zobowigzani wykonal. Komisja rozwazyla hipotetycznie, czy
decyzja Rady Nadzorczej mogla by¢ wigzaca dla prywatnych wlascicieli, ktorych przedstawiciele nie
zasiadaja w Radzie Nadzorczej, odno$nie do dokapitalizowania spotki i ma watpliwosci, czy taka
konkluzja jest mozliwa. Komisja stwierdza, ze réwnie watpliwe jest, aby taka decyzja byla wiazaca
nawet dla tych wlascicieli, ktérych pracownicy/prawni przedstawiciele zasiadaja w Radzie
Nadzorczej, takich jak Skarb Panstwa — w obecnej sprawie.
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(127) Po drugie, nawet jezeli zostanie ustalone, ze Rada Nadzorcza byla uprawniona do podjecia takiej
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decyzji w imieniu i na rzecz wlascicieli, nie jest jasne, czy taka decyzja stworzylaby pozytywne
zobowigzanie udzielenia pomocy po stronie Skarbu Panstwa. Innymi stowy Polska nie przedstawila
dowodéw, ze zgodnie z prawem krajowym mozliwe jest zasymilowanie czynnosci podejmowanych
przez Panstwo jako uczestnika rynku oraz czynnosci podejmowanych przez Panstwo w toku reali-
zacji rozmaitych celéw publicznych, takich jak polityka zatrudnienia i regionalna. W normalnej
sytuacji nawet w obrebie organéw publicznych rézne wydzialy organéw publicznych, réznego
szczebla, reprezentuja dwa oblicza Panstwa. Motywacje tych wydzialéw niekoniecznie pokrywaja
sie. W tym kontekscie Polska nie przedstawiala dowodow, aby Skarb Panstwa dzialal w takim
samym skladzie pelnigc obie te funkcje, lub gdyby dziatal w réznym skladzie, ze decyzji Skarbu
Panistwa jako wlasciciela nie moze by¢ anulowana jego decyzjg jako organu publicznego.

Po trzecie, nawet w przypadku ustalenia, ze Rada Nadzorcza byla uprawniona do decydowania w
imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa jako wlasciciela, a nawet gdyby pdZniejsza decyzja tworzyla
pozytywne zobowigzanie udzielenia pomocy po stronie Skarbu Panstwa, Polska nie wykazala, ze ta
decyzja Rady Nadzorczej byla ostateczna w tym sensie, ze Stocznia Gdynia moglaby mie¢ uzasad-
nione postawy w Swietle prawa krajowego, aby oczekiwaé realizacji zatwierdzonego nia planu
restrukturyzacji przez wlascicieli. Zasady podejmowania decyzji w dziedzinie wykonywania praw
wlascicielskich oraz w dziedzinie rzadzenia Pafistwa réznig si¢ fundamentalnie. Organ publiczny z
zasady nie moze jednostronnie zmieni¢ swojej wlasnej decyzji administracyjnej, natomiast wlasciciel
ma mozliwo$¢ jednostronnej (lub odpowiednio w zgodzie z innymi wiascicielami) zmiany swojej
decyzji dotyczacej majatku. Dlatego konieczne jest wykazanie, Ze w obecnej sprawie wiasciciele nie
byli juz uprawnieni do zmiany lub odwolania decyzji Rady Nadzorczej oraz ze w efekcie ta decyzja
byla ostateczna.

Ponadto z przedstawionych informacji jasno wynika, Ze udzielanie innych gwarancji Skarbu Panstwa
(ktére bedg omoéwione ponizej) odbywalo sie z zachowaniem pewnych procedur. Méwiac
konkretnie Rada Ministréw podjeta uchwaly, na podstawie ktérych Skarb Panstwa podpisal umowy
dotyczace gwarangji. Co do czesci dokapitalizowania zrealizowanego przed dniem przystapienia (80
mln PLN; Srodek 8 w czesci A zalacznika 1) Polska przedlozyta uchwale Skarbu Paristwa oraz akt
notarialny, przy pomocy ktérych Skarb Panstwa ostatecznie realizuje operacje. Te procedury nie
zostaly zachowane w przypadku $rodkéw 31 i 32. W braku innych informacji Komisja moze
jedynie wnioskowa¢, Zze ta forma dzialania jest konieczna, aby utworzy¢ uzasadnione zgodnie z
prawem krajowym oczekiwania Stoczni Gdynia wobec Skarbu Panstwa jako jej wlasciciela. Dlatego
wydaje si¢, Ze takie same lub zblizone czynnosci bylyby konieczne do realizacji wszystkich
gwarancji i pozostalego zaplanowanego dokapitalizowania. Dlatego wydaje si¢, ze zgodnie z
prawem krajowym decyzja Rady Nadzorczej sama w sobie nie bylaby wystarczajaca do stworzenia
takich zgodnych z prawem oczekiwan w stosunku do wiasciciela. Dlatego nie mogla to by¢ praw-
dziwie wlascicielska decyzja. A fortiori nie bylaby wystarczajaca jako decyzja o udzieleniu pomocy.

Konkludujac, Komisja na obecnym etapie nie moze zaakceptowaé argumentu opisanego w pkt 112.

Co do ostatniego argumentu dotyczgcego dokapitalizowania w wysokosci 40 mln PLN (Srodek 32)
na obecnym etapie Komisja watpi, czy $rodek ten zostal rzeczywiScie przyznany przed dniem
przystapienia. Podczas gdy pozostaje spornym fakt, czy Skarb Panstwa rzeczywiscie zobowigzat sig
do realizacji czgsci zaplanowanego dokapitalizowania, jak potwierdzaja wyzej wspomniane dekla-
racje Walnego Zgromadzeniu Akcjonariuszy, Komisja zauwazyla réwniez, iz zgodnie z Kodeksem
spolek handlowych, kwota podwyzszenia kapitatu musi zosta¢ skierowana do kancelarii sadu w
ciggu szeSciu miesiecy od daty uchwaly przewidujacej to podwyzszenie (). Komisja ma zatem
watpliwosci, czy rzekome zobowigzanie Skarbu Pafistwa poprzedzajace przystapienie jest ciggle
wla$ciwym aktem prawnym, jako Ze wydaje sig, iz szeSciomiesieczny termin uplynal. Na obecnym
etapie wydaje si¢, Ze zobowigzanie Skarbu Pafstwa mialoby skutek prawny tylko w wypadku
podjecia dalszych dziatan w okreslonym terminie.

Na podstawie dostepnych informacji Komisja uwaza na obecnym etapie, ze zobowigzanie Skarbu
Panistwa dotyczace dokapitalizowania w wysokosci 40 mln PLN nie bylo ostatecznie prawnie
wiazaca decyzja o przyznaniu pomocy.

(") Informacja ta pochodzi z rozméw z wladzami polski w niniejszej sprawie i w sprawie PL 31/2004 (obecnie N 203/

2005) — Restrukturyzacja Stoczni Szczecin.
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Komisja uwaza, ze w $wietle informacji dotychczas przekazanych przez polskie wladze i na
podstawie powyzszych przyczyn, Srodki 31-34 w czgsci B zalgcznika I nie byly udzielone przed
dniem przystapienia i nie zostaly udzielone do dnia dzisiejszego i z tego wzgledu stanowig
zgloszona pomoc.

Srodki udzielone whrew prawu po dniu przystgpienia

Srodki 28-30 w czesci B zalacznika I to gwarancje Skarbu Pafistwa. W celu wykazania, ze $rodki te
zostaly udzielone przed dniem przystapienia, Polska stosuje te same argumenty, co dla $rodka 31
(zob. pkt 109 i nastepne). W $wietle informacji dotychczas przekazanych przez polskie wladze i na
podstawie powyzszych przyczyn, Komisja musi odrzuci¢ réwniez te argumenty.

Komisja uwaza na podstawie dostepnych informacji, ze te gwarancje zostaly w rzeczywistosci udzie-
lone uchwalami Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 r., 7 wrzesnia 2004 r. i 21 wrze$nia
2004 r. (). Dlatego Komisja zauwaza, ze $rodki te zostaly udzielone po dniu przystapienia, ale przed
wypowiedzeniem si¢ przez Komisje odnosnie ich zgodnosci ze wspélnym rynkiem, co stanowi
bezprawng pomoc.

Podsumowanie

Ponizsza tabela przedstawia podsumowanie $rodkéw pomocowych udzielonych przez Pafistwo
Stoczni Gdynia. Z pomocy panstwa wedlug obliczen wladz polskich wynoszacej 1,2 mld PLN (300
miln EUR), 269 mln PLN (67 mln EUR) zostalo udzielone przed dniem przystapienia.

Tabela nr 8

Zestawienie Srodkéw udzielonych Stoczni Gdynia [PLN]

Kategoria Warto$¢ nominalna Kwota pomocy (*)

A. Srodki udzielone przed dniem przysta- 471 542 400 269954718
pienia i nie majace zastosowania po dniu
przystapienia (»dotychczasowa pomoce)

B. Srodki nie udzielone przed dniem przysta- 1458173458 954 498 043
pienia, w tym:

B.1 — $rodki udzielone bezprawnie po dniu 660 000 000 396 000 000
przystapienia (bezprawna pomoc)

B.2 — Srodki  jeszcze  nie  udzielone 798 173 458 558 498 043
(zgtoszona pomoc)

RAZEM A+B 1929 715 858 1224452761

(*) Przekazane przez polskie wladze.

1.3 Whiosek w sprawie Stoczni Gdariskiej

Komisja najpierw stwierdzila swojg kompetencje w odniesieniu do zaproponowanych Srodkéw,
wyszczegblnionych w zalagczniku 1. Komisja zidentyfikowala (A) Srodki udzielone przed dniem
przystapienia, ktére nie maja zastosowania po dniu przystapienia oraz (B) Srodki, ktére nie byly
udzielone przed dniem przystapienia i jeszcze nie zostaly udzielone (zgloszona pomoc).

Srodki udzielone przed dniem przystgpienia, ktdre nie majg zastosowania po dniu przystgpienia

Srodki wyszczegblnione w czesci A zatacznika II zostaly wszystkie udzielone przed dniem przysta-
pienia na mocy decyzji wlasciwego organu publicznego. Do tych $rodkéw nalezg gwarancje i
pozyczka z ARP oraz umorzenia i odroczenia terminu splaty zadluzenia Stoczni Gdynia wobec
PFRON, ZUS, Miasta Gdanska, Marszalka Wojewddztwa Pomorskiego i Urzedu Skarbowego.

(") Odnosnie do Srodkéw 28 i 29, Skarb Panstwa juz zawarl umowy gwarancyjne z odpowiednimi bankami (odpo-

wiednio dnia 13 wrze$nia 2004 r. i dnia 19 pazdziernika 2004 r.).
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Polskie wladze przedstawily kopie decyzji wlasciwych organéw publicznych, lacznie z kwotami
pomocy oraz innymi informacjami szczegétowymi dotyczacymi pomocy. W odniesieniu do niekt6-
rych $rodkow polskie wladze przedstawily dowdd, ze wlasciwy organ zobowiazat si¢ do wykonania
Srodka, chociaz konkretne dzialania proceduralne jeszcze nie zostaly zrealizowane. Polska
o$wiadczyla, ze Stocznia Gdafiska mogla wywies¢ z tych naleznosci zgodne z prawem oczekiwania,
wykonalne przed polskim sadem, ze $rodki pomocowe beda zrealizowane przez wlasciwe organy.

Te decyzje lub deklarowane zobowigzania dowodza, ze organy publiczne podjely zaangazowanie
wobec sp6tki przed dniem przystapienia. Z tego powodu te Srodki nie maja zastosowania po dniu
przystapienia.

Z tego wzgledu Komisja nie bedzie bada¢ $rodkéw wymienionych w czgsci A zalacznika II zgodnie
z procedura okre$long w art. 88 ust. 2 Traktatu WE. Natomiast $rodki te musza by¢ uwzglednione
w ocenie zgodnosci srodkéw udzielonych po dniu przystapienia.

Srodki, ktdre nie zostaly udzielone przed dniem przystgpienia i jeszcze nie zostaly udzielone

Srodki 10-16, zawarte w czesci B zalacznika II, sa zwigzane z restrukturyzacja naleznosci public-
znoprawnych zgodnie z procedurg na podstawie rozdziatu 5a.

W odniesieniu do tych $rodkéw polskie wladze przedstawily takie same argumenty, co w przypadku
Stoczni Gdynia (zob. pkt 88 i nastgpne). Zauwazajac, ze ARP wydal decyzj¢ zatwierdzajaca plan
restrukturyzacji Stoczni Gdanskiej dnia 30 kwietnia 2004 r. oraz ze forma i tre$¢ tej decyzji jest
bardzo podobna do decyzji z dnia 19 kwietnia 2004 r., zatwierdzajacej plan restrukturyzacji Stoczni
Gdynia, Komisja wykonala taka samg analize, co przypadku Stoczni Gdynia (zob. pkt 94 i
nastepne).

Dlatego Komisja konkluduje, ze w $wietle informacji dotychczas przekazanych przez polskie wladze
i na podstawie powyzszych przyczyn, $rodki 10-16 w czg$ci B zalacznika II nie byly udzielone
przed dniem przystapienia i z tego wzgledu stanowia zgloszona pomoc.

Srodki 17-22 w czesci B zalgcznika 11 sq zwigzane z restrukturyzacja naleznoéci publicznoprawnych
na podstawie innych aktow prawnych niz ustawy restrukturyzacyjne, podobnie jak srodki 19-27 w
czesci B zalgcznika I, zaproponowane dla Stoczni Gdynia (zob. pkt 105 i nastepne).

Decyzja o restrukturyzacji moze objaé w sposéb prawnie wigzacy jedynie zobowiazania podlegajace
restrukturyzacji na podstawie Ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. Nawet jezeli decyzja o restruktury-
zacji z dnia 22 grudnia 2003 r. lub decyzja zatwierdzajaca plan restrukturyzacji z dnia 30 kwietnia
2004 r. zawieraly odniesienia do tych $rodkéw, nie mialoby to skutkéw prawnych. Na podstawie
dostepnych informacji wydaje si¢, ze wlasciwe organy restrukturyzacyjne musza zaakceptowaé te
srodki w formie indywidualnych decyzji administracyjnych.

W odniesieniu do Srodkéw 21-22 Polska przedlozyta o$wiadczenie Rady Miasta z dnia 30 marca
2004 r., w ktorej Rada deklaruje swoje poparcie dla restrukturyzacji Stoczni Gdanskiej, w tym
restrukturyzacji swoich wlasnych wierzytelnosci (zalacznik nr 9 do pisma z dnia 17 stycznia
2004 r.). Pismem z dnia 11 kwietnia 2005 r. Polska potwierdzita, ze ta deklaracja obejmowata
restrukturyzacje naleznosci Miasta w ramach i poza procedurg na podstawie rozdziatu 5a i stanowita
tzw. przyrzeczenie administracyjne dla spétki, ktérego wykonania mozna dochodzi¢ sagdownie. Na
podstawie tego potwierdzenia Komisja zaakceptowala t¢ deklaracje jako udzielenie pomocy w odnie-
sieniu do Srodka 3 w czgsci A zalacznika II (odroczenie terminu platnosci oplaty za uzytkowanie
wieczyste gruntéw Skarbu Pafistwa). Na obecnym etapie Komisja nie moze jednak przyjaé, ze ta
deklaracja stanowi udzielenie pomocy w odniesieniu do Srodkéw 21-22 w czgsci B zalgcznika IL
Srodki te zostaly zgloszone jako restrukturyzacja podatku od nieruchomosci, natomiast powyzsza
deklaracja wyraznie dotyczy oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntéw Skarbu Paristwa. Dlatego
wydaje si¢, ze ta deklaracja nie dotyczy restrukturyzacji nalezno$ci Miasta Gdynia ogdlnie, lecz
jedynie pewnego rodzaju naleznosci, tzn. oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntéw Skarbu Panstwa.
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na tg restrukturyzacje. Polska nie przedstawila jednak zadnych dowodéw, ze wlasciwe organy byly
zobowigzanie do udzielenia tych $rodkéw przed dniem przystapienia.

Dlatego Komisja stwierdza, ze w $wietle informacji dotychczas przekazanych przez polskie wladze i
na podstawie powyzszych przyczyn, Srodki 17-22 w czesci B zalacznika II nie zostaly udzielone do
dnia dzisiejszego i z tego wzgledu stanowia zgloszong pomoc.

W odniesieniu do $rodka 23, Polska argumentuje, Ze byl on oméwiony przed dniem przystapienia
na spotkaniu Zespotu do spraw przemystu stoczniowego. Ponadto Polska utrzymuje, ze ta pomoc
panstwa dla Stoczni Gdanskiej zostala opisana w planie restrukturyzacji jej spotki macierzystej —
Stoczni Gdynia, ktérej plan zostal zatwierdzony przed dniem przystapienia przez czlonkéw Rady
Nadzorczej Stoczni Gdynia, wérdd ktérych znajdujg sie przedstawiciele Skarbu Panstwa.

Z przyczyn opisanych w pkt 114 oraz w pkt 122 i nastepnych, Komisja nie rozumie, jak moglaby
przyja¢ powyzsze argumenty. Dodatkowo zauwaza, ze Polska dotychczas nie ustalifa, czy Skarb
Pafistwa jest faktycznie organem udzielajgcym pomocy (zgloszenie wymienia kilka ewentualnych
organéw udzielajgcych pomocy).

Dlatego Komisja stwierdza, ze w $wietle informacji dotychczas przekazanych przez polskie wladze i
na podstawie powyzszych przyczyn, $rodek 23 w czesci B zalacznika II nie zostal udzielony przed
dniem przystapienia i nie zostal udzielony do dnia dzisiejszego i dlatego stanowi zgloszong pomoc.

Wreszcie Komisja zauwaza, ze $rodki 24 i 25 byly zgloszone jako rozwigzania alternatywne w
przypadku niezrealizowania przez Stoczni¢ Gdynia planowanego dokapitalizowania. Dlatego jest
jasne, ze te Srodki nie byly udzielone przed dniem przystgpienia i — wedlug informacji, jakimi
dysponuje Komisja — nie zostaly jeszcze udzielone. Dlatego Komisja stwierdza, ze te $rodki stano-
wilyby zgloszong pomoc.

Podsumowanie

Ponizsza tabela przedstawia podsumowanie $rodkéw pomocowych udzielonych przez Panstwo
Stoczni Gdanskiej. Z pomocy panstwa, wedlug obliczen wladz polskich, wynoszacej 113 mln PLN
(28 mln EUR), 53 mln PLN (13 mln EUR) zostalo udzielone przed dniem przystapienia.

Tabela nr 9

Zestawienie Srodkéw udzielonych Stoczni Gdafskiej

. Warto$¢ nominalna Kwota pomocy
Kategoria [PLN] [PLN] (%

A. Srodki udzielone przed dniem przysts- 157 139 672 53474772

pienia, ktére nie majg zastosowania po

dniu  przystgpienia  (»dotychczasowa

pomocy)
B. Srodki nieudzielone przed dniem przysta- 142 516 400 59913900

pienia
C. Mozliwe przyszte Srodki 50 000 000 50 000 000
RAZEM A+B 299 656 072 113 388 672
RAZEM A+B+C 349 656 072 163 388 672

(*) Przekazane przez polskie wladze.
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W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze:

a) Srodki z czeSci A zalacznika 1 $rodki z czgSci A zalacznika II zostaly udzielone przed dniem
przystapienia i nie maja zastosowania po dniu przystapienia;

b) Srodki z czeSci B zalgcznika I i Srodki z czeSci B zalgcznika II nie zostaly udzielone przed dniem
przystapienia i z tego wzgledu stanowia zgloszong pomoc; $rodki 28-30 z czgsci B zalacznika I
stanowig bezprawng pomoc, udzielong po dniu przystapienia.

2. Pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE

(156) Art. 87 ust. 1 Traktatu WE stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra zakldca lub grozi zakléceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektéorym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw,
jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

(157

~

Zgloszone $rodki obejmuja Srodki panstwowe, udzielone przez rézne organy publiczne, zaréwno na
szczeblu centralnym, jak i lokalnym. Przynosza korzysci obydwu beneficjentom w kontekscie
restrukturyzacji, jakich nie uzyskaliby oni na rynku prywatnym. W tym $wietle, z uwagi na ich
nature, takie $rodki niosa prawdopodobienistwo zakl6cenia konkurencji.

(158

=

Beneficjenci dzialajg w sektorze budownictwa okretowego, dla ktérego istnieje wyrazny rynek
wspdlnotowy. Istnieje minimalny potencjal dla konkurowania z innymi stoczniami we Wspdlnocie
w roznych segmentach rynku budownictwa okretowego. Komisja zauwaza, ze [...] % ksiggi zamo-
wien Stoczni Gdynia zajmujg samochodowce ro-ro, ktére w ocenie Polski nie znajduja si¢ w ksiedze
zaméwien innej stoczni we Wspdlnocie. Komisja nie uwaza jednak tego argumentu, nawet gdyby
okazal si¢ on prawidlowy w pewnym punkcie czasu, za argument rozstrzygajacy o braku konkuro-
wania przez beneficjentéw z innymi stoczniami we Wspélnocie. Roznice w specyfikacji technicznej
konkretnych portfeli produkcyjnych wspdlnotowych stoczni majg znaczenie jedynie w ogranic-
zonym zakresie, poniewaz stocznie ogélnie charakteryzuje elastyczno$¢ w dostosowywaniu si¢ do
popytu. Komisja konkluduje wigc, Ze zgloszone $rodki niosg prawdopodobiefistwo wplywu na obrot
handlowy pomiedzy Pafstwami Cztonkowskimi.

(159) Srodki, ktére Komisja zidentyfikowata jako te, ktére nie zostaly udzielone przed dniem przysts-
pienia, stanowig wigc pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

3. Derogacje art. 87 ust. 2 i art. 87 ust. 3 Traktatu WE

(160) Zwolnienia z zakazu udzielania pomocy przez pafnistwo, okreslone w art. 87 ust. 2 Traktatu WE, nie
dotyczg przedmiotowych spraw. Gléwnym celem tych $rodkow jest przywrocenie dlugookresowej
rentownosci spoltek zagrozonych, dlatego zwolnienie przewidziane art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE,
ktére umozliwia zezwolenie nie pomoc panstwa udzielona w celu promowania rozwoju niektérych
sektoréw gospodarki, gdzie pomoc nie wywrze ujemnego wplywu na warunki wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym z wspdlnym interesem i jezeli spelnione sg odpowiednie warunki, moze by¢
stosoware.

(161

—

Poniewaz obaj beneficjenci dzialajg w sektorze budownictwa okretowego, pomoc udzielona celem
wsparcia ich dzialalnosci, miesci si¢ w zakresie specjalnych przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa, stosujacych sie do budownictwa okregowego. Od 1 stycznia 2004 1. s3 to Przepisy ramowe
dotyczace pomocy panstwa dla budownictwa okretowego (dalej zwane ,Przepisami ramowymi’) (!).
Odnosnie do wspierania restrukturyzacji spolek zagrozonych, Przepisy ramowe nie zawieraja
zadnych przepiséw szczeg6lnych dotyczacych budownictwa okretowego i odsylaja w tej sprawie do
ogdlnego ustawodawstwa dotyczacego pomocy panstwa.

(') Dz.U. C 317 z 30.12.2003, str. 11.
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(162) Pomoc dorazna i restrukturyzacyjna dla spolek doswiadczajacych trudnosci jest obecnie regulowana

(163

(164

(165
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)

wspolnotowymi Wytyczne wspolnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restruktury-
zacji zagrozonych przedsigbiorstw (') (dalej zwanych Nowymi wytycznymi), ktére zastgpily wczes-
niejszy tekst przyjety w 1999 r. () (dalej zwany ,Wytycznymi z 1999 r.).

Przepisy przejsciowe Nowych wytycznych stanowia, ze zgloszenia zarejestrowane przed dniem 10
pazdziernika 2004 r. beda badane w Swietle kryteriéw obowiazujacych w czasie zgloszenia (pkt
103). Nowe wytyczne bedg jednak stosowane przy ocenie pomocy doraznej lub pomocy restruktu-
ryzacyjnej, udzielonej bez zezwolenia Komisji (bezprawna pomoc), jezeli czg$¢ lub calosé¢ pomocy
zostala udzielona po 1 pazdziernika 2004 r. — dniu ogloszenia Nowych wytycznych w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (pkt 104 ust. 1). W przypadku udzielenia pomocy niezgodnie z prawem
przed dniem 1 pazdziernika 2004 r., badanie bedzie prowadzone na podstawie wytycznych obowig-
zujacych w czasie, w ktérym pomoc zostala udzielona (pkt 104 ust. 2).

Komisja zauwaza, ze pomoc dla Stoczni Gdynia byla zgloszona zgodnie z mechanizmem przejs-
ciowym dnia 29 kwietnia 2004 r. Ponadto pismem z dnia 22 kwietnia 2005 r. Polska potwierdzila,
ze uwaza to zgloszenie za zgloszenie stosownie do art. 88 ust. 2 Traktatu WE, w przypadku
konkluzji Komisji, Ze przedmiotowe $rodki stanowig nowa pomoc. Zgodnie z dostepnymi informa-
cjami $rodki dla Stoczni Gdynia, ktére stanowig nowa pomoc, z wyjatkiem trzech gwarangji (Srodki
28-30 z zalacznika 1), nie zostaly udzielone niezgodnie z prawem do dnia dzisiejszego. Trzy
gwarancje zostaly udzielone przed dniem 1 paZzdziernika 2004 r.

Pomoc dla Stoczni Gdanskiej byla zgloszona dnia 8 pazdziernika 2004 r. Zgodnie z dostepnymi
informacjami $rodki dla Stoczni Gdanskiej, ktdre stanowig nowa pomoc, nie zostaly udzielone niez-
godnie z prawem do dnia dzisiejszego.

(166) Z powyzszego wynika, ze Wytyczne z 1999 r. majg zastosowania do oceny zgodnosci calej sprawy.

(167) Zauwazono, ze w celu oceny zgodnosci srodkéw stanowigcych zgloszong pomoc, w szczegdlnosci

(168

(169

(170

=

~

)

zdolnodci procesu restrukturyzacji do przywrdcenia rentownosci spétki oraz ograniczenia pomocy
do koniecznego minimum, Komisja musi uwzgledni¢ plan restrukturyzacji jako catos¢, lacznie z
tzw. pomocg dotychczasows.

4. Zgodno$¢ pomocy restrukturyzacyjnej

4.1 Kwalifikagje firm

Wedlug Wytycznych z 1999 r. firma jest zagrozona, jezeli nie jest w stanie odzyska¢ rentownosci
za pomocg $rodkéw wlasnych lub przez mobilizacje Srodkéw od swoich akcjonariuszy albo przez
zaciagnigcie pozyczek na zewnatrz. Wytyczne zawieraja réwniez katalog zwyczajowych oznak
takich spotek, do ktérych nalezy wzrost strat lub zmniejszenie obrotéw. Zgodnie z pkt 8 Wiytyc-
znych z 1999 r., spétka nalezaca do wickszej grupy przedsiebiorstw normalnie nie kwalifikuje si¢
do uzyskania pomocy restrukturyzacyjnej, za wyjatkiem przypadkow, kiedy mozna zademon-
strowal, ze trudnosci spolki s3 przez nig spowodowane i nie sa wynikiem arbitralnej alokacji
kosztéw w ramach grupy, oraz ze trudnosci sg zbyt powazne, by grupa sama sobie z nimi pora-
dzifa.

Polskie wladze potwierdzily, ze Stocznia Gdynia utracila zdolno$¢ konkurowania na rynku, co zilu-
strowaly spadkiem przychodow ze sprzedazy statkow, stratami poniesionymi w 2002 r. i w
2003 r. (*) oraz brakiem mozliwosci pozyskania kredytéw i gwarancji na rynku prywatnym. Strata
poniesiona w 2002 r. w kwocie [...] mln PLN ([...] mln EUR) przekroczyta ponad [...] kapital
whasny sp6tki. Rok 2003 spélka zakonczyta z ujemnym kapitalem wlasnym w kwocie [...] mln PLN
([...] mln EUR).

Kondycja finansowa Stoczni Gdanskiej jest bardzo zblizona, co pokazuja zmiany obrotéw i ujemne
wyniki na dziatalnosci operacyjnej, opisane w tabeli nr 3.

(') Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.

() Dz.U. C 288 2 9.10.1999, str. 2.
(}) Zob. tabela nr 2 powyzej.
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podstawie dostgpnych informacji Komisja konkluduje, ze zaréwno Stocznia Gdynia, jak i Stocznia
Gdanska kwalifikuja si¢ jako firmy zagrozone i dlatego przystuguje im pomoc restrukturyzacyjna.
Komisja postanowila polaczy¢ te dwie sprawy z uwagi na ich bliskie powigzania ekonomiczne, i
traktuje ich restrukturyzacje jako restrukturyzacje Grupy jako calosci. Jest rzecza widoczng, ze
trudnosci Stoczni Gdanskiej nie mozna bylo rozwigza¢ w ramach Grupy, poniewaz spdltka macier-
zysta réwniez byla przedmiotem restrukturyzacji.

Komisja odnotowuje, iz Stocznia Gdansk przeszta juz restrukturyzacje w 1998 r., wedlug doniesien
wiadz polskich bez udzielenia pomocy pafistwa, ktéry to fakt Komisja na obecnym etapie akceptuje.
Jednakze, gdyby formalne dochodzenie wykazalo, zZe udzielono pomocy panstwa na restruktury-
zacje¢, Komisja bylaby zmuszona do rozwazenia zastosowania zasady ,pierwszy i ostatni raz‘ (pkt 83
Wytycznych z 1999 r.).

Na potrzeby kompletnoici Komisja zwrdcita si¢ jednak do polskich wladz o przekazanie informacji
dotyczacych ewolugji kondycji finansowej Stoczni Gdynia w latach poprzedzajacych restrukturyzacje
(od 1999 r.).

4.2 Przywrdcenie rentownosci

Zgodnie z pkt 31 i nastepnymi Wytycznych z 1999 r., udzielenie pomocy jest uwarunkowane
wykonaniem planu restrukturyzacji, ktéry musi mie¢ zdolnosci przywrécenia dlugookresowej
rentownosci firmy w rozsagdnym okresie czasie, na podstawie realistycznych zalozen odnosnie do
przysztych warunkéw prowadzenia dzialalnosci. Do dzialan restrukturyzacyjnych nalezy reorgani-
zacja i racjonalizacja dzialalnosci firmy oraz restrukturyzacja finansowa. Czynnosci restrukturyza-
cyjne nie moga ograniczaé si¢ do zwyklego pokrycia strat — powinny faktycznie dotrze¢ do
przyczyn poniesienia tych strat.

Zgodnie z Wytycznymi z 1999 r. plan restrukturyzacji musi by¢ przedlozony Komisji, z podaniem
wszelkich danych szczegétowych, i musi zawieraé opis okolicznosci, ktére doprowadzily spétke do
trudnosci, opis stanu firmy na poczatku restrukturyzacji oraz jej perspektywy na przysztos¢. Komisja
zauwaza, ze te informacje zostaly przekazane czeSciowo i zwraca si¢ do polskich wladz o przeka-
zanie kopii planu restrukturyzacji Stoczni Gdynia oraz badania rynkowego, ktére umozliwilo oceng
zalozen, na ktdrych oparty jest ten plan restrukturyzacji.

Na tym etapie Komisja ma watpliwosci, czy biezace i planowane dziatania restrukturyzacyjne dopro-
wadzg do dlugookresowej rentownosci Stoczni Gdynia i Stoczni Gdanskiej. Ze struktury kosztow
ich restrukturyzacji, przedstawionych w tabelach nr 4 i 5 powyzej, wyraznie wynika, ze restruktury-
zacja dotyczy gléwnie redukcji zadluzenia i poprawy plynnosci, aby umozliwi¢ kontynuacje
produkgji ().

Ponadto Komisja zauwaza, ze poziom wydajnosci pracy pozostaje na stosunkowo niskim poziomie
w stosunku do konkurencyjnych stoczni europejskich.

4.3 Zapobieganie zakldceniu konkurencji

Stosownie do ust. 3.2.2. ¢) Wytycznych z 1999 r. $rodki muszg by¢ przyjete w celu zlagodzenia, w
mozliwie najwigkszym stopniu, niekorzystnych skutkéw pomocy dla konkurencji. Zazwyczaj ma to
forme ograniczenia obecnosci spétki na rynku przy koficu okresu restrukturyzacji.

Na podstawie informacji przekazanych przez Polske, Komisja zauwaza, ze Grupa Stoczni Gdynia
zajmowala [...] % Swiatowego portfela zaméwien i ok. [...] % unijnego portfela zamdwien ().
Wedlug stanu na dzien 31 marca 2004 r. Grupa Stoczni Gdynia zajmowala 13-te miejsce na $wiecie
pod wzgledem wartosci ksiggi zaméwien (w CGT), wyprzedajg ja jedynie stocznie koreariskie i
japonskie (). W $wietle tych faktéw, ryzyko nieprawidlowego zaktdcenia konkurencji zdaje si¢ mieé
realne podstawy.

(") W przypadku Stoczni Gdynia 76 % kosztow restrukturyzacji stanowig koszty operacyjne, 7 % odpowiada obo-

wiazkowi splaty zobowigzan publicznoprawnych, 14 % to obowiazek splaty zobowigzan prywatnych, a jedynie 2 %
stanowig koszty konkretnych dzialan restrukturyzacyjnych (racjonalizacja, inwestycje itp.).

(*) Informacje z pierwszej polowy 2004 r.

() Zrédto: badanie rynkowe dotaczone do planu restrukturyzacji Stoczni Gdarsk.
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Na podstawie dostgpnych informacji Komisja ma watpliwosci, czy odpowiednie Srodki kompen-
sujgce zostaly przyjete.

Po pierwsze, Komisja obserwuje, ze jedyna, znaczaca redukcja zdolnosci produkcyjnych w Grupie
Stoczni Gdynia to ta, ktéra miala miejsce 5 lat wezesniej, przed obecng restrukturyzacja, w Stoczni
Gdanskiej, oraz tymczasowa redukcja w latach 2005-2015 — réwniez w gdanskim zakladzie. Nie
stwierdzita mozliwej do skwantyfikowania redukcji zdolnosci produkcyjnych w Stoczni Gdynia.

Komisja zauwaza, ze pierwsza redukcja zostala zrealizowana w ramach restrukturyzacji Stoczni
Gdanskiej po upadlosci jej poprzednika oraz po nabyciu zakladéw przez Stoczni¢ Gdynia. W tym
kontekscie zauwaza réwniez, ze Stocznia Gdanska odzyskala rentowno$¢ w trakcie jej pierwszej
restrukturyzacji w latach 1998-2002.

Odnosnie do planowanej, tymczasowej redukcji w zakladzie w Gdanisku, Komisja zwraca uwage, ze
ta redukcja zdolnosci budowy statkéw zdaje si¢ odpowiadal projektom gospodarczym Stoczni
Gdanskiej, ktéra pragnie skoncentrowacé si¢ na dzialalnoci okolostoczniowej zamiast ,czysto® stoc-
zniowej (zob. pkt 29), co nie stanowi prawdziwie wyréwnawczego $rodka.

Po drugie przy rocznej zdolnosci produkcyjnej Stoczni Gdynia rzedu 540 000 CGT, jej rzeczywisty
poziom produkeji planowanej do 2012 r. wynosi 317 000 CGT rocznie. W przypadku Stoczni
Gdanskiej, dysponujacej roczng zdolnoscig produkeji rzedu 140 000 CGT (po jej tymczasowej
redukcji 0 20 000 CGT) planowana wielko$¢ produkeji to 73 000 CGT rocznie. Taka zdolnosé
produkgji zdaje si¢ daleko wykracza¢ poza rzeczywiste potrzeby stoczni. Nadmierna zdolnosé
oznacza dodatkowe koszty. Taka sytuacja budzi watpliwosci co do pozytywnych efektéw restruktu-
ryzacji pod wzgledem wydajnosci pracy i efektywnosci.

Wreszcie Komisja zauwaza, ze maksymalne, zaplanowane poziomy produkcji sa znacznie wyzsze
od poziomdéw produkgji stoczni w latach poprzedzajacych restrukturyzacje, przed lub po rozpo-
czeciu wspllnego dzialania przez dwie stocznie w 1999 r. Zauwaza, ze najwyzszy poziom
produkgji, jaki Stocznia Gdynia osiggneta w latach 1991-2002 (przed rozpoczgciem restruktury-
zacji), wynosit 273 000 CGT w 2002 r., przy $redniej w tym okresie wynoszacej 163 000 CGT.
Szczytowym dla Stoczni Gdanskiej rokiem pod wzgledem wielkosci produkcji byt 1994 r. —
127 000 CGT. Srednia produkcja w zakladzie w latach 1990-1998, do roku przejecia przez Stocznie
Gdynia, wynosita 79 000 CGT, natomiast w latach 1999-2002 — 65 000 CGT. Polska nie prze-
dstawila dowoddw, ze planowane poziomy produkcji s3 konieczne do osiggnigcia rentownosci przez
obie stocznie.

4.4 Ograniczenie pomocy do minimum

Zgodnie z ust. 3.2.2 d) Wytycznych z 1999 r., kwota i intensywnos$¢ pomocy musi by¢ ograniczona
do absolutnego minimum potrzebnego, aby umozliwi¢ przeprowadzenie restrukturyzacji w Swietle
istniejacych zasobéw finansowych spolki i jej akcjonariuszy. Ponadto konieczne jest wykazanie, ze
pomoc bedzie wykorzystana wylacznie do celu przywrdcenia rentownosci firmy. Komisja ma watpli-
wosci, czy ten warunek zostal spetniony.

W tym zakresie Komisja wyraza watpliwosci, zwlaszcza czy wszystkie przedstawione koszty restruk-
turyzacji mozna uwazac za takie koszty. Koszty operacyjne mozna uznaé za cz¢$¢ kosztow restruk-
turyzacji, pod warunkiem ich powstania w okresie restrukturyzacji, po ktérego uplywie spotka
powinna by¢ w stanie finansowal dzialalno$¢ operacyjng ze Srodkéw wiasnych. Objecie takich
kosztéw poza okresie restrukturyzacji stanowi zabroniong pomoc operacyjng, chyba ze jest realizo-
wane na warunkach rynkowych.

Ponadto Komisja ma watpliwosci, czy cze$¢ zgloszonych kosztéw restrukturyzacji (') kwalifikuje sig
jako rzeczywiscie zwigzane z restrukturyzacja.

Komisja zweryfikuje, czy przedlozone ekwiwalenty pomocy zostaly obliczone prawidtowo.

(") Zgloszenie, czgs¢ f), str. 15 i nastgpne; pismo Polski z dnia 3 wrzesnia 2004 r., str. 12.
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4.5 Znaczgcy wklad beneficjenta

Wreszcie Komisja ma watpliwosci, czy wklad wlasny beneficjentéw do planu restrukturyzacji z ich
srodkéw wiasnych lub z finansowania zewngtrznego na warunkach rynkowych jest znaczacy.
Watpliwosci Komisji majg nastepujace podstawy.

W przypadku Stoczni Gdanskiej polskie wladze poinformowaly Komisje, ze jezeli Stocznia Gdynia
nie zrealizuje planowanego dokapitalizowania w kwocie 50 mln PLN (zob. tabela nr 7), Pafistwo
przewiduje dalsza restrukturyzacje zadluzenia oraz dokapitalizowanie (Srodki 24 i 25 z zalacznika
II). Ponadto wydaje sig, ze dokapitalizowanie Stoczni Gdynia, gdyby zostalo w ogélne zrealizowane,
byloby finansowane z dokapitalizowania przez Skarb Panstwa Stoczni Gdynia (').

Ponadto Komisja ma watpliwosci, czy przeterminowane nalezno$ci, wykorzystanie skumulowanej
nadwyzki zysku i amortyzacji stanowi wklad wilasny. Sg to jedynie przyszle przeplywy pienigzne
generowane z dzialalno$ci spétki (z pomoca Panstwa) i nie zapewniajg dodatkowych srodkéw finan-
sowych spdlce do dnia dzisiejszego.

Odnosnie do Stoczni Gdynia 78 % rzekomego wkladu wiasnego beneficjenta stanowia zaliczki od
armatoréw gwarantowane przez KUKE, polska agencja kredytow eksportowych. KUKE to organ
publiczny, ktéry prowadzi dziatalno$¢ na rachunek wlasny oraz na rachunek Skarbu Panstwa.
Zgodnie z dostgpnymi informacjami gwarancje dotyczgce budowy statkéw zostaly udzielone Stoczni
Gdynia w ramach dzialalno$ci nie-komercyjnej KUKE (z gwarancjami Skarbu Panstwa), a nie w
ramach jego dzialalnosci komercyjnej. Biorac pod uwage, ze Stocznia Gdynia to spétka majaca
trudnosci finansowe Komisja wyraza watpliwos¢, czy pobrana skladka wilasciwie odzwierciedla
ryzyko z tego tytulu. Ponadto Komisja ma watpliwosci, czy zabezpieczenia wymagane przez KUKE
(pierwsza hipoteka na statku w budowie) jest wystarczajaca.

Z tych powodéw Komisja pragnie uzyskaé wigcej informacji na temat gwarancji udzielonych Stoczni
Gdynia przez KUKE w ramach jej restrukturyzacji.

IV. DECYZJA
W $wietle powyzszego Komisja wydaje decyzje:

1) ze $rodki zawarte w czeSci A zalacznika 11 w czeSci A zalacznika 1I, zgloszone przez polskie
wladze, zostaly udzielone przed dniem przystapienia i nie majg zastosowania po dniu przystg-
pienia w rozumieniu pkt 3 zalacznika IV do Traktatu Akcesyjnego;

2) o wszczeciu procedury w trybie art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do $rodkéw zawartych
w czesci B zalgcznika 11 w czesci B zalacznika 1T w $wietle watpliwosci co do ich zgodnosci ze
wspOlnym rynkiem.

W zwiazku z powyzszym, Komisja proponuje, aby Polsce, zgodnie z procedurg opisang w art. 88
ust. 2 Traktatu WE, przedstawila swoje uwagi i wszelkie informacje mogace poméc w ocenie
pomocy w terminie do jednego miesigca od daty otrzymania niniejszego listu. Komisja zwraca si¢ z
prosba do wiadze Polski o niezwloczne przekazanie kopii niniejszego listu potencjalnemu benefi-
cjentowi pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 88 ust. 3 Traktatu WE ma skutek zawieszajacy oraz
zwréci¢ uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktdry stanowi, ze wszelka
bezprawna pomoc moze podlegaé zwrotowi przez beneficjenta.

Niniejszym, Komisja pragnie ostrzec Polsce, ze informacja o sprawie zostanie przekazana zaintereso-
wanym stronom poprzez publikacj¢ niniejszego listu i jego streszczenia w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej. Odnoéna informacja przekazana zostanie réwniez zainteresowanym stronom w krajach
EFTA, ktore sg sygnatariuszami porozumienia EOG, poprzez publikacje komunikatu w suplemencie
EOG do Dziennika Urzgedowego, jak réwniez organowi nadzorujgcemu EFTA, ktéremu przestana
zostania kopia niniejszego listu. Wszystkie zainteresowane strony wymienione powyzej moga prze-
dstawia¢ swoje uwagi w terminie do jednego miesigca od daty ukazania si¢ takiej publikacji.”

(") Zgloszenie, czes¢ 4c), str. 19.
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ZALACZNIK [

POMOC PANSTWOWA DLA STOCZNI GDYNIA

CZESC A

Srodki udzielone przed dniem przystgpienia, ktére nie maja zastosowania po dniu przystapienia

Lp.

Organ udzielajacy

Warto$¢ nominalna

Pomoc pafistwa

Forma pomocy

Data udzielenia pomocy

Podstawa prawna

pomocy [PLN] [PLN]
1. | ARP 60 000 000 6969118 Pozyczka Uchwatla z 30.7.2003 Ustawa z 30.10.2002
Umowa z 14.8.2003
2. 40000 000 7 601 000 Pozyczka Uchwata z 8.1.2004 Ustawa z 30.10.2002
Umowa z 14.1.2004
3. 20 000 000 Pozyczka Uchwala z 27.4.2004 Ustawa z 30.10.2002
Umowa z 30.4.2004
4. | ZUS 29 058 400 29 058 400 Umorzenie zaleglo$ci Uchwata z 30.12.2002 | Ustawa ZUS, Ustawa z
(wierzytelnosci nalezne 30.8.2002
maks. do 31.12.2001)
5. 99 605 900 99 605 900 Umorzenie odsetek (do | Uchwata z 30.12.2002 | Ustawa ZUS, Ustawa z
31.7.2005) 30.8.2002
6. 5127700 5127700 Umorzenie oplaty Uchwala z 30.12.2002, | Ustawa z 30.8.2002;
restrukturyzacyjnej z pbin. zm. ex lege Ustawa z 30.10.2002,
przez Prezesa ARP w rozdz. 5, art. 30 ust. 2 w
celu rozpoczecia zwigzku z art. 32
restrukturyzacji
stosownie do Ustawy z
30.12.2002 (art. 10 ust.
1 pkt 1)
7. 76 594 300 7 436 500 Platnosci ratalne 12.3.2004 Ustawa z 30.10.2002,
(skfadki 6.2002-5.2003, | zlozenie przez spétke art. 32b
odsetki do 6.2003) wniosku o restruktury-
zacj¢ zgodnie z
procedura na podstawie
rozdzialu 5A
8. | Skarb Paristwa 80 000 000 80 000 000 Dokapitalizowanie Uchwata Skarbu Kodeks handlowy
Panstwa z 24.3.2004
Akt notarialny z
22.4.2004
9. 45000 000 18 000 000 Gwarancja (statek 23.12.2003 Ustawa gwarancyjna
8230/6) Rada Ministrow
10. | Urzad Miasta 16 156 100 16 156 100 Konwersja wierzytel- 1.3.2004 Ordynacja podatkowa

Gdynia

nosci na akcje (podatek
od nieruchomosci
9.2002-3.2004)

Pismo Burmistrza KD-
963/04 — przyrze-
czenie administracyjne
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CZESC B

Srodki, ktére — wg dostepnych informacji — stanowia nows pomoc

Organ udzielajacy

Warto$¢ nominalna

Kwota pomocy

Lp. pomocy [PLN] [PLN] Forma Data udzielenia Podstawa prawna
RESTRUKTURYZACJA NALEZNOSCI PUBLICZNYCH ZGODNIE Z PROCEDURA NA PODSTAWIE ROZDZIALU 5A
11. | PFRON 5331072 3998 304 Umorzenie (Operator) Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,
(skladki 2.2002-5.2003, | — z00da wstepna z | rozdz. 5a
odsetki do 6.2003) 25.3.2004
— art. 32h zgoda z
5.8.2004
— decyzja o restruktu-
ryzacji Prezesa ARP
— jeszcze nie
wydana
12. | Wojewoda 2414 900 1811200 Umorzenie (Operator) | Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,
Pomorski (opfata 1994-1996, — protokot z 5.4.2004 | rozdz. 5a
2002-2003, odsetkido | __ .. 391, zgoda z
30.4.2003) 29.12.2004
— decyzja o restruktu-
ryzacji Prezesa ARP
— jeszcze nie
wydana
13. | Marszalek Woje- 601 100 450 800 Umorzenie (Operator) Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,
wodztwa Pomor- (opfata 2001, 4.2003- | _ zo0da wstepna z | rozdz. 5a
skiego 6.2003, odsetki do 22.4.2004
6.2003) — art. 32h decyzja z
12.8.2004
— decyzja o restruktu-
ryzacji Prezesa ARP
— jeszcze nie
wydana
14. | ZUS 23048 186 17286 139 Umorzenie (Operator) Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,
(skfadki 6.2002-5.2003, | — spotkanie 2z | rozdz. 5a
odsetki do 6.2003) 30.3.2004, protokot
z 2.2.2005
— art. 32h zgoda z
5.8.2004
— decyzja o restruktu-
ryzacji Prezesa ARP
— jeszcze nie
wydana
15. 13000 000 13 000 000 Umorzenie (Operator) Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,
(odsetki od 7.2003) rozdz. 5a
16. | PFRON 2225 400 2225 400 Umorzenie (Operator) Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,
(odsetki 7.2003-1.2004) rozdz. 5a
17. | Wojewoda 50 000 50 000 Umorzenie (Operator) Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,
Pomorski (odsetki od 7.2003) rozdz. 5a
18. | Marszalek Woje- 40 000 40 000 Umorzenie (Operator) | Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,

wodztwa Pomor-

skiego

(odsetki od 7.2003)

rozdz. 5a
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Organ udzielajacy

Warto$¢ nominalna

Kwota pomocy

Lp. pomocy [PLN] [PLN] Forma Data udzielenia Podstawa prawna
RESTRUKTURYZACJA NALEZNOSCI PUBLICZNYCH NA INNEJ PODSTAWIE
19. | ZUS 80 000 000 14 424 600 Rozlozenie platnosci na | Jeszcze nie udzielona Ustawa ZUS
raty (skfadki 6.2003-
2.2004)
20. 107 700 000 8663 900 Rozlozenie platnosci na | Jeszcze nie udzielona Ustawa ZUS
raty (3.2004-4.2005)
21. | PFRON 752 800 135700 Rozlozenie platnosci na | Jeszcze nie udzielona Ustawa PFRON, Ordy-
raty (sktadki 6.2003- nacja podatkowa
1.2004)
22. 4500 000 299 600 Rozlozenie platnosci na | Jeszcze nie udzielona Ustawa PFRON
raty (sktadki 2.2004- Ordynacja podatkowa
4.2005)
23. | Urzad Miasta 10 200 000 707 400 Rozlozenie platnosci na | Jeszcze nie udzielona Ordynacja podatkowa
Gdynia raty (podatek od nie-
ruchomosci 4.2004-
5.2005)
24. | Wojewoda 1400 000 116 500 Rozlozenie platno$ci na | Jeszcze nie udzielona Ordynacja podatkowa
Pomorski raty (opfata za korzy-
stanie z gruntéw 2004-
2005)
25. | Marszalek Woje- 1310 000 115 800 Rozlozenie platnosci na | Jeszcze nie udzielona Ordynacja podatkowa
wodztwa Pomor- raty (oplata za korzy-
skiego stanie ze $rodowiska
7.2003-5.2004)
26. | Zwigzek Gmin 100 000 100 000 Umorzenie (odsetki za | Jeszcze nie udzielona Ordynacja podatkowa
2002 1)
27. 500 000 72700 Rozlozenie platnosci na | Jeszcze nie udzielona Ordynacja podatkowa
raty (oplata za usuwanie
Sciekéw za 2002 r.)
INNE SRODKI
28. | Skarb Paristwa 150 000 000 90 000 000 Gwarancja (statki Uchwata Rady Mini- Ustawa gwarancyjna
8276/1-2) strow z 24.8.2004
Umowa z 13.9.2004
29. 125 000 000 75000 000 Gwarancja (statek Uchwata Rady Mini-
8245[1-8245(4) stréow z 7.9.2004
Umowa z 19.10.2004
30. 385000 000 231 000 000 Gwarancja (statek Uchwala Rady Mini-
8184/9-8184/18) strow z 21.9.2004
Umowa — jeszcze
niepodpisana (infor-
macje z 10.11.2004)
31. 125000 000 75000 000 Gwarancja (statek Jeszcze nie udzielona
8184/21-25, 8230/11-
15)
32. 40 000 000 40 000 000 Dokapitalizowanie Jeszcze nie udzielona Kodeks handlowy
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Organ udzielajacy

Warto$¢ nominalna

Kwota pomocy

Lp. pomocy [PLN] [PLN] Forma Data udzielenia Podstawa prawna
33. | Wierzyciele 200 000 000 200 000 000 Zakup obligacji zeroku- | Jeszcze nie udzielona Ustawa o obligacjach z
publiczno-prawni ponowych wymienial- (Nadzwyczajne Zgroma- | 29.6.1995 Kodeks hand-
i wierzyciele nych na akcje dzenie Akcjonariuszy lowy
prywatni podjeto decyzje o emisji
(stosunek nie jest tych obligacji dnia
znany) 20.12.2004)
34. | Skarb Pafistwa i 180 000 000 180 000 000 Konwersja wierzytel- Jeszcze nie udzielona Kodeks handlowy
inni wierzyciele Dotychczas 48 nosci na akcje
publiczno-prawni | prywatnych wie-

i wierzyciele
prywatni
(stosunek nie jest
znany)

rzycieli na kwote
3,7 mln
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ZALACZNIK II

POMOC PANSTWA DLA STOCZNI GDANSKIEJ

CZESC A

Srodki udzielone przed dniem przystgpienia, ktére nie maja zastosowania po dniu przystapienia

Organ udzielajacy

Warto$¢ nominalna

Kwota pomocy NGE

Lp. P [PLN] [PLN/(GGE) Forma pomocy Data udzielenia pomocy Podstawa prawna
1. | PFRON 4370900 3011100 Umorzenie odsetek, 19.12.2003 Ustawa PFRON, Ordy-
umorzenie 60 % nalez- nacja podatkowa
nosci gtéwne;j,
roztozenie platnosci
40 % naleznosci
gléwnej na raty w
latach 2004-2008
(12.1998-1.2004)

2. | Marszalek Woje- 345172 345172 Umorzenie oplaty za 12.3.2004 Ustawa z 27.4.2001
wodztwa Pomor- korzystanie ze Srodo- Prawo Ochrony $rodo-
skiego wiska (2001, 7.2002- wiska

6.2003) Ordynacja podatkowa

3. | Miasto Gdansk 960 000 79 800 Odroczenie terminu Oswiadczenie z Ordynacja podatkowa

platnosci, umorzenie 30.3.2004
(oplata za uzytkowanie | CzgSciowa decyzja z
gruntéw panstwowych) | 31.3.2004
4. | Urzad Skarbowy 5751900 601 500 Odroczenie, terminu Pismo z 19.4.2004 Ordynacja podatkowa
platnosci, umorzenie Czg$ciowa decyzja z
(podatek dochodowy, 30/4/04
6.2003-2.2004)
5. | Urzad Skarbowy 3293 400 776 300 Odroczenie terminu Pismo z 19.4.2004 Ordynacja podatkowa
platnosci, umorzenie Decyzja z 30.4.2004
(podatek VAT, 6.2003-
2.2004)
6 | Urzad Skarbowy 36 600 000 2 436 600 Odroczenie terminu 19.4.2004 Ordynacja podatkowa
p}amoéci, umorzenie
(podatek VAT i podatek
dochodowy, 3.2004-
11.2005)
7. | ARP 50 000 000 20 000 000 Gwarancja Decyzja o restruktury- Ustawa z 30.10.2002
zacji Prezesa ARP z
22.12.2003, zmieniona
decyzja z 30.4.2004 o
akceptacji zmodyfiko-
wanego planu restruktu-
ryzacji

8. 20 000 000 20 000 000 Pozyczka dlugotermi- 19.3.2004 Ustawa z 30.10.2002

nowa Umowa pozyczki

9. ZUS 35818 300 6224 300 Rozlozenie p}amoéci na | 12.3.2004 Ustawa z 30.10.2002,

raty (sktadki 3.2002-
5.2003, odsetki do
30.6.2003)

zlozenie przez spélke
wniosku o restruktury-
zacje zgodnie z
procedura na podstawie
rozdzialu 5A

art. 32b
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CZESC B

Srodki, ktére — wg dostepnych informacji — stanowia nowa pomoc

Lp.

Organ udzielajacy

Warto$¢ nominalna

Kwota pomocy NGE

Forma pomocy

Data udzielenia pomocy

Podstawa prawna

pomocy [PLN] [PLN]
RESTRUKTURYZACJA NALEZNOSCI PUBLICZNYCH ZGODNIE Z PROCEDURA NA PODSTAWIE ROZDZIALU 5A
10. | ZUS 13521 900 10 141 400 Umorzenie (Operator) Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,
(skfadki 3.2002-5.2003, | zgoda wstepna  z rozdz. 5a
odsetki do 30.6.2003) 19.4.2004
— decyzja z 16.7.2004
— decyzja o restruktu-
ryzacji Prezesa ARP
— jeszcze nie
wydana
11. | Miasto Gdansk 174 600 131 000 Umorzenie (Operator) Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,
(sktadki i odsetki do — zgoda wstepna  z | rozdz. 5a
30.6.2003) 25.3.2004
— decyzja z
29.12.2004
— decyzja o restruktu-
ryzacji Prezesa ARP
— jeszcze nie
wydana
12. | Wojewoda 523900 392900 Umorzenie (Operator) Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,
Pomorski (sktadki i odsetki do — zgoda wstepna  z | rozdz. 5a
30.6.2003) 21.4.2004
— decyzja z
29.12.2004
— decyzja o restruktu-
ryzacji Prezesa ARP
— jeszcze nie
wydana
13. | Urzad Skarbowy 20 397 300 15298 000 Umorzenie (Operator) | Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,
(VAT, odsetki, koszty — zgoda wstepna  z | rozdz. 5a
egzekucji do 30.6.2003) 19.4.2004
— decyzje z 13.9.2004
& 10.9.2004
— decyzja o restruktu-
ryzacji Prezesa ARP
— jeszcze nie
wydana
14. 5148 900 3861700 Umorzenie (Operator) Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,
(podatek dochodowy, — zgoda wstepna  z | rozdz. 5a
odsetki, koszty egze- 19.4.2004
kugji do 30.6.2003) — decyzja z 13.9.2004
15. 2542800 2542 800 Umorzenie (Operator) Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,
(odsetki od 7.2004 rozdz. 5a
16. | ZUS 5052200 5052200 Umorzenie (Operator) Jeszcze nie udzielona Ustawa z 30.10.2002,
(odsetki od 7.2003) rozdz. 5a
RESTRUKTURYZACJA NALEZNOSCI PUBLICZNYCH NA INNE] PODSTAWIE
17. | ZUS 13156 100 4 444 300 Odroczenie, terminu Ustne Ustawa ZUS
piatnoéci, umorzenie
(sktadki 6.2003-2.2004)
18. | ZUS 38 000 000 3373100 Odroczenie terminu Ustne Ustawa ZUS

platnosci, umorzenie
(sktadki 3.2003-9.2005)
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Lp. Orgarploli;i(zjice;aja[cy Wartoé[épzl(\}Tinalna Kwota P[)I?I?I]\I(icy NGE Forma pomocy Data udzielenia pomocy Podstawa prawna
19. | PFRON 3200 000 213 000 Odroczenie terminu Ustne Ustawa PFRON, Ordy-

platnosci, umorzenie nacja podatkowa
(skladki 4.2004-
11.2005)
20. | Marszalek Woje- 918 000 33 600 Odroczenie terminu Ustne Ordynacja podatkowa
wodztwa Pomor- platnosci, umorzenie
skiego (wierzytelnos¢ 7.2003-
9.2005)
21. | Miasto Gdansk 1900 700 1900 700 Umorzenie (skladki i Jeszcze nie udzielona Ordynacja podatkowa
odsetki 11.2003-
3.2004)
22. | Miasto Gdansk 7 980 000 529200 Odroczenie terminu Jeszcze nie udzielona Ordynacja podatkowa
platnosci, umorzenie
(sktadki 4.2003-9.2005)
INNE SRODKI
23. | Skarb Paristwa 30 000 000 12 000 000 Gwarancje Ustne w ramach Stoczni | Ustawa gwarancyjna
lub Miasto WG + Zatwierdzenia PR
Gdansk lub Mar- Gdyni
szalek Woje-
wodztwa lub
inna publiczna
instytucja finan-
sowa podlegajaca
Skarbowi Panistwa
24, |2 20 000 000 20 000 000 Umorzenie zadluzenia | Jeszcze nie udzielona ?
25. |2 30 000 000 30 000 000 Tymczasowe dokapitali- | Jeszcze nie udzielona ?

zowanie
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Predhodna priglasitev koncentracije
(St. primera COMP|M.3960 — Barclays Private Equity/Alstom Power Conversion)

Primer za poenostavljeni postopek
(2005/C 220/05)

(Besedilo velja za EGP)

1. Dne 29. avgusta 2005 je Komisija prejela priglasitev predlagane koncentracije po ¢lenu 4 Uredbe
Sveta (ES) $t. 139/2004 ('), s katero podjetje Barclays Private Equity France (,Barclays, Francija), pod
nadzorom Barclays Bank Plc (Zdruzeno kraljestvo), prevzema v smislu ¢lena 3(1)(b) Uredbe Sveta nadzor
nad Alstom Power Conversion (,APC Francija), delom Alstom Holdings, na podlagi nakupa sredstev.

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so:
— za podjetje Barclays: upravljanje sklada zasebnega kapitala;

— za podjetje APC: prvotno dejaven na podrocju strojev za konverzijo elektri¢ne energije v proizvodne
namene.

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglaena transakcija lahko spadala v obseg
Uredbe (ES) $t. 139/2004, vendar koné¢na odlocitev o tem $e ni podana. Na podlagi obvestila Komisije o
poenostavljenem postopku obravnave nekaterih koncentracij po Uredbi Sveta (ES) §t. 139/2004 (%) je treba
opozoriti, da je ta primer primeren za obravnavo po postopku, dolo¢enem v obvestilu.

4. Komisija vabi zainteresirane tretje osebe, da Komisiji predloZijo svoje pripombe glede predlaganega
postopka.

Komisija mora prejeti pripombe najkasneje v 10 dneh po dnevu te objave. Pripombe posljite Komisiji po
faksu (3t. faksa: (32-2) 296 43 01 ali 296 72 44) ali posti pod sklicno $tevilko COMP/M.3960 — Barclays
Private Equity/Alstom Power Conversion na naslednji naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') ULL 24, 29.1.2004, str. 1.
() UL C 56, 5.3.2005, str. 32.
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POPRAVKI

Sprememba obvestila o razpisu za zbiranje predlogov za dodelitev subvencij na podro&ju prevoza — razpis za
zbiranje predlogov DG TREN/SUB/02-2005

(Uradni list Evropske unije C 116 z dne 18.5.2005)

(2005/C 220/06)

Zaradi prevajalske napake v nemski razli¢ici obvestila o razpisu za zbiranje predlogov DG TREN/SUB/02-2005, objavlje-
nega v UL C 116 z dne 18. maja 2005, in v besedilu razpisa za zbiranje predlogov, objavljenega na naslovu http://euro-
pa.ew.int/comm/dgs/energy_transport/grants/proposal_fr.htm, je treba poudariti, da razpis za zbiranje predlogov zadeva
predvsem varnost v zranem prometu (AN: safety, NE: Flugsicherheit (betriebliche und technische Gefahren) in ne varo-
vanje v zraénem prometu (EN: security, DE: Luftsicherheit/Gefahrenabwehr im Luftverkehr).

Na strani 3 razpisa za zbiranje predlogov DG TREN/SUB/02-2005 je v nemski razlicici izraz (NE) Luftsicherheit (AN:
security) zamenjan z izrazom (NE) Flugsicherheit (betriebliche und technische Gefahren) (AN: safety).

Razpis za zbiranje predlogov DG TREN/SUB/02-2 005 se za temo varnosti v zratnem prometu (AN: safety, NE: Flugsi-
cherheit (betriebliche und technische Gefahren) ponovno odpre za obdobje 21 dni od datuma objave te spremembe v
Uradnem listu. Ostalih tem poziva za zbiranje predlogov ta sprememba ne zadeva.

Popravek Objave stalnega javnega razpisa za dolocitev prelevmanov infali povracil pri izvozu belega sladkorja
(3t. 1/2005)

(Uradni list Evropske unije C 176 z dne 16. julija 2005)

(2005/C 220/07)

Na strani 27, III. PONUDBE:

namesto: ,Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung,
Referat 323
D-53168 Frankfurt am Main
telefon (49-228) 6845-0
telefaks (49-228) 6845-3624/3794¢

beri: ,Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung,
Referat 323
D-53168 Bonn
telefon (49-228) 6845-0
telefaks (49-228) 6845-3624/3794".
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