KELLY

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 21 juli 2011°*

I mél C-104/10,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
High Court (Irland) genom beslut av den 29 januari 2010, som inkom till domstolen
den 24 februari 2010, i mélet

Patrick Kelly

mot

National University of Ireland (University College, Dublin),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Ara-
badjiev, A. Rosas (referent), U. Lohmus och P. Lindh,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: forste handlédggaren L. Hewlett,

* Rittegangssprak: engelska.
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 januari 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Datrick Kelly, f6r egen rikning,

— National University of Ireland (University College, Dublin), genom M. Bolger, SC,
befullmaéktigad av E. O’Sullivan, solicitor,

— Tysklands regering, genom J. Méller, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och N. Yerrell, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av unionsritten och sarskilt ar-
tikel 4 i radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomforandet av
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principen om likabehandling av kvinnor och min i fraga om tillgang till anstéllning,
yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialut-
gava, omrade 5, volym 1, s. 191), artikel 4.1 i radets direktiv 97/80/EG av den 15 de-
cember 1997 om bevisborda vid mal om konsdiskriminering (EGT L 14, 1998, s. 6)
och artikel 1.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/73/EG av den 23 sep-
tember 2002 om dndring av direktiv 76/207 (EGT L 269, s. 15).

Begiran har framstallts i ett mal mellan Patrick Kelly och National University of Ire-
land (University College, Dublin) (nedan kallat UCD), med anledning av UCD:s vag-
ran att lamna ut handlingar, som avsig urvalsprocessen for sokande till en yrkesut-
bildning, i en oférdndrad version.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Direktiv 76/207

I artikel 4 i direktiv 76/207, som var tillampligt vid tidpunkten for de faktiska omstan-
digheter som ligger till grund for klagomaélet angéende konsdiskriminering, namli-
gen mars och april ar 2002, foreskrevs foljande:
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"Tillimpningen av likabehandlingsprincipen i friga om tillgang till alla typer och alla
nivéer av yrkesvigledning, yrkesutbildning, hogre yrkesutbildning och omskolning
innebar att medlemsstaterna skall vidta alla nodvéndiga atgérder for att sékerstélla att

a) alla lagar och andra forfattningar som strider mot likabehandlingsprincipen
avskaffas,

b) alla bestimmelser som strider mot likabehandlingsprincipen och som ingér i kol-
lektivavtal, individuella anstéllningsavtal, interna bestdammelser i foretag eller i
bestaimmelser som reglerar all sjalvstandig yrkesutévning skall eller far férklaras
ogiltiga eller far &ndras,

¢) utaninverkan pé den frihet som beviljas i vissa medlemsstater for vissa privata ut-
bildningsanstalter: yrkesvigledning, yrkesutbildning, hogre yrkesutbildning och
omskolning blir tillgénglig pa basis av samma normer och pa samma nivaer utan
nagon diskriminering p& grund av kon.”

I artikel 6 i samma direktiv foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall i sina respektive linders rattsordning vidta nédvandiga at-
giarder for att gora det mojligt for alla som anser sig forfordelade pa grund av att
likabehandlingsprincipen inte tillimpats enligt vad som ségs i artiklarna 3, 4 och 5 att
gora sina réttigheter géllande vid domstol efter att eventuellt ha hdnvént sig till andra
behoriga myndigheter”
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Direktiv 2002/73

Direktiv 76/207 har dndrats genom direktiv 2002/73. I artikel 2.1 forsta stycket i sist-
ndmnda direktiv anges att medlemsstaterna skulle sitta i kraft lagar och andra forfatt-
ningar for att f6lja direktivet senast den 5 oktober 2005.

Genom direktiv 2002/73 har bland annat artikel 4 i direktiv 76/207 upphévts. Enligt
artikel 1.3 i forstndmnda direktiv ska artikel 3 i direktiv 76/207 ha f6ljande lydelse:

”1. Tillimpningen av principen om likabehandling innebér att det inte far forekom-
ma direkt eller indirekt diskriminering pa grund av konstillhorighet i den offentliga
eller privata sektorn, inbegripet offentliga organ i fraga om foljande:

b) Tilltréde till alla typer och alla nivaer av yrkesvégledning, yrkesutbildning, hogre
yrkesutbildning och omskolning, inklusive yrkespraktik.
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2. Medlemsstaterna skall darfor vidta nodvéndiga atgarder for att sikerstélla att

a) lagar och andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling
upphivs,

b) bestammelser som strider mot principen om likabehandling som finns i individu-
ella avtal eller kollektivavtal, i interna regler for foretag samt i regler for fria yrkes-
utovare och arbetstagar- eller arbetsgivarorganisationer skall eller far forklaras
ogiltiga eller dndras”

Direktiv 97/80

Genom direktiv 97/80, vars tidpunkt for genomforande faststilldes till den 1 janua-
ri 2001, infoérdes regler om bevisbérda vid mal om kénsdiskriminering.

Av skél 13 i ndmnda direktiv f6ljer att bedomningen av fakta som ger anledning att
anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering &r en fraga for de na-
tionella domstolarna eller nagon annan behorig instans i enlighet med nationell ratt
och/eller praxis.

Enligt skl 18 i samma direktiv har Europeiska gemenskapernas domstol darfor for-
klarat att reglerna om bevisbordan ska éndras nér det foreligger ett prima facie-fall av
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diskriminering och att det for en effektiv tillimpning av principen om likabehandling
i sddana fall krdvs att bevisbordan 6vergér till svaranden.

Av artikel 1 i ndmnda direktiv framgar att syftet med direktivet dr att sékerstalla storre
effektivitet i de atgdrder som medlemsstaterna vidtar i enlighet med principen om
likabehandling, for att alla personer som anser sig kriankta genom att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem ska kunna gora sina réttigheter géllande vid
rattegang efter att eventuellt ha vint sig till andra behoriga instanser.

Enligt artikel 3.1 a i direktiv 97/80 ska direktivet bland annat omfatta de férhéllanden
som avses i direktiv 76/207.

Artikel 4.1 i direktiv 97/80 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall i enlighet med sina nationella réttssystem vidta nodvéndiga
atgiarder for att sikerstélla att det, ndr personer, som anser sig krinkta genom att
principen om likabehandling inte har tillimpats pa dem, infér domstol eller annan
behorig instans lagger fram fakta som ger anledning att anta [att] det har férekom-
mit direkt eller indirekt diskriminering, skall aligga svaranden att bevisa att det inte
foreligger nagot brott mot principen om likabehandling”
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Den nationella lagstiftningen

Det framgar av beslutet om hénskjutande att de principer som avser utlimnande av
handlingar enligt order 57A rule 6.6 i Circuit Courts rittegdngsregler (Circuit Court
Rules) motsvarar de principer som avser framldggande av handlingar ("discovery”)
och granskning av handlingar ("inspection”) i order 32 i Circuit Courts rittegdngs-
regler 2001-2006 (Rules of the Circuit 2001-2006) och order 31 i 6verrétternas rat-
tegangsregler fran ar 1986 (Rules of the Superior Courts 1986), i dndrad lydelse.

Enligt dessa regler ska ett editionsyrkande bifallas om det visas att handlingarna &r
relevanta for fragestéllningarna i mélet och i synnerhet att de &r nédvandiga for att
avgora tvisten pa ett réttvist satt.

Aven om handlingarna anses vara bade relevanta och nédvindiga kan féreteendet av
handlingarna nekas, bland annat om de &r sekretessbelagda eller annars konfidentiella.

Vid en konflikt mellan, 4 ena sidan, rétten att fa ta del av handlingar och, & andra
sidan, skyldigheten att skydda konfidentiella uppgifter eller att tillvarata motstdende
skyldigheter eller réttigheter ska den nationella domstol dér tvisten anhidngiggjorts
viga det framstdllda yrkandets art och den grad av konfidentialitet som gors géllande
mot allménintresset av att samliga uppgifter laimnas ut som en del av réttskipningen.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Patrick Kelly &r utbildad ldrare och bosatt i Dublin.

UCD, som ér en laroanstalt for hogre utbildning, erbjod under lasaren 2002-2004
utbildningen "Masters degree in Social Science (Social Worker) mode A” (magister-
examen i samhallsvetenskap (socialarbetare) typ A).

Den 23 december 2001 lamnade Patrick Kelly in en ansdkan om att bli antagen till
utbildningen vid ndmnda universitet. I slutet av urvalsprocessen underrittades han
genom skrivelse av den 15 mars 2002 om att han inte hade antagits.

Patrick Kelly var missndjd med beslutet och gav dérfor in ett formellt klagomal angé-
ende konsdiskriminering till Director of the Equality Tribunal i april 2002 och gjorde
dérvid géllande att han var mer kvalificerad 4n den minst kvalificerade kvinnliga s6-
kande som antagits till ovanndmnda utbildning.

Den Equality Officer, som hade blivit utsedd av Director of the Equality Tribunal att
handldgga Patrick Kellys klagomal, fattade den 2 november 2006 beslut enligt vilket
klaganden inte hade lyckats styrka att det forelag ndgon uppenbar konsdiskrimine-
ring. Patrick Kelly 6verklagade beslutet till Circuit Court (distriktsdomstol).

I - 6825



22

23

24

25

DOM AV DEN 21.7.2011 - MAL C-104/10

Den 4 januari 2007 framstéllde Patrick Kelly éven ett yrkande hos Circuit Court om
att UCD skulle ge in kopior av vissa angivna handlingar ("disclosure”) (nedan kallat
editionsyrkandet) med stod av order 57A rule 6.6 i Circuit Courts rattegangsregler.
Syftet med yrkandet var att fa ta del av kopior av de ansokningshandlingar som hade
behallits, de handlingar som bifogats eller som ingick i ndmnda handlingar och po-
angprotokollen for de s6kande vilkas ans6kningshandlingar hade behéllits.

Ordféranden i Circuit Court ogillade editionsyrkandet i beslut av den 12 mars 2007.
Patrick Kelly 6verklagade beslutet till High Court den 14 mars samma ar.

Den 23 april 2007 yrkade Patrick Kelly vid High Court &ven att forhandsavgorande
skulle begiras fran Europeiska gemenskapernas domstol. Ndmnda nationella domstol
fann den 14 mars 2008 att det var for tidigt att framstélla en sddan begéran, eftersom
den &nnu inte hade tagit stéllning till frigan om huruvida editionsyrkandet avseende
handlingarna i fraga kunde bifallas enligt nationell ratt. High Court kom i sin bedom-
ning fram till att UCD enligt nationell rétt inte var skyldig att i oférédndrad form ldmna
ut de handlingar som Patrick Kelly hade begért att fa ta del av.

Med hinsyn till att High Court var osidker pa huruvida ett avslag pa editionsyrkandet
ar forenligt med unionsritten beslutade High Court att vilandeférklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ger artikel 4.11 ... direktiv 97/80 ... en sokande till en yrkesutbildning, som an-
ser att han eller hon har nekats tilltrdde till yrkesutbildningen pa grund av att
principen om likabehandling inte har tillimpats pa honom eller henne, ritt att
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fa information om de respektive kvalifikationer som de andra sékandena till den
aktuella utbildningen har och i synnerhet de sokande som inte har nekats tilltrade
till yrkesutbildningen, sé att sokanden 'infér domstol eller annan behérig instans
[kan] ldgg[a] fram fakta som ger anledning att anta [att] det har forekommit direkt
eller indirekt diskriminering’?

Ger artikel 4 i ... direktiv 76/207 ... en s6kande till en yrkesutbildning, som anser
att han eller hon har nekats tilltrdde till yrkesutbildningen ’pa basis av samma
normer’ och har diskriminerats ’pa grund av kon’ vad géller tilltrdde till yrkes-
utbildning, rétt att fa information som innehas av den som haller i utbildning-
en om de respektive kvalifikationer som de andra sokandena till den aktuella
utbildningen har och i synnerhet de sokande som inte har nekats tilltride till
yrkesutbildningen?

Ger artikel [1.3] i ... direktiv 2002/73 ..., vilken forbjuder ‘direkt eller indirekt dis-
kriminering pa grund av konstillhorighet’ vad géller 'tilltrade’ till yrkesutbildning,
en sokande till en yrkesutbildning, som hivdar att vederbérande har diskrimine-
rats "pa grund av kon’ vad géller tilltrade till yrkesutbildning, rétt att fa informa-
tion som innehas av den som haller i utbildningen om de respektive kvalifikatio-
ner som de andra sékandena till den aktuella utbildningen har och i synnerhet de
sokande som inte har nekats tilltrdde till yrkesutbildningen?

Ar den skyldighet som féreskrivs i artikel 267 tredje stycket FEUF av annan art
i en medlemsstat med ett ackusatoriskt (till skillnad fran ett inkvisitoriskt) ratts-
system, och i sa fall i vilka avseenden?
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5) Kan ritten till information enligt ovanndmnda direktiv paverkas av tillimpningen
av nationell lagstiftning eller EU-lagstiftning om konfidentiell behandling?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida ar-
tikel 4.1 i direktiv 97/80 ska tolkas sa, att den ger en sokande till en yrkesutbildning,
som anser att han eller hon har nekats tilltrade till yrkesutbildningen pa grund av att
principen om likabehandling inte har iakttagits, rétt att fa information som innehas
av den som haller i utbildningen om de kvalifikationer som de andra s6kandena till
den aktuella utbildningen har sé att vederbérande kan liagga fram "fakta som ger an-
ledning att anta [att] det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering” i enlig-
het med ndmnda bestimmelse.

Parternas argument

Patrick Kelly har gjort gillande att artikel 4.1 i direktiv 97/80 ger en person, som anser
sig krankt genom att principen om likabehandling inte har tillampats pa honom eller
henne, ritt att f information som — om det antas att denna princip, felaktigt, inte
har tillimpats avseende Patrick Kelly — innebar eller underlittar ett framliggande
infor domstol eller annan behorig nationell instans av fakta som ger anledning att
anta att det har féorekommit direkt eller indirekt diskriminering. Fér en s6kande till
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en yrkesutbildning, som anser sig krankt genom att ndmnda princip inte har tillam-
pats pa honom eller henne, omfattar det dven information om kvalifikationer som de
andra sokandena har.

Den tyska regeringen har anfort att artikel 4.1 i direktiv 97/80 inte innehéller nagon
upplysning nér det géller ritten till information. UCD och Europeiska kommissionen
delar den tyska regeringens uppfattning att bestimmelsen faststiller de rekvisit som
maste vara uppfyllda for att bevisbordan ska 6verga fran sokanden till svaranden. De
har hivdat att en sddan 6vergang endast sker om en sokande har lagt fram fakta som
ger anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering.

Domstolens bedomning

I artikel 4.1 i direktiv 97/80 anges att medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgérder
for att sdkerstélla att det, ndr personer, som anser sig kriankta genom att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem, infér domstol eller annan behorig instans
lagger fram fakta som ger anledning att anta att det har forekommit direkt eller indi-
rekt diskriminering, ska éligga svaranden att bevisa att namnda princip inte har &si-
dosatts (se dom av den 10 mars 2005 i mal C-196/02, Nikoloudi, REG 2005, s. I-1789,
punkt 68).

Det éligger séledes den person som anser sig krinkt genom att principen om likabe-
handling inte har tillimpats pa honom eller henne att forst ligga fram fakta som ger
anledning att anta att det har férekommit direkt eller indirekt diskriminering. Det &r
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endast om denna person har lagt fram sddana omstindigheter som svaranden sedan
maéste bevisa att icke-diskrimineringsprincipen inte har &sidosatts.

I detta sammanhang framgér det av skl 13 i direktiv 97/80 att bedomningen av fakta
som ger anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering
ar en fraga for de nationella domstolarna eller ndgon annan behorig instans i enlighet
med nationell ritt och/eller praxis.

Det ankommer foljaktligen pa den nationella domstolen eller pa en annan behorig
irlindsk instans att i enlighet med irldndsk ritt och/eller praxis bedéma huruvida
Patrick Kelly har lagt fram fakta som ger anledning att anta att det har forekommit
direkt eller indirekt diskriminering.

Det ska dock papekas att enligt artikel 1 i direktiv 97/80 &r syftet med direktivet att
sakerstilla storre effektivitet i de atgarder som medlemsstaterna vidtar i enlighet med
principen om likabehandling, for att alla personer som anser sig krénkta genom att
ndmnda princip inte har tillimpats pa dem ska kunna gora sina rattigheter géllande
vid rattegéng efter att eventuellt ha vént sig till andra behoriga instanser.

Aven om det i artikel 4.1 i nimnda direktiv siledes inte féreskrivs nagon sirskild ritt
for en person, som anser sig krankt genom att principen om likabehandling inte har
tillimpats pa honom eller henne, att fa information sa att vederbérande har mojlig-
het att ldgga fram “fakta som ger anledning att anta att det har forekommit direkt
eller indirekt diskriminering” i enlighet med namnda bestammelse, kan det 4nda inte
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uteslutas att svarandens végran att limna ut information som é&r relevant f6r framlag-
gandet av sadana fakta kan riskera att dventyra att syftet med direktivet uppfylls och
ddrmed frinta bland annat namnda bestammelse dess dndamalsenliga verkan.

Det ska i detta sammanhang erinras om att medlemsstaterna inte far tillimpa lagstift-
ning som kan &ventyra fullgérandet av malen med ett direktiv och forta direktivet
dess dandamaélsenliga verkan (se dom av den 28 april 2011 i mal C-61/11 PPU, El Dridi,
REU 2011, s. I-3015, punkt 55).

Enligt artikel 4.3 andra respektive tredje stycket FEU ska medlemsstaterna bland an-
nat "vidta alla lampliga atgdrder, bade allménna och sérskilda, for att sikerstélla att
de skyldigheter fullgors som f6ljer av férdragen eller av unionens institutioners akter”
och ”avsta fran varje atgird som kan dventyra fullgérandet av unionens mal’; inbe-
gripet mélen med direktiven (se domen i det ovanndmnda malet El Dridi, punkt 56).

I forevarande fall framgar det dock av beslutet om hinskjutande att dven om ordf6-
randen i Circuit Court ogillade editionsyrkandet, kan det konstateras att UCD erbjod
Patrick Kelly en del av den information som hans yrkande omfattade, vilket han inte
har fornekat.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras s4, att artikel 4.1 i direktiv 97/80 ska tolkas
pa sa sitt att den inte ger en s6kande till en yrkesutbildning, som anser att han eller
hon har nekats tilltrade till yrkesutbildningen pé& grund av att principen om likabe-
handling inte har iakttagits, rétt att fa information som innehas av den som héller
i utbildningen om de kvalifikationer som de andra sbkandena till den aktuella ut-
bildningen har sa att vederborande kan ldgga fram “fakta som ger anledning att anta
[att] det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering” i enlighet med namnda
bestammelse.
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Det kan emellertid inte uteslutas att en svarandes vigran att lamna ut information
som 4r relevant for framldggandet av sadana fakta kan riskera att dventyra att syftet
med direktivet uppfylls och darmed frénta bland annat ndmnda artikel 4.1 dess énda-
malsenliga verkan. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida
sa ar fallet i det aktuella malet.

Den andra och den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka ska be-
handlas i ett ssmmanhang, for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i direktiv 76/207 eller
artikel 1.3 i direktiv 2002/73 ska tolkas s4, att de ger en sokande till en yrkesutbildning
ritt att fa information som innehas av den som haller i utbildningen om de kvalifika-
tioner som de andra sokandena till den aktuella utbildningen har, om sékanden anser
att hans eller hennes tilltrdde till ndimnda utbildning inte har bedomts pa basis av
samma normer som for de andra sokandena och att vederbdrande har diskriminerats
pa grund av kon enligt ndmnda artikel 4, eller om s6kanden hédvdar att han eller hon
har diskriminerats pa grund av kon enligt ndmnda artikel 1.3 vad géller tilltrdde till
yrkesutbildningen.

Parternas argument

Patrick Kelly har hdvdat att artikel 4 i direktiv 76/207 och artikel 1.3 i direktiv 2002/73
ger en person, som anser att han eller hon har nekats tilltréde till en yrkesutbildning
pa grund av konsdiskriminering, rétt att fa information om de kvalifikationer som de
andra sokandena till den aktuella utbildningen har.
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Den tyska regeringen och kommissionen har gjort gillande att nimnda bestimmelser
utgor materiella regler om férbud mot konsdiskriminering och att de inte omfattar
processrittsliga regler. De anser att dessa bestimmelser inte har en tillrickligt kon-
kret lydelse for att en ritt till en viss atgérd, sdsom ritten till information, ska kunna
anses f6lja av dem.

Domstolens bedomning

Det framgar inte av lydelsen av artikel 4 i direktiv 76/207 eller av artikel 1.3 i direk-
tiv 2002/73 att en sokande till en yrkesutbildning har en ritt att fa information som
innehas av den som haller i utbildningen om de kvalifikationer som de andra s6kan-
dena till den aktuella utbildningen har.

Det foreskrivs namligen i artikel 4 c i direktiv 76/207 att tillimpningen av likabe-
handlingsprincipen i fridga om tillgang till alla typer och alla nivéer av yrkesutbildning
innebér att medlemsstaterna ska vidta alla nédvéndiga atgérder for att — utan inver-
kan pé den frihet som beviljas i vissa medlemsstater for vissa privata utbildningsan-
stalter — sikerstilla att yrkesutbildningen blir tillgénglig pa basis av samma normer
och pa samma nivder utan nagon diskriminering p& grund av kon.

TLartikel 1.3 i direktiv2002/73 foreskrivs att tillimpningen av principen om likabehand-
ling innebér att det inte far forekomma direkt eller indirekt diskriminering p& grund
av konstillhorighet i den offentliga eller privata sektorn, inbegripet offentliga organ,
i fraga om tilltrédde till alla typer och alla nivéer av yrkesvigledning, yrkesutbildning,
hogre yrkesutbildning och omskolning, inklusive yrkespraktik. Medlemsstaterna ska
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darfor vidta nodvéndiga atgérder for att sékerstélla att lagar och andra forfattningar
som strider mot principen om likabehandling upphévs.

Nédmnda bestimmelser syftar ndmligen till att genomf6ra tillimpningen av principen
om likabehandling i fraga om tilltrdde till utbildning men 6verlater, i enlighet med ar-
tikel 288 tredje stycket FEUF, at de nationella myndigheterna att bestimma form och
tillvagagéngssitt i fraga om att vidta nddvéndiga atgérder for att sikerstélla att “lagar
och andra forfattningar” som strider mot ndimnda princip upphévs.

Fran ndimnda bestimmelser kan séledes inte hirledas nagon sirskild skyldighet som
syftar till att ge en sokande till en yrkesutbildning tillgang till information om kvalifi-
kationer som de andra stkandena till den aktuella utbildningen har.

Den andra och den tredje fragan ska saledes besvaras s, att artikel 4 i direktiv 76/207
och artikel 1.3 i direktiv 2002/73 ska tolkas sa, att de inte ger en sokande till en yr-
kesutbildning riétt att fa information som innehas av den som héller i utbildningen
om de kvalifikationer som de andra s6kandena till den aktuella utbildningen har, om
sokanden anser att hans eller hennes tilltrdde till ndmnda utbildning inte har bedomts
pa basis av samma normer som for de andra sokandena och att vederbérande har
diskriminerats pa grund av kon enligt ndmnda artikel 4, eller om s6kanden hidvdar att
han eller hon har diskriminerats pa grund av kon enligt ndmnda artikel 1.3 vad géller
tilltrade till yrkesutbildningen.
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Den femte fragan

Den nationella domstolen har stillt den femte fragan, vilken ska provas fore den fjar-
de fragan, for att fa klarhet i huruvida rétten till information enligt direktiven 76/207,
97/80 och 2002/73 kan paverkas av nationell lagstiftning eller EU-lagstiftning om
konfidentiell behandling.

Mot bakgrund av svaret pa de tre forsta fragorna och med hinsyn till att domstolen
i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF inte dr behorig att tolka nationell ritt, ef-
tersom denna uppgift uteslutande ankommer pa den nationella domstolen (se dom
av den 7 september 2006 i mal C-53/04, Marrosu och Sardino, REG 2006, s. I-7213,
punkt 54, och av den 18 november 2010 i de férenade mélen C-250/09 och C-268/09,
Georgiev, REU 2010, s. I-11869, punkt 75), ska den femte fragan forstis pa sa sitt att
den nationella domstolen har stéllt den for att f4 klarhet i huruvida den eventuella
rétt att beropa ett av de direktiv som anges i de tre forsta fragorna, for att fa informa-
tion som innehas av den som haller i en yrkesutbildning om de kvalifikationer som
de sokande till utbildningen har, kan paverkas av EU-lagstiftning om konfidentiell
behandling.

Parternas argument

Patrick Kelly har hivdat att en rittighet som foljer av en rittsligt bindande akt fran
unionen — inklusive direktiv enligt definitionen i artikel 288 tredje stycket FEUF —
inte kan paverkas av nationell lagstiftning eller genomf6randet av den, utan endast av
en annan réttsligt bindande akt fran unionen.
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UCD och den tyska regeringen anser att denna fraga endast ska besvaras i andra
hand, eftersom det enligt artikel 4 i direktiv 76/207 och artikel 1.3 i direktiv 2002/73
inte finns nagon sadan rétt till information som sékanden i malet vid den nationella
domstolen har beskrivit. Om domstolen skulle komma fram till att Patrick Kelly har
en sadan ritt med stod av nimnda bestdmmelser, har dock den konfidentiella be-
handlingen, vilket &r ett begrepp inom unionsrétten som &terfinns i flera unionsakter,
foretrade framfor rétten till information.

Domstolens bedémning

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen ovan i punkt 38 har funnit att ar-
tikel 4.1 i direktiv 97/80 inte ger en sokande till en yrkesutbildning, som anser att
han eller hon har nekats tilltrdde till yrkesutbildningen pa grund av att principen om
likabehandling inte har iakttagits, rétt att fa information som innehas av den som
haller i utbildningen om de kvalifikationer som de andra sékandena till den aktuella
utbildningen har s att vederborande kan ldgga fram "fakta som ger anledning att anta
[att] det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering” i enlighet med nimnda
bestammelse.

Domstolen har dock dven slagit fast ovan i punkt 39 att det inte kan uteslutas att en
svarandes vigran att ldmna ut information som é&r relevant for framldggandet av sé-
dana fakta kan riskera att dventyra att syftet med direktiv 97/80 uppfylls och ddrmed
franta bland annat artikel 4.1 i ndimnda direktiv dess dndamalsenliga verkan.

Vid bedémningen av sddana omstdndigheter maste de nationella domstolarna el-
ler de andra behoriga instanserna beakta de regler om konfidentiell behandling som
foljer av unionsrittsakterna, sdsom Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/
EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa be-
handling av personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter (EGT L 281,
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s. 31) och Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002
om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk
kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201,
s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av
den 25 november 2009 (EUT L 337, s. 11). Det foreskrivs éven ett skydd av person-
uppgifter i artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna.

Den femte fragan ska foljaktligen besvaras s4, att for det fall en s6kande till en yrkes-
utbildning kan aberopa direktiv 97/80 for att fa tillgang till information som innehas
av den som haller i utbildningen om de kvalifikationer som de andra s6kandena till
den aktuella utbildningen har, kan denna réttighet paverkas av EU-lagstiftning om
konfidentiell behandling.

Den fjérde fragan

Den nationella domstolen har stillt den fjirde fragan for att fa klarhet i huruvida den
skyldighet som foreskrivs i artikel 267 tredje stycket FEUF &r av en annan art med
hénsyn till om det i medlemsstaten i fraga finns ett ackusatoriskt eller ett inkvisito-
riskt rittssystem, och i sa fall i vilka avseenden.

Parternas argument

Patrick Kelly har gjort géllande att skyldigheten for en nationell domstol, som hand-
lagger ett mal inom ramen for ett ackusatoriskt rattssystem, att begdra forhands-
avgorande fran domstolen dr mer vidstrackt én den som géller for en domstol i en
medlemsstat med ett inkvisitoriskt rattssystem, eftersom det dr parterna och inte
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domstolen som bestimmer ramarna for och innehallet och takten i forfarandet i ett
ackusatoriskt rattssystem. I ett sddant réttssystem kan en nationell domstol séledes
inte i materiellt hinseende dndra en fraga som framstallts av en part eller framfora sin
egen asikt om hur fragan bor besvaras till EU-domstolen.

UCD, den tyska regeringen och kommissionen anser att arten av den skyldighet som
foreskrivs i artikel 267 tredje stycket FEUF inte ér avhidngig av sdrdragen i medlems-
staternas rittssystem. Det foljer dessutom av dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81,
Cilfit m.fl. (REG 1982, s. 3415; svensk specialutgava, volym 6, s. 513), att det ankom-
mer pa den nationella domstolen att avgora om, och i forekommande fall hur, tolk-
ningsfragorna ska stéllas.

Domstolens bedomning

Det framgar av domstolens fasta praxis att det system med féorhandsavgorande som
har inforts genom artikel 267 FEUF syftar till att skillnader i tolkningen av den uni-
onsritt som de nationella domstolarna har att tillimpa ska undvikas och att denna
tillaimpning ska sékerstéllas genom att den nationella domstolen forses med ett medel
att undanrdja de svarigheter som kan uppsta till f6ljd av kravet pa att unionsrétten ska
ges full verkan i medlemsstaternas system for domstolsprévning (se, for ett liknande
resonemang, yttrande 1/09 av den 8 mars 2011, REU 2011, s. I-1137, punkt 83 och dér
angiven réttspraxis).

Artikel 267 FEUF ger ndmligen de nationella domstolarna en méjlighet, och i fore-
kommande fall en skyldighet, att féra en fraga vidare sa snart dessa, antingen ex of-
ficio eller pa begiran av parterna i malet, finner att saken i méalet ror en fraga som
avses i forsta stycket i nimnda artikel. Hirav foljer att en nationell domstol har en
mycket vittgdende mojlighet att hdanskjuta en fréga till domstolen, om den beddémer
att det i ett mal som pagar infor den uppkommit sddana fragor om tolkningen eller
giltigheten av unionsbestammelser som kréver ett avgérande (se, bland annat, dom av
den 16 december 2008 i mél C-210/06, Cartesio, REG 2008, s. [-9641, punkt 88, och
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av den 22 juni 2010 i de forenade mélen C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli,
REU 2010, s. [-5667, punkt 41).

Domstolen har dessutom redan slagit fast att det system som har inrdttats genom
artikel 267 FEUF, for att sékerstidlla att unionsritten tolkas pé ett enhetligt sitt i med-
lemsstaterna, innebir att det inrittas ett direkt samarbete mellan domstolen och de
nationella domstolarna genom ett forfarande dér parterna inte tar ngra initiativ (se,
bland annat, domen i det ovannidmnda malet Cartesio, punkt 90).

Begiran om forhandsavgorande vilar hirvid pa en dialog mellan domstolar. Denna
dialog kommer till stind uteslutande genom att den nationella domstolen bedémer
relevansen och behovet av att en sddan begéran hinskjuts (domen i det ovanndmnda
malet Cartesio, punkt 91).

Det ankommer siledes pa den nationella domstolen bade att bedéma huruvida en
tolkning av en unionsrittslig regel kravs for att naimnda domstol ska kunna avgora den
tvist som anhéngiggjorts vid den, mot bakgrund av systemet med det férfarande som
foreskrivs i artikel 267 FEUEF, och att avgora hur tolkningsfragorna ska formuleras.

Aven om det star den nationella domstolen fritt att uppmana parterna i den tvist som
anhéangiggjorts vid den att foresld formuleringar som kan anvindas for tolkningsfré-
gorna, ankommer det dnda till slut pd& nimnda domstol att pa egen hand besluta om
ramen for tolkningsfragorna och deras innehall.
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Den fjirde fragan ska déarfor besvaras sa, att den skyldighet som foreskrivs i artikel 267
tredje stycket FEUF inte 4r av en annan art med hénsyn till om det i medlemsstaten i
fraga finns ett ackusatoriskt eller ett inkvisitoriskt réttssystem.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 4.1 iradets direktiv 97/80/EG av den 15 december 1997 om bevisbor-
da vid mal om konsdiskriminering ska tolkas sd, att den inte ger en sokande
till en yrkesutbildning, som anser att han eller hon har nekats tilltride till yr-
kesutbildningen pa grund av att principen om likabehandling inte har iakt-
tagits, ritt att fa information som innehas av den som haller i utbildningen
om de kvalifikationer som de andra sokandena till den aktuella utbildningen
har sa att vederborande kan ligga fram “fakta som ger anledning att anta
[att] det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering” i enlighet med
nimnda bestimmelse.

Det kan emellertid inte uteslutas att en svarandes vigran att lamna ut in-
formation som éir relevant for framliggandet av sadana fakta kan riskera att
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dventyra att syftet med direktivet uppfylls och didrmed franta bland annat
niamnda artikel 4.1 dess dndamalsenliga verkan. Det ankommer pa den na-
tionella domstolen att avgora huruvida sa ér fallet i det aktuella malet.

Artikel 4 i radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genom-
forandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i fraiga om
tillgang till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor
och artikel 1.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/73/EG av den
23 september 2002 om édndring av direktiv 76/207 ska tolkas sa, att de inte
ger en sokande till en yrkesutbildning ritt att fa information som innehas av
den som haller i utbildningen om de kvalifikationer som de andra s6kandena
till den aktuella utbildningen har, om s6kanden anser att hans eller hennes
tilltrdde till nimnda utbildning inte har bedémts pa basis av samma nor-
mer som for de andra sokandena och att vederborande har diskriminerats pa
grund av kon enligt ndmnda artikel 4, eller om s6kanden hidvdar att han eller
hon har diskriminerats pa grund av kon enligt nimnda artikel 1.3 vad géller
tilltridde till yrkesutbildningen.

For det fall en sokande till en yrkesutbildning kan dberopa direktiv 97/80 for
att fa tillgang till information som innehas av den som haller i utbildningen
om de kvalifikationer som de andra sokandena till den aktuella utbildning-
en har, kan denna rittighet paverkas av EU-lagstiftning om konfidentiell
behandling.

Den skyldighet som foreskrivs i artikel 267 tredje stycket FEUF ér inte av en
annan art med hénsyn till om det i medlemsstaten i fraga finns ett ackusato-
riskt eller ett inkvisitoriskt rattssystem.

Underskrifter
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