ACHUGHBABIAN

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 pdivdnad joulukuuta 2011*

Asiassa C-329/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
cour d’appel de Paris (Ranska) on esittdnyt 29.6.2011 tekemaéllaén paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 5.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Alexandre Achughbabian

vastaan

Préfet du Val-de-Marne,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizza-
no, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, ]. Malenovsky, U. Lohmus ja
M. Safjan sekd tuomarit A. Borg Barthet, M. Ilesic (esitteleva tuomari), A. Arabadjiev,
C. Toader ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon unionin tuomioistuimen presidentin 30.9.2011 antaman méérayk-
sen, jolla ennakkoratkaisupyynté on paétetty kisitelld Euroopan unionin tuomiois-
tuimen perussddnnon 23 a artiklan ja unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 104 a
artiklan ensimmaéisen kohdan mukaisessa nopeutetussa menettelyssd,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 25.10.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alexandre Achughbabian, edustajinaan avocat C. Papazian ja avocat P. Spinosi,

— Ranskan hallitus, asiamiehinédén E. Belliard, G. de Bergues ja B. Beaupére-Manok-
ha,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéén C. Vang,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Viron hallitus, asiamiehendin M. Linntam,

— Euroopan komissio, asiamiehendén M. Condou Durande,

kuultuaan julkisasiamiestd,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jisenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista
ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttami-
seksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/
EY (EUVL L 348, s. 98) tulkintaa.

Tdama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Alexandre Achugh-
babian ja toisaalta préfet du Val-de-Marne (Val-de-Marnen prefekti) ja joka koskee
Achughbabianin laitonta oleskelua Ranskan alueella.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivi 2008/115

Direktiivin 2008/115 johdanto-osan 4, 5 ja 17 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(4)On tarpeen sopia selkeistd, avoimista ja oikeudenmukaisista sdannoisté, joil-
la luodaan tehokas palauttamispolitiikka vélttiméattoméand osana hallittua
maahanmuuttopolitiikkaa.
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(5) Tassa direktiivissd olisi vahvistettava horisontaaliset sddnnét, joita sovelle-
taan kaikkiin kolmansien maiden kansalaisiin, jotka eivét tayta tai eivét enda
tdytd jasenvaltioon saapumisen taikka jdsenvaltiossa oleskelun tai asumisen
edellytyksié.

(17) —— Sailoonotto olisi yleensd toteutettava erityisissé sdiloonottolaitoksissa, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta lainvalvontaviranomaisten suorittamaa kiinniot-
toa, josta sdddetdin kansallisessa lainséddédnngssa”

Direktiivin 2008/115 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdiddetdén seuraavaa:

"Téssd direktiivissd sdddetddn yhteisista vaatimuksista ja menettelyistd, joita jasen-
valtioiden on yhteison oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekd
kansainvilisen oikeuden mukaisesti sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskele-
via kolmansien maiden kansalaisia, mukaan luettuina pakolaisten suojeluun ja ihmis-
oikeuksiin liittyvit velvoitteet”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala’, sdddetddn seuraavaa:

1. Téatd direktiivid sovelletaan jasenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolman-
sien maiden kansalaisiin.
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2. Jasenvaltiot voivat padttad, ettd ne eivit sovella titd direktiivid kolmansien maiden
kansalaisiin,

a) joita koskee maahantulokielto — — tai jotka toimivaltaiset viranomaiset ovat py-
sdyttineet tai ottaneet kiinni heidin ylittdessdén laittomasti jasenvaltion ulkora-
jan maa-, meri- tai ilmateitse — —

b) jotka on rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rikosoikeudellisen seuraamuksen
johdosta médritty palautettavaksi kansallisen lainsddddnnon mukaisesti tai jotka
ovat luovuttamismenettelyn kohteena.

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmat’, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan

2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenval-
tion alueella, joka ei tayta tai ei endd tdytd — — maahantulon, maassa oleskelun tai
asumisen edellytyksid kyseisessd jdsenvaltiossa;
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3) ’palauttamisella’ prosessia, jonka aikana kolmannen maan kansalainen palaa joko
vapaaehtoisesti paluuvelvoitetta noudattaen tai pakotettuna

— alkuperdmaahan, tai

— kauttakulkumaahan yhteison tai kahdenvilisten takaisinottosopimusten tai
muiden jarjestelyjen mukaisesti, tai

— muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen
pédttad vapaaehtoisesti palata ja johon hénet hyviksytéddn;

4) ’palauttamispéitokselld’ hallinnollista tai oikeudellista pditostd tai muuta toi-
menpidettd, jolla kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja
jolla asetetaan tai todetaan velvoite poistua maasta;

5) ’maastapoistamisella’ paluuvelvoitteen taytintoonpanoa eli varsinaista kuljetusta
pois asianomaisesta jasenvaltiosta;



ACHUGHBABIAN

Direktiivin 2008/115 6—9 artiklassa sdadetidin seuraavaa:

"6 artikla

Palauttamispditos

1. Jasenvaltion on tehtdvd palauttamispddtos sen alueella laittomasti oleskelevista
kolmansien maiden kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa
tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

2. Jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, joil-
la on toisen jasenvaltion mydntdmé voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun
oikeuttava lupa, on vaadittava siirtyméén valittomaésti kyseisen toisen jdsenvaltion
alueelle. — -

3. Jasenvaltio voi olla tekemittd palauttamispddtoksen alueellaan laittomasti oles-
kelevasta kolmannen maan kansalaisesta, jos toinen jidsenvaltio ottaa asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen takaisin — —.

4. Jasenvaltio voi milloin tahansa paéttda myontad alueellaan laittomasti oleskelevalle
kolmannen maan kansalaiselle erillisen oleskeluluvan tai muun luvan, joka oikeuttaa
oleskeluun, yksilollisten inhimillisten syiden tai humanitaaristen tai muiden syiden
perusteella. Talloin palauttamispéétosta ei tehdd. — —

I - 12715



TUOMIO 6.12.2011 — ASIA C-329/11

5. Jos jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen
oleskeluluvan tai muun oleskeluun oikeuttavan luvan uusimismenettely on vireilld,
jasenvaltion on harkittava palauttamispéditoksen tekemisestd pidattaytymistd, kunnes
vireilld oleva menettely on saatu pddtokseen ——.

7 artikla

Vapaaehtoinen paluu

1. Palauttamispaitoksessd on médrattava vapaaehtoista paluuta varten asianmukai-
sesta ajasta, jonka pituus on seitsemisté paivistd kolmeenkymmeneen paivédn, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta 2 ja 4 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

2. Jasenvaltiot myontévit tarvittaessa vapaaehtoista poistumista varten asianmulkai-
sen sithen médratyn ajan pidennyksen, ottaen huomioon yksittdistapaukseen liittyvét
erityisolosuhteet, kuten oleskelun pituuden, mahdolliset koulua kéyvit lapset ja muut
perhesiteet ja sosiaaliset siteet.

3. Vapaaehtoista paluuta varten méérityn ajanjakson ajaksi voidaan asettaa velvoit-
teita, joilla pyritddn estdmdin pakenemisen vaara, kuten sddnnéllinen ilmoittautumi-
nen viranomaisille, asianmukaisen rahavakuuden tallettaminen, asiakirjojen luovut-
taminen tai velvollisuus pysytelld tietyssd paikassa.
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4. Jos on olemassa pakenemisen vaara tai laillista oleskelua koskeva hakemus on
hyldtty selvésti perusteettomana tai vilpillisend taikka jos asianomainen henkilé on
vaaraksi yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudel-
le, jasenvaltiot voivat olla myontdmattd aikaa vapaaehtoista poistumista varten tai
myontéd sitd varten vihemmaén kuin seitsemén paivaa.

8 artikla

Maastapoistaminen

1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet pannakseen téytén-
toon palauttamispéétoksen, jos vapaaehtoista poistumista varten ei ole myonnetty ai-
kaa 7 artiklan 4 kohdan mukaisesti tai jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu 7 artiklan
mukaisesti myonnetyn ajan kuluessa.

4. Jos kolmannen maan kansalainen vastustaa maastapoistamista ja jasenvaltio kayt-
tdd — viimeisend keinona — pakkokeinoja pannakseen maastapoistamisen tdytdntoon,
kyseisten pakkokeinojen on oltava oikeasuhteisia eiké niihin saa liittyd kohtuutonta
voimankéyttod. Pakkokeinot pannaan taytdntoon kansallisen lainsdddannon mukai-
sesti, kunnioittaen perusoikeuksia ja asianomaisen kolmannen maan kansalaisen ih-
misarvoa sekd fyysistd koskemattomuutta.
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9 artikla

Maastapoistamisen lykkdaminen

1. Jasenvaltioiden on lykéttavd maastapoistamista

a) silloin, kun se loukkaisi palauttamiskiellon periaatetta; tai

b) niin kauan kuin myo6nnetddn lykkéystd [palauttamiseen liittyvéstd pédiatoksestd
tehdyn muutoksenhaun perusteella].

2. Jasenvaltio voi lykédtd maastapoistamista asianmukaiseksi ajaksi ottaen huomioon
yksittédistapauksen erityispiirteet. Jdsenvaltioiden on erityisesti otettava huomioon:

a) kolmannen maan kansalaisen fyysinen tai henkinen tila;

b) tekniset syyt, kuten kuljetuskapasiteetin puute tai maastapoistamisen epidonnis-
tuminen siksi, ettd palautettavan henkilollisyytta ei voida selvittaa.

3. Jos maastapoistamista lykétdédn 1 ja 2 kohdan mukaisesti, asianomaiselle kolman-
nen maan kansalaiselle voidaan asettaa 7 artiklan 3 kohdassa sdddettyja velvoitteita”
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Direktiivin 2008/115 15 ja 16 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”15 artikla

Sailéonotto

1. Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kol-
mannen maan kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilén poistami-
seksi maasta vain, jos muita riittédvid mutta lievempia keinoja ei voida soveltaa tehok-
kaasti tietyssé tapauksessa, erityisesti kun

a) on olemassa pakenemisen vaara; tai

b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttami-
sen valmisteluja tai maastapoistamista.

Sdiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen, ja sitd saa jatkaa vain niin
kauan kuin asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat
kesken.

4. Kun kéy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen
ei endé ole oikeudellisten tai muiden nakokohtien vuoksi tai ettd 1 kohdassa sdddetyt
edellytykset eivit endd ole olemassa, sdiloonotto ei ole enédd perusteltua ja asianmu-
kainen henkil6 on vapautettava valittomasti.
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5. Sailoonottoa on jatkettava niin kauan kuin 1 kohdassa sdddetyt edellytykset ovat
olemassa ja niin kauan kuin se on tarpeen onnistuneen maastapoistamisen varmista-
miseksi. Kunkin jasenvaltion on sdddettavé rajoitetusta sdiloonottoajasta, joka ei saa
ylittdd kuutta kuukautta.

6. Jasenvaltiot eivit saa jatkaa 5 kohdassa tarkoitettua aikaa muutoin kuin kansalli-
sen lainsddaddannon mukaisesti rajoitetuksi ajaksi, joka ei ole pidempi kuin kaksitoista
kuukautta, jos niiden kohtuullisista pyrkimyksistda huolimatta maastapoistaminen to-
dennikoisesti kestdd kauemmin siité syystd, ettd

a) asianomainen kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyota; tai

b) kolmansista maista hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivastyvit.

16 artikla

S&iloonoton edellytykset

1. Siiloonotto tapahtuu yleensd erityisissd sdiloonottolaitoksissa. Jos jésenvaltio ei
voi jarjestdd sdiloonotetun henkilon majoitusta erityisessd sdiloonottolaitoksessa
vaan joutuu turvautumaan vankilamajoitukseen, sdiloonotetut kolmannen maan
kansalaiset on pidettavi erillddn vangeista.



10

11

12
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Direktiivin 2008/115 20 artiklan mukaan jdsenvaltioiden oli saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset méaraykset voimaan vii-
meistddn 24.12.2010.

Kansallinen séddnnosto

Ulkomaalaisten maahantulosta ja maassa oleskelusta sekd turvapaikkaoikeudesta
annettu laki

Ulkomaalaisten maahantulosta ja maassa oleskelusta seka turvapaikkaoikeudesta an-
netun Ranskan lain (code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, jél-
jempénd Ceseda) L. 211-1 §:ssd sdddetdén, ettd "voidakseen tulla Ranskaan ulkomaa-
laisella on oltava asiakirjat ja viisumit, joita kansainvilisissd sopimuksissa ja voimassa
olevissa asetuksissa edellytetddn ——".

Mainitun lain L. 311-1 §:ssd sdddetéén, ettd ”— — 18 vuotta tiyttineelld ulkomaalaisel-
la, joka aikoo oleskella Ranskassa, on kolmen kuukauden kuluttua Ranskaan saapu-
misestaan oltava oleskelukortti”.

Cesedan péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleen version L. 551-1
§:n sanamuoto oli seuraava:

"Ulkomaalainen voidaan mééréta otettavaksi sdiloon sellaisiin tiloihin, jotka eivét
kuulu vankeinhoitoviranomaisten vastuualueeseen, jos
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3) asianomaisesta ulkomaalaisesta on tehty maasta poistamista koskeva paitos, jon-
ka tekemisestd on kulunut enintdédn vuosi, tai hinet on poistettava maasta rikos-
laissa sdddetyn, rikoksen perusteella toteutettavan maahan tuloa ja sielld oleskelua
koskevan kiellon perusteella eiké hén voi vilittomasti poistua Ranskan alueelta;

6) asianomainen ulkomaalainen on vuoden aikana velvoitettu poistumaan Ranskan
alueelta ja kyseisen velvollisuuden vapaaehtoiseen téyttdmiseen varattu kuukau-
den mééirdaika on pédttynyt eikéd hén voi vélittomasti poistua Ranskan alueelta”

Cesedan péadasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleen version L. 552-1
§:n ensimmaisessa virkkeessa sidddettiin, ettd "kun sdiloonottopaitoksen tekemisesti
on kulunut 48 tuntia, asia saatetaan siilossipitoasioissa toimivaltaisen tuomarin kasi-
teltdvaksi, jotta tdmé pédttad, onko sdiloonottoa jatkettava”

Cesedan L. 621-1 §:ssd saddetdan seuraavaa:

“Ulkomaalaista, joka on tullut Ranskaan tai oleskellut sielld noudattamatta L. 211-1
§:n tai L. 311-1 §:n sddnnoksid tai joka on pysytellyt Ranskassa yli sen ajan, johon
hénen viisuminsa oikeuttaa, rangaistaan vuoden pituisella vankeusrangaistuksella ja
3750 euron suuruisella sakolla.

Tuomioistuin voi lisdksi kieltd4 talld tavoin tuomittua ulkomaalaista enintddn kolmen
vuoden ajan tulemasta Ranskaan tai oleskelemasta sielld. Kielto saapua maahan mer-
kitsee automaattisesti tuomitun henkilon maastapoistamista (reconduite a la frontie-
re) tarvittaessa vankeusrangaistuksen péatyttyd”
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Cesedan tietyt sadnnokset muutettiin maahanmuutosta, kotouttamisesta ja kansa-
laisuudesta 16.6.2011 annetulla lailla nro 2011-672 (loi n° 2011-672 du 16 juin 2011
relative a l'immigration, a l'intégration et a la nationalité; JORF 17.7.2011, s. 10290),
joka tuli voimaan 18.7.2011. Cesedan L. 621-1 §:44 ei muutettu.

Rikosprosessilaki

Rikosprosessilain (code de procédure pénale) 62-2 §:ssé, sellaisena kuin se oli voimas-
sa padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, sdéddettiin seuraavaa:

"Piddttdminen on poliisiviranomaisen tuomioistuinten valvonnan alaisena pa&attama
pakkokeino, jolla henkild, jota epiillaédn yhdesté tai useammasta perustellusta syysta
siitd, ettd hdn on tehnyt tai yrittdnyt tehd4 sellaisen rikoksen, josta voidaan seuraa-
mukseksi madratd vankeusrangaistus, pidetddn tutkintaviranomaisten kaytettévissa”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Poliisi suoritti henkil6llisyystarkastuksia 24.6.2011 Maisons-Alfortissa (Ranska) ylei-
selld tielld. Yksi henkil0istd, joita ndiden tarkastusten yhteydessa kuultiin, ilmoitti ni-
mekseen Alexandre Achughbabian ja ilmoitti syntyneensd Armeniassa 9.7.1990.

Poliisin laatiman poytdkirjan mukaan Achughbabian ilmoitti myds olevansa Arme-
nian kansalainen. Viimeksi mainittu kuitenkin kiistaa néin ilmoittaneensa.
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Koska Achughbabianin epiiltiin tehneen Cesedan L. 621-1 §:ssé tarkoitetun rikoksen
ja jatkavan siihen syyllistymistd, hinet pidétettiin.

Kun Achughbabianin tilannetta tarkasteltiin tarkemmin, ilmeni, ettd han oli tullut
Ranskaan 9.4.2008 ja hakenut sielld oleskelulupaa, minka jdlkeen kyseinen hakemus
oli hylatty 28.11.2008 ja Val-d’Oisen prefekti oli vahvistanut hylkadvan péatoksen
27.1.2009 ja liittényt omaan péitokseensd médrdyksen, joka annettiin Achughbabia-
nille tiedoksi 14.2.2009 ja jolla tdmaé velvoitettiin poistumaan Ranskan alueelta kuu-
kauden kuluessa.

Val-de-Marnen prefekti teki 25.6.2011 padtoksen maasta poistamisesta ja péa-
toksen hallinnollisesta sédiloonotosta, jotka annettiin samana paivand tiedoksi
Achughbabianille.

Tribunal de grande instance de Créteil'n séildssépitoasioissa toimivaltainen tuomari,
jonka késiteltdviksi asia oli saatettu Cesedan L. 552-1 §:n nojalla, jotta tdma péaéttdisi,
oliko sdiloonottoa jatkettava yli 48 tunnin, méadrasi 27.6.2011, ettd sdiloonottoa oli
jatkettava, ja hylkisi sellaiset lainvastaisuusviitteet, jotka Achughbabian oli esittényt
muun muassa pidattdmisestéén.

Yksi mainituista véitteistd perustui asiassa C-61/11 PPU, El Dridi, 28.4.2011 annet-
tuun tuomioon (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jossa unionin tuomio-
istuin katsoi, ettd direktiivi 2008/115 on esteend jasenvaltion lainsdddédnnolle, jossa
sdddetddn vankeusrangaistuksen médrddmisestd maassa laittomasti oleskelevalle
kolmannen valtion kansalaiselle ainoastaan silld perusteella, ettd hin vastoin hinelle
annettua madrdystd poistua timén valtion alueelta méaérédajassa jatkaa oleskeluaan ky-
seiselld alueella ilman hyviksyttavédd syytd. Achughbabianin mukaan kyseisestd tuo-
miosta ilmenee, ettd Cesedan L. 621-1 §:ssd sdddetty vankeusrangaistus on ristiriidas-
sa unionin oikeuden kanssa. Achughbabian toteaa, ettd kun otetaan huomioon tdmé
ristiriita ja sddnto, jonka mukaan henkilon pidattdminen on mahdollista ainoastaan,
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jos on olemassa epdilys sellaisesta rikoksesta, josta voi seurata vankeusrangaistus, ké-
siteltdvissd asiassa noudatettu menettely on ollut lainvastainen.

Achughbabian valitti 28.6.2011 tribunal de grande instance de Créteil'n siilossépi-
toasioissa toimivaltaisen tuomarin maaréyksestd cour d’appel de Paris’hin. Viimeksi
mainittu tuomioistuin totesi, ettd Achughbabian on Armenian kansalainen, ettd ha-
net on ensiksi pidétetty ja otettu sen jilkeen sdiloon laittoman oleskelun perusteella
ja ettd han on véittidnyt, ettd Cesedan L. 621-1 § on ristiriidassa direktiivin 2008/115
kanssa, sellaisena kuin kyseista direktiivid on tulkittu edelld mainitussa asiassa El Dri-
di annetussa tuomiossa.

Cour d’appel de Paris péitti tassa tilanteessa lykatd asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Kun otetaan huomioon direktiivin 2008/115 soveltamisala, onko katsottava, etta ky-
seinen direktiivi on esteeni sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle kuin [Cesedan] L.
621-1§, jossa sdddetddn vankeusrangaistuksen méadrdéamisestd kolmannen maan kan-
salaiselle pelkdstadn silld perusteella, ettid hin on saapunut valtion alueelle laittomasti
tai oleskellut siella laittomasti?”

Kansallinen tuomioistuin méarisi myos Achughbabianin sdildonoton péddttamisesta.

Kansallisen tuomioistuimen pyynnosté jaosto, jolle asian késittely oli osoitettu, tar-
kasteli tarvetta késitelld asia unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 b artiklassa
tarkoitetussa kiireellisessd menettelyssd. Mainittu jaosto péitti julkisasiamiestd kuul-
tuaan olla hyviksymaittd pyyntod kiireellisestd menettelysta.
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd direktiivi 2008/115 koskee ainoastaan jésenvaltiossa laitto-
masti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamista, eikéd sen tarkoi-
tuksena ole ndin ollen yhdenmukaistaa kokonaisuudessaan kansallisia sddntoja ulko-
maalaisten oleskelusta. Direktiivi ei ndin ollen ole esteena sille, ettd laiton oleskelu
luokitellaan jasenvaltion oikeudessa rikokseksi ja etté siind sdddetdén rikosoikeudelli-
sista seuraamuksista oleskelua koskevien kansallisten sdéntdjen téllaisen rikkomisen
ehkiisemiseksi ja siitd rankaisemiseksi.

Koska direktiivillda 2008/115 kayttoon otetut yhteiset vaatimukset ja menettelyt kos-
kevat ainoastaan palauttamispditoksia ja tdllaisten péaitosten tdytdntéonpanoa, on
myos todettava, ettei direktiivi ole esteend sellaiselle sdiloonotolle, jonka tarkoitukse-
na on maarittaa se, onko kolmannen maan kansalaisen oleskelu laillista.

Tétd toteamusta vahvistaa direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappale, josta kay
ilmi, etté niité edellytyksid, jotka koskevat laittomasta oleskelusta jasenvaltiossa epiil-
tyjen kolmansien maiden kansalaisten kiinniottoa, sédnnellddn edelleen kansallisessa
oikeudessa. Kuten Ranskan hallitus on huomauttanut, direktiivin 2008/115 tavoite,
eli laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten tehokas palauttaminen,
vaarannettaisiin, jos jasenvaltiot eivit voisi piddttdmisen kaltaisella vapaudenriistolla
estdd laittomasta oleskelusta epiiltyd henkil6d pakenemasta ennen kuin hénen tilan-
nettaan on edes voitu selvittaa.

Téltd osin on katsottava, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on oltava toki lyhyt mutta
kohtuullinen aika tarkastetun henkilon henkilollisyyden selvittamiseksi ja sellaisten
tietojen hakemiseksi, joiden avulla voidaan maérittasd, onko kyseinen henkil6 laitto-
masti oleskeleva kolmannen maan kansalainen. Henkil6n nimen ja kansalaisuuden
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médrittdminen voi osoittautua vaikeaksi, jos asianomainen henkil6 ei ole yhteistyo-
haluinen. Sen tarkistaminen, oleskeleeko henkilé maassa laittomasti, voi myds osoit-
tautua monimutkaiseksi, erityisesti, jos asianomainen vetoaa turvapaikanhakijan ase-
maan tai pakolaisasemaan. Toimivaltaisten viranomaisten on néin ollen vilttadkseen
sen, ettd direktiivin 2008/115 edellisessd kohdassa mainitun tavoitteen toteutumista
haitattaisiin, toimittava huolellisesti ja otettava viipymaétta kantaa siihen, onko asi-
anomaisen henkilon oleskelu laillista. Jos henkilon oleskelun todetaan olevan lai-
tonta, kyseisten viranomaisten on direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla ja sanotun
rajoittamatta mainitussa sddnnoksessé siaddettyjen poikkeusten soveltamista tehtévi
palauttamispaitos.

Vaikka edelld esitetystd seuraa, ettei direktiivi 2008/115 ole esteend Cesedan L. 621-1
§:n kaltaiselle lainsdadanndlle siltd osin kuin siina luokitellaan kolmannen maan kan-
salaisen laiton oleskelu rikokseksi ja sdddetddn rikosoikeudellisista seuraamuksista,
mukaan lukien vankeusrangaistus, téllaisesta oleskelusta rankaisemiseksi, eikéd kol-
mannen maan kansalaisen vapaudenriistolle sen méérittamiseksi, onko asianomaisen
henkilon oleskelu laillista, seuraavaksi on tutkittava, onko direktiivi esteena Cesedan
L. 621-1 §:n kaltaiselle lainsdddannolle siltd osin kuin se saattaa johtaa vankeusran-
gaistukseen direktiivilld sdédnnellyn palautusmenettelyn aikana.

Unionin tuomioistuin on todennut tdhén, ettd vaikka rikoslainsdddénto ja rikos-
prosessia koskevat sddnnot kuuluvat lihtokohtaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan,
unionin oikeudella voi kuitenkin olla vaikutusta téhdn oikeudenalaan. Tastd seu-
raa, ettd siita huolimatta, ettei EY 63 artiklan ensimmaisen kohdan 3 alakohdan b
alakohdassa, joka on otettu SEUT 79 artiklan 2 kohdan c alakohtaan, eiké direktii-
vissd 2008/115, joka on annettu muun muassa tdmédn EY:n perustamissopimuksen
madrdyksen perusteella, suljeta pois jasenvaltioiden rikosoikeudellista toimivaltaa
laitonta maahanmuuttoa ja laitonta oleskelua koskevissa kysymyksissi, jasenvaltioi-
den on jarjestettdvé nditd kysymyksia koskeva lainsdddidntonsd niin, ettd unionin oi-
keuden noudattaminen voidaan taata. Jisenvaltiot eivit voi soveltaa rikosoikeudel-
lista lainsdadddntod, jolla saatetaan vaarantaa direktiivilld tavoiteltujen paaméarien
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toteuttaminen ja estdd ndin sen tehokas vaikutus (em. asia El Dridi, tuomion 53—
55 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vastattaessa kysymykseen siitd, onko direktiivi 2008/115 esteenéd Cesedan L. 621-1
§:n kaltaiselle lainsdddannolle samankaltaisista syistd kuin ne, jotka unionin tuomio-
istuin esitti edelld mainitussa asiassa El Dridi antamassaan tuomiossa, on ensiksi to-
dettava, ettd péddasian valittajan tilanne vastaa direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua tilannetta.

Oikeudenkédyntiaineistosta ja kansallisen tuomioistuimen vastauksesta unionin tuo-
mioistuimelle sille esittdmain selvennyspyynt66n nimittéin ilmenee, ettd Achughba-
bianille annettiin 14.2.2009 tiedoksi Ranskan alueelta poistumista koskeva maéréys,
jossa vahvistettiin kuukauden méérdaika vapaaehtoiselle maastapoistumiselle, ja ettei
Achughbabian noudattanut kyseistd méérédystd. Koska kyseinen palauttamispéitos ei
ollut endé voimassa 24.6.2011, jolloin Achughbabianin henkil6llisyys tarkastettiin ja
hénet pidétettiin, 25.6.2011 tehtiin uusi palauttamispéétos, talla kertaa maastapois-
tamista koskevana paiatoksend, johon ei liitetty méérdaikaa vapaaehtoiselle maasta-
poistumiselle. Tdstd seuraa, ettd riippumatta siitd, onko pééasian valittajan tilannetta
pidettéva tilanteena, jossa henkilo ei ole noudattanut paluuta koskevaa velvollisuut-
ta vapaaehtoiselle maastapoistumiselle annetussa méairiajassa, vai tilanteena, jossa
henkilon osalta on tehty palauttamispditos vahvistamatta mééraaikaa vapaaehtoiselle
maastapoistumiselle, kyseinen tilanne on joka tapauksessa direktiivin 2008/115 8 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettu tilanne ja synnyttdd ndin ollen kyseisessd artiklassa
sdddetyn asianomaiseen jésenvaltioon kohdistuvan velvollisuuden toteuttaa kaikki
tarvittavat toimenpiteet maasta poistamiseksi, milld — kuten direktiivin 3 artiklan 5
alakohdassa on tdsmennetty — tarkoitetaan asianomaisen varsinaista kuljetusta pois
mainitusta jasenvaltiosta.

Seuraavaksi on todettava, ettd direktiivin 2008/115 8 artiklan 1 ja 4 kohdasta ilme-
nee selvisti, ettd kyseisissd sadnnoksissd kaytetyilld sanoilla "toimenpiteet” ja "pak-
kokeinot” viitataan kaikkiin toimiin, jotka tehokkaasti ja oikeasuhteisesti johtavat
asianomaisen palauttamiseen. Direktiivin 15 artiklassa sdddetdén, ettd asianomai-
sen sdiloonottaminen on sallittu ainoastaan maastapoistamisen valmistelemiseksi
ja mahdollistamiseksi ja ettéd kyseistd vapaudenriistoa voidaan jatkaa enintddn kuusi
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kuukautta ja ettd titd sdiloonottoaikaa voidaan jatkaa vield 12 kuukaudella, kuiten-
kin ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa se, ettei palauttamispddtostd ole pantu
tdytdntoon mainitun kuuden kuukauden méirdajan kuluessa, johtuu siitd, ettei asi-
anomainen tee yhteistyotd, tai siité, ettd kolmansista maista hankittavat tarpeelliset
asiakirjat viivéstyvit.

On ilmeistd, etteivdt vankeusrangaistuksen mairddminen ja taytintoonpano direk-
tiivissd 2008/115 sdddetyn palautusmenettelyn kuluessa tue direktiivilld tavoitellun
maastapoistamisen eli sen toteuttamista, ettd asianomainen varsinaisesti kuljetetaan
pois asianomaisesta jdsenvaltiosta. Téllainen rangaistus ei ndin ollen ole direktiivin
2008/115 8 artiklassa tarkoitettu "toimenpide” tai "pakkokeino”.

Lopuksi on kiistatonta, etté siltd osin kuin pédasiassa kyseessé olevassa lainsddadéan-
nossd sdddetddn vankeusrangaistuksen madradamisestd kaikille 18 vuotta tayttaneille
kolmansien maiden kansalaisille, jotka oleskelevat laittomasti Ranskassa sen jilkeen,
kun on kulunut kolme kuukautta heidén tulostaan Ranskan alueelle, se on omiaan
johtamaan vankeusrangaistukseen, vaikka direktiivin 2008/115 6, 8, 15 ja 16 artiklas-
sa lueteltujen yhteisten vaatimusten ja menettelyjen mukaisesti tillainen kolmannen
maan kansalainen on ensisijaisesti palautettava ja, siltd osin kuin on kyse vapauden-
riistosta, enintdén otettava s&iloon.

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsddddnt6 on néin ollen omiaan
estdméadn direktiivissd 2008/115 vahvistettujen yhteisten vaatimusten ja menettelyjen
soveltamisen ja hidastamaan palautusta, miké néin ollen merkitsee — vastaavasti kuin
sen lainsddddnnon tapauksessa, josta oli kyse edelld mainitussa asiassa El Dridi — ky-
seisen direktiivin tehokkaaseen vaikutukseen kohdistuvaa haittaa.
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Edelld esitettyé pédtelméd ei horjuta se Ranskan hallituksen esille tuoma seikka, ettd
tuomioistuimille ldhetettyjen soveltamisohjeiden mukaisesti pddasiassa kyseessd
olevassa kansallisessa lainsddddannossé sdddettyja rangaistuksia madrétdédn harvoin
muissa kuin niissé tapauksissa, joissa maassa laittomasti oleskeleva ulkomaalainen on
laittomaan oleskeluun perustuvan rikoksen lisdksi tehnyt muun rikoksen, eika se ky-
seisen hallituksen myos esittdma seikka, ettei Achughbabiania ole tuomittu tallaisiin
rangaistuksiin.

Téstd on todettava, ettd sellaiset kolmansien maiden kansalaiset, jotka ovat laittomaan
oleskeluun perustuvan rikoksen liséksi tehneet yhden tai useamman muita rikoksia,
voidaan direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla jattaa direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle. Mikddn unionin tuomioistuimelle esitetyistd oikeuden-
kédyntiaineistoon liittyvistd seikoista ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd Achughbabian
olisi syyllistynyt muuhun rikokseen kuin laittomaan oleskeluun Ranskan alueella.
Pdaasian valittajan tilannetta ei néin ollen voida jattda direktiivin 2008/115 sovelta-
misalan ulkopuolelle, koska direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei selvastikdadn
voida tulkita siten, ettd jasenvaltiot voisivat olla soveltamatta direktiivissa lueteltuja
yhteisid vaatimuksia ja menettelyjé sellaisiin kolmansien maiden kansalaisiin, jotka
ovat syyllistyneet ainoastaan laittomaan oleskeluun, koska muuten direktiivilta pois-
tettaisiin sen kohde ja sitova vaikutus.

Siltd osin kuin on kyse siitd, ettei Ach2ughbabiania ole tahdn mennessi tuomittu Cese-
dan L. 621-1 §:ssd saddettyihin vankeusrangaistukseen ja sakkoon, on todettava, ettei
ole kiistetty sitd, ettd hanen poistamistaan maasta koskevan paatoksen tekeminen on
perusteltu silld, ettd hdnen todettiin syyllistyneen mainitussa pykélassd sdaadettyyn
laitonta oleskelua koskevaan rikokseen, ja ettd kyseinen pykéld voi Ranskan hallituk-
sen mainitsemien soveltamisohjeiden sisdllostd riippumatta johtaa tuomitsemiseen
mainittuihin rangaistuksiin. Néin ollen Cesedan L. 621-1 § ja kysymys sen yhteen-
sopivuudesta unionin oikeuden kanssa ovat relevantteja padasian valittajan asiassa,
varsinkin kun kansallinen tuomioistuin ja Ranskan hallitus eivit ole maininneet asian
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jattamisestd silleen tai yleisemmin sellaisesta padtoksest, jolla suljetaan lopullisesti
pois kaikki mahdollisuudet syyttdd Achughbabiania kyseisesta rikoksesta.

Liséksi — kuten tdmén tuomion 33 kohdassa on todettu — on korostettava jasenvaltioi-
den SEU 4 artiklan 3 kohdasta johtuvaa ja edelld mainitussa asiassa El Dridi annetun
tuomion 56 kohdassa mieleen palautettua velvollisuutta toteuttaa kaikki toimenpi-
teet, joilla voidaan varmistaa direktiivistd 2008/115 johtuvien velvoitteiden téytta-
minen, ja pidattaytya kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa direktiivin ta-
voitteiden toteutumisen. On tarkeata, etteivit sovellettavat kansalliset siannodkset ole
omiaan vaarantamaan kyseiselld direktiivilla kayttoon otettuja yhteisid vaatimuksia ja
menettelyja.

Lopuksi on huomautettava, ettei ole mahdollista hyviksyé Saksan ja Viron hallitusten
viitteitd siitd, ettd direktiivin 2008/115 8, 15 ja 16 artikla ovat toki esteend vankeus-
rangaistukselle silloin, kun mainituissa artikloissa oleva maastapoistamismenettely
on kesken, mutta eivit sille, ettd jasenvaltio madrdd maassa laittomasti oleskeleval-
le kolmannen maan kansalaiselle vankeusrangaistuksen ennen kyseisen henkilon
poistamista maasta direktiivissd sdddettyjen yksityiskohtaisten menettelysdintojen
mukaisesti.

Niin ollen on riittdvéd todeta, ettd sekd jdsenvaltioiden lojaliteettivelvoitteesta ettd
muun muassa direktiivin 2008/115 johdanto-osan neljénnessd perustelukappaleessa
mainituista tehokkuusvaatimuksista seuraa, etté jasenvaltioille direktiivin 8 artiklas-
sa asetettu velvoite toteuttaa maastapoistaminen 8 artiklan 1 kohdassa luetelluissa
tapauksissa on tdytettdva viipymaéttd. Nain ei selvéstikdan olisi siind tapauksessa, ettd
asianomainen jasenvaltio todettuaan kolmannen maan kansalaisen oleskelevan alu-
eellaan laittomasti kasittelisi kyseisen henkilon tilanteen jopa vankeusrangaistukseen
johtavassa rikosoikeudellisessa menettelyssd ennen palauttamispddtoksen téytan-
toonpanoa tai jopa ennen tillaisen paitoksen tekemistd. Téllainen toimenpide viivés-
tyttdisi maastapoistamista (em. asia El Dridi, tuomion 59 kohta), eikd sitd myoskédn
mainita direktiivin 2008/115 9 artiklassa mainittujen maastapoistamisen lykkadmista
koskevien perusteiden joukossa.
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Vaikka edelld esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettd jasenvaltiot, joiden on noudatet-
tava direktiivid 2008/115, eivit voi sddtda siitd, ettd maassa laittomasti oleskeleville
kolmansien maiden kansalaisille voidaan maérétd vankeusrangaistus sellaisissa tilan-
teissa, joissa kolmansien maiden kansalaiset on direktiivissd vahvistettujen yhteisten
vaatimusten ja menettelyjen nojalla poistettava maasta ja joissa heiddt voidaan kysei-
sen maastapoistamisen valmistelua ja tiytdntoonpanoa varten enintdén ottaa sdil6on,
tdma4 ei kuitenkaan poista jasenvaltioiden mahdollisuutta antaa ja pitdd voimassa tar-
vittaessa rikosoikeudellisiakin sddnnoksid, joilla direktiivin periaatteita ja tavoitetta
noudattaen sddnnelldén tilannetta, jossa pakkokeinoilla ei ole onnistuttu poistamaan
maassa laittomasti oleskelevaa kolmannen valtion kansalaista (em. asia El Dridi, tuo-
mion 52 ja 60 kohta).

Kun edelld mainittu mahdollisuus otetaan huomioon, on todettava, etté unionin tuo-
mioistuimessa huomautuksiaan esittdneiden hallitusten nikemys siitd, ettd edelld
esitetyn kaltainen tulkinta vie jasenvaltioilta mahdollisuuden ehkdisté laitonta oles-
kelua, ei ole perusteltu.

Erityisesti on todettava, ettei direktiivi 2008/115 ole esteend sille, ettd sellaisille kol-
mansien maiden kansalaisille, joiden osalta on noudatettu direktiivissé vahvistettua
palautusmenettelyé ja jotka oleskelevat laittomasti jdsenvaltion alueella ilman, ettd
on olemassa perusteltu syy olla palauttamatta heitd, médratddn rikosoikeudellisia
seuraamuksia rikosoikeudellista menettelyé koskevia kansallisia sddnt6jd noudattaen.

On korostettava, ettd sovellettaessa niitd rikosoikeudellista menettelyd koskevia
sddntoja edellisessd kohdassa mainittuja seuraamuksia médrattdessd on noudatetta-
va kaikilta osin perusoikeuksia, erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyssd, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa yleissopimuksessa taattuja
perusoikeuksia.
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Kun edelld esitetyt nakokohdat otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastat-
tava, ettd direktiivia 2008/115 on tulkittava siten, ettd se

on esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa sdddetddn rikosoikeudellisten seu-
raamusten médradamisestd laittoman oleskelun perusteella, siltd osin kuin téllai-
sessa lainsdddédnnossd sallitaan vankeusrangaistuksen méadrdédminen sellaiselle
kolmannen maan kansalaiselle, johon siitd huolimatta, ettd hén oleskelee laitto-
masti kyseisen jdsenvaltion alueella eiké suostu poistumaan sieltd vapaaehtoisesti,
ei ole kohdistettu direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja pakkokeinoja ja jonka osalta
— siind tapauksessa, ettd hanet on otettu sdiloon hédnen maastapoistamisensa val-
mistelua ja tdytdntoonpanoa varten — kyseisen sdiloonoton enimmadisaika ei ole
paattynyt

ei ole esteend tillaiselle lainsdddanndolle siltd osin kuin siind sallitaan vankeusran-
gaistuksen madradminen sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, jonka osalta
on noudatettu direktiivissd vahvistettua palautusmenettelyd ja joka oleskelee lait-
tomasti jasenvaltion alueella ilman, ettd on olemassa perusteltu syy olla palautta-
matta héanta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laitto-
masti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2008/115/EY on tulkit-
tava siten, ettd se

— on esteend jiasenvaltion lainsdddannolle, jossa sdddetidin rikosoikeudellis-
ten seuraamusten méaidrdamisestd laittoman oleskelun perusteella, siltd osin
kuin tdllaisessa lainsdddannossi sallitaan vankeusrangaistuksen méadraami-
nen sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, johon siitd huolimatta, etti
hin oleskelee laittomasti kyseisen jasenvaltion alueella eikid suostu poistu-
maan sieltid vapaaehtoisesti, ei ole kohdistettu direktiivin 8 artiklassa tarkoi-
tettuja pakkokeinoja ja jonka osalta — siini tapauksessa, ettd hinet on otettu
sdiloon hinen maastapoistamisensa valmistelua ja tiaytintoonpanoa varten
— kyseisen sidiloonoton enimmaisaika ei ole padttynyt

— ei ole esteeni tillaiselle lainsdddannolle siltd osin kuin siind sallitaan van-
keusrangaistuksen méidrdaminen sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle,
jonka osalta on noudatettu direktiivissd vahvistettua palautusmenettelyi ja
joka oleskelee laittomasti jisenvaltion alueella ilman, ettd on olemassa pe-
rusteltu syy olla palauttamatta héanta.

Allekirjoitukset
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