ACHUGHBABIAN

JULKISASIAMIEHEN KANNANOTTO
JAN MAZAK
26 paivind lokakuuta 2011*

1. Kuten asia El Dridi,> cour dappel de
Paris’n (Ranska) esittamd ennakkoratkaisu-
pyynté kiinnittdd unionin tuomioistuimen
huomion jédsenvaltioissa sovellettavista yh-
teisistd vaatimuksista ja menettelyisté laitto-
masti oleskelevien kolmansien maiden kansa-
laisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettuun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viin 2008/115/EY,? kun kyse on kansallisesta
rikosoikeudesta.

2. Sevastaus, jonka unionin tuomioistuin nyt
kisiteltavissé asiassa antaa ennakkoratkaisu-
kysymykseen, on kansallisen tuomioistuimen
kannalta hyddyllinen, jotta tdmé voi arvioida
sitd, onko Alexandre Achughbabianin, joka
on kolmannen maan kansalainen, laittomalla
oleskelulla Ranskassa perusteltu henkilokoh-
taisen vapauden riistdiminen laillinen.

3. Ennakkoratkaisupyynt6on sisiltyvien tie-
tojen ja sellaisen aineiston perusteella, jon-
ka kansallinen tuomioistuin on toimittanut

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Asia C-61/11 PPU, tuomio 28.4.2011 (Kok., s. [-3015).
3 — EUVLL 348,s.98.

unionin tuomioistuimelle, Achughbabianin
tilanne voidaan esittaé tiivistetysti seuraavasti:

hén tuli Ranskaan 9.4.2008

— Ranskan turvapaikka-asioissa toimival-
tainen viranomainen hylkasi hdnen hake-
muksensa oleskeluoikeudesta turvapai-
kanhakijana 28.11.2008

— Val-d'Oisen prefekti patti 27.1.2009 hy-
latd hénen oleskelukortin myontédmista
koskevan hakemuksensa ja velvoitti ha-
net poistumaan Ranskan alueelta kuu-
kauden kuluessa kyseisen péitoksen tie-
doksi antamisesta

— hinet otettiin kiinni ja pidéatettiin
24.6.2011, koska hénen epdiltiin syyllis-
tyneen ulkomaalaisten maahantulosta
ja maassa oleskelusta sekd turvapaik-
kaoikeudesta annetussa laissa (code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile, jdljempéand Ceseda) sdddet-
tyyn laittomaan oleskeluun perustuvaan
rikokseen

— Val-de-Marnen prefekti teki 25.6.2011
hidnen osaltaan paitoksen maastapois-
tamisesta  ja  sdiloonottopédiatoksen,
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ja hédnet otettiin ndin ollen s&ilo6n
sdiloonottokeskukseen

— tribunal de grande instance de Créteiln
sdiloonottoasioissa toimivaltainen tuo-
mari antoi 27.6.2011 luvan hénen sii-
loonottonsa jatkamiseen sen jalkeen,
kun hén oli hylannyt sellaiset menettelyn
lainvastaisuutta koskevat viitteet, jotka
hénen avustajansa oli menettelyn aluksi
esittdnyt ja joista yksi koski sitd, ettd ha-
nen pidattamisensd oli asiassa El Dridi
annetun tuomion * valossa laiton

— hénen avustajansa valitti 28.6.2011 tri-
bunal de grande instance de Créteiln
maédrdyksistd cour d’appel de Paris’hin
useilla perusteilla, joista yksi koski jél-
leen sitéd, ettd hdnen pidattamisensd oli
lainvastainen asiassa El Dridi® annetun
tuomion valossa.

4. Cour dappel de Paris méadrdsi ndin ol-
len 29.6.2011 Achughbabianin séilé6noton
padttymddn paétettyddn ennen sitd esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Kun otetaan huomioon direktiivin 2008/115
soveltamisala, onko katsottava, ettd kyseinen
direktiivi on esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdgaddnnolle kuin [Cesedan] L. 621-1 §,
jossa sdddetddan vankeusrangaistuksen méi-
rddmisestd kolmannen maan kansalaiselle
pelkastédn silla perusteella, ettd hian on saa-
punut valtion alueelle laittomasti tai oleskel-
lut sielld laittomasti?”

4 - Mainittu edelld alaviitteessd 2.
5 — Mainittu edelld alaviitteessd 2.
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5. Unionin tuomioistuin piti tirkeénd, ettd
Ranskan tuomioistuimet saisivat mahdolli-
simman nopeasti kdytto6nsa vastauksen esi-
tettyyn kysymykseen, koska mainittu vastaus
voisi olla omiaan estdmédn mahdollisia lait-
tomia vapaudenriistoja ja lyhentdmaén niiden
kestoa, joten se paatti hyviksyd kansallisen
tuomioistuimen pyynnon siité, ettd asia kasi-
teltdisiin Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 23 a artiklan ja unionin tuo-
mioistuimen ty6jarjestyksen 104 a artiklan
mukaisessa nopeutetussa kasittelyssa.

6. Achughbabian, Saksan, Viron ja Rans-
kan hallitukset ja Euroopan komissio toi-
mittivat unionin tuomioistuimeen kirjalliset
huomautuksensa.

7. Achughbabian, Tanskan, Saksan, Viron
ja Ranskan hallitukset sekd komissio olivat
edustettuina 25.10.2011 pidetyssd istunnossa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivi 2008/115

8. Direktiivin 2008/115 tavoitteena on, kuten
direktiivin johdanto-osan 2 ja 20 perustelu-
kappaleesta ja 1 artiklasta ilmenee, vahvistaa
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yhteiset sédnnot palauttamiselle, maastapois-
tamiselle, pakkokeinojen kiytolle, sdiloon-
otolle ja maahantulokielloille siltd osin kuin
on kyse jasenvaltion alueella laittomasti oles-
kelevista kolmansien maiden kansalaisista;
kyseisten sddntojen on oltava tehokkaan pa-
lauttamispolitiikan perustana ja perusoikeuk-
sien mukaisia.

9. Direktiivin 5 ja 17 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(5) Tassa direktiivissa olisi vahvistettava ho-
risontaaliset sddnnot, joita sovelletaan
kaikkiin kolmansien maiden kansalaisiin,
jotka eivit tdyta tai eivdt endd tdytd jasen-
valtioon saapumisen taikka jasenvaltios-
sa oleskelun tai asumisen edellytyksia.

(17) S&iloon otettuja kolmansien maiden kan-
salaisia olisi kohdeltava inhimilliselld ja
ihmisarvoisella tavalla ja heidén perusoi-
keuksiaan kunnioittaen sekd kansainvi-
listd oikeutta ja kansallista lainsddddntoa
noudattaen. Sdil6onotto olisi yleensi to-
teutettava erityisissd séiloonottolaitok-
sissa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
lainvalvontaviranomaisten suorittamaa
kiinniottoa, josta sdddetddn kansallisessa
lainsdddannossa”

10. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa maari-
tellaan direktiivin soveltamisala seuraavasti:

"Tatd direktiivid sovelletaan jdsenvaltion
alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien
maiden kansalaisiin”

11. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan
“jasenvaltion on tehtdvd palauttamispaitos
sen alueella laittomasti oleskelevista kolman-
sien maiden kansalaisista, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettu-
jen poikkeusten soveltamista”

12. Direktiivin 2008/115 kymmenennessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd jasenval-
tion alueella laittomasti oleskelevien kolman-
sien maiden kansalaisten palauttamisen sijas-
ta olisi suosittava vapaaehtoista paluuta, ja
sen mukaisesti direktiivin 7 artiklassa, jonka
otsikko on ”Vapaaehtoinen paluu’; sdddetdaan
seuraavaa:

”1. Palauttamispaiatoksessi on méaarattava
vapaaehtoista paluuta varten asianmukaises-
ta ajasta, jonka pituus on seitsemasté paivista
kolmeenkymmeneen piivédédn, sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta 2 ja 4 kohdassa tarkoi-
tettujen poikkeusten soveltamista. — —

4. Jos on olemassa pakenemisen vaara tai
laillista oleskelua koskeva hakemus on hylatty
selvisti perusteettomana tai vilpillisend taik-
ka jos asianomainen henkil6 on vaaraksi ylei-
selle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle
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tai valtion turvallisuudelle, jasenvaltiot voivat
olla myontamattd aikaa vapaaehtoista poistu-
mista varten tai myontd4 sitd varten vihem-
mén kuin seitsemén paivaa”

13. Direktiivin 2008/115 8 artiklan otsikko
on ”"Maastapoistaminen’, ja kyseisen artik-
lan 1 kohdassa sdddetéén, ettd "jasenvaltioiden
on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpi-
teet pannakseen tdytint6on palauttamispaé-
toksen, jos vapaaehtoista poistumista varten
ei ole myonnetty aikaa 7 artiklan 4 kohdan
mukaisesti tai jos paluuvelvoitetta ei ole nou-
datettu 7 artiklan mukaisesti mydnnetyn ajan
kuluessa’”.

14. Direktiivin 2008/115 20 artiklan mukaan
jasenvaltioiden oli — ellei direktiivin 13 ar-
tiklan 4 kohdasta muuta johdu — saatettava
direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait,
asetukset ja hallinnolliset maardykset voi-
maan viimeistdan 24.12.2010.

Kansallinen sddnnosto

15. Cesedan L. 621-1
seuraavaa:

§:ssa saadetadn

"Ulkomaalaista, joka on tullut Ranskaan tai
oleskellut sielld noudattamatta L. 211-1 §:n
tai L. 311-1 §:n sddnnoksid tai joka on py-
sytellyt Ranskassa yli sen ajan, johon hénen
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viisuminsa oikeuttaa, rangaistaan vuoden pi-
tuisella vankeusrangaistuksella ja 3750 euron
suuruisella sakolla.

Tuomioistuin voi lisdksi kieltda télld tavoin
tuomittua ulkomaalaista enintéddn kolmen
vuoden ajan tulemasta Ranskaan tai oleskele-
masta sielld. Kielto saapua maahan merkitsee
automaattisesti tuomitun henkilon maasta-
poistamista (reconduite a la frontiére) tarvit-
taessa vankeusrangaistuksen paatyttya”

16. Rikosprosessilain (code de procédure pé-
nale) pidattdmistd koskevia pykdlida muutet-
tiin 14.4.2011 annetulla lailla nro 2011-392,
joka tuli voimaan 1.6.2011. Néin ollen rikos-
prosessilain 62 §, sellaisena kuin sité sovelle-
taan pédasian tosiseikkoihin, on sanamuodol-
taan seuraavanlainen:

“Henkiloit4, joiden osalta ei ole olemassa pe-
rusteltua syytd epdilld, ettd he ovat tehneet
tai yrittdneet tehdd rikoksen, voidaan pitaa
kiinniotettuina ainoastaan sen ajan, joka on
ehdottoman tarpeellinen heiddn puhuttamis-
taan varten, eikd kuitenkaan yli neljaé tuntia.

Jos henkilon puhuttamisen yhteydessa ilme-
nee, ettd on perusteltuja syité epdilld, ettd hin
on tehnyt tai yrittinyt tehdé rikoksen, jos-
ta seuraa vankeusrangaistus, hinet voidaan
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pitdd tutkintaviranomaisten kéytettdvissé ai-
noastaan pidattamalla hénet. Hinen pidatta-
misestdédn ilmoitetaan télloin hénelle 63 §:ssd
sdaddetyn mukaisesti”

17. Rikosprosessilain 62-2 §:ssd, sellaisena
kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, sdddettiin, ettd "pidatta-
minen on poliisiviranomaisen tuomioistuin-
ten valvonnan alaisena péattdma pakkokeino,
jolla henkilo, jota epdillddn yhdestd tai use-
ammasta perustellusta syystd siitd, ettd hin
on tehnyt tai yrittinyt tehdé sellaisen rikok-
sen, josta voidaan seuraamukseksi méaaritd
vankeusrangaistus, pidetddn tutkintaviran-
omaisten kaytettdvissd. — —”

Asian arviointi

18. Kansallisen tuomioistuimen esittdma
ennakkoratkaisukysymys heijastelee sitd ti-
lannetta, joka Ranskassa vallitsee sen jalkeen,
kun asiassa El Dridi annettiin tuomio, ° jossa
unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivi
2008/115 on esteend jdsenvaltion lainsda-
dénnolle, jossa sdddetddn vankeusrangais-
tuksen médrddmisestd maassa laittomasti
oleskelevalle kolmannen valtion kansalaiselle
ainoastaan silld perusteella, ettd hén vastoin
hénelle annettua miérédystd poistua timén
valtion alueelta maiérédajassa jatkaa ilman
hyviksyttavad syytd oleskeluaan kyseiselld

6 — Mainittu edelld alaviitteessd 2.

alueella. Ranskan tuomioistuinten keskuu-
dessa esiintyy toisistaan eridvid ndkemyksia
siltd osin kuin on kyse siitd, piteeko tdma pe-
riaate myos Cesedan L. 621-1 §:ssé saddetyn
vankeusrangaistuksen — joka madratidn silla
perusteella, ettd ulkomaalainen tulee laitto-
mastiRanskaantaioleskeleesielldlaittomasti—
perusteella. Jos ndin olisi, rikosprosessilain
62-2 §:ssé tarkoitettu pidattdminen, joka on
pakkokeino, johon turvautuminen edellyttaa
kyseisen lain mukaan epdilyd sellaisesta ri-
koksesta, josta voidaan maarata vankeusran-
gaistus, ei olisi mahdollinen Cesedan L. 621-1
§:n perusteella.

19. Vaikka tdméd kysymys on esitetty
Achughbabianin henkilokohtaisen vapauden
riistimiseen eli hdanen pidittdmiseensa liit-
tyvdn tuomioistuinvalvonnan yhteydessi,’
on tdsmennettdvd, etteivat piddttdminen
henkilokohtaisen vapauden riistimistd mer-
kitsevand rikosoikeudellisena toimenpiteend
sellaisenaan ja sithen turvautumisen edel-
lytykset ole nyt kasiteltdvan ennakkoratkai-
sukysymyksen kohteena. Téstd huolimatta
olen toki tietoinen siitd, ettd unionin tuomio-
istuimen vastaus on omiaan vaikuttamaan

7 — Vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittimadn tés-
mennyspyyntoon kansallinen tuomioistuin totesi, etté yleiset
tuomioistuimet ja ndin ollen myds ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin toimivat henkilokohtaisen vapauden
takuumiehen roolissa. Tésté syysti sen tehtdavdnd on sille esi-
tettyjen viitteiden perusteella valvoa vapaudenriistojen ket-
juja seka kiinnioton ja pidattamisen laillisuutta silloin, kun se
vilittomasti edeltdd hallinnollista sdiléonottoa. Hallinnollisia
paatoksid (maastapoistamista koskeva péitos tai sdiloénottoa
koskeva paitos) koskevat oikeusriidat kuuluvat sitd vastoin
hallintotuomioistuinten toimivaltaan.
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mahdollisuuteen pidattdd henkil6itd, joiden
epdillddn syyllistyneen Cesedan L. 621-1 §:ssé
saddettyyn rikokseen.

20. Cesedan L. 621-1 §:lld ja direktiivilld
2008/115 on yhtymékohta siind, ettd mo-
lemmat koskevat kolmannen maan kansalai-
sen laitonta oleskelua jasenvaltion alueella.
Mainitut sdddokset johtavat téllaisen teon
tapauksessa kuitenkin keskenddn erilaisiin
seurauksiin. Cesedan L. 621-1 §:ssd kyseinen
teko luokitellaan rikokseksi, josta rangaistaan
vuoden pituisella vankeusrangaistuksella ja
3750 euron suuruisella sakolla, kun taas di-
rektiivissda 2008/115 sdddetddn sellaisen pa-
lauttamiseen liittyvén hallinnollisen menet-
telyn kédynnistdmisestd, jonka yhteydessd on
varmistettava se, ettd asianomaisen henkilon
henkilokohtaisen vapauden rajoittaminen on
mahdollista vain palauttamisen valmistele-
miseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta
ja vain silla edellytykselld, ettei muita riitté-
vid mutta lievempid keinoja voida soveltaa
tehokkaasti.

21. Ranskan lainsdadiannossa toki saade-
taan sellaisen tilanteen varalta, ettd kolman-
nen maan kansalainen oleskelee laittomasti
Ranskassa, rikosoikeudellisen seuraamuksen
ohella myds palauttamista koskevasta hallin-
nollisesta menettelystd. Tétéd osoittaa se, ettd
Achughbabianilla téllaisen menettelyn vai-
he on parhaillaan kesken ja ettd menettelyi
saannellaan Cesedalla.

22. Ennakkoratkaisukysymys ei kuitenkaan
koske kyseistd menettelya sellaisenaan, enka
ndin ollen tdssd kannanotossa tarkastele
kysymystd siitd, vastaako se palauttamista
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koskeva hallinnollinen menettely, jota
Achughbabianiin Ranskan lainsddddannon
mukaisesti sovelletaan, direktiivista 2008/115
johtuvia vaatimuksia. On kuitenkin todet-
tava, ettei Ranska ollut pédasian tosiseikko-
jen tapahtuma-aikana téyttanyt direktiivin
2008/115 20 artiklasta johtuvaa velvollisuut-
taan saattaa voimaan direktiivin noudattami-
sen edellyttdmit lait, asetukset ja hallinnol-
liset méardykset. Kuten Ranskan hallituksen
kirjallisista huomautuksista ilmenee, direktii-
vi 2008/115 saatettiin tdysimadraisesti osaksi
Ranskan oikeutta vasta maahanmuutosta, ko-
touttamisesta ja kansalaisuudesta 16.6.2011
annetulla lailla nro 2011-672 (loi n° 2011-672
du 16 juin 2011 relative a limmigration, a
l'intégration et a la nationalité), joka tuli voi-
maan 18.7.2011. Mainitulla lailla sdddetyilla
muutoksilla ei kuitenkaan ollut merkitysté
Cesedan nyt kasiteltdvdan L. 621-1 §:n sana-
muodon kannalta.

23. Kun otetaan huomioon se periaate, jonka
unionin tuomioistuin on esittdnyt asiassa El
Dridi antamassaan tuomiossa ja jonka mu-
kaan 7siitd huolimatta, ettei EY 63 artiklan
ensimmadisen kohdan 3 alakohdan b alakoh-
dassa, joka on otettu SEUT 79 artiklan 2 koh-
dan c alakohtaan, eiké direktiivissd 2008/115,
joka on annettu muun muassa timén EY:n
perustamissopimuksen méérayksen perus-
teella, suljeta pois jasenvaltioiden rikosoikeu-
dellista toimivaltaa laitonta maahanmuuttoa
ja luvatonta oleskelua koskevissa kysymyk-
sissd, jisenvaltioiden on jérjestettdvd néitd
kysymyksid koskeva lainsdddédntonsd niin,
ettd unionin oikeuden noudattaminen voi-
daan taata. Jasenvaltiot eivit voi soveltaa —
rikosoikeudellistakaan — lainsdddédntod, jolla
saatetaan vaarantaa direktiivilld tavoiteltujen
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pddmaddrien toteuttaminen ja estdd ndin sen
tehokas vaikutus”;® olen sitd mieltd, ettd nyt
ksiteltavissa asiassa esitettyyn kysymykseen
vastaamiseksi on tutkittava, voiko se, ettd
jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevaa
kolmannen maan kansalaista rangaistaan tés-
ta oleskelustaan vankeusrangaistuksella, olla
omiaan vaarantamaan direktiivin 2008/115
tavoitteiden toteutumisen.

24. Direktiivin 2008/115 tavoite on helposti
tunnistettavissa direktiivin 2 ja 20 peruste-
lukappaleen ja 1 artiklan perusteella. Direk-
tiivin tavoitteena on vahvistaa tehokkaan
palauttamispoliitikan perustaksi perusoi-
keuksien mukaiset yhteiset sddnnot palautta-
miselle, maastapoistamiselle, pakkokeinojen
kaytolle, sailoonotolle ja maahantulokielloille
siltd osin kuin on kyse jasenvaltion alueella
laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista.

25. Ennen sen tutkimista, onko Cese-
dan L. 621-1 §:n kaltainen sddnnods omiaan

8 — Mainittu edelld alaviitteessd 2 (tuomion 54 ja 55 kohta).
Unionin tuomioistuin on sen jalkeen toistanut timan periaat-
teen asiassa C-104/10, Kelly, 21.7.2011 antamassaan tuomi-
ossa (Kok., s. I-6813, 35 kohta).

vaarantamaan ndin médritellyn tavoitteen
toteutumisen, on aluksi torjuttava Viron ja
Ranskan hallitusten viite siitd, ettd direktiivid
2008/115 sovelletaan vasta siitd alkaen, kun
palauttamispaétos on tehty.

26. Tdman viitteen hyviksyminen merkitsisi
sitd, ettd direktiivissd 2008/115 jatetddn jasen-
valtioille mahdollisuus paéttéa siitd, aikovat-
ko ne ylipadtaén tehdd palauttamista koske-
van padatoksen ja siten aloittaa niiden alueella
laittomasti oleskelevaa kolmannen maan
kansalaista koskevan palauttamismenettelyn,
ja siitd, milloin ne aikovat niin tehda.

27. Direktiivissd 2008/115 ei kuitenkaan ji-
tetd jdsenvaltioille téllaista harkintavaltaa.
Direktiivin useissa sdadnnoksissd pédinvastoin
ilmaistaan se, ettd direktiivin tarkoitukse-
na on velvoittaa jasenvaltio kdynnistimaén
palauttamismenettely kaikista sen alueella
laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista. Kyse on erityisesti direktiivin
2008/115 6 artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan
jasenvaltion on tehtdvd palauttamispéditos
sen alueella laittomasti oleskelevista kolman-
sien maiden “kansalaisista” (ranskaksi "tout
ressortissant” eli “kaikista kansalaisista”).’®
Poikkeukset tdstd velvollisuudesta on

9 — Lainausmerkit tdssa.
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nimenomaisesti lueteltu direktiivin 2008/115
saman artiklan 2—5 kohdassa.

28. Edelld mainitun velvollisuuden, eli pa-
lauttamispaédtoksen tekemistd koskevan vel-
vollisuuden, vastinparina on jdsenvaltion
alueella laittomasti oleskelevan kolmannen
maan kansalaisen oikeus siihen, ettd jasen-
valtio toimii néin. Direktiivissdé 2008/115
myodnnetddn ndin ollen jasenvaltion alueella
laittomasti oleskelevalle kolmannen maan
kansalaiselle oikeus siihen, ettd asianomainen
jasenvaltio tekee palauttamispéditoksen, jolla
kdynnistetddn palauttamismenettely, jonka
tarkoituksena on saada laiton oleskelu paatty-
madn ja jonka yhteydesséd on varmistettava se,
ettd asianomaisen henkilon henkil6kohtaisen
vapauden rajoittaminen on mahdollista vain
palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henki-
16n poistamiseksi maasta ja vain silld edelly-
tykselld, ettei muita riittavia mutta lievempia
keinoja voida soveltaa tehokkaasti.

29. Palatakseni keskeiseen ongelmaan eli
sen arvioimiseen, voiko jasenvaltion alueel-
la laittomasti oleskelevan kolmannen maan
kansalaisen rankaiseminen vankeusrangais-
tuksella olla omiaan vaarantamaan direktiivin
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2008/115 tavoitteiden toteutumisen, on kiin-
nitettdvda huomio direktiivilla 2008/115 saa-
dettyyn palauttamismenettelyyn. "

30. Mainitussa direktiivissa saddetddn pak-
kokeinojen kiytosta sen tavoitteen toteutta-
miseksi eli palauttamispédédtoksen téytdntoon
panemiseksi. Kuten olen jo todennut asiassa
El Dridi esittimisséni kannanotossa, ! mai-
nittuja toimenpiteita ei luetella tyhjentévasti
direktiivissé 2008/115. Kun otetaan huo-
mioon kunkin palauttamismenettelyn yksi-
lollisyys (tapauskohtaisuus), timi ei kuiten-
kaan olisi edes mahdollista.

31. Vankeusrangaistus merkitsee kiistatta
pakkokeinoa. Vastaavasti on kuitenkin myos
selvad, ettei kyse ole palauttamispdatoksen
tdytdntoonpanoa ja siten direktiivin 2008/115
tavoitteen toteutumista edistévéstd toimen-
piteestd. Vankeusrangaistus, josta on sdddetty
sellaista tapausta varten, ettéd kyse on kolman-
nen maan kansalaisen laittomasta oleskelusta
(kuten tamin kannanoton 25 kohdassa olen
jo todennut, tdmé on se seikka, johon direk-
tiivissd 2008/115 liitetdan velvollisuus kéyn-
nistdd palauttamismenettely), objektiivisesti

10 — Palauttamismenettelyn eri vaiheet ja niiden kulku kuvaillaan
hyvin yksityiskohtaisesti edelld alaviitteessd 2 mainitussa
asiassa El Dridi annetun tuomion 34—40 kohdassa.

11 — Esitetty 1.4.2011 (32 kohta).
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katsoen estdd — vaikkakin vain viliaikaisesti —
palauttamispdatoksen taytantoonpanon.

32. Ranskan hallitus kiinnitt&a taltd osin huo-
mion oikeusministerin 21.2.2006 ja 12.5.2011
antamiin  hallinnollisiin ~ soveltamisohjei-
siin, joissa syyttdjid kehotetaan nostamaan
syytteitd laittoman maahan tulon ja maassa
oleskelun perusteella ainoastaan sellaisia ul-
komaalaisia vastaan, jotka ovat syyllistyneet
muuhunkin rikokseen, ja jittamain silleen
muut rikosoikeudelliset menettelyt erityi-
sesti siind tarkoituksessa, ettd mahdollinen
samanaikainen maastapoistamista koskeva
hallinnollinen menettely voi jatkua. Sellai-
sista tilastotiedoista, joita Ranskan hallitus
on myos toimittanut, ilmenee kuitenkin, etta
edelld mainituista ohjeista huolimatta on kui-
tenkin olemassa tapauksia, joissa on annettu
rikostuomio yksinomaan Cesedan L. 621-1
§:n nojalla.

33. Haluaisin kuitenkin korostaa, ettei
tama merKkitse sitd, ettd kaikki asianomaisen

henkilén vapauteen kohdistuvat rajoitukset
olisivat yleisesti kiellettyjd sind aikana, joka
on ehdottoman tarpeellinen sen tarkista-
miseksi, tayttyvitko edellytykset direktiivin
2008/115 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
palauttamispédidtoksen tekemiselle. Jaan tél-
td osin Ranskan hallituksen ndkemyksen
siitd, ettd téllainen rajoitus voi olla tarpeel-
linen useissa tapauksissa,'? ja direktiivin
2008/115 17 perustelukappaleen mukaisesti
tallaiset rajoitukset kuuluvat jasenvaltioiden
kansallisen lainsddddnnén alaan. Mainittua
henkil6kohtaisen vapauden rajoittamista ei
kuitenkaan voida perustaa Cesedan L. 621-1
§:n kaltaiseen sddnnokseen.

34. Edelld esitetyn mukaisesti katson, etté
unionin tuomioistuimen olisi vastattava
kansallisen tuomioistuimen esittdméaén en-
nakkoratkaisukysymykseen, ettd direktiivid
2008/115 on tulkittava siten, etté se on estee-
nd kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sddde-
tddn vankeusrangaistuksen madrddmisestd
yksinomaan sillé perusteella, ettd kolmannen
maan kansalainen tulee asianomaisen jasen-
valtion alueelle laittomasti tai oleskelee sielld
laittomasti.

12 — Minulla on tiettyja epailyksia siitd, onko tallainen tarve ole-
massa Achughbabianin tapauksessa. Achughbabianista oli
nimittdin jo 27.1.2009 tehty prefektin p&atos, jota mielesténi
voidaan pitdd direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna palauttamispdatoksena.

I - 12707



JULKISASIAMIES MAZAKIN KANNANOTTO - ASIA C-329/11

Ratkaisuehdotus

35. Edella esitettyjen ndkokohtien perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
vastaa cour d’'appel de Paris’n esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2008/115/EY on tulkittava siten, ettd
se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn vankeusrangaistuksen
médradmisestd yksinomaan silld perusteella, ettd kolmannen maan kansalainen tulee
asianomaisen jdsenvaltion alueelle laittomasti tai oleskelee sielld laittomasti.
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