ACHUGHBABIAN

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
6. detsember 2011 *

Kohtuasjas C-329/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel de Paris’ (Prantsusmaa) 29. juuni
2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. juu-
1i1 2011, menetluses

Alexandre Achughbabian

versus

Préfet du Val-de-Marne,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, ]. Malenovsky, U. Lohmus ja M. Safjan, kohtunikud
A. Borg Barthet, M. Ilesic¢ (ettekandja), A. Arabadjiev, C. Toader ja J.-J. Kasel,

kohtujurist: J. Mazék,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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KOHTUOTSUS 6.12.2011 - KOHTUASI C-329/11
arvestades Euroopa Kohtu presidendi 30. septembri 2011. aasta madrust, millega ot-
sustati kohaldada eelotsusetaotluse suhtes kiirendatud menetlust vastavalt Euroopa

Liidu Kohtu pohikirja artiklile 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 104a esimesele
l6igule,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. oktoobri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

A. Achughbabian, esindajad: advokaadid C. Papazian ja P. Spinosi,

— Prantsuse valitsus, esindajad: E. Belliard, G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha,

— Taani valitsus, esindaja: C. Vang,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Eesti valitsus, esindaja: M. Linntam,

— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Condou-Durande,

olles kohtujuristi dra kuulanud,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta
lilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel
(ELT L 348, 1k 98).

Eelotsusetaotlus esitati A. Achughbabiani ja préfet du Val-de-Marne (Val-de-Marne’i
prefekt) vahelises kohtuvaidluses, milles késitletakse A. Achughbabiani ebaseaduslik-
ku viibimist Prantsusmaa territooriumil.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2008/115

Direktiivi 2008/115 pohjendused 4, 5 ja 17 on sonastatud jargmiselt:

»(4) Tuleb kehtestada selged, ldbipaistvad ja diglased eeskirjad, millega ndhakse ette
tohus tagasisaatmispoliitika, mis on hdstihallatava rdndepoliitika vajalik osa.
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(5) Kaesoleva direktiiviga tuleks luua horisontaalsed eeskirjad, mis on kohaldata-
vad koigi kolmandate riikide kodanike suhtes, kes ei vasta voi enam ei vasta
liikmesriiki sisenemise, liikmesriigis viibimise voi elamise tingimustele.

(17) [...] Ilma et see piiraks siseriiklike digusaktidega reguleeritud esialgset kinnipi-
damist diguskaitseorganite poolt, tuleks kinnipidamist teostada iildjuhul spet-
siaalsetes kinnipidamisasutustes.”

Direktiivi 2008/115 artikkel 1 ,,Sisu” naeb ette:

»Kéesolevas direktiivis sitestatakse tihised nduded ja kord, mida tuleb kohaldada
lilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaat-
misel, kooskolas tihenduse oiguse tildpohimotete hulka kuuluvatele pohidigustega
ja rahvusvahelise digusega, kaasa arvatud pagulaste kaitse ja inimoigustega seotud
kohustustega”

Selle direktiivi artikkel 2 ,Reguleerimisala” satestab:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult vii-
bivate kolmandate riikide kodanike suhtes.
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2. Liikmesriigid voivad otsustada mitte kohalda kédesolevat direktiivi kolmandate rii-
kide kodanike suhtes:

a) kelle suhtes rakendatakse sisenemiskeeldu [...] voi kelle padevad asutused on
tabanud voi kinni pidanud seoses liikmesriigi maismaa-, mere- voi 6huvalispiiri
ebaseadusliku iiletamisega |[...];

b) kelle suhtes rakendatakse tagasisaatmist kriminaalkaristusena voi kriminaalka-
ristuse tagajdrjena vastavalt siseriiklikule digusele voi kelle suhtes rakendatakse
viljaandmismenetlust.

Nimetatud direktiivi artikkel 3 ,,Maisted” nieb ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

2) ,ebaseaduslik riigisviibimine” — kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi
territooriumil, kui ta ei vasta voi enam ei vasta [...] asjaomasesse liikmesriiki sise-
nemise, selles viibimise voi elamise tingimustele;
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3) ,tagasisaatmine” — kolmanda riigi kodaniku naasmine kas vabatahtlikult tagasi-
poordumiskohustust tiites voi sunniviisiliselt:

— tema péritoluriiki voi

— transiidiriiki vastavalt ithenduse voi kahepoolsetele tagasivotulepingutele voi
muudele kokkulepetele voi

— muusse kolmandasse riiki, millesse asjaomane kolmanda riigi kodanik otsus-
tab vabatahtlikult tagasi poorduda ning milles ta vastu voetakse;

4) ,tagasisaatmisotsus” — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sdtestatakse, et
kolmanda riigi kodaniku riigisviibimine on ebaseaduslik ja kehtestatakse voi si-
testatakse tagasipodrdumiskohustus;

5) ,viljasaatmine” — tagasipoordumiskohustuse tditmine, eelkoige fiitisiline trans-
port liikmesriigist vélja;



ACHUGHBABIAN

Direktiivi 2008/115 artiklid 6-9 siatestavad:

JArtikkel 6

Tagasisaatmisotsus

1. Ilma et see piiraks ldigetes 2 kuni 5 sétestatud erandite kohaldamist, véljastavad
lilkmesriigid tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende
territooriumil ebaseaduslikult.

2. Liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivad kolmanda riigi kodanikud, kel-
lele on mones muus liikmesriigis vdljastatud kehtiv elamisluba voi muu riigisviibimise
oigust andev luba, peavad viivitamatult minema konealuse liikmesriigi territooriumi-

le. [...]

3. Liikmesriigid vdivad loobuda tagasisaatmisotsuse viljastamisest nende territoo-
riumil ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes, kui moni teine liik-
mesriik votab konealuse kolmanda riigi kodaniku tagasi [...].

4. Liikmesriigid voivad igal ajal otsustada viljastada nende territooriumil ebaseadus-
likult viibivale kolmanda riigi kodanikule kaastundlikel, humanitaar- voi muudel poh-
justel sdltumatu elamisloa voi muu loa riigis viibida. Sellisel juhul tagasisaatmisotsust
ei vdljastata. [...]
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5. Kui seoses kolmanda riigi kodanikuga, kes viibib liikmesriigi territooriumil eba-
seaduslikult, on pooleli elamisloa v6i muu riigisviibimist lubava loa uuendamise me-
netlus, kaalub kdnealune liikmesriik tagasisaatmisotsuse véljastamisest hoidumist,
kuni pooleliolev menetlus on 16ppenud [...].

Artikkel 7

Vabatahtlik lahkumine

1. Tagasisaatmisotsusega ndhakse ette sobiv, seitsme kuni kolmekiimne péeva pik-
kune tihtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks, ilma et see piiraks 1digetes 2 ja 4 osutatud
erandite tegemist. [...]

2. Vajaduse korral pikendavad peavad liikmesriigid vabatahtliku lahkumise tahtaega
sobiva ajavahemiku vorra, vottes arvesse iga iiksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid,
nagu viibimise kestus, koolis kdivad lapsed ning muude perekonna- ja sotsiaalsete
sidemete olemasolu.

3. Vabatahtliku lahkumise téhtaja jooksul voib kehtestada teatavaid kohustusi, mille
eesmirk on véltida pdgenemise ohtu, nagu korrapirane ilmumine ametiasutustesse,
piisava rahalise tagatise médramine, dokumentide loovutamine voi kohustus viibida
kindlaksméératud kohas.
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4. Liikmesriigid voivad jétta vabatahtliku lahkumise tdhtaja madramata voi méaédrata
alla seitsmepédevase tihtaja, kui esineb pdgenemise oht voi kui elamisloa taotlus on
jdetud rahuldamata, kuna see osutus selgelt pohjendamatuks voi pettusel pohinevaks,
voi kui asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule voi
riigi julgeolekule.

Artikkel 8

Viljasaatmine

1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagasisaatmisotsuse tditmiseks ju-
hul, kui artikli 7 16ike 4 kohast tidhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole méératud
voi kui tagasipoordumiskohustust ei ole artikli 7 kohaselt vabatahtlikuks lahkumiseks
méératud tdhtaja jooksul tdidetud.

4. Kui liikmesriik votab viljasaatmisel vastupanu avaldava kolmanda riigi kodaniku
viljasaatmiseks viimase vdimalusena sunnimeetmeid, on sellised meetmed proport-
sionaalsed ega iileta moistliku jou piire. Neid rakendatakse siseriikliku 6iguse koha-
selt kooskdlas pohidigustega ja asjaomase kolmanda riigi kodaniku véarikust ja fiii-
silist puutumatust austades.
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Artikkel 9

Viljasaatmise edasilitkkamine

1. Liikmesriigid liikkkavad véljasaatmise edasi, kui:

a) see oleks vastuolus mittetagasisaatmise pohimottega voi

b) kui [tagasisaatmisega seotud otsuse peale esitatud kaebuse tulemusel] on tehtud
peatava mojuga korraldus.

2. Liikmesriigid voivad véljasaatmise sobiva ajavahemiku vorra edasi liikkata, vottes
arvesse iga tiksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid. Liikmesriigid votavad eelkoige ar-
vesse:

a) kolmanda riigi kodaniku fiisilist voi vaimset seisundit;

b) tehnilisi pohjuseid, nagu transpordivéimaluste puudumine voi viljasaatmise eba-
onnestumine, kui véljasaadetavat ei ole voimalik kindlaks teha.

3. Kui véljasaatmine liikkatakse edasi vastavalt ldigetele 1 ja 2, voib asjaomase kolman-
da riigi kodaniku suhtes kehtestada artikli 7 16ikes 3 satestatud kohustusi”
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Direktiivi 2008/115 artiklid 15 ja 16 on sonastatud jargmiselt:

LArtikkel 15

Kinnipidamine

1. Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul véi-
malik tulemuslikult kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda
riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldatakse tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ette-
valmistamiseks ja/voi viljasaatmise lébiviimiseks, eelkoige kui:

a) on olemas pdgenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab kérvale tagasisaatmise ettevalmistami-
sest voi véljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on véimalikult liihike ja see kestab ainult seni, kuni kestab vilja-
saatmise korraldamine, ning see viiakse ellu nduetekohase hoolsusega.

4. Kui ilmneb, et viljasaatmine ei ole enam moistlik diguslikel voi muudel kaalut-
lustel voi 1oikes 1 sétestatud tingimused enam ei kehti, ei ole kinnipidamine enam
oigustatud ning asjaomane isik vabastatakse viivitamatult.
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5. Kinnipidamine kestab seni, kuni on tdidetud ldikes 1 sétestatud tingimused ning
kuni see on vajalik eduka véljasaatmise tagamiseks. Iga liikmesriik sétestab kinnipida-
mise piiratud kestuse, mis ei tohi tiletada kuut kuud.

6. Liikmesriigid ei tohi loikes 5 osutatud ajavahemikku pikendada, vilja arvatud
piiratud ajavahemiku puhul, mis ei ileta siseriikliku diguse kohaselt veel kahteteist
kuud, kui hoolimata nende maistlikest jdupingutustest on tdendoline, et viljasaatmi-
se viibimise pohjuseks on:

a) asjaomase kolmanda riigi kodaniku koost66 puudumine voi

b) kolmandatest riikidest vajalike dokumentide hankimise viibimine.

Artikkel 16

Kinnipidamistingimused

1. Kinnipidamist teostatakse iildjuhul spetsiaalses kinnipidamisasutustes. Kui liik-
mesriigil ei ole voimalik pakkuda majutust spetsiaalses kinnipidamisasutuses ja ta
peab kasutama majutamist vanglas, eraldatakse kinnipeetud kolmanda riigi kodani-
kud tavalistest vangidest.
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Direktiivi 2008/115 artikkel 20 néeb ette, et liikmesriigid joustavad direktiivi jargimi-
seks vajalikud digus- ja haldusnormid hiljemalt 24. detsembril 2010.

Siseriiklik digus

Vilismaalaste riiki sisenemist ja riigis viibimist ning varjupaigadigust kasitlev
seadustik

Prantsusmaa véilismaalaste riiki sisenemist ja riigis viibimist ning varjupaigadigust
kasitleva seadustiku (code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit dasile,
edaspidi ,Ceseda”) artikkel L. 211-1 néeb ette, et ,Prantsusmaale sisenemiseks peavad
vilismaalasel olema [...] rahvusvahelistes lepingutes ja kehtivates eeskirjades noutud
dokumendid ja viisad [...]”

Seadustiku artikkel L. 311-1 néeb ette, et ,[...] iile 18-aastasel vilismaalasel, kes soo-
vib viibida Prantsusmaa territooriumil, peab parast kolmekuuse tihtaja m66dumist
alates tema Prantsusmaale sisenemisest olema elamisluba”

Ceseda artikkel L. 551-1 oli pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redakt-
sioonis sdnastatud jargmiselt:

»Vilismaalase kinnipidamise vanglate administratsiooni alla mittekuuluvas asutuses
voib médrata, kui see vélismaalane:
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3° ei saa viivitamatult lahkuda Prantsusmaa territooriumilt, kuigi tema suhtes on
eelnevalt viahem kui tihe aasta jooksul [...] tehtud piiripunkti toimetamise kor-
raldus [...] voi ta tuleb vilja saata karistusseadustikus ette nahtud lisakaristuse,
viljasaatmise tditmiseks; voi

6° ei saa viivitamatult lahkuda Prantsuse territooriumilt, kuigi talle on tehtud eel-
nevalt vihem kui tihe aasta jooksul [...] ettekirjutus Prantsusmaa territooriumilt
lahkumiseks, mille osas on territooriumilt vabatahtlikult lahkumise thekuune
tdhtaeg m66dunud”

Ceseda artikli L. 552-1 esimene lause ndgi pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal
kehtinud redaktsioonis ette, et ,kui kinnipidamise otsustamisest on moéédunud
48 tundi, tuleb esitada taotlus eelvangistuse kiisimusi arutavale kohtunikule [juge des
libertés et de la détention] kinnipidamise pikendamiseks.”

Ceseda artikkel L. 621-1 sitestab:

»Vilismaalast, kes on artiklite L. 211-1 ja L. 311-1 sitteid rikkudes Prantsusmaa-
le sisenenud voi seal viibinud v6i kes on Prantsusmaale jadnud kauemaks kui tema
viisaga lubatud periood, karistatakse itheaastase vangistusega ja trahviga summas
3750 eurot.

Kohus voib lisaks keelata siitidimoistetud valismaalasel ajavahemiku jooksul, mis ei
voi iiletada kolme aastat, siseneda Prantsusmaale vdi seal viibida. Viljasaatmine lisa-
karistusena toob automaatselt kaasa sitidimaoistetu piiripunkti toimetamise, vajaduse
korral pérast vanglakaristuse loppemist”
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Teatavaid Ceseda sitteid muudeti 16. juuni 2011. aasta sisserénnet, integratsioo-
ni ja kodakondsust kisitleva seadusega nr 2011-672 (loi nr 2011-672 relative a
Iimmigration, a I'intégration et a la nationalité; JORF, 17.7.2011, 1k 10290), mis jous-
tus 18. juulil 2011. Ceseda artiklit L. 621-1 ei muudetud.

Kriminaalmenetluse seadustik

Kriminaalmenetluse seadustiku (Code de procédure pénale) artikkel 62-2 négi pdhi-
kohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis ette:

»Politsei valve alla paigutamine on sunnimeede, mille mddramise otsustab kriminaal-
politseinik kohtu kontrolli all ning millega jdetakse uurijate kiasutusse isik, kelle suh-
tes on iihe voi mitme usutavasti toese pohjuse tottu alust kahtlustada, et ta pani toime
voi iiritas toime panna siilitegu, mille eest on ette ndhtud vanglakaristus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Politsei teostas 24. juunil 2011 Maisons-Alfort’is (Prantsusmaa) avalikul teel isikute
kontrollimist. Uks nende kontrollide kdigus kiisitletud isikutest viitis, et tema nimi
on Alexandre Achughbabian ja ta on siindinud 9. juulil 1990 Armeenias.

Politsei koostatud protokolli kohaselt viitis A. Achughbabian, et tal on Armeenia ko-
dakondsus. Viimati nimetatu siiski eitab sellise iitluse andmist.
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Kuivord A. Achughbabiani kahtlustati Ceseda artiklis L. 621-1 sétestatud siiiiteo toi-
mepanemises ja selle toimepanemise jiatkamises, paigutati ta politsei valve alla.

A. Achughbabiani olukorra lahemal uurimisel selgus, et viimati nimetatu oli saabu-
nud 9. aprillil 2008 Prantsusmaale ning taotlenud seal elamisluba, mille andmisest
keelduti 28. novembril 2008, kusjuures seda keeldumist kinnitas 27. jaanuaril 2009
Val-d’Oise’i prefekt, kes véljastas ettekirjutuse, millest A. Achughbabiani teavitati
14. veebruaril 2009 ja millega viimasele pandi kohustus lahkuda Prantsusmaa terri-
tooriumilt ihekuuse téhtaja jooksul.

Val-de-Marne'i prefekt andis 25. juunil 2011 piiripunkti toimetamise korralduse ja
halduskorras kinnipidamise korralduse, millest teavitati ka A. Achughbabiani.

Tribunal de grande instance de Créteil’ (Créteil’ esimese astme kohus) eelvangistuse
kiisimusi arutav kohtunik, kelle poole p66rduti Ceseda artikli L. 552-1 alusel kinni-
pidamise pikendamiseks iile 48 tunni, otsustas 27. juuni 2011. aasta méérusega kin-
nipidamise tdhtaega pikendada ning jéttis rahuldamata tithisuse vastuviited, mille
A. Achughbabian esitas muu hulgas tema paigutamise peale politsei valve alla.

Uks neist vastuviidetest pohines 28. aprilli 2011. aasta otsusel kohtuasjas C-61/11 PPU:
El Dridi (EKL 2011, 1k I-3015), milles Euroopa Kohus leidis, et direktiiviga 2008/115
on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ebaseaduslikult riigis
viibivale kolmanda riigi kodanikule vanglakaristuse ette tiksnes pohjusel, et see isik
viibib ilma moéjuva pohjuseta edasi liikmesriigi territooriumil, rikkudes sellega ettekir-
jutust lahkuda asjaomase riigi territooriumilt médratud tahtaja jooksul. A. Achugh-
babiani sonul tuleneb sellest kohtuotsusest, et Ceseda artiklis L. 621-1 ette néhtud
vanglakaristus ei ole liidu digusega kooskdlas. Nimetatud vastuolu silmas pidades
ning vottes arvesse reeglit, mille kohaselt saab isiku paigutada politsei valve alla
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tiksnes sellise siiiiteo toimepanemise kahtluse korral, mille eest karistatakse vangis-
tusega, leiab A. Achughbabian, et selles asjas peetud menetlus on ebaseaduslik.

A. Achughbabian esitas 28. juunil 2011 Tribunal de grande instance de Créteil” eel-
vangistuse kiisimusi arutava kohtuniku méiruse peale méaéruskaebuse Cour d’appel
de Paris’le (Pariisi apellatsioonikohus). Viimati nimetatud kohus tuvastas, et A. Ac-
hughbabianil on Armeenia kodakondsus, et ta paigutati politsei valve alla ning see-
jarel peeti teda kinni riigis ebaseadusliku viibimise tottu ning et A. Achughbabian
vaidab, et Ceseda artikkel L. 621-1 on vastuolus direktiiviga 2008/115, nagu seda on
tolgendatud eespool viidatud kohtuotsuses El Dridi.

Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Paris menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas arvestades [direktiivi 2008/115] kohaldamisala, on selle direktiiviga vastuolus
niisugune siseriiklik 6igusnorm nagu [Ceseda] artikkel L. 621-1, milles on ette néhtud
kolmanda riigi kodaniku vangistusega karistamine ainuiiksi pohjusel, et tema sisene-
mine riigi territooriumile voi seal viibimine on ebaseaduslik?”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lopetas ka A. Achughbabiani kinnipidamise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel uuris méératud koda vajadust kohaldada
kéesolevas asjas kodukorra artiklis 104b ette ndhtud kiirmenetlust. Nimetatud koda
otsustas pérast kohtujuristi drakuulamist jitta see taotlus rahuldamata.
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Eelotsuse kiisimus

Koigepealt tuleb mirkida, et direktiiv 2008/115 késitleb tiksnes liikmesriigis ebasea-
duslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmist ja seega ei ole selle ees-
mérk ihtlustada koiki vélismaalaste liikmesriigis viibimist reguleerivaid siseriiklike
norme. Jarelikult ei ole selle direktiiviga vastuolus see, kui lilkmesriigi diguses kvali-
fitseeritakse ebaseaduslik riigis viibimine siiliteona ning nihakse ette kriminaalkaris-
tused, et siseriiklike riigis viibimise 6igust puudutavate eeskirjade sellist rikkumist dra
hoida ja selle eest karistada.

Kuivord direktiiviga 2008/115 kehtestatud ithised nduded ja kord puudutavad iiksnes
tagasisaatmisotsuste vastuvotmist ja nende otsuste tditmist, siis tuleb samuti marki-
da, et selle direktiiviga ei ole vastuolus kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine, sel-
leks et teha kindlaks, kas ta viibib riigis seaduslikult voi mitte.

Seda jéreldust toetab nimetatud direktiivi pohjendus 17, millest tuleneb, et liikmes-
riigis ebaseaduslikus viibimises kahtlustatavate kolmanda riigi kodanike esialgse kin-
nipidamise tingimusi reguleerib jatkuvalt siseriiklik 6igus. Peale selle, nagu markis
Prantsuse valitsus, kahjustaks direktiivi 2008/115 eesmaérki saata tdhusalt tagasi liik-
mesriigis ebaseaduslikult viibivad kolmandate riikide kodanikud see, kui liikmesriiki-
del ei oleks voimalik niisuguse vabaduse votmisega nagu politsei valve alla paigutami-
ne viltida seda, et ebaseaduslikus viibimises kahtlustatav isik pogeneb veel enne, kui
on onnestunud tuua selgust tema olukorda.

Siinkohal tuleb arvestada sellega, et padevatel asutustel peab olema kiill lihike, kuid
siiski moistlik tdhtaeg, et tuvastada kontrollitav isik ja uurida vélja andmed, mille
alusel saab kindlaks médrata, kas see isik on riigis ebaseaduslikult viibiv kolmanda
riigi kodanik. Nime ja kodakondsuse viljaselgitamine v6ib osutuda keeruliseks, kui
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puudutatud isik ei soovi koost66d teha. Selle kontrollimine, kas isik viibib riigis eba-
seaduslikult, voib samuti olla vaevandudev isedranis siis, kui puudutatud isik tugineb
varjupaigataotleja voi pogeniku seisundile. Seetdttu on pédevad asutused selleks, et
viltida direktiivi 2008/115 eelmises kohtuotsuse punktis vélja toodud eesmaérgi kah-
justamist, kohustatud hoolsalt tegutsema ning kujundama ilma viivituseta vilja oma
seisukoha selle suhtes, kas puudutatud isik viibib riigis seaduslikult v6i ebaseadus-
likult. Kui tuvastatud on viibimise ebaseaduslikkus, siis peavad nimetatud asutused
direktiivi 2008/115 artikli 6 16ike 1 alusel ning ilma samas direktiivis sétestatud eran-
deid piiramata viljastama tagasisaatmisotsuse.

Kuigi eeltoodust néhtub, et direktiiviga 2008/115 ei ole vastuolus niisugune siseriiklik
oigusnorm nagu Ceseda artikkel L. 621-1 osas, milles see kvalifitseerib kolmanda riigi
kodaniku ebaseadusliku riigis viibimise siiiiteona ning néeb sellise riigis viibimise eest
karistusena ette kriminaalkaristused, sealhulgas vangistuse, ega ka kolmanda riigi ko-
daniku kinnipidamine tema viibimise seaduslikkuse voi ebaseaduslikkuse véljaselgi-
tamiseks, tuleb jargmiseks siiski kontrollida, kas selle direktiiviga on vastuolus niisu-
gune digusnorm nagu Ceseda artikkel L. 621-1, kuna see voib kaasa tuua vangistuse
nimetatud direktiiviga reguleeritud tagasisaatmismenetluse ajal.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba maérkinud, et kuigi karistusoiguse ja krimi-
naalmenetluse normid kuuluvad pohimoétteliselt lilkmesriikide padevusse, voib liidu
oigus seda digusvaldkonda siiski mojutada. Sellest jareldub, et vaatamata asjaolule,
et EU artikli 63 esimese 16igu punkti 3 alapunkti b, mida on korratud ELTL artikli 79
ldike 2 punktis c, ega ka EU asutamislepingu osutatud sitte alusel vastu voetud direk-
tiiv 2008/115 ei vilista liikmesriikide karistusdiguslikku padevust ebaseadusliku sis-
serdnde ja ebaseadusliku riigis elamise valdkonnas, peavad liikmesriigid kohandama
oma selle valdkonna oigusakte, et tagada liidu 6iguse jargimine. Nimetatud liikmes-
riigid ei tohi kohaldada karistusdigusnorme, mis voiksid ohustada direktiivi eesméarke
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ja votta seega direktiivilt selle kasuliku méju (eespool viidatud kohtuotsus El Dridi,
punktid 53-55 ja viidatud kohtupraktika).

Selleks et vastata kiisimusele, kas direktiiviga 2008/115 on Euroopa Kohtu poolt ees-
pool viidatud kohtuotsuses El Dridi vilja toodud pohjustega analoogsetel pohjustel
vastuolus niisugune digusnorm nagu Ceseda artikkel L. 621-1, tuleb koigepealt tuvas-
tada, et pohikohtuasja kaebuse esitaja olukord kuulub selle direktiivi artikli 8 16ike 1
alla.

Nimelt ndhtub toimikust ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusest talle Euroopa
Kohtu poolt esitatud tédpsustavale kiisimusele, et A. Achughbabiani teavitati 14. veeb-
ruaril 2009 ettekirjutusest lahkuda vabatahtlikult Prantsusmaa territooriumilt iihe-
kuuse tdhtaja jooksul ning et viimane ei jarginud seda ettekirjutust. Kuna see tagasi-
saatmisotsus ei olnud enam kehtiv 24. juunil 2011, kui A. Achughbabiani kontrolliti ja
ta politsei valve alla paigutati, tehti 25. juunil 2011 uus tagasisaatmisotsus, mis oli sel
korral piiripunkti toimetamise korralduse vormis ega sisaldanud lahkumiskohustuse
vabatahtliku téditmise tédhtaega. Sellest jdreldub, et soltumata sellest, kas pohikohtu-
asja kaebuse esitaja olukorda tuleb vaadelda kui niisuguse isiku olukorda, kes ei tiit-
nud tagasipédrdumiskohustust vabatahtlikuks lahkumiseks méaaratud tdahtaja jooksul
voi kui niisuguse isiku olukorda, kelles suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus ilma, et
oleks médratud lahkumiskohustuse vabatahtliku tditmise tahtaega, kuulub nimetatud
olukord igal juhul direktiivi 2008/115 artikli 8 16ike 1 alla, millest tulenevalt on asja-
omasel liikmesriigil seega selle artikli kohaselt kohustus votta koik véljasaatmiseks
vajalikud meetmed, see tihendab vastavalt nimetatud direktiivi artikli 3 punktile 5
puudutatud isiku fiiiisilist transporti sellest liilkmesriigist vélja.

Jargmiseks tuleb markida, et direktiivi 2008/115 artikli 8 ldigetest 1 ja 4 nahtub sel-
gesti, et neis esinevad terminid ,,meetmed” ja ,sunnimeetmed” viitavad mis tahes sek-
kumisele, mille tulemusel saadetakse puudutatud isik tohusalt ja proportsionaalselt
vilja. Nimetatud direktiivi artikkel 15 néeb ette, et puudutatud isiku kinnipidamine
on lubatud iiksnes véljasaatmise ettevalmistamiseks ja voimaldamiseks, et niisugune
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vabaduse votmine voib kesta maksimaalselt kuus kuud ning et sellele v6ib lisanduda
tdiendav 12-kuuline kinnipidamine ainult juhul, kui tagasisaatmisotsuse tditmata jat-
mine nende kuue kuu jooksul on tingitud asjaomase isiku koost66 puudumisest voi
kolmandatest riikidest vajalike dokumentide hankimise viibimisest.

Vanglakaristuse méddramine ja tdideviimine direktiivis 2008/115 ette ndhtud taga-
sisaatmismenetluse ajal ei aita samas ilmselgelt kaasa selle menetlusega taotletava
viljasaatmise tdideviimisele, nimelt puudutatud isiku fiiisilisele transpordile sellest
liilkmesriigist vélja. Niisugune karistus ei ole seega ,meede” ega ,sunnimeede” direk-
tiivi 2008/115 artikli 8 tdhenduses.

Viimaks ei ole vaidlust selles, et pohikohtuasjas kisitletav siseriiklik 6igusnorm voib
tuua kaasa vangistuse, kuivord see nédeb ette vanglakaristuse igale tile 18-aastasele
kolmanda riigi kodanikule, kes viibib Prantsusmaal ebaseaduslikult parast kolmekuu-
lise tdhtaja moodumist alates Prantsusmaa territooriumile sisenemisest, samas kui
direktiivi 2008/115 artiklites 6, 8, 15, ja 16 sétestatud ithiste nouete ja korra kohaselt
tuleb selline kolmanda riigi kodanik eelkdige tagasi saata ning seoses voimaliku vaba-
duse votmisega voib teda ddrmisel juhul kinni pidada.

Niisugune siseriiklik 6igusnorm nagu pohikohtuasjas kasitletav voib jarelikult takis-
tada direktiiviga 2008/115 kehtestatud iihiste nouete ja korra kohaldamist ning pdh-
justada tagasisaatmise viibimist, kahjustades seega, nagu eespool viidatud kohtuot-
suse El Dridi aluseks olnud kohtuasjas késitletud digusnormid, nimetatud direktiivi
kasulikku moju.
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Eespool mainitud jareldust ei sea kahtluse alla Prantsuse valitsuse nimetatud asjaolu,
et pohikohtuasjas kisitletavas digusnormis ette ndahtud karistusi — kui vélja arvata
juhtumid, kus ebaseaduslikult riigis viibiv isik on lisaks ebaseadusliku viibimise stiii-
teole toime pannud muu siiliteo — médratakse kohtutele saadetud ringkirjade kohal-
damise tottu harva, ega ka sama valitsuse esitatud asjaolu, et A. Achughbabianile ei
madratud nimetatud karistusi.

Sellega seoses tuleb koigepealt miérkida, et kolmandate riikide kodanikud, kes on li-
saks ebaseadusliku viibimise siiiiteole toime pannud ithe v6i mitu muud siiiitegu, voib
vajaduse korral jatta direktiivi 2008/115 artikli 2 16ike 2 punkti b alusel selle direktiivi
kohaldamisalast vélja. Euroopa Kohtule esitatud toimikus ei leidu siiski ithtegi viidet
sellele, et A. Achughbabian oleks toime pannud muid siititegusid peale ebaseadusliku
Prantsusmaa territooriumil viibimise. Pdhikohtuasja kaebaja olukorda ei saa seega
jatta vélja direktiivi 2008/115 artikli 2 16ike 2 punkti b kohaldamisalast, votmata sellelt
direktiivilt tema sisu ja siduvat toimet, kuna konealust sétet ei saa ilmselgelt tolgen-
dada nii, et liikmesriikidel on lubatud jédtta nimetatud direktiivis sdtestatud tihised
nduded ja kord kohaldamata nende kolmandate riikide kodanike suhtes, kes on toime
pannud tiksnes selle rikkumise, et nad viibivad riigis ebaseaduslikult.

Mis puudutab asjaolu, et A. Achughbabiani ei ole kiesoleva ajani karistatud Ceseda
artiklis L. 621-1 ette ndhtud vangistusega ja trahviga, siis tuleb mérkida, et vaidlus
puudub selle iile, et A. Achughbabiani suhtes véljastatud piiripunkti toimetamise kor-
raldus pohines nimetatud artiklis sdtestatud siiliteo — ebaseaduslik riigis viibimine
— tuvastamisel ning et s6ltumata Prantsuse valitsuse mainitud ringkirjade sisust voib
selle artikli alusel méérata nimetatud karistused. Seega on nii Ceseda artikkel L. 621-1
kui ka kiisimus selle kooskdla kohta liidu 6igusega pohikohtuasja seisukohalt olulised,
kusjuures eelotsusetaotluse esitanud kohus ega Prantsuse valitsus ei ole maininud
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menetluse 16petamist ega tildisemalt otsust, mis vilistaks loplikult voimaluse, et
A. Achughbabiani suhtes alustatakse nimetatud siiiiteo eest menetlust.

Lisaks sellele ja nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 33, tuleb réohutada
liikmesriikide kohustust (mis tuleneb ELL artikli 4 loikest 3 ja mida on meenutatud
eespool viidatud kohtuotsuse El Dridi punktis 56) votta koik meetmed, et tagada di-
rektiivist 2008/115 tulenevate kohustuste tditmine ning hoiduda koigist meetmetest,
mis voivad ohustada direktiivi eesmiarkide saavutamist. Oluline on, et kohaldatavad
siseriiklikud sitted ei saaks ohustada konealuse direktiiviga kehtestatud tihiste nouete
ja korra nduetekohast kohaldamist.

Lopuks ei saa noustuda Saksamaa ja Eesti valitsuse argumentidega, mille kohaselt
direktiivi 2008/115 artiklid 8, 15 ja 16 takistavad kiill vanglakaristuse méédramist neis
artiklites ette ndhtud véljasaatmismenetluse ajal, kuid nende artiklitega ei ole siiski
vastuolus see, kui liikmesriik méadrab riigis ebaseaduslikult viibivale kolmanda riigi
kodanikule vanglakaristuse enne selle isiku véiljasaatmist vastavalt direktiivis sétesta-
tud tingimustele.

Selles osas piisab todemusest, et nii liikmesriikide lojaalsuskohustusest kui ka tohusu-
se nouetest, mis on muu hulgas sétestatud direktiivi 2008/115 pohjenduses 4, tuleneb,
et selle direktiivi artiklis 8 liikkmesriikidele pandud kohustus alustada nimetatud artik-
li 16ikes 1 satestatud juhtudel viljasaatmist tuleb tdita voimalikult kiiresti. See ei oleks
ilmselgelt niimoodi siis, kui asjaomane liikmesriik parast seda, kui ta on tuvastanud
kolmanda riigi kodaniku ebaseadusliku viibimise riigis, viiks enne tagasisaatmisot-
suse tditmist voi lausa enne selle otsuse tegemist labi kriminaalmenetluse, millega
voib teatavatel juhtudel kaasneda vanglakaristus. Selline tegevus litkkaks véljasaat-
mist edasi (eespool viidatud kohtuotsus El Dridi, punkt 59) ning pealegi ei kuulu see
direktiivi 2008/115 artiklis 9 nimetatud pdhjuste hulka, mille korral on véljasaatmise
edasiliikkamine digustatud.
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Kuigi eeltoodud kaalutlustest tuleneb kogumis, et direktiiviga 2008/115 seotud liik-
mesriigid ei saa ette ndha vanglakaristust riigis ebaseaduslikult viibivatele kolman-
da riigi kodanikele olukorras, kus viimased tuleb selle direktiiviga kehtestatud tihiste
nduete ja korra kohaselt vilja saata ning neid voib véljasaatmise ettevalmistamiseks
ja labiviimiseks &drmisel juhul kinni pidada, ei vélista see siiski liikmesriikide digust
votta voi sdilitada direktiivi pohimotteid ja eesmaérki jargides sétteid — vajaduse korral
karistusodiguslikke — sellise olukorra reguleerimiseks, kus sunnimeetmete abil ei ole
onnestunud asjaomase liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivat kolmanda
riigi kodanikku vilja saata (eespool viidatud kohtuotsus El Dridi, punktid 52 ja 60).

Seda digust arvesse vottes tuleb sedastada, et Euroopa Kohtule mérkused esitanud va-
litsuste seisukoht, mille kohaselt votaks niisugune tdlgendus nagu eespool esitatu liik-
mesriikidelt vdimaluse hoida dra ebaseaduslikku riigis viibimist, ei ole pohjendatud.

Eelkoige ei ole direktiiviga 2008/115 vastuolus, kui siseriiklikke kriminaalmenetluse
norme jargides ja pohidigusi austades médratakse kriminaalkaristusi kolmandate rii-
kide kodanikele, kelle suhtes kohaldati selle direktiiviga kehtestatud tagasisaatmisme-
netlust ning kes viibivad liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult, ilma et neil oleks
mojuv pohjus tagasipoordumisest keeldumiseks.

Sellega seoses tuleb rohutada, et eelmises punktis nimetatud kriminaalkaristuste
maiaramine nende kriminaalmenetlusnormide kohaldamise raames eeldab, et aus-
tatakse tdies ulatuses pohidigusi — eeskitt neid, mis on tagatud 4. novembril 1950
Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
alusel.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direk-
tiivi 2008/115 tuleb tolgendada selliselt, et sellega:

— on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis nédevad ebaseadusliku riigis viibimise
eest ette kriminaalkaristuse, kuivord need digusnormid lubavad vangistada kol-
manda riigi kodaniku, kes kiill viibib asjaomase liikmesriigi territooriumil ebasea-
duslikult ega ole valmis sellelt territooriumilt vabatahtlikult lahkuma, kuid kelle
suhtes ei ole kohaldatud selle direktiivi artiklis 8 osutatud sunnimeetmeid ning
kelle puhul ei ole tema viljasaatmise ettevalmistamise ja ldbiviimise eesmargil
kinnipidamise korral sellise kinnipidamise maksimaalne kestus tiletatud; ja

— eiole vastuolus sellised 6igusnormid, kuivord need lubavad vangistada kolmanda
riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldati nimetatud direktiiviga kehtestatud tagasi-
saatmismenetlust ning kes viibib nimetatud territooriumil ilma méjuva pohjuseta
tagasipoordumisest keeldumiseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/
EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kol-
mandate riikide kodanike tagasisaatmisel tuleb tdlgendada nii, et sellega

— on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ebaseadusliku riigis
viibimise eest ette kriminaalkaristuse, kuivord need 6igusnormid lubavad
vangistada kolmanda riigi kodaniku, kes kiill viibib asjaomase liikmesriigi
territooriumil ebaseaduslikult ega ole valmis sellelt territooriumilt vaba-
tahtlikult lahkuma, kuid kelle suhtes ei ole kohaldatud selle direktiivi ar-
tiklis 8 osutatud sunnimeetmeid ning kelle puhul ei ole tema viljasaatmise
ettevalmistamise ja libiviimise eesmirgil kinnipidamise korral sellise kinni-
pidamise maksimaalne kestus iiletatud; ja

— ei ole vastuolus sellised digusnormid, kuivérd need lubavad vangistada kol-
manda riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldati nimetatud direktiiviga kehtes-
tatud tagasisaatmismenetlust ning kes viibib nimetatud territooriumil ilma
mojuva pohjuseta tagasipoordumisest keeldumiseks.

Allkirjad
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