ACHUGHBABIAN

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK NUOMONE,
pateikta 2011 m. spalio 26 d.!

1. Kaip ir byloje, kurioje priimtas Sprendimas
El Dridi?, Paryziaus apeliacinis teismas (Cour
dappel de Paris) (Prancuzija) pateiktu preju-
diciniu klausimu atkreipia Teisingumo Teis-
mo démesj j 2008 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/
EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy saliy
pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos vals-
tybése narése?, kiek tai susije su nacionaline
baudziamaja teise.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismo atsakymas
i prejudicinj klausimg baty naudingas pra-
$§yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui siekiant jvertinti treciosios $alies
pilie¢io A. Achughbabian asmeninés laisvés
apribojimo dél neteiséto buvimo Prancizijoje
teisétuma.

3. Remiantis nutartyje pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg ir Teisingu-
mo Teismui perduotoje byloje nurodytais

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 2011 m. balandzio 28 d. sprendimas (C-61/11 PPU, Rink.
p. 1-3015).

3 — OLL348,p.98.

duomenimis, A. Achughbabian situacija gali-
ma apibendrinti taip:

— 2008 m. balandzio 9 d. jis atvyko i
Prancizija,

— 2008 m. lapkricio 28 d. Prancuzijos pa-
bégéliy ir asmeny be pilietybés apsaugos
tarnyba atmeté jo prasyma iSduoti leidi-
ma gyventi Salyje suteikiant prieglobsti,

— 2009 m. sausio 27 d. Uazos slénio prefek-
tas nusprendé atmesti jo prasyma iSduoti
leidima gyventi Salyje ir jpareigojo i$vykti
i§ Prancizijos teritorijos per ménesj nuo
pranesimo apie aptariama sprendima,

— 2011 m. birzelio 24 d. jis buvo apklaus-
tas ir laikinai sulaikytas jtariant neteiséto
buvimo nusikalstama veika, numatyta
Uzsienie¢iy atvykimo ir apsigyvenimo
bei prieglobscio teisés kodekso (toliau —
Ceseda) L. 621-1 straipsnyje,

— 2011 m. birzelio 25 d. Marnos slénio pre-
fektas priémé jsakymus dél jo issiuntimo
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i$ salies ir sulaikymo, todél jis buvo sulai-
kytas ir laikomas sulaikymo centre,

— 2011 m. birzelio 27d. Kretéjaus apygar-
dos teismo (Tribunal de grande instance)
laikino sulaikymo klausimus sprendzian-
tis teiséjas leido pratesti jo sulaikyma, at-
metes jo advokato in limine litis iSkeltus
priestaravimus dél procediiros negalioji-
mo, jskaitant pagrinda, kad laikinas su-
laikymas negalioja, atsizvelgiant j Spren-
dimga El Dridi*,

— 2011 m. birzelio 28 d. jo advokatas Cour
dappel de Paris pateiké apeliacinj skunda
dél Kretéjaus apygardos teismo nutarties,
susijusj su keliais motyvais, jskaitant dar
karta nurodyta motyva, kad laikinas su-
laikymas negalioja, atsizvelgiant j Spren-
dima EI Dridi°.

4. Siomis aplinkybémis 2011 m. birzelio 29 d.
Cour dappel de Paris nutrauké A. Achughba-
bian sulaikyma, nusprendes pateikti Teisin-
gumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar, atsizvelgiant | Direktyvos 2008/115 <...>
taikymo sritj, ja draudziama tokia naciona-
linés teisés nuostata, kaip [Ceseda] L. 621-
1 straipsnis, kurioje numatyta laisvés atémi-
mo bausmé treciosios $alies pilie¢iui vien dél
tos priezasties, kad jis neteisétai atvyko j na-
cionaline teritorijg ar neteisétai joje gyvena?”

4 — Minétas 2 iSnasoje.
5 — Minétas 2 i$nasoje.
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5. Kadangi svarbu, jog Prancuzijos teismai
kuo grei¢iau gauty atsakyma i pateikta klau-
simg, nes $is atsakymas gali uzkirsti kelig ga-
limiems neteisétiems laisvés apribojimams
ar sutrumpinti ju trukme, Teisingumo Teis-
mas nusprendé patenkinti pra§ymg priim-
ti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo
praSyma nagrinéti byla taikant pagreitinta
procedura, numatyta Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir
Teisingumo Teismo procediros reglamento
104a straipsnyje.

6. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui
pateiké A. Achughbabian, Vokietijos, Estijos
ir Prancazijos vyriausybés, taip pat Europos
Komisija.

7. A. Achughbabian, Danijos, Vokietijos,
Estijos, Prancizijos vyriausybiy, taip pat Ko-
misijos atstovai dalyvavo 2011 m. spalio 25 d.
jvykusiame posédyje.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2008/115

8. Direktyva 2008/115 siekiama, kaip ma-
tyti tiek i$ jos 12 ir 20 konstatuojamyjy da-
liy, tiek i$ jos 1 straipsnio, nustatyti bendras
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grazinimo, iSsiuntimo, priverstiniy priemo-
niy taikymo, sulaikymo ir draudimo atvykti
taisykles, susijusias su neteisétai valstybés
narés teritorijoje esanciais treciyjy Saliy pi-
lieciais, kurios turi sudaryti veiksmingos grg-
zinimo politikos pagrindg, laikantis pagrindi-
niy teisiy.

9. Jos 5 ir 17 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta:

»(5) Sia direktyva turéty bati nustatytos ho-
rizontalaus pobudzio taisyklés, taikomos
visiems treciyjy $aliy pilieciams, kurie
neatitinka ar nebeatitinka atvykimo j
valstybe nare, buvimo arba gyvenimo joje

salygu.

(17)Su sulaikytais treciyjy $aliy pilieciais
turéty buti elgiamasi humaniskai ir ger-
biant jy oruma, pagrindines jy teises ir
laikantis tarptautinés bei nacionalinés
teisés. Nepazeidziant teisésaugos ins-
tituciju vykdomo pirminio sulaikymo,
kuris reglamentuojamas nacionalinés
teisés aktais, sulaikymas paprastai turéty
bati vykdomas specialiuose sulaikymo
centruose.

10. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje jos
taikymo sritis apibréziama taip:

,Si direktyva taikoma trecigjy saliy pilie-
Ciams, neteisétai esantiems valstybés narés
teritorijoje.

11. Pagal tos pacios direktyvos 6 straipsnio
1 dalj: ,Valstybés narés priima sprendimg
grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio,
neteisétai esancio ju teritorijoje, atzvilgiu,
nepazeisdamos 2-5 dalyse nurodyty i$imciy“.

12. Remiantis Direktyvos 2008/115 10 kons-
tatuojamgja dalimi, pagal kuria savanoriskam
valstybés narés teritorijoje neteisétai esanciy
treciyjy Saliy pilieciy grizimui turéty bati su-
teikiama pirmenybé priverstinio grazinimo
atzvilgiu, $ios direktyvos 7 straipsnyje ,Sava-
noriskas iSvykimas“ numatyta:

»1. Sprendime grazinti numatomas atitinka-
mas laikotarpis savanoriskai isvykti, trunkan-
tis nuo septyniy iki trisde$imties dieny, nepa-
zeidziant 2 ir 4 dalyse nurodyty i$imciy. <...>

4. Jeigu esama pasislépimo pavojaus, arba
jei prasymas dél teiséto buvimo buvo at-
mestas kaip akivaizdziai nepagristas ar me-
lagingas, arba jei suinteresuotas asmuo kelia
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pavojy viesajai tvarkai, visuomenés saugumui
ar nacionaliniam saugumui, valstybés narés
gali nesuteikti laikotarpio savanoriskai i$vykti
arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy die-
ny laikotarpj.

13. Pagal Direktyvos 2008/115 8 straipsnio
J8siuntimas® 1 dalj: ,Valstybés narés imasi
visy batiny priemoniy, kad jvykdyty spren-
dima grazinti, jei nebuvo suteiktas laikotarpis
savanoriskai iSvykti pagal 7 straipsnio 4 dalj
arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grijzti
per savanorisko i$vykimo laikotarpj, numaty-
ta pagal 7 straipsnj*

14. Pagal Direktyvos 2008/115 20 straipsnj
valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip
iki 2010 m. gruodzio 24 dienos jsigalioty jsta-
tymai ir kiti teisés aktai, batini $iai direktyvai,
i$skyrus jos 13 straipsnio 4 dalj, jgyvendinti.

Nacionalinés teisés aktai

15. Ceseda L. 621-1 straipsnyje nustatyta:

»UZsienietis, kuris atvyko | Prancuzija ar
joje gyveno nesilaikydamas L. 211-1 ir
L. 311-1 straipsniy nuostaty arba kuris
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lieka Prancuzijoje ilgiau nei leidziama jo vi-
zoje, baudziamas vieny mety laisvés atémimo
bausme ir 3750 EUR bauda.

Be to, nuteistam uzsienieciui teismas gali ne
ilgesniam kaip trejy mety laikotarpiui uz-
drausti atvykti ar gyventi Pranctzijoje. Drau-
dimas gyventi valstybés teritorijoje savaime
apima nuteistojo deportavimg, tam tikrais
atvejais atlikus laisvés atémimo bausme:*

16. Baudziamojo proceso kodekso straips-
niai, susije su laikinu sulaikymu, i§ dalies
pakeisti 2011 m. balandzio 14 d. Istaty-
mu Nr. 2011-392, o Sis jstatymas jsigaliojo
2011 m. birzelio 1 diena. Todél Baudziamojo
proceso kodekso 62 straipsnio redakcija, tai-
kytina aplinkybéms $ioje byloje, suformuluo-
ta taip:

»Asmenys, kuriy atzvilgiu néra patikimy
priezasciy jtarti, kad jie padaré ar bandé pa-
daryti nusikalstama veika, gali bati sulaikyti
tik laikotarpiui, grieztai reikalingam jiems ap-
klausti, kuris negali buti ilgesnis nei keturios
valandos.

Jei apklausiant asmenj paaiskéja, jog yra pati-
kimuy priezasciy jtarti, kad jis padaré ar bandé
padaryti nusikalstamg veika, uz kurig numa-
tyta laisvés atémimo bausmeé, tyréju zinioje
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jis gali buti priverstinai laikomas tik taikant
laikino sulaikymo rezimg. Apie laiking sulai-
kyma jam prane$ama 63 straipsnyje numaty-
tomis salygomis.*

17. Pagal Baudziamojo proceso kodekso re-
dakcijos, taikytinos aplinkybéms $ioje byloje,
62-2 straipsnj: ,Laikinas sulaikymas yra kar-
domoji priemoné, kuria, prizitrint teismui,
savo sprendimu skiria kriminalinés policijos
pareigtinas, kuria uztikrinama, kad sulaikytas
asmuo, dél kurio yra vienas ar daugiau pa-
grindy jtarti, kad jis padaré ar bandé padaryti
nusikaltima ar baudziamgjj nusizengima, uz
kurj baudziama laisvés atémimo bausme, lai-
komas tyréjy zinioje. <...>“

Vertinimas

18. Prasymg priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo pateiktas prejudicinis
klausimas atspindi padétj Prancuazijoje po
Sprendimo E! Dridi®, kuriame Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Direktyva 2008/115
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuo-
se numatyta skirti laisvés atémimo bausme
neteisétai esanc¢iam treciosios $alies pilieciui
vien dél tos priezasties, kad jis $ios valstybés
teritorijoje be pateisinamos priezasties gyve-
na pazeisdamas jpareigojima per nustatyta
terming i$ jos i$vykti. Prancizijos teismuose
yra skirtingy nuomoniy dél klausimo, ar $is

6 — Minétas 2 iSnasoje.

principas taip pat taikomas Ceseda L. 621-
1 straipsnyje numatytai laisvés atémimo
bausmei dél uzsieniecio neteiséto atvykimo i
Prancizija ar neteiséto buvimo joje. Jei taip
buty, laikinas sulaikymas pagal Baudziamo-
jo proceso kodekso 62-2 straipsnj, kuriame
kaip tokios kardomosios priemonés naudo-
jimo salyga numatytas jtarimas nusikalsta-
ma veika, uz kurig taikoma laisvés atémimo
bausmé, negaléty bati taikomas remiantis
Ceseda L. 621-1 straipsniu.

19. Nors $is klausimas pateiktas vykdant
teismine asmeninés A. Achughbabian laisvés
apribojimo kontrole, visy pirma dél jo laiki-
no sulaikymo’, reikia patikslinti, kad pats
laikinas sulaikymas, kaip baudziamosios tei-
sés asmeninés laisvés apribojimo priemoné,
ir Sios priemonés naudojimo salygos néra
$io prejudicinio klausimo dalykas. Taciau
zinau, kad Teisingumo Teismo atsakymas

7 — Atsakydamas j Teisingumo Teismo pateikta prasyma paais-
kinti, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas paaiskino, kad teisminés institucijos, taigi ir prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, saugo
asmening laisve. Dél $ios priezasties jis turi patikrinti lais-
ves apribojimy grandine ir sulaikymo siekiant apklausti tei-
sétumg, veliau — sulaikymo priemone, kai ji taikoma prie$
administracinj sulaikyma. Taciau gincai dél administraciniy
sprendimy (jsakymas deportuoti ar jsakymas dél sulaikymo)
patenka j administracinio teismo kompetencijg.
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gali turéti jtakos galimybei sulaikyti asme-
nis, jtariamus nusikalstama veika, numatyta
Ceseda L. 621-1 straipsnyje.

20. Ceseda L. 621-1 straipsnj ir Direkty-
va 2008/115 sieja bendras klausimas, t. y.
treciosios Salies piliecio neteisétas buvimas
valstybés narés teritorijoje. Taciau i$ Siu tei-
sés akty dél sios aplinkybés kyla skirtingy pa-
sekmiy. Nors Ceseda L. 621-1 straipsnyje $i
aplinkybé kvalifikuojama kaip nusikalstama
veika, uz kuria taikoma vieny mety laisves
atémimo bausmé ir 3750 EUR bauda, Direk-
tyvoje 2008/115 numatytas administracinés
grazinimo procediros, kuria vykdant turi
buti uztikrinama, jog suinteresuotojo asmens
laisve buty galima apriboti tik siekiant pa-
rengti suinteresuotojo asmens grazinima ir
(arba) vykdyti iSsiuntimo process, taikymas,
tik jei kitos pakankamos, taciau $velnesnés
priverstinés priemonés negali buti taikomos
veiksmingai.

21. I$ tiesy Prancuzijos teisés aktuose trecio-
sios Salies piliecio neteiséto buvimo atveju, be
baudziamosios sankcijos, numatyta adminis-
traciné grazinimo procedira. Sig aplinkybe
irodo tai, kad A. Achughbabian $iuo metu
taikomas vienas i§ tokios Ceseda reglamen-
tuojamos proceduros etapy.

22. Taciau prejudicinis klausimas nesusi-
jes su pacia $ia procedura ir dél to pateikda-
mas $ig nuomone a$ nenagrinésiu klausimo,
ar administraciné grazinimo procedara,
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taikoma A. Achughbabian pagal Prancazi-
jos teisés aktus, atitinka reikalavimus pagal
Direktyva 2008/115. Taciau reikia pazymé-
ti, kad klostantis pagrindinés bylos aplin-
kybéms Prancuzija nebuvo jvykdziusi
Direktyvos 2008/115 20 straipsnyje numaty-
tos pareigos dél jstatymuy ir kity teisés akty,
reikalingy siai direktyvai jgyvendinti, jsigalio-
jimo. Kaip matyti i§ Prancazijos vyriausybés
radytiniy pastaby, Direktyva 2008/115 visi$-
kai i Prancuazijos teise perkelta tik 2011 m.
birzelio 16 d. Imigracijos, integracijos ir
pilietybés jstatymu Nr. 2011-672, o $is jsta-
tymas jsigaliojo 2011 m. liepos 18 d. Taciau
$iuo jstatymu atlikti pakeitimai neturéjo jta-
kos sioje byloje nagrinéjamo Ceseda L. 621-
1 straipsnio formuluotei.

23. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo
byloje, kurioje priimtas Sprendimas EI Dri-
di, pabrézta principa, kad, ,nepaisant aplin-
kybés, jog nei pagal EB 63 straipsnio pirmos
pastraipos 3 punkto b dalj (nuostata, kuri
perkelta i SESV 79 straipsnio 2 dalies ¢ punk-
ta), nei pagal Direktyva 2008/115, priimta, be
kita ko, remiantis $ia EB sutarties nuostata,
nepasalinama valstybiy nariy kompetenci-
ja skirti baudziamagsias sankcijas nelegalios
imigracijos ir neteiséto buvimo srityje, $ioje
srityje jos privalo priimti tokius teisés aktus,
kad buaty laikomasi Sgjungos teisés, ir visy
pirma sios valstybés negali taikyti tokiy teisés
akty, nors ir baudziamosios teisés srityje, dél
kuriy gali kilti pavojus, jog nebus jgyvendin-
ti direktyva siekiami tikslai ir dél to ji neteks
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savo veiksmingumo*®, manau, kad atsakant j

Sioje byloje pateikta klausima reikia nustaty-
ti, ar laisvés atémimo bausmés taikymas ne-
teisétai esanCiam valstybés narés teritorijoje
treciosios $alies pilieciui gali kelti pavojy, kad
nebus jgyvendinti Direktyva 2008/115 siekia-
mi tikslai.

24. Atsizvelgiant j Direktyvos 2008/115 2 bei
20 konstatuojamuyjy daliy ir 1 straipsnio for-
muluotes, jos tiksla lengva nustatyti. Ja siekia-
ma nustatyti bendras grazinimo, i$siuntimo,
priverstiniy priemoniy taikymo, sulaikymo ir
draudimo atvykti taisykles, susijusias su ne-
teisétai valstybés narés teritorijoje esanciais
tre¢iyjy Saliy pilieciais, kurios turi sudaryti
veiksmingos grazinimo politikos pagrinda,
laikantis pagrindiniy teisiy.

25. Prie§ nagrinédamas, ar tokia nuosta-
ta, kaip Ceseda L. 621-1 straipsnis, gali kelti

8 — Minétas 2 i$nasoje (54 ir 55 punktai). Teisingumo Teismas
visi$kai neseniai pakartojo $j principg 2011 m. liepos 21 d.
Sprendime Kelly (C-104/10, Rink. p. I-6813, 35 punktas).

pavojy, kad nebus jgyvendintas taip apibréz-
tas tikslas, noréciau i$ karto atmesti Estijos
ir Prancizijos vyriausybiy arguments, kad
Direktyva 2008/115 taikoma tik nuo tada, kai
priimtas sprendimas grazinti.

26. Jei Siam argumentui bty pritarta, tai
reiksty, kad Direktyva 2008/115 valstybéms
naréms paliekama galimybé nuspresti, ar ir
kada jos ketina priimti sprendima grazinti,
taigi pradéti neteisétai juy teritorijoje esancio
treciosios $alies piliecio grazinimo procedira.

27. Taciau $ia direktyva valstybéms naréms
tokia sprendimo laisvé nesuteikiama. Prie$in-
gai, daugelyje Direktyvos 2008/115 nuostaty
nurodoma, kad direktyva siekiama nustatyti
valstybiy nariy pareiga pradéti grazinimo pro-
cedura bet kurio neteisétai jy teritorijoje esan-
¢io treCiosios $alies piliecio atveju. Visy pirma
kalbama apie Direktyvos 2008/115 6 straips-
nio 1 dalj, pagal kuria valstybés narés priima
sprendima grazinti ,kiekvieno“® treciosios
salies piliecio, neteisétai esancio jy teritori-
joje, atzvilgiu. Sios pareigos iimtys aiskiai

9 — I8skyriau as.
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nurodytos Direktyvos 2008/115 to paties
straipsnio 2—5 dalyse.

28. Nurodyta pareiga, t. y. pareiga priimti
sprendimg grazinti, atitinka neteisétai vals-
tybés narés teritorijoje esancio treciosios $a-
lies piliecio atitinkama teisé i tokj valstybés
elgesi. I$ to matyti, kad Direktyva 2008/115
kiekvienam neteisétai valstybés nareés teri-
torijoje esanciam treciosios $alies pilieciui
pripazjstama teisé j tai, jog atitinkama vals-
tybé naré priimty sprendimg grazinti, kuriuo
pradedama grazinimo procedira siekiant
uzbaigti neteiséta buvima ir kuria vykdant
asmeniné suinteresuotojo asmens laisvé gali
bati apribota tik siekiant parengti jo grazini-
ma ir (arba) jvykdyti jo i$siuntimo procesg, su
salyga, kad kitos pakankamos, taciau $velnes-
nés priverstinés priemonés negali buti veiks-
mingai taikomos.

29. Grjztant prie pagrindinés problemos,
t. y. vertinimo, ar laisvés atémimo baus-
més taikymas neteisétai valstybés narés
teritorijoje esanciam treciosios $alies pilie-
¢iui gali kelti pavojy, kad nebus jgyvendinti
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Direktyva 2008/115 siekiami tikslai, reikia
atkreipti démesj j Direktyvoje 2008/115 ' nu-
matyta grazinimo procedurs.

30. Sioje direktyvoje numatytas priverstiniy
priemoniy naudojimas siekiant uztikrinti,
kad bus jgyvendintas jos tikslas, t. y. kad bus
jivykdytas sprendimas grazinti. Kaip jau nuro-
dziau byloje, kurioje priimtas Sprendimas El
Dridi"', pateiktoje nuomonéje, $ios priemo-
nés Direktyvoje 2008/115 i$samiai nei$var-
dytos. Atsizvelgiant j kiekvienos grazinimo
proceduros individualuma (savituma), tai net
nebuty jmanoma.

31. Negincijama, kad laisvés atémimo baus-
mé yra priverstiné priemoné. Taciau taip pat
akivaizdu, kad tai néra priemoné, susijusi
su sprendimo grazinti vykdymu ir dél to su
Direktyvos 2008/115 tikslo jgyvendinimu.
Priesingai, neteiséto treciosios valstybés pi-
liecio buvimo atveju numatyta laisvés até-
mimo bausmé (kaip jau nurodziau $ios nuo-
monés 25 punkte, kalbama apie aplinkybe, su
kuria Direktyvoje 2008/115 siejama pareiga

10 — Jvairas grazinimo procediros etapai ir jy eiliSkumas issa-
miai apradyti Sprendimo El Dridi 34—40 punktuose (miné-
tas 2 iSnasoje).

11 — Pateikta 2011 m. balandzio 1 d. (32 punktas).
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pradéti grazinimo procedarg) objektyviai ne-
leidzZia, net jei tik laikinai, vykdyti sprendimo
grazinti.

32. Siuo atzvilgiu Prancizijos vyriausybé
atkreipia démesj i 2006 m. vasario 21 d. ir
2011 m. geguzés 12 d. teisingumo ministro
aplinkrasc¢ius dél to, kad prokurorai teikty
kaltinimus dél neteiséto atvykimo ir neteisé-
to buvimo tik uzsieniec¢iams, padariusiems
kita baudziamaji pazeidima ar nusikaltima,
ir leisty taikyti kitas procedaras, siekiant,
be kita ko, prireikus jvykdyti administraci-
ne issiuntimo i§ $alies teritorijos procedira.
Taciau i§ statistiniy duomeny, taip pat pa-
teikty Prancuzijos vyriausybés, matyti, kad,
nepaisant $iy nurodymy, yra daug baudzia-
myjy nuosprendziy, paskelbty remiantis tik
Ceseda L. 621-1 straipsniu.

kad tai
bet

33. Tac¢iau noréciau pazymeéti,
nereiskia, jog apskritai atmetama

kokia suinteresuotojo asmens asmeni-
nés laisvés apribojimo galimybé laikotar-
piu, grieztai batinu siekiant patikrinti, ar
yra salygy priimti sprendima grazinti pa-
gal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalj.
Siuo klausimu pritariu Pranciizijos vyriau-
sybés nuomonei, kad toks apribojimas gali
buti reikalingas daugeliu atveju'’ ir pagal
Direktyvos 2008/115 17 konstatuojamgja dalj
patenka j valstybiy nariy nacionalinés teisés
akty taikymo sritj. Taciau $is asmeninés lais-
vés apribojimas negali buti grindziamas tokia
nuostata, kaip Ceseda L. 621-1 straipsnis.

34. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ma-
nau, kad Teisingumo Teismas j prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
pateikta prejudicinj klausima turi atsakyti, jog
Direktyva 2008/115 reikia aigkinti taip, kad ja
draudziama nacionalinés teisés nuostata, ku-
rioje numatyta laisvés atémimo bausmé vien
dél tos priezasties, jog treciosios $alies pilietis
neteisétai atvyko j atitinkamos valstybés na-
rés teritorija ar neteisétai joje gyvena.

12 — A§ turiy tam tikry abejoniy dél tokio reikalingumo
A. Achughbabian atveju. 1§ tiesy dél jo 2009 m. sau-
sio 27 d. jau priimtas prefekto jsakymas, kuris, mano
nuomone, gali buti laikomas sprendimu grazinti pagal
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalj.

I - 12707



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK NUOMONE — BYLA C-329/11

ISvada

35. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Cour dappel de
Paris pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

»2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél
bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valsty-
bése narése reikia aiskinti taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje
numatyta laisvés atémimo bausmeé vien dél tos priezasties, jog treciosios $alies pilietis
neteisétai atvyko j atitinkamos valstybés narés teritorija ar neteisétai joje gyvena’
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