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Na temelju ¢lanka 1. i ¢lanka 31. stavka 3. Zakona o Vladi Re-
publike Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16.,
116/18. i 80/22.), a u vezi s ¢lankom 36. Zakona o trZi§tu rada
(»Narodne novine«, br. 118/18., 32/20. i 18/22.), Vlada Republike
Hrvatske je na sjednici odrzanoj 8. veljace 2023. donijela

ZAKLJUCAK

1. Vlada Republike Hrvatske podrzava donoSenje mjera pomoci
za Sisacko-moslavacku zupaniju iz nadleznosti Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje.

2. Mjere pomo¢i dodjeljuju se u okviru mjera aktivne politike
zapo$ljavanja i obuhvacaju potpore za zaposljavanje i samozapoglja-
vanje te potpore za mobilnost radne snage.

3. Ovaj Zakljucak objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

Klasa: 022-03/23-07/46

Urbroj: 50301-05/31-23-2

Zagreb, 8. veljace 2023.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. r.

279

Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike

Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.

i 80/22.) i ¢lanka 46. stavka 1. Zakona o sustavu drzavne uprave

(»Narodne novine«, broj 66/19.), Vlada Republike Hrvatske je na
sjednici odrzanoj 8. veljace 2023. donijela
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RJESENJE

0 IMENOVANJU DRZAVNOG TAJNIKA U
MINISTARSTVU PROSTORNOGA UREDENJA,
GRADITELJSTVA I DRZAVNE IMOVINE

Imenuje se DOMAGO] ORLIC drzavnim tajnikom u Ministar-
stvu prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine.
Klasa: UP/I 080-02/23-01/04
Urbroj: 50301-15/07-23-02
Zagreb, 8. veljace 2023.
Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. r.
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Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.
180/22.) i ¢lanka 86. stavka 1. tocke 4. Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi (»Narodne novines, br. 33/01., 60/01. -
vjerodostojno tumacenje, 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11.,
144/12., 19/13. - procisceni tekst, 137/15. - ispravak, 123/17., 98/19.
i 144/20.), Vlada Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 8. ve-
ljace 2023. donijela

RJESENJE
0 IMENOVANJU POVJERENIKA VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE ZA OBAVLJANJE
POSLOVA IZ NADLEZNOSTI OPCINSKOG
NACELNIKA OPCINE KALNIK

1. Imenuje se BORIS SABOLIC povjerenikom Vlade Republike
Hrvatske za obavljanje poslova iz nadleznosti op¢inskog nacelnika
Op¢ine Kalnik.

2. Povjerenik Vlade Republike Hrvatske za svoj rad odgovara
Vladi Republike Hrvatske.

3. Povjerenik Vlade Republike Hrvatske podnosi izvjes¢e o
svom radu Vladi Republike Hrvatske putem Ministarstva pravosuda
i uprave.

4. Povjerenik Vlade Republike Hrvatske pocet ¢e obnasati duz-
nost stupanjem na snagu ovoga Rjedenja.

5. Ovo RjeSenje stupa na snagu danom objave u »Narodnim
novinamac.

Klasa: 081-01/23-01/01

Urbroj: 50301-15/28-23-02

Zagreb, 8. veljace 2023.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. r.
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Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.

i 80/22.) i tocke IV. Odluke o osnivanju Savjeta za razvoj civilnoga
drustva (»Narodne novine, broj 14/21.), Vlada Republike Hrvatske
je na sjednici odrzanoj 8. veljace 2023. donijela

RJESENJE
0 RAZRJESENJU CLANA I IMENOVANJU

CLANICE SAVJETA ZA RAZVOJ
CIVILNOGA DRUSTVA

1. Razrjesuje se TOMISLAV PALJAK duZnosti ¢lana Savjeta za
razvoj civilnoga drustva, na koju je imenovan na prijedlog Ministar-
stva znanosti i obrazovanja.

2. Imenuje se dr. sc. IVA IVANKOVIC lanicom Savijeta za razvoj
civilnoga drustva, na prijedlog Ministarstva znanosti i obrazovanja.

Klasa: 080-02/23-02/25
Urbroj: 50301-15/07-23-02
Zagreb, 8. veljace 2023.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. 1.

MINISTARSTVO FINANCIJA

282

Na temelju ¢lanka 93. Zakona o porezu na dohodak (»Narodne
novine, br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 138/20 i 151/22) ministar
financija donosi

PRAVILNIK

0 IZMJENAMA PRAVILNIKA
O PAUSALNOM OPOREZIVANJU
SAMOSTALNIH DJELATNOSTI

Clanak 1.

U Pravilniku o pausalnom oporezivanju samostalnih dje-
latnosti (»Narodne novine«, br. 1/20, 1/21 i 156/22) u ¢lanku 3.
stavku 1. tocki 5. rijeci: »39.816,85 eura« zamjenjuju se rijecima:
»39.816,84 eura«.

Clanak 2.

Obrazac PO-SD mijenja se i sastavni je dio ovoga Pravilnika te
se primjenjuje za 2023. godinu i nadalje.

Clanak 3.

Ovaj Pravilnik objavljuje se u »Narodnim novinamac i stupa na
snagu dan nakon objave.

Klasa: 011-01/22-02/21
Urbroj: 513-07-21-01-23-6
Zagreb, 26. sije¢nja 2023.

Ministar financija
dr. sc. Marko Primorac, v. r.
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1ZVJESCE O PAUSALNOM DOHOTKU OD SAMOSTALNIH DJELATNOSTI | UPLACENOM PAUSALNOM POREZU NA DOHODAK | PRIREZU POREZA NA
DOHODAK OD__. .DO__. . . GODINI

-iznosi u eurima i centima -

|. PODACI O POREZNOM OBVEZNIKU

oIB

IME | PREZIME

ADRESA PREBIVALISTA/UOBICAJENOG BORAVISTA

Il. PODACI O DJELATNOSTI

1. NAZIV | VRSTA DJELATNOSTI

2. ADRESA OBAVLJIANJA DJELATNOSTI

3. GRAD VUKOVAR | POTPOMOGNUTA PODRUCIA JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE I. SKUPINE | OTOCI I. SKUPINE DA NE
4. RAZDOBLIE OBAVLIANJA DJELATNOSTI
oD DO oD DO oD DO oD DO | op DO
I1l. PODACI O OSTVARENIM PRIMICIMA OD POJEDINAENE DJELATNOSTI
PRIMICI NAPLACENI U GOTOVINI PRIMICI NAPLACENI BEZGOTOVINSKIM PUTEM UKUPNO NAPLACENI PRIMICI
1 2 3(1+2)

IV. GODISNJI PAUSALNI DOHODAK OD POJEDINACNE DJELATNOSTI */ BROJ MJESECI OBAVLJANJA DJELATNOSTI?

V. GODISNJI PAUSALNI DOHODAK OD ZAJEDNICKE DJELATNOSTI / BROJ MJESECI OBAVLJANJA DJELATNOSTI

VI. UKUPNI GODISNJI PAUSALNI DOHODAK

VII. OBRACUN PAUSALNOG POREZA NA DOHODAK | PRIREZA POREZU NA DOHODAK

1. IZNOS OBVEZE PAUSALNOG POREZA NA DOHODAK
2. PRIREZ POREZU NA DOHODAK (PROSJECNA STOPA) %
3. UKUPNO PAUSALNI POREZ NA DOHODAK | PRIREZ POREZU NA DOHODAK (1.+2.)

UMANJENJE PAUSALNOG POREZA NA DOHODAK ZA PODRUCJE GRADA VUKOVARA | POTPOMOGNUTIH

4. PODRUCIJA JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE I. SKUPINE | OTOCI I. SKUPINE3
5. UKUPNA OBVEZA PAUSALNOG POREZA NA DOHODAK | PRIREZ POREZU NA DOHODAK NAKON UMANJENJA
6. UKUPNO UPLACENI PAUSALNI POREZ NA DOHODAK | PRIREZ POREZU NA DOHODAK
7. RAZLIKA ZA UPLATU/POVRAT
8. IZNOS MJESEENOG PAUSALNOG POREZA | PRIREZA POREZU NA DOHODAK*
Nadnevak

UKUPNI PRIMICI GODISNJI PAUSALNI POREZ NA
DOHODAK
0d 0,00 — 11.281,44 169,22
od 11.281,45 - 15.263,13 228,95
od 15.263,14 — 19.842,06 297,63
od 19.842,07 - 30.526,25 457,89
od 30.526,26 —39.816,84 597,25

POTPIS POREZNOG OBVEZNIKA

Dohodovni razred utvrduje se na nacin da se od prosje¢nog primitka ostvarenog tijekom poreznog razdoblja u kojem se djelatnost obavlja (ukupni primitak podijeljen s brojem
mjeseci obavljanja djelatnosti) utvrduje godi$nji primitak mnozenjem prosje¢nog primitka s 12 mjeseci. Na isti na¢in pausalni dohodak se utvrduje i za registrirani sezonski
obrt. Godisnji pausalni dohodak utvrduje se razmjerno broju mjeseci obavljanja djelatnosti.

2 U broj mjeseci obavljanja samostalne djelatnosti racuna se svaki puni (cijeli) kalendarski mjesec u kojemu je obveznik obavljao samostalnu djelatnost i posljednji mjesec bez
obzira na broj dana obavljanja samostalne djelatnosti u tom mjesecu.

3 Pausalni porez na dohodak u tablici pod * umanjuje se za 75% (sukladno ¢&l. 5. Pravilnika o pau$alnom oporezivanju samostalnih djelatnosti, porezni obveznici koji samostalne
djelatnosti obavljaju na podrucju Grada Vukovara, na potpomognutim podrucjima I. skupine i na otocima I. skupine placaju godisnji pausalni porez u visini 25% godisnjeg

pausalnog poreza).

“#1znos mjeseénog pausalnog poreza i prireza porezu na dohodak (pod VI1.8.) ra¢una se tako da se iznos ukupne obveze pau3alnog poreza na dohodak i prireza porezu na
dohodak nakon umanjenja (pod VII.5.) podijeli s brojem mjeseci obavljanja djelatnosti (pod IV. | V.).
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HRVATSKA NARODNA BANKA
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Na temelju ¢lanka 43. stavka 2. tocke 10. Zakona o Hrvat-
skoj narodnoj banci (»Narodne novine, br. 75/2008., 54/2013. i
47/2020.) guverner Hrvatske narodne banke donosi

ODLUKU

O ODREDIVAN]JU I OBJAVI PRODAJNIH CIJENA
PRIGODNIH ZLATNIH I SREBRNIH KOVANICA,
NUMIZMATICKIH KOVANICA I
NUMIZMATICKIH KOMPLETA

Clanak 1.

(1) Ovom Odlukom ureduju se odredivanje i objava prodajnih
cijena prigodnih zlatnih i srebrnih kovanica, numizmatickih kova-
nica i numizmatickih kompleta koje se primjenjuju pri neposrednoj
prodaji od Hrvatske narodne banke te odredivanje prodajnih cijena
prigodnih zlatnih i srebrnih kovanica, numizmatickih kovanica, nu-
mizmatickih kompleta koje se primjenjuju pri neposrednoj prodaji
od ovlastenog prodavatelja.

(2) U smislu ove Odluke pojedini pojmovi imaju sljedeée zna-
cenje, i to:

1) »prigodne zlatne i srebrne kovanice« obuhvacaju zlatne i
srebrne kovanice kune koje je prije 1. sije¢nja 2023. izdala Hrvatska
narodna banka u povodu obiljezavanja odredenog dogadaja ili ba-
$tine pojedinacno i u kompletu

2) »numizmaticke kovanice« kako je utvrdeno ¢lankom 1. to¢-
kom 3. Uredbe (EU) br. 651/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
4. srpnja 2012. o izdavanju eurokovanica (SL L 201, 27. 7. 2012,; u
nastavku teksta: Uredba br. 651/2012)

3) »numizmaticki komplet« je komplet sastavljen od dvije ili
vi$e numizmaticke kovanice odnosno komplet kovanica kune i/ili
komplet koji se sastoji od prigodne zlatne i srebrne kovanice

4) »ovlasteni prodavatelj« je pravna osoba koja na svojim pro-
dajnim mjestima prodaje pojedino izdanje prigodnih zlatnih i srebr-
nih kovanica, numizmatickih kovanica i numizmatickih kompleta, a
koji je kao takav odreden odlukama Hrvatske narodne banke.

Clanak 2.

(1) Prodajne cijene prigodnih zlatnih i srebrnih kovanica, nu-
mizmatickih kovanica i numizmatickih kompleta koje se primjenju-
ju pri neposrednoj prodaji od Hrvatske narodne banke odreduju se
cjenikom Hrvatske narodne banke (u nastavku teksta: Cjenik) koji
donosi guverner Hrvatske narodne banke.

(2) Ovlasteni prodavatelj prodaje prigodne zlatne i srebrne
kovanice, numizmaticke kovanice i numizmaticke komplete po
prodajnoj cijeni koju samostalno odredi pod uvjetima odredeni-
ma odlukom Hrvatske narodne banke donesenom u vezi s tim
izdanjem.

(3) U slucaju iz stavka 2. ovog ¢lanka ovlasteni prodavatelj du-
zan je odredivati prodajnu cijenu izdanja prigodnih zlatnih kovanica
i numizmatickih kovanica izradenih u zlatu, a koje su utvrdene u
Sluzbenom listu Europske unije kao investicijsko zlato u Republici
Hrvatskoj, tako da ispunjava uvjete utvrdene zakonom kojim se ure-
duje porez na dodanu vrijednost za investicijsko zlato.

(4) Prodajna cijena odredena Cjenikom ne primjenjuje se
pri prodaji prigodnih zlatnih i srebrnih kovanica, numizmatickih
kovanica i numizmatickih kompleta na prodajnim mjestima ovla-
Stenih prodavatelja ni pri prodaji koja se odvija na sekundarnom
trzistu.

(5) Iznimno od stavaka 2. do 4. ovog ¢lanka, ako je odlukom
Hrvatske narodne banke utvrdeno da e izdanje prodavati i Hrvatska
narodna banka i ovlasteni prodavatelj, na prodaju navedenog izda-
nja na prodajnim mjestima ovlastenog prodavatelja primjenjuje se
prodajna cijena iz Cjenika.

Clanak 3.

(1) Cjenik sadrzava sljedece podatke:

1) o izdanim prigodnim zlatnim i srebrnim kovanicama, nu-
mizmatickim kovanicama i numizmatickim kompletima Hrvatske
narodne banke prema njihovu pojedinaénom izdanju

2) naznaku smatraju li se izdane prigodne zlatne kovanice i nu-
mizmaticke kovanice izradene u zlatu investicijskim zlatom prema
zakonu kojim se ureduje porez na dodanu vrijednost i

3) prodajnu cijenu koja se primjenjuje pri neposrednoj prodaji
od Hrvatske narodne banke.

(2) Podaci iz stavka 1. podstavka 1. ovog c¢lanka najmanje
obuhvacaju podatke koji su raspolozivi u skladu s odgovaraju¢om
odlukom Hrvatske narodne banke o izdavanju prigodnih zlatnih i
srebrnih kovanica, numizmatickih kovanica i numizmatickih kom-
pleta, i to:

1) nazivu izdanja

2) godini izdanja

3) apoenu

4) masi

5) promjeru

6) kovini i

7) Cistodi kovine.

(3) Prodajna cijena iz stavka 1. podstavka 3. ovog ¢lanka iska-
zuje se u Cjeniku kao:

1) cijena bez iskazanog PDV-a

2) iznos PDV-a (ako je primjenjivo) i

3) cijena uklju¢ujuci PDV (ako je primjenjivo).

Clanak 4.

(1) Hrvatska narodna banka objavit ¢e Cjenik na svojoj inter-
netskoj stranici i na svojem prodajnom mjestu.

(2) Cijene iskazane u Cjeniku primjenjuju se od sljedeceg dana
od dana objave Cjenika prema stavku 1. ovog ¢lanka.

Clanak 5.

(1) Stupanjem na snagu ove Odluke prestaje vaziti Odluka o
odredivanju i objavi prodajnih cijena prigodnoga zlatnoga i srebr-
noga kovanog novca i numizmatickih kompleta (»Narodne novine,
br. 114/2020.).

(2) Guverner Hrvatske narodne banke donijet ¢e Cjenik iz ¢lan-
ka 2. stavka 1. ove Odluke najkasnije u roku od mjesec dana od dana
stupanja na snagu ove Odluke.

(3) Cjenik donesen na temelju Odluke o odredivanju i objavi
prodajnih cijena prigodnoga zlatnoga i srebrnoga kovanog novca i
numizmatickih kompleta (»Narodne novines, br. 114/2020.) ostaje
na snazi do dono$enja novog Cjenika iz stavka 2. ovog ¢lanka.
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Clanak 6.

Ova Odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamag, a stupa na
snagu osmoga dana od dana objave.

0. br. 41-091/02-23/BV
Zagreb, 1. veljace 2023.
Guverner
Hrvatske narodne banke
Boris Vujci¢, v. 1.

VODOVOD I KANALIZACIJA
D.0.0.

284

Na temelju ¢lanka 52. Zakona o financiranju vodnoga gospo-
darstva (»Narodne novinex, br. 153/09, 90/11, 56/13, 154/14, 119/15,
120/16, 127/17 1 66/19) i ¢lanka 23. stavka 1. Zakona o vodnim uslu-
gama (»Narodne novines, br. 66/19), Skupstina trgovackog drustva
Vodovod i kanalizacija d.o.0. na sjednici odrzanoj 27. sije¢nja 2023.
godine ve¢inom glasova u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. i stavak
3. Zakona o vodnim uslugama, donijela je

ODLUKU
0 NAKNADI ZA RAZVOJ

Clanak 1.

Na podru¢ju pruzanja vodnih usluga Vodovoda i kanalizacije
d.o.0., Karlovac (dalje u tekstu: javni isporucitelj vodnih usluga) koje
¢ine podru¢ja: Grada Karlovca, Opéine Dragani¢ i Opcine Lasinja
placa se naknada za razvoj.

Clanak 2.

Obveznik naknade za razvoj je obveznik placanja cijene vodne
usluge uz koju se obracunava naknada za razvoj.

Clanak 3.

Osnovica za izratun naknade za razvoj je kubi¢ni metar (m’)
isporucene vodne usluge iz ¢lanka 2. ove Odluke.

Clanak 4.

Naknada za razvoj uvodi se u jednakoj visini na usluznom po-
drudju iz ¢l. 1. ove Odluke, i iznosi 0,26146 € po osnovici iz stavka
3. ove Odluke (kn/m?).

Clanak 5.

Naknada za razvoj iz ove Odluke obracunava se putem racuna
za vodnu uslugu, na kojima se zasebno iskazuje.

Naknada za razvoj placa se u rokovima dospijeca cijene vodne

usluge po ra¢unima za vodnu uslugu.
Clanak 6.

Javni isporucitelj vodnih usluga u obvezi je prikupljena sred-
stva naknade za razvoj evidentirati u svojim poslovnim knjigama
na zasebnim pozicijama.

Clanak 7.
Prihodi od naknade za razvoj koriste se za:

- financiranje izgradnje vodno komunalne infrastrukture aglo-
meracije Karlovac - Duga Resa - iz sredstava naknade za razvoj
prikupljene na podruéju Grada Karlovca.

- rekonstrukeiju vodoopskrbe Mrzljaki - iz sredstava naknade
za razvoj prikupljene na podruéju Opéine Draganic.

Sav prihod od naknade za razvoj koristi se sukladno donese-
nom Planu gradnje komunalnih vodnih gradevina i financijskom
planu za 2023. godinu.

Clanak 8.

Prikupljanje sredstava od naknade za razvoj te namjensko tro-
Senje tih sredstava sukladno namjenama utvrdenim u ¢lanku 7. ove
odluke obavlja javni isporucitelj vodnih usluga.

Prava i obveze javnog isporucitelja vodnih usluga u smislu stav-
ka 1. ovog ¢lanka podrazumijevaju:

- prikupljanje sredstava od naknade za razvoj na posebnom
rac¢unu javnog isporucitelja vodnih usluga,

- koristenje prikupljenih sredstava od naknade za razvoj za
podmirenje obveza nastalih u realizaciji projekata komunalnih vod-
nih gradevina,

- vodenje evidencije o prikupljenim i utro$enim sredstvima
naknade za razvoj,

- izradivanje i dostavljanje $estomjese¢nih i godisnjih izvje-
§¢a o obraCunatim iznosima naknade za razvoj te o prikupljenim
i utro$enim sredstvima od naknade za razvoj jedinicama lokalne
samouprave na podrudju nadleznosti javnog isporutitelja vodnih
usluga,

- izradivanje i predlaganje plana gradnje komunalnih vodnih
gradevina.

Clanak 9.
Nadzor nad obra¢unom i naplatom naknada za razvoj provo-
di Sektor financija ra¢unovodstva i komercijale javnog isporutitelja
vodnih usluga.

Clanak 10.

Odluka o naknadi za razvoj donosi se za razdoblje vazenja Pla-
na gradnje komunalnih vodnih gradevina iz ¢lanka. 7. stavka 2. ove
Odluke.

Javni isporucitelj vodnih usluga ¢e ovu odluku dostaviti Vijecu
za vodne usluge u roku od pet dana od dana donosenja.

Clanak 11.

Stupanjem na snagu ove Odluke, prestaje vaziti Odluka o na-
knadi za razvoj (»Narodne novine« br. 126/2022).

Clanak 12.

Neutro$ena sredstva naknade za razvoj prikupljena do stu-
panja na snagu ove Odluke koriste se u skladu s ¢lankom 7. ove
Odluke.

Clanak 13.
Ova Odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamag, a stupa na
snagu 1. ozujka 2023. godine.
Urbroj: 5-185-0003
Karlovac, 27. sije¢nja 2023.
Predsjednik Skupstine
Damir Mandi¢, dipl. teol., v. r.
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Na temelju ¢lanka 52. Zakona o financiranju vodnog gospodar-

stva, (»Narodne novine« br. 153/09, 90/11, 56/13, 154/14, 119/15,

120/16, 127/17 i 66/19) i ¢lanka 23. Zakona o vodnim uslugama

(»Narodne novine« br. 66/19), Skupstina trgovackog drustva Vodo-

voda i kanalizacije, d.o.0. Hercegovacka 8., Split, na 124. sjednici
odrzanoj 9. sijecnja 2023. godine donijela je

ODLUKU

O IZMJENI I DOPUNI ODLUKE O NAKNADI ZA
RAZVO] NA PODRUCJU PRUZANJA VODNIH
USLUGA VODOVODA 1
KANALIZACIJE, d.o.0., SPLIT

Clanak 1.

U Odluci i naknadi za razvoj na podruc¢ju pruzanja vodnih
usluga Vodovoda i kanalizacije d.o.0., Split (»Narodne novine« br.
73/2022) ¢lanak 3. mijenja se i glasi:

Naknada za razvoj uvodi se s dvije sastavnice, i to kao:

- zajednicki dio naknade koji se prikuplja na cijelom podrucju
pruzanja vodnih usluga a prihodi od nje koriste se za dijelove susta-
va javne vodoopskrbe i/ili sustava javne odvodnje koji sluze korisni-
cima vodnih usluga na cijelom podru¢ju pruzanja vodnih usluga ili
njegovu pretezitom dijelu ili se koriste za dijelove sustava koji sluze
isklju¢ivo korisnicima vodnih usluga na podru¢ju odredene jedinice
lokalne samouprave, ako se s njezina podruéja ne mogu osigurati
dostatni prihodi za te namjene;

- posebni dio naknade koji se prikuplja na podruéju jedinice
lokalne samouprave, a prihodi od nje koriste se za dijelove sustava
javne vodoopskrbe i/ili sustava javne odvodnje koji sluze isklju¢ivo
korisnicima vodnih usluga na podruéju te jedinice lokalne samou-
prave.

Naknada za razvoj uvodi se u visinama izraZenim u eurima po
kubi¢nom metru (€/m?), kako slijedi:

Red. | Jedinica lokal- ST Naknad'a 7 razvo)

br. | ne samouprave za]ed.nlckl pos?bm Ukupno nak{lada za

dio dio razvoj

1 ) ®3) (4) ()=03)+4

1. |SPLIT 0,28 0,05 0,33

2. |SOLIN 0,35 0,09 0,43

3. |TROGIR 0,54 0,05 0,60

4. |KASTELA 0,61 0,05 0,66

5. |SEGET 0,48 0,05 0,53

6. |OKRUG 0,48 0,05 0,53

7. |KLIS 0,48 0,33 0,81

8. | DUGOPOLJE 0,35 0,05 0,40

9. |PODSTRANA 0,35 0,12 0,46

10. |MUC 0,01 0,25 0,27

11. |LECEVICA 0,01 0,25 0,27

12. |MARINA 0,01 0,27 0,28

13. |SOLTA 0,01 0,30 0,31

Clanak 2.
Clanak 7. stavak 1 mijenja se i glasi:

Sredstva naknade za razvoj koriste se za provedbu Plana grad-
nje komunalnih vodnih gradevina za 2023. godinu, koji se objavljuje
na internetskoj stranici Vodovoda i kanalizacije, d.o.o.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinamac.
Split, 9. sije¢nja 2023.
Predsjednik Skupstine drustva
Vodovod i kanalizacija d.o.0., Split po opun.
Antonio Kuzmanié, v. r.

USTAVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE

286

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odluciva-
nje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Rajko Mlinari¢, zamjenik
predsjednice Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Mario
Jelusi¢, Davorin Mlakar i Miroslav Sumanovi¢, ¢lanovi Vijeca, u
postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Nikolina Mucnjak iz
Zagreba, koju zastupa Zoran Krajinovi¢, odvjetnik u Odvjetnickom
drudtvu Krajinovi¢ i partneri d. o. o., sa sjediStem u Zagrebu, na
sjednici odrzanoj 19. sije¢nja 2023. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.
II. Ukidaju se:

- presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj:
Usz-4630/19-2 od 3. srpnja 2020. i

- presuda Upravnog suda u Zagrebu broj: UsI-1294/17-10 od
19. rujna 2019.

III. Predmet se vraca Upravnom sudu u Zagrebu na ponovni
postupak.

IV. Upravni sud u Zagrebu duZan je u ponovnom postupku iz
tocke III. ove izreke donijeti odluku u najkracem mogucem roku,
ali ne duljem od $est (6) mjeseci, racunajuci od prvoga iduceg dana
nakon objave ove odluke u »Narodnim novinamac.

V. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i
49/02. - prociSceni tekst), podnositeljici ustavne tuzbe Nikolini
Mucnjak iz Zagreba, Besi¢i 30, odreduje se primjerena nakna-
da zbog povrede prava na razumnu duljinu postupka zajaméenog
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne no-
vine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) u iznosu
od 3.280,00 eura.

VI. Naknada iz tocke V. ove izreke bit ¢e isplacena iz drzavnog
proratuna u roku od tri (3) mjeseca od dana podnos$enja zahtjeva
podnositeljice Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske
za njezinu isplatu.

VII. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
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i
RJESENJE

L. Ustavna tuzba se odbacuje u dijelu koji se odnosi na naknadu
troskova ustavnosudskog postupka.

II. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje odluke

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnijela je Nikolina
Muc¢njak iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositeljica), koju u po-
stupku pred Ustavnim sudom zastupa Zoran Krajinovi¢, odvjetnik
u Odvjetni¢kom drustvu Krajinovi¢ i partneri d. o. 0., sa sjedistem
u Zagrebu.

2. Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usz-4630/19-2 od 3.
srpnja 2020. (u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda), ko-
jom je odbijena podnositelji¢ina Zalba protiv presude Upravnog
suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) broj: UsI-
1294/17-10 od 19. rujna 2019. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska
presuda).

Prvostupanjskom presudom odbijen je podnositelji¢in tuzbeni
zahtjev za ponistavanje rjeSenja Ministarstva znanosti i obrazovanja
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) klasa: UP/II-
602-05/16-01/00009, urbroj: 533-28-17-0002 od 27. veljace 2017. (u
daljnjem tekstu: drugostupanjsko rjesenje).

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je podnositelji¢ina
zalba protiv rjeSenja Agencije za znanost i visoko obrazovanje (u
daljnjem tekstu: Agencija) klasa: UP/I-602-06/06-02/01019, urbroj:
355-03-01-16-0026 od 21. studenoga 2016. (u daljnjem tekstu: pr-
vostupanjsko rjesenje).

Prvostupanjskim rjesenjem priznat je podnositelji¢in zahtjev
za stru¢no priznavanje inozemne visokoskolske kvalifikacije
Bachelor of Business Administration in International Business,
stecene 20. prosinca 2002. zavrSetkom studijskog programa po-
slovnog upravljanja na Schiller International University, Dune-
dine, Florida, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave (toc¢ka L. izreke) te
je odredeno da se toj inozemnoj visoko$kolskoj kvalifikaciji pri-
znaje jednaka pravna valjanost s odgovaraju¢om kvalifikacijom
koja se stjece zavrSetkom preddiplomskog sveucili$nog studija u
Republici Hrvatskoj, a za potrebe zaposljavanja u Republici Hr-
vatskoj.

3. Podnositeljica u ustavnoj tuzbi navodi da su joj ospore-
nim odlukama povrijedena prava zajamcena ¢lancima 3. (u dijelu
u kojem je propisano da jednakost i vladavina prava predstavljaju
najviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava), 14. stavkom 2., 29. stavkom 1. i 115. stavkom
3. Ustava te ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugo-
vori« broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02.,
1/06. i 13/17.; u daljnjem tekstu: Konvencija), traze¢i ukidanje dru-
gostupanjske presude i naknadu troska ustavnosudskog postupka
u iznosu od 6.250,00 kn (sastavljanje ustavne tuzbe s porezom na
dodanu vrijednost).

4. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis pr-
vostupanjskog suda broj: UsI-1294/17.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu je podnositelji-
¢inom bratu rjeSenjem od 1. prosinca 1999., na temelju »¢lanka
118. tocke 9. Zakona o visokim u¢ilistima, ¢lanka 4. Zakona o
priznavanju istovrijednosti stranih $kolskih svjedodzbi i diploma
te odluke Fakultetskog vije¢a od 30. studenog 1999.«, priznao da
se njegova diploma visoke stru¢ne spreme od 14. svibnja 1999.
- koju je izdao Schiller International University, Florida (SAD)
- priznaje kao istovrijedna diplomi studija Poslovne ekonomi-
je, smjer »Organizacija i management«, Ekonomskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu te je suglasno tome priznao stru¢ni na-
ziv »diplomirani ekonomist«. Prije toga je, uvidom u nastavni
plan i program Schiller International University, Odbor za izradu
prijedloga o istovrijednosti diplome utvrdio da nastavni plan i
program tog studija odgovara nastavnom planu i programu stu-
dija Poslovne ekonomije, smjera »Organizacija i managementx,
visoke stru¢ne spreme, na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu te
je Fakultetsko vije¢e na sjednici odrzanoj 30. studenoga 1999.
usvojilo prijedlog tog Odbora.

6. Podnositeljica je 5. listopada 2006. pokrenula postupak pri-
znavanja inozemne visokoskolske kvalifikacije »Bachelor of Business
Administration in International Business«, koju je stekla 20. pro-
sinca 2002., zavrSetkom studijskog programa poslovnog upravljanja
»Schiller International University«, Dunedine, Florida, Sjedinjene
Americke Drzave.

7. Agencija je donijela 15. prosinca 2006. rjesenje klasa: UP/I-
602/06/06-02/01019, urbroj: 355-05-06-05, kojim podnositeljici nije
priznata visoka stru¢na sprema odnosno stru¢ni naziv »diplomirani
ekonomist«, po bolonjskom sustavu »magistar ekonomije«, nego je
njezina predmetna inozemna visokoskolska kvalifikacija u Republici
Hrvatskoj izjednacena u pravima s diplomom preddiplomskog sve-
ucili$nog studija, ¢ijim se zavrSetkom stjece akademski naziv pr-
vostupnica (baccalaurea) poslovnog upravljanja. U obrazloZenju tog
rjeSenja je u bitnome navedeno:

»U postupku je utvrdeno da je visoko u¢ilite Schiller Internatio-
nal University, Dunedine, Florida, Sjedinjene Americke Drzave, koje je
dodijelilo kvalifikaciju priznato kao dio visokoskolskog sustava drzave
u kojoj je ona ste¢ena te da je studijski program poslovnog upravljanja
priznat kao dio visoko$kolskog sustava.

Ovlasteno Struc¢no tijelo provelo je vrednovanje visokoskolske
kvalifikacije.

Navedenim vrednovanjem utvrdeno je da se u cijelosti priznaje
visokoskolska kvalifikacija Bachelor of Business Administration in In-
ternational Business koju je Nikolina Mu¢njak stekla dana 20. prosinca
2002. godine zavrSetkom studijskog programa poslovnog upravljanja
na Schiller International University, Dunedine, Florida, Sjedinjene
Americke Drzave, kao diploma preddiplomskog sveucili$nog studija
koji traje od 3 do 4 godine na kojem se stjece od 180 do 240 ECTS
bodova.

Imajuéi u vidu Kriterije za vrednovanje inozemnih visokos-
kolskih kvalifikacija Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta od
dana 3. sije¢nja 2005. godine, izmedu ostalog i postignuca ucenja,
znanja, vjestina, razumijevanja i sposobnosti koje je podnositelji-
ca stekla na studiju, inozemna visokoskolska kvalifikacija ¢ije se
priznavanje trazi vrednuje se kao kvalifikacija koja je izjednacena
u pravima s diplomom preddiplomskog sveucili$nog studija ¢ijim
se zavrSetkom stjece akademski naziv prvostupnica (baccalaurea)
poslovnog upravljanja.

Nadalje, Nacionalni ENIC/NARIC ured je temeljem dostavljenog
vrednovanja i zaprimljene dokumentacije, dana 11. prosinca 2006. go-
dine, donio Preporuku o priznavanju visokoskolske kvalifikacije, klasa:
UP/1°-602-06/06-02/1019, urbroj: 355-05-06-04, koja je upucena Agen-
ciji za znanost i visoko obrazovanje.«
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8. Ministarstvo je odbilo podnositelji¢inu zalbu od 21. prosinca
2006. protiv tog rjesenja rjeSenjem klasa: UP/II-602-05/06-01/00075,
urbroj: 533-12-08-0004 od 8. rujna 2008.

9. Podnositeljica je protiv tog rjeSenja pokrenula upravni spor
tuzbom od 5. prosinca 2008. te je Upravni sud Republike Hrvat-
ske presudom broj: Us-12116/2008-3 od 4. prosinca 2009. ponistio
prethodno navedeno rjesenje. U obrazlozenju te presude u bitnome
je navedeno:

kvalifikacije trebalo izvrsiti stru¢no tijelo javnog sveu(ilista Ekonom-
skog fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu.

U ponovnom postupku je potrebno nedvojbeno utvrditi sve prav-
no odlu¢ne ¢injenice u ovoj upravnoj stvari imajuéi u vidu odredbe
¢lanka 10. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o priznavanju
obrazovnih kvalifikacija (‘Narodne novine, broj: 138/06), te odredbu
¢lanka 125. Zakona o opéem upravnom postupku (‘Narodne novine,
broj: 53/91).

Ovisno o utvrdenom tuzeno tijelo ¢e donijeti novu odgovaraju-

»... tuziteljica u tuzbi istice da je njen zahtjev pogresno rijesen
temeljem odredbi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pri-
znavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (‘Narodne novine, broj:
138/06) te pojasnjava da je zahtjev podnijela dana 5. listopada 2006.
prije stupanja na snagu naprijed navedenog Zakona. Navodi da je Za-
kon o izmjenama i dopunama Zakona o priznavanju inozemnih obra-
zovnih kvalifikacija donijet 13. prosinca 2006., te stupio na snagu 28.
prosinca 2006. Tuziteljica smatra da je stoga njen zahtjev trebalo rijesiti
primjenom odredbi Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kva-
lifikacija (‘Narodne novine, broj: 158/03).

Tuziteljica svoje tvrdnje opravdava na nacin da je odredbom ¢lan-
ka 10. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o priznavanju inoze-
mnih obrazovnih kvalifikacija (‘Narodne novine, broj: 138/06) propi-
sano da Ce se postupci priznavanja inozemnih obrazovnih kvalifikacija
zapoleti prema odredbama Zakona o priznavanju inozemnih obrazov-
nih kvalifikacija (‘Narodne novine, broj: 158/03) koje su vrijedile prije
stupanja na snagu ovog Zakona, dovrsiti prema tim odredbama.

Tuziteljica nadalje navodi da odredba c¢lanka 9. stavka 2. Zakona
o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija nalaze da vrednova-
nja spomenuta u stavku 1. istog ¢lanka provode ‘stru¢na tijela javnog
sveudilista, veleucilista ili visokih $kola odredena statutom, na temelju
upute nacionalnog ENIC/NARIC ureda. Isti¢e da je odredba ¢lanka 9.
stavak 2. Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija iz-
mijenjena Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o priznavanju
inozemnih obrazovnih kvalifikacija, na nacin da je propisan da vredno-
vanje inozemnih obrazovnih kvalifikacija provodi vijece za vrednovanje
inozemnih visokoskolskih kvalifikacija, na temelju uputa nacionalnog
ENIC/NARIC ureda. Nadalje, tuZiteljica navodi da iz prvostupanjskog,
a isto tako niti iz drugostupanjskog rjesenja nije razvidno koje je stru¢-
no tijelo izvrsilo vrednovanje diplome tuziteljice u konkretnom slu¢aju.
Tuziteljica isti¢e da je vrednovanje njezine inozemne diplome trebalo
izvrsiti stru¢no tijelo javnog sveudiliSta, odnosno Ekonomski fakultet
SveutiliSta u Zagrebu.

Tuziteljica u tuzbi navodi imena 13 osoba imatelja diplome kao i
tuziteljica i to diplome SCHILLER INTERNATIONAL UNIVERRSITY,
DUNEDINE, Florida, SAD, te istice da upravo iz odredbe ¢lanka 9.
Zakona o priznavanju inozemne obrazovne kvalifikacije nesporno pro-
izlazi kako jednom izvr§eno pozitivno vrednovanje odredene inoze-
mne visokoskolske kvalifikacije ne podlijeze ponovnom vrednovanju,
ve¢ vrijedi za sve naredne slu¢ajeve priznavanja istih visokoskolskih
kvalifikacija, a navedeno da je odredeno takoder i u Kriterijima za
vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija po kojima postu-
pa stru¢no tijelo.

Tuziteljica navodi kako bi u njenom slucaju trebalo istovjetno
zakljuditi kao u svim ve¢ ranije rije$enim slucajevima.
()

Tuzeno tijelo nije niti nakon drugog trazenja dostavilo Sudu
spis predmeta, pa je sud odlucio rijesiti ovu upravnu stvar temeljem
odredbe ¢lanka 33. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (‘Narodne
novine, broj 53/91, 9/92 i 77/92).

()

Rjesavajudi ovaj spor bez spisa predmeta, Sud nije mogao otkloni-
ti prigovore tuZiteljice da su u konkretnom slucaju povrijedene odredbe
Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (‘Narodne
novine, broj: 158/03), na $tetu tuZiteljice, odnosno da je u konkretnoj
upravnoj stvari trebalo zahtjev tuziteljice rijesiti temeljem naprijed
navedenog Zakona, a ne Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o0 priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (‘Narodne novine,
broj: 138/06), te da je vrednovanje njezine inozemne visokoskolske

¢u odluku, time da ¢e u obrazloZenju iste odluke, a sukladno odredbi

¢lanka 209. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku (‘Narodne

novine, broj: 53/91 i 103/96) navesti utvrdeno ¢injenicno stanje kao i

razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuje na rje-

$enje koje je dato u dispozitivu.«

10. Agencija je nakon toga donijela rjesenje klasa: UP/I-602-
06706-02/01019, urbroj: 355-03-01-13-0011 od 18. sije¢nja 2013.,
kojim je predmetnoj podnositelji¢inoj inozemnoj visokoskolskoj
kvalifikaciji priznala jednaku pravnu valjanost s odgovaraju¢om kva-
lifikacijom koja se stjece zavrSetkom preddiplomskog sveucilisnog
studija u Republici Hrvatskoj, a za potrebe zapogljavanja u Republici
Hrvatskoj. U obrazloZenju tog rjesenja je u bitnome navedeno:

»Ovo tijelo je u svrhu odlu¢ivanja predmetnog zahtjeva uzelo
u obzir sluzbene podatke o priznatim visokoskolskim institucijama i
kvalifikacijama u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, kao i informa-
cije koje mu je ustupilo nadlezno tijelo U.S. Network for Education
Information (USNEI)/U.S. ENIC, U.S. Department of Education - In-
ternational Affairs Office. Na temelju dobivenih podataka utvrdeno
je da se u predmetnom slucaju radi o zavr§enoj prvoj razini visokog
obrazovanja u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Ovom studijskom
programu mogu pristupiti kandidati koji su prethodno stekli kvalifi-
kaciju o zavrSenom srednjoskolskom obrazovanju. Nominalno trajanje
studija je Cetiri godine. Stjecanjem predmetne kvalifikacije u Sjedinje-
nim Ameri¢kim Drzavama omogucen je pristup drugoj razini visokog
obrazovanja (master’s programme).

U ponovnom postupku ovo javnopravno tijelo je uzelo u obzir
kako uputu Nacionalnog ENIC/NARIC ureda tako i miSljenje Vijeca za
priznavanje o pozitivnom vrednovanju predmetne kvalifikacije u skla-
du s odredbama Zakona o priznavanju. Naime, u vrijeme rje$avanja
predmetnog zahtjeva za stru¢no priznavanje inozemne visokoskolske
kvalifikacije podnesenog 20. rujna 2006. godine, na snazi je bio Zakon
o0 priznavanju inozemnih obrazovnih iz 2003. godine te je na temelju
tog Zakona rje$avan predmetni slu¢aj. Nadalje, za davanje misljenja o
vrednovanju bilo je nadlezno tadasnje Vijece za priznavanje inozemnih
visokoskolskih kvalifikacija, imenovano odlukom Agencije dana 23. ve-
ljace 2006. godine, kao ovlasteno stru¢no tijelo, a u skladu s odredbama
Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija. Pri tomu je
vazno naglasiti da Agencija za znanost i visoko obrazovanje, odnosno
njen Nacionalni ENIC/NARIC ured, od 2004. godine provodi postupak
priznavanja inozemnih visokoskolskih kvalifikacija, ¢ime se prestao na
visokim u¢ilidtima provoditi tzv. postupak nostrifikacije, odnosno pri-
znavanje istovrijednosti stranih diploma.«

11. Ministarstvo je povodom podnositelji¢ine Zalbe ponistilo
to rjeSenje rjesenjem klasa: UP/II-602-05/13-01/00003, urbroj: 533-
28-13-0003 od 16. sije¢nja 2014. navevsi u njegovom obrazloZenju
u bitnome:

»Sukladno ¢lanku 2. stavku 1. podstavku 3. Zakona o priznavanju
inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne novine, broj 158/2003 i
198/2003), stru¢no priznavanje podrazumijeva priznavanje jednake
pravne valjanosti inozemnoj visokoskolskoj kvalifikaciji s odgovara-
juéom domacom visokoskolskom kvalifikacijom, kojim se omogucuje
zaposljavanje 1 pristup daljnjem obrazovanju u Republici Hrvatskoj.
Sukladno ¢lanku 2. stavku 1. podstavku 4. citiranog Zakona, akadem-
sko priznavanje podrazumijeva izjednacavanje inozemne visokoskolske
kvalifikacije s odgovaraju¢om domacom visokoskolskom kvalifikacijom
radi ostvarivanja prava na nastavak obrazovanja u Republici Hrvatskoj.

Clankom 9. stavkom 1. Zakona o priznavanju inozemnih obra-
zovnih kvalifikacija (Narodne novine, broj 158/2003 i 198/2003) pro-
pisano je da stru¢no i akademsko priznavanje inozemnih visokoskol-
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skih kvalifikacija obavlja Agencija za znanost i visoko obrazovanje na
temelju prethodnog vrednovanja kvalifikacije ¢ije se priznavanje trazi
i preporuke Nacionalnog ENIC/NARIC ureda, a nadlezno tijelo koje
provodi vrednovanje iz stavka 1. propisano je stavkom 2. istog ¢lanka
Zakona.

Clankom 10. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pri-
znavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne novine, broj
138/06) propisano je da ¢e se postupci priznavanja inozemnih obra-
zovnih kvalifikacija zapoceti prema odredbama Zakona o priznavanju
inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne novine, broj 158/03) koje
su vrijedile prije stupanja na snagu navedenog Zakona dovrsiti prema
tim odredbama. Stoga je drugostupanjsko tijelo stajalista da je osnovan
zalbeni navod prema kojem je prvostupanjsko tijelo pobijanim rjese-
njem pri odluc¢ivanju o zahtjevu Zzaliteljice pogre$no primijenilo mate-
rijalno pravo. Prvostupanjsko e tijelo u ponovljenom postupku ponov-
no odluciti o zahtjevu stranke za priznavanje inozemne visokoskolske
kvalifikacije postupajuéi u cjelini u skladu i vodeci ra¢una o odredbi
¢lanka 10. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o priznavanju ino-
zemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne novine, broj 38/06), dakle i
o nadleznom tijelu koje u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. Zakona o
priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne novine, broj
158/03 i 198/03) vrsi vrednovanje kvalifikacije ¢ije se priznavanje traZi.

()

Prvostupanjsko je tijelo duzno u roku od 30 dana od dana pri-
mitka ovoga rjeSenja, u skladu s uputama iz ovoga rjesenja, utvrditi ¢i-
njenice koje su pogresno utvrdene u prethodno provedenom postupku
te, ovisno o ¢injenicama utvrdenima u ponovljenom postupku, na iste
pravilno primijeniti materijalno pravo te u istom roku donijeti novo
rjesenje.«

12. Agencija je nakon toga donijela rjesenje klasa: UP/I-602-
06/06-02/01019, urbroj: 355-03-01-14-0017 od 5. ozujka 2014., ko-
jim je podnositeljici priznala jednaku pravnu valjanost predmetne
podnositelji¢ine inozemne visokoskolske kvalifikacije s odgovaraju-
¢om kvalifikacijom koja se stjece zavrietkom preddiplomskog sve-
ucili$nog studija u Republici Hrvatskoj, a za potrebe zaposljavanja
u Republici Hrvatskoj. U obrazloZenju tog rjeSenja je u bitnome
navedeno:

»U ponovljenom postupku ovo javnopravno tijelo je utvrdilo da
stranka kao tuzbeni navod iznosi da je u njenom predmetu pogresno
primijenjen materijalni propis odnosno da je vrednovanje njezine di-
plome trebalo izvrsiti stru¢no tijelo Ekonomskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu.

Postupajuci po presudi Upravnog suda Republike Hrvatske, odno-
sno po rjeSenju Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, Agencija
za znanost i visoko obrazovanje ponovo je razmotrila zahtjev stranke
te ponovila postupak na temelju odredbi Zakona o priznavanju inoze-
mnih obrazovnih kvalifikacija.

Ovo tijelo je u svrhu odlucivanja predmetnog zahtjeva uzelo u
obzir sluzbene podatke o priznatim visokoskolskim institucijama i
kvalifikacijama u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, kao i informa-
cije koje mu je ustupilo nadlezno tijelo U.S. Network for Education
Information (USNEI)/U.S. ENIC, U.S. Department of Education - In-
ternational Affairs Office. Na temelju dobivenih podataka utvrdeno je
da se u predmetnom slucaju radi o zavr§enoj prvoj razini visokog ob-
razovanja u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Ovom studijskom pro-
gramu mogu pristupiti kandidati koji su prethodno stekli kvalifikaciju
zavr$etkom srednjeg obrazovanja. Nominalno trajanje studija je cetiri
godine. Stjecanjem predmetne kvalifikacije u Sjedinjenim Americkim
Drzavama omogucen je pristup drugoj razini visokog obrazovanja
(master’s programme).

U ponovnom postupku ovo javnopravno tijelo je uzelo u obzir,
kako uputu Nacionalnog ENIC/NARIC ureda, tako i misljenje Vijeca
za priznavanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija o pozitivnom
vrednovanju predmetne kvalifikacije u skladu s odredbama Zakona o
priznavanju.

Naime, u vrijeme rje$avanja predmetnog zahtjeva za stru¢no
priznavanje inozemne visokoskolske kvalifikacije podnesenog 20.
rujna 2006. godine, na snazi je bio Zakon o priznavanju inozemnih

obrazovnih kvalifikacija iz 2003. godine te je na temelju tog Zakona
rjeSavan predmetni slu¢aj. Stupanjem na snagu ovog Zakona, na te-
melju odredbe ¢lanka 105. stavka 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti
i visokom obrazovanju (Narodne novine br. 123/03.) i sukladno ¢lanku
9. Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narod-
ne novine br. 158/03. 1 198/03.) te u skladu s odredbom c¢lanka 10.
Poslovnika o radu Rektorskog zbora, Rektorski zbor na izvanrednoj
sjednici u akademskoj 2004./2005. godini, odrZanoj 5. sije¢nja 2005.
godine, donio je Odluku o imenovanju Povjerenstva za priznavanje ino-
zemnih visokoskolskih kvalifikacija koje su ¢inili profesori kao pred-
stavnici svih znanstvenih podruéja i svih hrvatskih sveulilista, a koje
je, uz Nacionalni ENIC/NARIC ured provodilo postupak priznavanja
inozemnih visokoskolskih kvalifikacija. Na temelju odredbe ¢lanka 9.
Zakona o priznavanju inozemnih visokoskolskih kvalifikacija (Narodne
novine br. 158/03. i 198/03.), ¢lanka 16. Statuta Agencije za znanost i
visoko obrazovanje te Odluke Upravnog vijeca Agencije za znanost i
visoko obrazovanje od dana 23. veljate 2006. godine, vrsiteljica duz-
nosti ravnatelja ... donosi Odluku o imenovanu Vije¢a za priznavanje
inozemnih visokoskolskih kvalifikacija koje su, takoder, ¢inili profesori
kao predstavnici svih znanstvenih podrugja i svih hrvatskih sveucilista
i koje je bilo zaduZeno za davanje misljenja o vrednovanju inozemnih
visokogkolskih kvalifikacija koje se temelji na uputi Nacionalnog ENIC/
NARIC ureda.

Pri tomu je vazno naglasiti da Agencija za znanost i visoko obra-
zovanje, odnosno njen Nacionalni ENIC/NARIC ured, od 2004. godine
provodi postupak priznavanja inozemnih visokoskolskih kvalifikacija,
¢ime se prestao na visokim ucili§tima provoditi tzv. postupak nostrifi-
kacije, odnosno priznavanje isto vrijednosti stranih diploma.«

13. Ministarstvo je podnositelji¢inu zalbu protiv tog rjesenja
odbilo rjesenjem klasa: UP/II-602-05/13-01/00003, urbroj: 533-28-
14-0005 od 26. svibnja 2014. U obrazloZenju tog rjesenja je u bit-
nome navedeno:

»Sukladno ¢lanku 2. stavku 1. podstavku 3. Zakona o priznavanju
inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne novine, broj 158/2003 i
198/2003), stru¢no priznavanje podrazumijeva priznavanje jednake
pravne valjanosti inozemnoj visokoskolskoj kvalifikaciji s odgovara-
juéom domacom visokoskolskom kvalifikacijom, kojim se omogucuje
zapo§ljavanje i pristup daljnjem obrazovanju u Republici Hrvatskoj.
Sukladno ¢lanku 2. stavku 1. podstavku 4. citiranog Zakona, akadem-
sko priznavanje podrazumijeva izjednacavanje inozemne visokoskolske
kvalifikacije s odgovaraju¢om domacom visokoskolskom kvalifikacijom
radi ostvarivanja prava na nastavak obrazovanja u Republici Hrvatskoj.

Clankom 9. stavkom 1. Zakona o priznavanju inozemnih obra-
zovnih kvalifikacija (Narodne novine, broj 158/2003 i 198/2003) pro-
pisano je da stru¢no i akademsko priznavanje inozemnih visokoskol-
skih kvalifikacija obavlja Agencija za znanost i visoko obrazovanje na
preporuke Nacionalnog ENIC/NARIC ureda, a nadlezna tijela koja pro-
vode vrednovanje iz stavka 1. stavkom 2. istog ¢lanka Zakona odredena
su kao ‘stru¢na tijela javnog sveucilista, veleucilista i visokih §kola.

S obzirom da je stranka u skladu s ¢lankom 10. Zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih
kvalifikacija (Narodne novine, broj 138/06) imala pravo da se o njezinu
zahtjevu rijesi u postupku sukladno odredbama Zakona o priznavanju
inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne novine, broj 158/03 i
198/03), u kojem postupku vrednovanje kvalifikacije provode stru¢-
na tijela javnog sveulilista, veleucilista ili visokih $kola, na temelju
upute Nacionalnog ENIC/NARIC ureda, a ne novoustrojeno Vijece za
vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija, drugostupanjsko
je tijelo zatrazilo od Agencije za znanosti i visoko obrazovanje, do-
pisom klasa: UP/II-602-05/13-01/00003, urbroj: 533-28-14-0006, od
22. travnja 2014. ocitovanje da li je, s obzirom na navode iz pobija-
nog prvostupanjskog rje$enja, u vrijeme provodenja konkretnog po-
stupka priznavanja, postojala mogu¢nost da vrednovanje, na temelju
upute Nacionalnog ENIC/NARIC ureda, provede stru¢no tijelo javnog
sveucilista, veleudilista ili visoke $kola, a osobito postoji li sada takva
mogucnost. Nadalje, s obzirom da su Vijece za priznavanje inozemnih
visokoskolskih kvalifikacija sac¢injavali profesori kao predstavnici svih
znanstvenih podru¢ja i svih hrvatskih sveudilidta, prvostupanjsko je
tijelo zamoljeno ocitovati se da li je stranka na bilo koji na¢in zakinuta
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u svojim pravima time $to je vrednovanje vr$ilo Vijece za vrednovanje
inozemnih visokoskolskih kvalifikacija, a ne stru¢na tijela javnog sve-
ucilista, veleucilista ili visokih $kola. Kona¢no, prvostupanjsko tijelo
zamoljeno je ocitovati se i o navodima iz Zalbe da je imateljima isto-
vjetne diplome, sa zavrSenim istovjetnim studijskim programom, na
istom visokom ucilistu kao i Zaliteljica priznata visoka stru¢na sprema i
stru¢ni naziv diplomirani ekonomist, u konkretnom slucaju, rjesenjem
Agencije za znanosti i visoko obrazovanje od 1. prosinca 1999. godine
koje je izdano stranci ... osobito u kontekstu razloga za navedeno po-
stupanje te o¢itovanja da li su se postupak i kriteriji, kao i nadlezno
tijelo od tog vremena mijenjali.

U svojem ocitovanju od 21. svibnja 2014. klasa: UP/I-602-06/06-
02/01019, urbroj: 355-03-01-14-0022, Agencija za znanosti i visoko
obrazovanje navodi kako se Zakonom o priznavanju istovrijednosti
stranih $kolskih svjedodzbi i diploma (Narodne novine, broj 57/96 i
21/00), po kojem se do 1. srpnja 2004. provodilo priznavanje potpune
istovrijednosti $kolskih svjedodzbi, diploma i drugih javnih isprava o
ste¢enoj naobrazbi u stranoj obrazovnoj ustanovi, priznavala ista prav-
na snaga stranoj $kolskoj svjedodzbi i diplomi s odgovaraju¢om $kol-
skom svjedodzbom, diplomom i drugom javnom ispravom o ste¢enoj
naobrazbi u obrazovnoj ustanovi u Republici Hrvatskoj, a postupak je
obavljalo stru¢no vijece javnog visokog u¢ilidta ovlastenog za izvode-
nje odgovarajuceg studija ili provodenje postupka stjecanja doktorata
znanosti. ... kojeg u svojoj zalbi navodi zaliteljica podnio je zahtjev za
priznavanje svoje kvalifikacije u vrijeme kada je na snazi bio Zakon
o priznavanju istovrijednosti stranih $kolskih svjedodzbi i diploma
te je priznavanje predmetne kvalifikacije provedeno u postupku, pod
uvjetima i u skladu s kriterijima propisanim Zakonom o priznavanju
istovrijednosti stranih $kolskih svjedodzbi i diploma.

Od 1. srpnja 2004. poceo se primjenjivati Zakon o priznavanju
inozemnih obrazovnih kvalifikacija koji se temelji na nacelima Kon-
vencije o priznavanju visokoskolskih kvalifikacija na podrucju Europe,
Lisabon, 11. travnja 1997. godine, odnosno, Zakona o potvrdivanju
Konvencije o priznavanju visokoskolskih kvalifikacija u podrucju Eu-
rope (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 9/02 i 15/02).
Priznavanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija na temelju Lisa-
bonske konvencije ne stvara nikakva statusna prava, niti dodjeljuje
akademske i stru¢ne nazive, odnosno, akademski stupanj. Sukladno
odredbama Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija,
priznavanjem inozemne visokoskolske kvalifikacije formalno se potvr-
duje vrijednost inozemne visokoskolske kvalifikacije radi omogucava-
nja pristupa zaposljavanju za koje misljenje, a u postupku vrednovanja
inozemnih visokoskolskih kvalifikacija, koji je sastavni dio postupka
priznavanja, procjenjuje se razina odnosno stupanj inozemne visoko$-
kolske kvalifikacije. Vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifika-
cija u nadleznosti je ovlastenog stru¢nog tijela javnog sveucilista, vele-
ucilita ili visokih $kola odredeno statutom, a provodilo se na temelju
kriterija koje je utvrdivao Nacionalni ENIC/NARIC ured na temelju
upute Nacionalnog ENIC/NARIC ureda.

Pri tome se isti¢e kako su oba stru¢na tijela, i Povjerenstvo za
priznavanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija, 1 Vijece za vred-
novanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija sastavljena po istom
nacelu i modelu - oba tijela koja su bila ovlastena provoditi prizna-
vanje/vrednovanje stecene inozemne visokoskolske kvalifikacije bila
su sastavljena od profesora predstavnika svih hrvatskih sveucilista i
svih znanstvenih podrucja. Pri tome se, prema ocitovanju Agencije za
znanosti i visoko obrazovanje od 21. svibnja 2014.:...zapravo uvijek
radilo o istim profesorima (imenovani su prema kriteriju izvrsnosti i
znanstvenom ugledu u akademskoj zajednici i $ire), a u slucaju kada
je jednog profesora zamijenio drugi, to je bilo na prijedlog sveucilista
koje je taj profesor predstavljao.

Medutim, stru¢no vijece javnog visokog ucilista koje je provodi-
lo postupak tzv. nostrifikacije po Zakonu o priznavanju istovrijednosti
stranih $kolskih svjedodzbi i diploma (Narodne novine, broj 57/96 i
21/00), nije Povjerenstvo za priznavanje inozemnih visokogkolskih
kvalifikacija koje je provodilo postupak do 23. velja¢e 2006. godine
po Zakonu o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne
novine, broj 158/2003 i 198/2003), ve¢ je ovdje rije¢ o dva razlicita
tijela koja su provodila razli¢ite postupke u nadleznosti razlicitih insti-
tucija i koji su imali razli¢ite ishode.

Clankom 10. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pri-
znavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne novine, broj
138/06) propisano je da ¢e se postupci priznavanja inozemnih obra-
zovnih kvalifikacija zapoceti prema odredbama Zakona o priznavanju
inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne novine, broj 158/03) koje
su vrijedile prije stupanja na snagu navedenog Zakona dovrsiti prema
tim odredbama. Stoga je drugostupanjsko tijelo stajalista da je neo-
snovan Zalbeni navod prema kojem je prvostupanjsko tijelo pobijanim
rjeSenjem pri odlucivanju o zahtjevu Zaliteljice pogre$no primijenilo
materijalno pravo. Prvostupanjsko je tijelo u ponovljenom postupku
odlu¢ilo o zahtjevu stranke za priznavanje inozemne visokoskolske
kvalifikacije postupaju¢i u cjelini u skladu i vode¢i ra¢una o odredbi
¢lanka 10. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o priznavanju ino-
zemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne novine, broj 38/06), dakle i
o nadleznom tijelu koje u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. Zakona o
priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne novine, broj
158/03 i 198/03) provelo vrednovanje kvalifikacije ¢ije se priznavanje
trazi.

S obzirom da je Zaliteljica Nikolina Mu¢njak zahtjev za prizna-
vanje inozemne visokoskolske kvalifikacije Bachelor of Business Ad-
ministration in International Business podnijela 20. rujna 2006., pri-
znavanje predmetne kvalifikacije, prema migljenju drugostupanjskog
tijela, provedeno je u skladu s kriterijima propisanim Zakonom o
priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne novine, broj
158/03 i 198/03).«

14. Podnositeljica je ponovno pokrenula upravni spor te je
prvostupanjski sud presudom broj: Usl-2460/14-15 od 25. svibnja
2016. ponistio prethodno navedeno rjesenje i nalozio Ministarstvu
odluciti o Zalbi podnositeljice u roku od $ezdeset dana. U obrazlo-
zZenju te presude u bitnome je navedeno:

»Clankom 2. Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kva-
lifikacija (Narodne novine broj: 158/03., 198/03. - dalje u tekstu: Za-
kon) propisano je da inozemna obrazovna kvalifikacija podrazumijeva
inozemne visokoskolske kvalifikacije, te inozemne $kolske svjedodz-
be, diplome i druge javne isprave o zavr§enom osnovnom i srednjem
obrazovanju, dok Priznavanje podrazumijeva formalno potvrdivanje
vrijednosti inozemne obrazovne kvalifikacije, odnosno razdoblja ob-
razovanja, koje je izdalo nadlezno tijelo, radi omogucavanja pristupa
obrazovanju i/ili zaposljavanju.

Clankom 4. Zakona propisano je da se Postupak priznavanja
inozemne obrazovne kvalifikacije pokrece se na zahtjev stranke i vodi

Zahtjev za priznavanje inozemne obrazovne kvalifikacije mora sa-
drzavati: inozemnu obrazovnu kvalifikaciju u izvorniku ili ovjerenom
presliku, ovjereni prijevod inozemne obrazovne kvalifikacije, dokaz o
zavr$enom razdoblju studija ili o polozenim ispitima, dokaz o drzav-
ljanstvu, statusu izbjeglice ili prognanika, odnosno o ¢injenici iz ¢lanka
3. stavka 4. ovoga Zakona. O zahtjevu iz stavka 1. ovoga ¢lanka odlucu-
je se rjeSenjem. ObrazloZenje rjesenja kojim se odbija zahtjev iz stavka
1. ovoga ¢lanka mora sadrzavati razloge za odbijanje priznavanja te,
kada to okolnosti slu¢aja dopustaju, uputu o mjerama koje podnositel;
zahtjeva moze poduzeti radi uklanjanja postojecih zapreka za priznava-
nje, kao $to su polaganje dopunskih ispita ili izrada dopunskih radova.

Uvidom u priloZeni spis predmeta razvidno je da je osporeni akt
donesen u izvrenju presude Upravnog suda Republike Hrvatske posl.
br. Us-12116/2008-3 od 4. prosinca 2009. kojom je jasno navedeno da
zahtjev tuziteljice od 5. listopada 2006. treba rijesiti primjenom odred-
bi Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne
novine broj: 158/2003, 198/2003.), a ne primjenom odredbi Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih
kvalifikacija (Narodne novine broj: 138/2006.)

Clankom 9. Zakona propisano je da stru¢no i akademsko pri-
znavanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija obavlja Agencija za
znanost i visoko obrazovanje na temelju prethodnog vrednovanja kvali-
ureda. Vrednovanje iz stavka 1. ovoga ¢lanka provode stru¢na tijela
javnog sveucilista, veleucilista ili visokih $kola odredena statutom, na
temelju upute Nacionalnog ENIC/NARIC ureda. Iznimno od stavka 2.
ovoga ¢lanka, vrednovanje iz stavka 1. ovoga ¢lanka provode i stru¢na



PETAK, 10. VELJACE 2023.

BROJ 15 - STRANICA 11

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

tijela privatnih visokih uciliSta, na temelju upute Nacionalnog ENIC/
NARIC ureda, ali samo u svrhu akademskog priznavanja. Jednom izvr-
$eno pozitivno vrednovanje odredene inozemne visokoskolske kvalifi-
kacije ne podlijeze ponovnom vrednovanju, ve¢ vrijedi za sve naredne
slucajeve priznavanja istih visokoskolskih kvalifikacija.

U obrazlozenju prvostupanjskog rjesenja navedeno je kako je
prvostupanjsko tijelo prilikom odluc¢ivanja uzelo u obzir kako uputu
Nacionalnog ENIC/NARIC ureda, tako i miSljenje Vijeca za priznava-
nje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija o pozitivnom vrednovanju
predmetne kvalifikacije u skladu s odredbama Zakona o priznavanju.
Medutim, u spisu predmeta nije priloZena uputa Nacionalnog ENIC/
NARIC ureda, niti miljenje Vijeca za priznavanje inozemnih visokos-
kolskih kvalifikacija o pozitivnom vrednovanju predmetne kvalifikaci-
je, niti je isto dano na uvid tuziteljici radi ocitovanja, na koju okolnost
ona upire u podnescima od 10. travnja 2015. i od 19. svibnja 2016.

Nadalje, ¢lankom 2. Zakona propisano je da se pod pojmom
Vrednovanje — podrazumijeva postupak utvrdivanja kvalitete inoze-
mne obrazovne kvalifikacije pojedinca, koje daje ovlasteno stru¢no
tijelo u pisanom obliku, na temelju jasnih, smislenih i pouzdanih kri-
terija koje utvrduje Nacionalni ENIC/NARIC ured.

Medutim, u osporenom rjeSenju nedostaje obrazlozenje koje se
odnosi na bitnu ¢injenicu, a to je na temelju kojih kriterija je izvr§ena
procjena razine, odnosno stupnja inozemne visokoskolske kvalifikacije
temeljem kojih je zaklju¢eno da se inozemnoj visokoskolskoj kvalifi-
kaciji Bachelor of Business Administration in International Business
priznaje jednaka pravna valjanost s odgovaraju¢om kvalifikacijom koja
se stjece zavrSetkom preddiplomskog sveucili$nog studija u Republici
Hrvatskoj. Naime, osnovni prigovor tuZiteljice, kako u Zalbi, pa tako
i u tuzbi te u dostavljenim podnescima, jest da joj je trebalo priznati
jednaku pravnu valjanost s odgovaraju¢om kvalifikacijom koja se stjece
zavr$etkom preddiplomskog i diplomskog sveuciliSnog studija Ekono-
mije, i zavr$etkom kojeg studija se stje¢e naziv magistra ekonomije, a
kako nedostaju kriteriji temeljem kojih je izvr$ena procjena, predmetni
prigovor nije bilo moguce otkloniti niti u ovom upravnom sporu.

Takoder, tuziteljica se poziva i na odredbu c¢lanka 9. stavak 4.
Zakona iz koje proizlazi da jednom izvr§eno pozitivno vrednovanje
odredene inozemne visokogkolske kvalifikacije, u ovom slu¢aju Bache-
lor of Business Administration in International Business, vrijedi za sve
naredne slucajeve priznavanja iste visokoskolske kvalifikacije. Ospore-
nim rje$enjem ne otklanja se istaknuti prigovor primjenom citirane
zakonske odredbe koja se nesporno ima primijeniti po podnesenom
zahtjevu tuZiteljice, iako tuZiteljica izri¢ito navodi da je ve¢ izvr$eno
priznavanje upravo iste inozemne visokoskolske kvalifikacije.

Kako osporenim rjeSenjem nisu otklonjeni istaknuti prigovori
tuziteljice, niti je iz istog razvidno temeljem kojih kriterija je izvrSena
procjena razine, odnosno stupnja inozemne visokoskolske kvalifikacije
osnovom kojih je zaklju¢eno da se inozemnoj visokoskolskoj kvalifi-
kaciji Bachelor of Business Administration in International Business
priznaje jednaka pravna valjanost s odgovaraju¢om kvalifikacijom koja
se stjece zavr$etkom preddiplomskog sveucili$nog studija u Republici
Hrvatskoj, to isto ne moZe ocijeniti zakonitim.«

15. Agencija je nakon toga donijela prvostupanjsko rjesenje ko-
jim je podnositeljici priznala jednaku pravnu valjanost predmetne
podnositelji¢ine inozemne visokoskolske kvalifikacije s odgovaraju-
¢om kvalifikacijom koja se stje¢e zavr$etkom preddiplomskog sve-
u¢ili$nog studija u Republici Hrvatskoj, a za potrebe zaposljavanja
u Republici Hrvatskoj. U obrazloZenju prvostupanjskog rjesenja je
u bitnome navedeno:

»Ovo tijelo je u svrhu odlu¢ivanja predmetnog zahtjeva uzelo

u obzir sluzbene podatke o priznatim visokoskolskim institucijama i

kvalifikacijama u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, kao i informa-

cije koje mu je ustupilo nadlezno tijelo U.S. Network for Education

Information (USNEI)/U.S. ENIC, U.S. Department of Education - In-

ternational Affairs Office. Na temelju dobivenih podataka utvrdeno je

da se u predmetnom slu¢aju radi o zavr§enoj prvoj razini visokog ob-
razovanja u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Ovom studijskom pro-
gramu mogu pristupiti kandidati koji su prethodno stekli kvalifikaciju
zavr$etkom srednjeg obrazovanja. Nominalno trajanje studija je cetiri
godine. Stjecanjem predmetne kvalifikacije u Sjedinjenim Ameri¢kim

Drzavama omogucen je pristup drugoj razini visokog obrazovanja
(Master’s programme).

U ponovnom postupku ovo javnopravno tijelo je uzelo u obzir
kako preporuku Nacionalnog ENIC/NARIC ureda, tako i misljenje
Vije¢a za priznavanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija o pozi-
tivnom vrednovanju predmetne kvalifikacije u skladu s odredbama
Zakona o priznavanju.

Naime, u vrijeme rje$avanja predmetnog zahtjeva za stru¢no pri-
znavanje inozemne visokoskolske kvalifikacije podnesenog 5. listopada
2006. godine, na snazi je bio Zakon o priznavanju inozemnih obrazov-
nih kvalifikacija iz 2003. godine te je na temelju tog Zakona rjesavan
ovaj predmet. Stupanjem na snagu ovog Zakona, na temelju odredbe
¢lanka 105. stavka 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obra-
zovanju (‘Narodne novine, br. 123/03.) i sukladno ¢lanku 9. Zakona
0 priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (‘Narodne novine,
br. 158/03. i 198/03.) te u skladu s odredbom c¢lanka 10. Poslovni-
ka o radu Rektorskog zbora, Rektorski zbor na izvanrednoj sjednici
u akademskoj 2004./2005. godini, odrzanoj 5. sije¢nja 2005. godine,
donio je Odluku o imenovanju Povjerenstva za priznavanje inozemnih
visokogkolskih kvalifikacija koje su ¢inili profesori kao predstavnici
svih znanstvenih podrudja i svih hrvatskih sveucilista, a koje je, uz
Nacionalni ENIC/NARIC ured, provodilo postupak priznavanja inoze-
mnih visokogkolskih kvalifikacija. Navedenu Odluku je Rektorski zbor
donio u svrhu ubrzanja postupka priznavanja s obzirom na zaprimljene
predmete nakon 01. srpnja 2004. (jer je primjena Zakona o priznavanju
inozemnih obrazovanih kvalifikacija iz sije¢nja 2004. bila odgodena do
1. srpnja 2004.) te je priprema provedbe postupka priznavanja inoze-
mnih visokoskolskih kvalifikacija radena u suradnji tadasnjeg Mini-
starstva znanosti, obrazovanja i $porta i sveucilista. Na temelju odredbe
¢lanka 9. Zakona o priznavanju inozemnih visokoskolskih kvalifikacija
(‘Narodne novine, br. 158/03. i 198/03.), ¢lanka 16. Statuta Agencije za
znanost i visoko obrazovanje te Odluke Upravnog vije¢a Agencije za
znanost i visoko obrazovanje od dana 23. veljace 2006. godine, vrSite-
ljica duznosti ravnatelja ... donosi Odluku o imenovanju Vijeca za pri-
znavanje inozemnih visokogkolskih kvalifikacija koje su, takoder, ¢inili
profesori kao predstavnici svih znanstvenih podrug¢ja i svih hrvatskih
sveucilista 1 koje je bilo zaduZeno za davanje misljenja o vrednovanju
inozemnih visokoskolskih kvalifikacija koje se temelji na uputi Nacio-
nalnog ENIC/NARIC ureda. Sukladno toj Odluci, imenovano Vijece je
imalo ulogu stru¢nog tijela koje je djelovalo pri Agenciji te provodilo
vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija i donosilo stru¢no
misljenje o vrednovanoj kvalifikaciji.

Pri tomu je vazno naglasiti da Agencija za znanost i visoko obra-
zovanje, odnosno njen Nacionalni ENIC/NARIC ured, od 2004. godine
provodi postupak priznavanja inozemnih visokoskolskih kvalifikacija,
¢ime se prestao na visokim ucili§tima provoditi tzv. postupak nostrifi-
kacije, odnosno priznavanje istovrijednosti stranih diploma.

U postupku priznavanja je ponovno provedeno i vrednovanje
kvalifikacije od strane Nacionalnog ENIC/NARIC Ureda, na temelju
Pravilnika o vrednovanju inozemnih visokoskolskih kvalifikacija i Kri-
terijima za vrednovanje u postupku stru¢nog priznavanja inozemnih
visokogkolskih kvalifikacija od 24. svibnja 2011. Naime, sukladno svim
izmjenama i dopunama Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih
kvalifikacija do danas vise ne postoje stru¢na tijela koja su provodi-
la vrednovanje inozemne visokoskolske kvalifikacije pojedinca (ni
stru¢na tijela javnih sveuciliSta, veleudilista ili visokih $kola odredena
statutom odnosno Vije¢e za vrednovanje inozemnih visokoskolskih
kvalifikacija niti, u slu¢aju akademskog priznavanja, stru¢no tijelo vi-
sokog ucili§ta odredeno statutom). Stoga u trenutku ponavljanja ovog
postupka, vrednovanje predmetne kvalifikacije moze obaviti nadlezno
tijelo, a to je Nacionalni ENIC/NARIC Ured Agencije.

Nacionalni ENIC/NARIC ured je vrednovanjem predmetne kva-
lifikacije utvrdio slijedece:

- da su visoko udiliste koje je dodijelilo kvalifikaciju i program
studija ¢ijim se zavrSetkom stjece predmetna kvalifikacija priznati kao
dio sustava visokog obrazovanja Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (izvor:
Council for Higher Education Accreditation);

- da studijskom programu mogu pristupiti kandidati koji su
prethodno stekli kvalifikaciju zavr§etkom srednjeg obrazovanja i da je
nominalno trajanje studija 4 godine;
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- visokogkolska kvalifikacija Bachelor of Business Administration
in International Business predstavlja prvu razinu visokoskolskog obra-
zovanja u Sjedinjenim Americkim Drzavama i pruZa pristup drugoj
razini visokog obrazovanja (Master’s programme)

- prema misljenju Nacionalnog ENIC/NARIC ureda, moZe uspo-
rediti s visokoskolskom kvalifikacijom koja se u Republici Hrvatskoj,
u skladu sa Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju,
stjece zavretkom preddiplomskog sveutiliSnog studija.«

16. Ministarstvo je drugostupanjskim rjeSenjem odbilo pod-

nositelji¢inu Zalbu protiv prvostupanjskog rjesenja. U obrazlozenju
drugostupanjskog rjesenja je u bitnome navedeno:

»Odredbom ¢lanka 2. stavka 1. podstavka 3. Zakona o priznava-
nju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (‘Narodne novine; broj: 158/03.
i 198/03.), propisano je da stru¢no priznavanje podrazumijeva prizna-
vanje jednake pravne valjanosti inozemnoj visokoskolskoj kvalifikaciji
s odgovarajuéom domacom visokoskolskom kvalifikacijom, kojim se
omogucuje zapo$ljavanje i pristup daljnjem obrazovanju u Republici
Hrvatskoj. U skladu s odredbom ¢lanka 2. stavka 1. podstavka 4. citi-
ranog Zakona, akademsko priznavanje podrazumijeva izjednacavanje
inozemne visokogkolske kvalifikacije s odgovaraju¢om domacom viso-
kogkolskom kvalifikacijom radi ostvarivanja prava na nastavak obrazo-
vanja u Republici Hrvatskoj.

Clankom 9. stavkom 1. Zakona o priznavanju inozemnih obra-
zovnih kvalifikacija propisano je da stru¢no i akademsko priznavanje
inozemnih visokoskolskih kvalifikacija obavlja Agencija za znanost i
visoko obrazovanje na temelju prethodnog vrednovanja kvalifikacije
¢ije se priznavanje traZi i preporuke Nacionalnog ENIC/NARIC ureda.
Stavkom 2. navedenog ¢lanka propisano je da vrednovanje iz stavka 1.
provode strucna tijela javnog sveucilista, veleucilista ili visokih $kola
odredena statutom, na temelju upute Nacionalnog ENIC/NARIC ureda.

Obzirom da je ¢lankom 10. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (‘Narodne
novine, broj: 138/06.) propisano da ¢e se postupci priznavanja ino-
zemnih obrazovnih kvalifikacija zapoceti prema odredbama Zakona
o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (‘Narodne novine,
broj: 158/03.), koje su vrijedile prije stupanja na snagu ovoga Zako-
na, dovrsiti prema tim odredbama, a koji Zakon se i primjenjuje u
predmetnom sluc¢aju, drugostupanjsko tijelo je tijekom postupka za-
trazilo od Agencije za znanosti i visoko obrazovanje, dopisom, KLASA:
UP/11-602-05/13-01/00003, URBRO]J: 533-28-14-0006, od 22. travnja
2014. godine, ocitovanje da li je, s obzirom na navode iz pobijanog
prvostupanjskog rjesenja, u vrijeme provodenja konkretnog postupka
priznavanja, postojala mogu¢nost da vrednovanje, na temelju upute
Nacionalnog ENIC/NARIC ureda, provede stru¢no tijelo javnog sve-
uciliSta, veleudilista ili visoke $kola. Navedenim dopisom zatraZeno je
ocitovanje prvostupanjskog tijela i na okolnosti da li je stranka na bilo
koji nacin zakinuta u svojim pravima time $to je vrednovanje vrsilo Vi-
jece za vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija, a ne stru¢-
na tijela javnog sveucilista, veleu¢ilista ili visokih $kola te o navodima
iz zalbe da je imateljima istovjetne diplome, sa zavrenim istovjetnim
studijskim programom, na istom visokom ucilistu kao i Zaliteljica pri-
znata visoka stru¢na sprema i stru¢ni naziv diplomirani ekonomist,
u konkretnom slucaju, rjeSenjem Agencije za znanosti i visoko obra-
zovanje od 1. prosinca 1999. godine koje je izdano stranci ... osobito
u kontekstu razloga za navedeno postupanje te o¢itovanje da li su se
postupak i kriteriji, kao i nadlezno tijelo od tog vremena mijenjali.

U ocitovanju od 21. svibnja 2014. godine, klasa: UP/I-602-06/06-
02/01019, urbroj: 355-03-01-14-0022, Agencija za znanost i visoko
obrazovanje navodi kako se Zakonom o priznavanju istovrijednosti
stranih $kolskih svjedodzbi i diploma (‘Narodne novine, broj: 57/96. i
21/00.), po kojem se do 1. srpnja 2004. provodilo priznavanje potpune
istovrijednosti $kolskih svjedodzbi, diploma i drugih javnih isprava o
ste¢enoj naobrazbi u stranoj obrazovnoj ustanovi, priznavala ista prav-
na snaga stranoj $kolskoj svjedodzbi i diplomi s odgovaraju¢om $kol-
skom svjedodzbom, diplomom i drugom javnom ispravom o ste¢enoj
naobrazbi u obrazovnoj ustanovi u Republici Hrvatskoj, a postupak je
obavljalo stru¢no vijece javnog visokog u¢ilita ovlastenog za izvodenje
odgovarajuceg studija ili provodenje postupka stjecanja doktorata zna-
nosti. Navodi se da je ... kojeg u svojoj zalbi navodi Zaliteljica, podnio
zahtjev za priznavanje svoje kvalifikacije u vrijeme kada je na snazi

bio Zakon o priznavanju istovrijednosti stranih $kolskih svjedodzbi
i diploma te je priznavanje predmetne kvalifikacije provedeno u po-
stupku, pod uvjetima i u skladu s kriterijima propisanim Zakonom o
priznavanju istovrijednosti stranih $kolskih svjedodzbi i diploma.

Nadalje, od 1. srpnja 2004. godine poceo se primjenjivati Zakon
o0 priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija, koji se temelji na
nacelima Konvencije o priznavanju visokoskolskih kvalifikacija na po-
dru¢ju Europe, Lisabon, 11. travnja 1997. godine, odnosno, Zakona
o potvrdivanju Konvencije o priznavanju visokoskolskih kvalifikacija
u podruéju Europe (‘Narodne novine’ - Medunarodni ugovori, broj:
9/02. i 15/02.). Priznavanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija na
temelju Lisabonske konvencije ne stvara nikakva statusna prava, niti
dodjeljuje akademske i stru¢ne nazive, odnosno, akademski stupanj.
Sukladno odredbama Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih
kvalifikacija, priznavanjem inozemne visokoskolske kvalifikacije for-
malno se potvrduje vrijednost inozemne visokoskolske kvalifikacije
radi omogucavanja pristupa zaposljavanju, a u postupku vrednovanja
inozemnih visokoskolskih kvalifikacija, koji je sastavni dio postupka
priznavanja, procjenjuje se razina odnosno stupanj inozemne visokos-
kolske kvalifikacije. Vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifikaci-
ja u nadleznosti je ovlastenog stru¢nog tijela javnog sveucilista, veleu-
¢ilista ili visokih $kola odredenog statutom, a provodilo se na temelju
kriterija koje je utvrdivao Nacionalni ENIC/NARIC ured na temelju
upute Nacionalnog ENIC/NARIC ureda.

Pri tome se isti¢e kako su oba stru¢na tijela, i Povjerenstvo za
priznavanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija, i Vije¢e za vred-
novanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija sastavljena po istom
nacelu i modelu - oba tijela koja su bila ovlastena provoditi prizna-
vanje/vrednovanje ste¢ene inozemne visokoskolske kvalifikacije bila
su sastavljena od profesora predstavnika svih hrvatskih sveucilista i
svih znanstvenih podrudja. Agencija za znanosti i visoko obrazovanje
u svom ocitovanju naglasava da se zapravo uvijek radilo o istim profe-
sorima (imenovani su prema kriteriju izvrsnosti i znanstvenom ugledu
u akademskoj zajednici i $ire), a u slucaju kada je jednog profesora
zamijenio drugi, to je bilo na prijedlog sveucilista koje je taj profesor
predstavljao.

Navodi se i da stru¢no vijece javnog visokog ucilista koje je pro-
vodilo postupak tzv. nostrifikacije po Zakonu o priznavanju istovri-
jednosti stranih $kolskih svjedodzbi i diploma (‘Narodne novine, broj:
57/96. i 21/00.), nije Povjerenstvo za priznavanje inozemnih visokos-
kolskih kvalifikacija koje je provodilo postupak do 23. veljace 2006.
godine po Zakonu o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija
(‘Narodne novine, broj 158/03. i 198/03.), ve¢ je rije¢ o dva razlicita
tijela koja su provodila razlicite postupke u nadleznosti razli¢itih insti-
tucija i koji su imali razli¢ite ishode.

Uzimajudi u obzir sve naprijed navedeno drugostupanjsko tijelo
smatra kako navodi Zzaliteljice da obzirom da je diplomirala 2002. go-
dine mora imati stru¢no zvanje i prava koja je tada stekla, a kada je
u Republici Hrvatskoj na snazi bio Zakon o priznavanju istovrijedno-
sti stranih $kolskih svjedodzbi i diploma, te bi u skladu s navedenim
tuziteljici bila priznata diploma visoke stru¢ne spreme i naziv ‘diplo-
mirani ekonomist, nisu utemeljeni budu¢i da je ista podnijela zahtjev
za priznavanje inozemne visokoskolske kvalifikacije dana 5. listopada
2006. godine kada je u Republici Hrvatskoj na snazi bio Zakonu o pri-
znavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (‘Narodne novine, broj
158/03. i 198/03.), a ne Zakon o priznavanju istovrijednosti stranih
$kolskih svjedodzbi i diploma (‘Narodne novine, broj: 57/96. i 21/00.)
temeljem kojega je ... priznata visoka stru¢na sprema i stru¢ni naziv
diplomirani ekonomist.

Nadalje, drugostupanjsko tijelo je temeljem presude Upravnog
suda u Zagrebu broj: Usl-2460/14-15, od dana 25. svibnja 2016. go-
dine, donijelo rjeSenje klasa: UP/II-602-05/13-01/00003, urbroj: 533-
28-16-0008, od dana 27. srpnja 2016. godine, kojim je ponisteno
rjeSenje Agencije za znanost i visoko obrazovanje, klasa: UP/I-602-
06/06-02/01019, urbroj: 355-03-01-14-0017 te se predmet vraca na
ponovni postupak. Buduéi da sukladno svim izmjenama i dopunama
Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija do danas
vide ne postoje stru¢na tijela, koja su provodila vrednovanje inozemne
visokoskolske kvalifikacije pojedinca (ni stru¢na tijela javnih sveudi-
lista, veleudilista ili visokih $kola odredena statutom odnosno Vijece
za vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija niti u slucaju
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akademskog priznavanja stru¢no tijelo visokog ucilista odredeno statu-
tom), vrednovanje predmetne kvalifikacije je u ponovljenom postupku
obavilo nadlezno tijelo, a to je Nacionalni ENIC/NARIC ured Agencije
za znanost i visoko obrazovanje. Agencija za znanost i visoko obra-
zovanje je u ponovljenom postupku donijela Misljenje o vrednovanju
inozemne visokoskolske kvalifikacije, klasa: UP/I-602-06/06-02/01019,
urbroj: 355-03-01-16-0025, kojim je utvrdeno slijedece:

- institucija koja je dodijelila kvalifikaciju priznata je kao dio vi-
sokoskolskog sustava drzave u kojoj je izdana kvalifikacija

- program studija ¢ijim zavr$etkom se stjece kvalifikacija priznat
je kao dio relevantnog visokoskolskog sustava drzave u kojoj je izdana
kvalifikacija

- nominalno trajanje studija je 4 godine
— uvjet za upis studija je zavrSena srednja $kola

- u visokoskolskom sustavu drzave u kojoj je izdana inozemna
visokoskolska kvalifikacija predstavlja prvu razinu visokoskolskog ob-
razovanja i pruza pravo nastavka visokog obrazovanja na vi$oj razini.

U misljenju se nadalje navodi da je na temelju utvrdenih c¢injenica
i u skladu s Pravilnikom o vrednovanju inozemnih visoko$kolskih kva-
lifikacija i kriterijima za vrednovanje u postupku stru¢nog priznavanja
inozemnih visokoskolskih kvalifikacija, Nacionalni ENIC/NARIC ured
misljenja da se inozemna visokoskolska kvalifikacija moZze usporediti
s visokoskolskom kvalifikacijom koja se u Republici Hrvatskoj stjece
zavr$etkom preddiplomskog sveudili$nog studija, a slijedom kojeg Mi-
$ljenja je i doneseno pobijano rjesenje.«

17. Podnositeljica je ponovno pokrenula upravni spor te je

2004. Za ovaj Zakon tuzenik navodi da se temelji na nacelima Konven-
cije o priznavanju visokoskolskih kvalifikacija na podru¢ju Europe, Li-
sabon, 11. travnja 1997., odnosno, Zakona o potvrdivanju Konvencije o
priznavanju visokoskolskih kvalifikacija u podru¢ju Europe (‘Narodne
novine’ — Medunarodni ugovori, broj: 9/02. i 15/02.). Priznavanje ino-
zemnih visokoskolskih kvalifikacija na temelju Lisabonske konvencije
ne stvara nikakva statusna prava, niti dodjeljuje akademske i stru¢ne
nazive, odnosno, akademski stupanj.

U odnosu na Zzalbeni prigovor u kojem istice slucajeve u kojima
su svi imatelji istovrijedne diplome kao i podnositeljica tuzbe ... i to
diplome Schiller International University, Dunedine, Florida, SAD, na-
kon zavr$enog istovjetnog studijskog programa poslovnog upravljanja,
te su nakon stjecanja inozemne visokoskolske kvalifikacije Bachelor of
Business Administration in International Business stekli stru¢ni na-
ziv diplomirani ekonomista, temeljem vrednovanja, istaknuto je da je
zahtjev za priznavanje svoje kvalifikacije ... podnio u vrijeme kada je
na snazi bio Zakon o priznavanju istovrijednosti stranih $kolskih svje-
dodzbi i diploma te je priznavanje predmetne kvalifikacije provedeno
u postupku, pod uvjetima i u skladu s kriterijima propisanim tim za-
konom, stoga nije usporediv u konkretnom slucaju.

Sukladno odredbama Zakona u postupku vrednovanja inozemnih
visokoskolskih kvalifikacija procjenjuje se razina odnosno stupanj ino-
zemne visokoskolske kvalifikacije. U provedenom postupku Nacionalni
ENIC/NARIC ured ocijenio je kako se inozemna visokoskolska kvalifi-
kacija tuziteljice moze usporediti s visokoskolskom kvalifikacijom koja
se u Republici Hrvatskoj stjece zavrSetkom preddiplomskog sveu¢ilis-
nog studija jer je institucija koja je dodijelila kvalifikaciju priznata je

kao dio visokoskolskog sustava drzave u kojoj je izdana kvalifikacija,
program studija ¢ijim zavrSetkom se stjece kvalifikacija priznat je kao
dio relevantnog visokoskolskog sustava drzave u kojoj je izdana kva-

prvostupanjski sud osporenom prvostupanjskom presudom odbio
njezin tuzbeni zahtjev za ponistavanje drugostupanjskog rjesenja. U
obrazlozenju te presude u bitnome je navedeno:

»Uvidom u priloZeni spis predmeta razvidno je da je osporeni akt
donesen u izvrSenju presude Upravnog suda Republike Hrvatske posl.
br. Us-12116/2008-3 od 4. prosinca 2009. kojom je jasno navedeno da
zahtjev tuZiteljice od 5. listopada 2006. treba rijesiti primjenom odred-
bi Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narod-
ne novine broj: 158/03., 198/03.), a ne primjenom odredbi Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih
kvalifikacija (Narodne novine broj: 138/2006.)

Clankom 9. Zakona propisano je da stru¢no i akademsko pri-
znavanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija obavlja Agencija za
znanost i visoko obrazovanje na temelju prethodnog vrednovanja kvali-
ureda. Vrednovanje iz stavka 1. ovoga ¢lanka provode stru¢na tijela
javnog sveuciliSta, veleucilista ili visokih $kola odredena statutom, na
temelju upute Nacionalnog ENIC/NARIC ureda. Iznimno od stavka 2.
ovoga ¢lanka, vrednovanje iz stavka 1. ovoga ¢lanka provode i stru¢na
tijela privatnih visokih u¢iliSta, na temelju upute Nacionalnog ENIC/
NARIC ureda, ali samo u svrhu akademskog priznavanja. Jednom izvr-
$eno pozitivno vrednovanje odredene inozemne visokoskolske kvalifi-
kacije ne podlijeze ponovnom vrednovanju, ve¢ vrijedi za sve naredne
slu¢ajeve priznavanja istih visokoskolskih kvalifikacija.

()

U povodu zalbe tuziteljice doneseno je osporeno rjesenje, koje,
prema ocjeni suda, sadrZi detaljni opis provedenog postupka, pravilno
je primijenjeno materijalno pravo, te su istim otklonjeni svi prigovori
tuziteljice za $to su dani valjani razlozi koje prihvaca i ovaj sud.

Naime, osporenim rje$enjem detaljno je navedeno kako je za-
htjev za priznavanje tuziteljica podnijela 5. listopada 2006., stoga se
u konkretnom slu¢aju ima pravilno primijeniti Zakon o priznavanju
inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne novine broj: 158/03.,
198/03.), no zbog naknadno donesenih izmjena i dopuna te odmaka
vremena odlu¢ivanja vrednovanje viSe nije bilo moguce provesti od
strane stru¢nih tijela javnog sveudilista, veleucilista ili visokih $kola,
niti Vijeca za vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija, ve¢
je vrednovanje predmetne kvalifikacije u ponovljenom postupku oba-
vilo nadlezno tijelo a to je Nacionalni ENIC/NARIC ured Agencije za
znanost i visoko obrazovanje.

Tuzenik pravilno primjenjuje odredbe Zakona koji je vazio u vri-
jeme podno$enja zahtjeva tuziteljice, a koji je u primjeni od 1. srpnja

lifikacija, nominalno trajanje studija je 4 godine, uvjet za upis studija

je zavr$ena srednja $kola, u visokoskolskom sustavu drzave u kojoj je

izdana inozemna visokoskolska kvalifikacija predstavlja prvu razinu vi-

sokoskolskog obrazovanja i pruza pravo nastavka visokog obrazovanja

na vi$oj razini.«

18. U zalbi protiv prvostupanjske presude podnositeljica je u
bitnome navela (pri citiranju sadrZaja izostavljen je poseban nacin
oznacavanja teksta):

»(...) tuZitelj je u tuzbi i na roc¢istu odrzanom 12.09.2019. godi-
ne ukazao da tuZitelju u tijeku postupka nije omogucen niti uvid niti
izja$njavanje o sadrzaju upute Nacionalnog ENIC/NARIC ureda niti
misljenja Vijeca za priznavanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija
o pozitivnom vrednovanju predmetne kvalifikacije, na temelju kojih je
tuzenik navodno donio pobijano rjesenje, iako je isto tuZitelju trebalo
biti omoguceno sukladno odredbi ¢lanka 30 Zakona o opéem uprav-
nom postupku.

Naime, iz navoda u osporenim rjeSenjima tuzenika proizlazi da se
odluka tuzenika temelji na navedenoj uputi Nacionalnog ENIC/NARIC
ureda, i mi§ljenju Vijeca za priznavanje inozemnih visokoskolskih kva-
lifikacija o pozitivnom vrednovanju predmetne kvalifikacije.

Kako je zalbenom Sudu zasigurno poznato, odredbom ¢lanka 30
Zakona o opéem upravnom postupku propisano je kako se u postupku
stranci mora omoguciti izja§njavanje o svim ¢injenicama, okolnostima
i pravnim pitanjima vaznim za rjesavanje upravne stvari, dok se bez
prethodnog izjainjavanja stranke postupak moZze provesti samo ako
se usvaja zahtjev stranke ili ako odluka u postupku nema negativan
u¢inak na pravne interese stranke ili kad je tako propisano zakonom.

U predmetnom slucaju je nesporno da NIJE usvojen zahtjev
stranke, te da odluka u postupku IMA negativan uc¢inak na pravne
interese stranke, a nema propisa kojim se prvostupanjsko i drugostu-
panjsko upravno tijelo oslobadaju obveze iz ¢lanka 30 Zakona o opéem
upravnom postupku.

Dakle, u predmetnom slu¢aju neosporno je postojala zakonska
obveza upravnog tijela da tuZitelju u tijeku upravnog postupka omo-

misljenju Vijeca za priznavanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija
o pozitivnom vrednovanju predmetne kvalifikacije.

Tuzenik je u svojem rjeSenju koje se pobija u ovom postupku
postupio suprotno zakonskoj obvezi i uputi Suda iz presude Upravnog



STRANICA 14 - BROJ 15

PETAK, 10. VELJACE 2023.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

suda poslovni broj Usl-2460/14 od 25.05.2016. godine, a $to je upravno
tijelo propustilo u¢initi a sud propustio utvrditi u pobijanoj presudi.

()

No, sve i da se uzme u obzir to da je u vrijeme kada je tuZitelj
podnio zahtjev djelovalo Vijece za priznavanje inozemnih visokoskol-
skih kvalifikacija, koje takoder postupa po uputi Nacionalnog ENIC/
NARIC ured, u pobijanoj presudi prvostupanjski Sud propusta obra-
zloziti kako u takvom slucaju, uputa istog tijela (Nacionalnog ENIC/
NARIC ureda) za potpuno istovjetne diplome ste¢ene na istom ino-
zemnom studiju po istovjetnom programu za jednog hrvatskog dr-
zavljanina u Republici Hrvatskoj znadi stjecanje akademskog naziva
‘diplomirani ekonomist, odnosno shodno tome ‘magistar ekonomije, a
za tuzitelja naziv ‘prvostupnik ekonomije’(?!).

()

... Nadalje, u pobijanoj presudi je zanemarena i nedvojbena ¢i-
njenica da pobijano rje$enje tuzenika ne sadrzi obrazlozenje temeljem
kojih kriterija je izvr§ena procjena razine, odnosno stupnja inozemne
visoko$kolske kvalifikacije.

Tuzitelj smatra da je samim time i potpuno promaseno pozivanje
prvostupanjskog suda na razli¢itost zakonskih propisa koji su vrijedili
u vrijeme kada je zahtjev podnio ... (koji ima diplomu istovjetnu tuzi-
telju, a stekao je naziv ‘diplomirani ekonomist’ i shodno tome ‘magistar
ekonomije’), obzirom da zakonski propisi na koje se poziva prvostu-
panjski Sud uopce ni na koji nacin ne propisuju kriterije za vrednova-
nje, a upravo su kriteriji za vrednovanje klju¢ni kod donosenja odluke.

Naime, nesporna je ¢injenica da ... i tuzitelj imaju potpuno isto-
vjetne diplome stecene na istom inozemnom studiju po istovjetnom
programu, da su oboje diplomirali prije stupanja Bolonje, te da je ...
priznat status a tuZiteljici nije.

Dakle, po odredenim kriterijima, koji tuZitelju nisu poznati jer ih
tuzenik uporno i opetovano odbija izloZiti, visokoskolska kvalifikacija
/ diploma ‘Bachelor of Business Administration in International Busi-
ness ste¢ena na Schiller International University, Dunedine, Florida,
SAD, u jednom trenutku u Republici Hrvatskoj znaci stjecanje naziva
‘diplomirani ekonomist’ i shodno tome ‘magistar ekonomije, dok u
drugom trenutku, takva istovjetna visokoskolska kvalifikacija / diploma
u Republici Hrvatskoj znadi stjecanje naziva ‘prvostupnik ekonomije,
¢ime se nedvojbeno kr$e prava tuZitelja na jednakost u postupanju i
jednakovrijednost stecenog obrazovanja.

()

... Kako je prethodno navedeno, jo$ je u presudi Upravnog suda
u Zagrebu poslovni broj Usl-2460/14 od 25.05.2016. godine, utvrdeno
da se odredbe ¢lanka 9, stavka 4 Zakona o priznavanju inozemnih vi-
sokoskolskih kvalifikacija nesporno imaju primijeniti u slu¢aju zahtjeva
tuziteljice, odnosno da jednom izvrSeno pozitivno vrednovanje viso-
kogkolske kvalifikacije vrijedi za sve naredne slucajeve priznanja iste
visokoskolske kvalifikacije.

()

Takvim postupanjem, tuzitelju su povrijedena legitimna ocekiva-
nja da o njenoj diplomi, koja je istovjetna diplomama drugih stjecatelja
koju su nabrojani u tuzbi, bude odlu¢eno na isti na¢in kako je odlu¢eno
i svim drugim imateljima istovjetne diplome, odnosno da stekne tadas-
nji naziv diplomiranog ekonomiste koji odgovara njenom zavrSenom
studiju, a koji tadasnji naziv danas odgovara magistar ekonomije i stje-
¢e se zavr$etkom preddiplomskog i diplomskog sveu¢ili$nog studija.

()

... Tuzitelj ukazuje kako CAK I DANAS, dakle 13 (TRINAEST) go-
dina nakon $to je tuzitelj podnio zahtjev za priznanjem inozemne viso-
koskolske kvalifikacije, studenti koji studiraju na Ekonomskom fakul-
tetu — Zagreb, a upisali su po tzv. ‘starom programu;, prije akademske
godine 2005/2006 kada je krenuo bolonjski sustav, zavr$etkom studija
stje¢u naziv ‘diplomirani ekonomist, a shodno tome i pravo koristiti
naziv te sva prava koja idu uz stjecanje naziva ‘magistar ekonomije.

a) Naime, odredbom ¢lanka 116. stavak 2 Zakon o znanstve-
noj djelatnosti i visokom obrazovanju, koji je trenutno na snazi (NN
123/2003, 198/2003, 105/2004, 174/2004, 2/2007, 46/2007, 45/2009,
45/2009, 63/2011, 94/2013, 139/2013, 101/2014, 60/2015, 131/2017,
96/2018), propisano je:

‘Studenti upisani na dodiplomski i poslijediplomski magistarski
ili doktorski studij prije ustrojavanja preddiplomskih i poslijediplom-
skih studija sukladno odredbama ovoga Zakona imaju pravo dovrsiti
studij prema nastavnom programu i uvjetima koji su vazili prilikom
upisa u prvu godinu studija i ste¢i odgovarajuéi akademski stupanj
PREMA PROPISIMA KOJI SU VRIJEDILI PRIJE STUPANJA NA SNA-
GU OVOGA ZAKONA

Isto je utvrdeno i u internim aktima Ekonomskog fakulteta - Za-
greb.

DOKAZ: Odluka Ekonomskog fakulteta — Zagreb od 18.06.2019.,
kao pod A/

Pravilnik o izdavanju potvrde o odgovarajuéem steCenom aka-
demskom i stru¢énom nazivu i akademskom stupnju, kao pod B/

Izmjene Pravilnika o izdavanju potvrde o odgovarajucem stece-
nom akademskom i struénom nazivu i akademskom stupnju, kao pod C/

b) Dakle, i dan danas je u Republici Hrvatskoj mogude stec¢i naziv
‘diplomirani ekonomist’ i shodno tome pravo koristiti naziv i sva prava
koja idu uz stjecanje naziva ‘magistar ekonomije, a sve pod uvjetom da
je student upisan na dodiplomski studij prije ustrojavanja preddiplom-
skih i poslijediplomskih studija sukladno odredbama Zakona odnosno
prije Bolonje.

No, unato¢ zakonskom propisu koji UPISANIM studentima u
Republici Hrvatskoj po tzv. ‘starom programu’ osigurava pravo na
stjecanje naziva diplomirani ekonomist i shodno tome magistar eko-
nomije, tuzitelju koji je ZAVRSIO STUDIJ I STEKAO VISOKOSKOL-
SKU KVALIFIKACIJU (DIPLOMU) po takvom programu, takvo pravo
je uskraceno, $to je evidentna i potpuno neosnovana diskriminacija.

Slijedom navedenog, nedvojbeno je da je u pobijanoj presudi,
medu ostalim, i na taj na¢in pogresno primijenjeno materijalno pravo,
$to presudu ¢ini nezakonitom.

... Podredno, ¢ak i u slu¢aju da Zalbeni Sud prihvati stav kako je
bitan trenutak kada je podnesen zahtjev za priznanje strane visokos-
kolske kvalifikacije, osim $to su rje$enja tuZenika nezakonita iz gore
navedenih razloga, tuZitelj smatra kako ispunjava sve pretpostavke po
Kriterijima o vrednovanju inozemnih visokoskolskih kvalifikacija i
ostalim zakonskim propisima i podzakonskim aktima, da stekne naziv
diplomirani ekonomist i shodno tome magistar ekonomije koji se stjece
zavr$etkom preddiplomskog i diplomskog sveucili$nog studija, $to je
tuzitelj isticao tijekom cijelog postupka.

Naime, tuzitelj je zavrsio potreban broj predmeta i stekao potre-
ban broj bodova, koji prema obra¢unu ameritkog i europskog nac¢ina
vrednovanja boda, predstavlja potreban broj bodova koji se trazi po
tzv. ‘Bolonji, jer nije najvazniji kriterij broj godina studiranja nego broj
predmeta i bodova a koji tuzitelj ima kao da je studirala 5 godina u
Republici Hrvatskoj. Osim toga, sveuciliste, program studija koji je za-
vrsila i steCeni naziv tuzitelja, ispunjava i sve ostale potrebne kriterije.

Tim vi$e $to bi danas osoba koja je zavrila ekonomski fakultet
u Republici Hrvatskoj i stekla naziv magistar ekonomije koji se stjece
zavr$etkom preddiplomskog i diplomskog sveucili$nog studija, na ame-
rickom univerzitetu koji je zavr$io tuzitelj dobila kod priznanja strane
visokoskolske kvalifikacije isti naziv i ista prava koji ima tuzitelj na
tom sveucilistu u SAD-u.

Medutim, upravo iz razloga $to tuZitelju nije omoguceno da vidi
sukladno ¢lanku 30. ZUP-a nacin vrednovanja inozemne visokoskolske
kvalifikacije, tuzitelj se u cijelom postupku nije bio u moguénosti o¢i-
tovati se na nacin i postupak vrednovanja obrazovanja, a u kojem je
tuzitelj degradiran i diskriminiran u svojim pravima.«

19. Ministarstvo je, povrh onoga $to je ve¢ navelo u obrazlo-
zenju drugostupanjskog rjesenja, u odgovoru na zalbu u bitnome
navelo:

»U odnosu na navode Zaliteljice kako joj nije dostavljeno na oci-
tovanje Misljenje o vrednovanju inozemne visokoskolske kvalifikacije,
klasa: UP/I-602-06/06-02/01019, urbroj: 355-03-01-16-0025 od dana
21. studenog 2016. godine, a koje je donijela Agencija u postupku
donodenja rjesenja klasa: UP/I-602-06/06-02/01019, urbroj: 355-03-
01-16- 0026 od dana 21. studenog 2016. godine, tuZenik isti¢e kako
je navedeno Misljenje doneseno u postupku rjeSavanja u predmetnoj
pravnoj stvari te da na isto nije moguce izjaviti zalbu pa prvostupanj-
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sko tijelo nije imalo zakonsku obvezu dostaviti Misljenje zaliteljici, ve¢
se zaliteljica u Zalbi izjavljenoj na rjesenje Agencije od dana 21. stude-
nog 2016. godine mogla osvrnuti i na navode iz Misljenja Agencije.«

20. U obrazlozenju osporene drugostupanjske presude u bit-
nome je navedeno:

»Treba prvenstveno re¢i da iz podataka spisa predmeta proizlazi
kako je u ranijem tijeku postupka presudom Upravnog suda u Zagre-
bu, poslovni broj: UsI-2460/14 od 25. svibnja 2016., poniSteno ranije
rjedenje tuzenika od 26. svibnja 2014. te je tuzeniku nalozeno donijeti
novu odluku po zalbi tuziteljice buduéi da spisu predmeta nije bila
prilozena uputa Nacionalnog ENIC/NARIC ureda, niti mi§ljenje Vijeca
za priznavanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija o pozitivnom
vrednovanju predmetne kvalifikacije, niti je isto dano na uvid tuZiteljici
radi ocitovanja, te je utvrdeno da u prvostupanjskom rjesenju nedo-
staje obrazloZenje na temelju kojih kriterija je izvr§ena procjena razine
odnosno stupnja inozemne visokoskolske kvalifikacije, kao i da tijekom
upravnog postupka nije otklonjen prigovor tuziteljice kako je ve¢ izvr-
deno priznavanje iste inozemne visokoskolske kvalifikacije u vezi pri-
mjene ¢lanka 9. stavka 4. Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih
kvalifikacija (‘Narodne novine, broj: 158/03. i 198/03., dalje: Zakon o
priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija) kojom prilikom je bio
priznat vedi stupanj obrazovanja od onog priznatog tuZiteljici.

Ovaj Sud nalazi da je u ponovljenom upravnom postupku u izvr-
$enju navedene pravomocne presude prvostupanjskog suda, postuplje-
no sukladno dobivenoj uputi u cijelosti, te su sada u novom upravnom
postupku otklonjeni prigovori tuziteljice, $to je prvostupanjski sud pri-
hvatio, a prihvaca i ovaj Sud.

Naime, u odnosu na mjerodavno pravo treba rec¢i kako je ve¢
presudom Upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Us-
12116/2008-3 od 4. prosinca 2009. utvrdeno da zahtjev tuziteljice za
priznanje visokoskolske kvalifikacije od 5. listopada 2006. treba rijesiti
primjenom odredbi Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kva-
lifikacija, zbog ¢ega nije osnovan prigovor tuZiteljice da je mjeroda-
van Zakon o priznavanju istovrijednosti stranih $kolskih svjedodzbi
i diploma (‘Narodne novine; broj: 57/96. i 21/00.) koji je bio vaze¢i u
vrijeme kada je tuziteljica stekla diplomu. U konkretnoj situaciji nije
primjenjiv ni ¢lanak 116. stavak 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju (‘Narodne novine, broj: 123/03., 198/03., 105/04.,
174/04., 2/07.. 46/07., 45/09., 63/11., 94/13., 139/13., 101/14., 60/15.,
131/17. i 96/18.) na koji upucuje tuZiteljica jer se ovdje radi o pri-
znavanju ste¢ene kvalifikacije studiranjem na visokom ucilistu izvan
Republike Hrvatske.

Nadalje, ¢lankom 9. stavkom 1. Zakona o priznavanju inozemnih
obrazovnih kvalifikacija propisano je da stru¢no i akademsko priznava-
nje inozemnih visokogkolskih kvalifikacija obavlja Agencija za znanost
i visoko obrazovanje na temelju prethodnog vrednovanja kvalifikacije
¢ije se priznavanje trazi i preporuke Nacionalnog ENIC/NARIC ureda.
Stavkom 2. istog ¢lanka Zakona propisano je da vrednovanje iz stavka
1. ovoga ¢lanka provode strucna tijela javnog sveucilista, veleucilista ili
visokih $kola odredena statutom, na temelju upute Nacionalnog ENIC/
NARIC ureda. Stavkom 3. istog ¢lanka Zakona propisano je da iznimno
od stavka 2. ovoga ¢lanka, vrednovanje iz stavka 1. ovoga ¢lanka pro-
vode i stru¢na tijela privatnih visokih u¢iliSta, na temelju upute Nacio-
nalnog ENIC/NARIC ureda, ali samo u svrhu akademskog priznavanja.
Clankom 4. istog ¢lanka Zakona propisano je da jednom izvrseno po-
zitivno vrednovanje odredene inozemne visoko$kolske kvalifikacije ne
podlijeze ponovnom vrednovanju, ve¢ vrijedi za sve naredne slucajeve
priznavanja istih visokoskolskih kvalifikacija.

Iz spisa predmeta proizlazi kako je u ponovljenom postupku
Agencija za znanost i visoko obrazovanje dala misljenje KLASA: UP/I-
602-06/06-02/01019, URBROJ: 355-03— 01-16-0025 od 21. studenoga
2016., prema kojem je vrednovanje inozemne visokoskolske kvalifika-
cije u smislu navedenog ¢lanka 9. Zakona o priznavanju inozemnih
obrazovnih kvalifikacija izvr§eno na temelju Pravilnika o vrednovanju
inozemnih visokoskolskih kvalifikacija i Kriterijima za vrednovanje u
postupku stru¢nog priznavanja inozemnih visokoskolskih kvalifikacija
od 24. svibnja 2011.

U ovom ponovljenom postupku vrednovanje inozemne obrazov-
ne kvalifikacije je proveo Nacionalni ENIC/NARIC ured Agencije za
znanost i visoko obrazovanje budu¢i da takvo vrednovanje zbog pro-

teka vremena vise nije bilo moguce provesti od strane strucnih tijela
javnog sveucilista, veleucilista ili visokih $kola jer ista vi$e nisu organi-
zirana s nadlezno$¢u za postupak navedenog vrednovanja.

U odnosu na zalbeni prigovor u kojem tuziteljica istice slucaj
... kao imatelja istovrijedne diplome onoj koju je stekla tuzZiteljica,
odnosno diplome Schiller International University, Dunedine, Flo-
rida. SAD. koji je nakon zavr$enog istovjetnog studijskog progra-
ma poslovnog upravljanja nakon stjecanja inozemne visoko$kolske
kvalifikacije Bachelor of Business Administration in International
Business temeljem vrednovanja stekao stru¢ni naziv diplomirani
ekonomist, ovaj Sud nalazi pravilnom ocjenu prvostupanjskog suda
i javnopravnih tijela da priznavanje ove visokoskolske kvalifikacije u
konkretnom slu¢aju nije usporedivo budu¢i da je tijekom upravnog
postupka utvrdeno kako ranije vrednovanje nije izvr$eno sukladno
Zakonu o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija, ve¢ pre-
ma ranije vazecem propisu, $to nije sporno. Zbog navedenog ovaj
Sud nalazi kako tuziteljica nije diskriminirana u svojim pravima iz
razloga koje navodi u Zalbi.

Prigovor tuZiteljice kojim se u sustini iznosi tvrdnja o nemogu¢-
nosti sudjelovanja u upravnom postupku ovaj Sud ocjenjuje neosnova-
nim s obzirom da iz spisa predmeta jasno proizlazi kako je tuZiteljica
sudjelovala u svim fazama postupka. U odnosu na prigovor o propustu
dostave misljenja Agencije za znanost i visoko obrazovanje stranci, ovaj
Sud nalazi da ne moZe utjecati na zakonitost osporene presude, buduéi
da je tuziteljica kroz obrazloZenje odluke tuzenika upoznata s navede-
nim te se o sporu o tome i ocitovala.

Konacno treba reéi da je po ocjeni ovog Suda u obrazlozenju
osporene presude navedeno da je tuzba osnovana zbog ocite omaske
udinjene prilikom pisanja koja, s obzirom na naprijed navedeno, nije
od utjecaja na drukdije rjeSavanje ove upravne stvari. Pri tome Sud
upucuje na odredbu ¢lanka 64. ZUS-a.«

Podnositeljica je osporenu drugostupanjsku presudu primila 2.
studenoga 2020.

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJICE

21. Podnositeljica u ustavnoj tuzbi, u bitnome, navodi da je
zavr$ivéi studijski program poslovnog upravljanja na visokoskolskoj
ustanovi »Schiller International University«, Dunedine, Florida,
Sjedinjene Americke Drzave, 20. prosinca 2002. stekla inozemnu
visokoskolsku kvalifikaciju Bachelor of Business Administration in
International Business«. Smatra da joj pripada pravo da na teme-
lju postupka vrednovanja inozemne diplome stekne stru¢ni naziv
»diplomirani ekonomist« i, shodno tome, nakon stupanja na snagu
»bolonjskog sustava«, naziv »magistar ekonomije« kao i druge osobe
koje su zavrsile isti sveucili$ni studij, u istom razdoblju i na istom
sveucilistu te su u postupku priznanja inozemne diplome u Repu-
blici Hrvatskoj, nakon postupka vrednovanja, stekle stru¢ni naziv
»diplomirani ekonomist«, a nakon stupanja na snagu »bolonjskog
sustava« naziv »magistar ekonomije«. Unato¢ tome, nakon postup-
ka priznavanja kojeg je zapocela 2006. godine te vodenja postup-
ka preko 14 godina, nakon 3 upravna postupka i 2 ukidne odluke
prvostupanjskog suda, osporenim presudama nije stekla stru¢ni
naziv »diplomirani ekonomist« odnosno »magistar ekonomije«
nego je neopravdano stekla stru¢ni naziv »prvostupnice«, odnosno
kvalifikacije koja stjece zavrSetkom preddiplomskog sveucili$nog
studija. Podnositeljica smatra da je to stavlja u »nizi polozaj«, nize
od stupnja koji su stekle sve ostale osobe sa zavr$enim istovjetnim
studijskim programom u isto vrijeme ili dvije do tri godine ranije,
to jest svi imatelji istovrijedne diplome odnosno visokoskolske kla-
sifikacije poput njezine. Tvrdi da je njezina predmetna inozemna
diploma morala biti izjednadena s diplomom studija »Poslovna eko-
nomijas, smjer »Organizacija i managment«, Ekonomskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu, nakon kojeg se stjece stru¢ni naziv »magistar
ekonomije.
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22. Nadalje u tom pogledu navodi da je legitimno ocekivala da
¢e Agencija odlu¢iti jednako kao $to je odlucila u nizu istovjetnih
slucajeva do tada, izmedu ostalog i u slucaju njezinog brata (prila-
zudi rjeSenje u pogledu svojeg brata) koji je stekao diplomu istog
sveucilista, nakon zavrSenog istog studijskog programa poslovnog
upravljanja i nakon stjecanja istovjetne inozemne visokoskolske
kvalifikacije te u postupku priznavanja u Republici Hrvatskoj ste-
kao stru¢ni naziv »diplomirani ekonomist«, a shodno tome i stru¢ni
naziv »magistar ekonomije«. Obrazlazu¢i dodatno svoja legitimna
ocekivanja, navodi da ih je imala i u pogledu toga da ¢e Agencija (pri
citiranju sadrZaja izostavljen je poseban nacin oznacavanja teksta):

»— primjenjivati vazece zakonske propise, a u trenutku kada je
05.10.2006. godine Podnositeljica podnijela Zahtjev za priznavanje
svoje diplome na snazi je ve¢ bio Zakon o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju (NN 123/2003, 198/2003, 105/2004, 174/2004)
koji kod sveucili$nog studija viSe nije predvidao sveucili$ni dodiplom-
ski studij, ve¢ preddiplomski studij, diplomski studij i poslijediplomski
studij.

- sukladno ¢lanku 9. stavka 2. Zakona o priznavanju inozemnih
obrazovnih kvalifikacija (NN 158/03 i 198/03), stru¢no i akademsko
priznavanje visokoskolskih kvalifikacija koje obavlja na temelju pret-
hodnog vrednovanja kvalifikacije ¢ije se priznavanje traZi i preporuke
Nacionalnog ENIC/NARIC ureda, provoditi stru¢na tijela javnog sve-
ucilista, veleuciliSta ili visokih $kola odredena statutom, na temelju
upute Nacionalnog ENIC/NARIC ureda;

- sukladno ¢lanku 9. stavku 4. Zakona o priznavanju inozemnih
obrazovnih kvalifikacija (NN 158/03 i 198/03), jednom izvr$eno po-
zitivno vrednovanje odredene inozemne visokoskolske kvalifikacije
vrijediti za sve naredne slucajeve priznavanja istih visokoskolskih kva-
lifikacija te da ne podlijeze ponovnom vrednovanju;

- sukladno ¢lanku 30. Zakona o op¢em upravnom postupku,
Podnositeljici se treba omoguditi izja$njavanje o svim ¢injenicama,
okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za rjeSavanje upravne stvari
ako odluka u postupku ima negativan uc¢inak na njezine pravne intere-
se ili kada je to propisano zakonom, a $to ista nije dobila.«

23. Podnositeljica smatra da je pozivanje prvostupanjskog suda
na razli¢itost zakonskih propisa koji su vrijedili u vrijeme u koje
je zahtjev podnio njezin brat neosnovano jer ti propisi ni na koji
nadin ne propisuju kriterije za vrednovanje, a upravo su oni klju¢ni
za donosenje predmetne odluke. U tom smislu nadalje navodi (pri
citiranju sadrzaja izostavljen je poseban nadin oznacavanja teksta):

»Neosporna je ¢injenica da ... i Podnositeljica imaju potpuno isto-
vjetne diplome stecene na istom inozemnom studiju po istovjetnom
programu, da su oboje diplomirali prije stupanja Bolonje te da je ...
priznat status ‘diplomirani ekonomist, a shodno tome ‘magistar eko-
nomije, dok Podnositeljici nije.

Po odredenim kriterijima, koji ostaju nepoznati jer nisu izlozeni
niti jednim Rjeenjem, te niti jednom Presudom, visokoskolska kvali-
fikacija/diploma ‘Bachelor of Business Administration in International
Business’ ste¢ena na Schiller International University, Dunedine, Flori-
da, SAD, u jednom trenutku u Republici Hrvatskoj znaci stjecanje na-
ziva ‘diplomirani ekonomist’ i shodno tome ‘magistar ekonomije, dok
u drugom trenutku, takva visokoskolska kvalifikacija/diploma u Repu-
blici Hrvatskoj znaci stjecanje naziva ‘prvostupnik ekonomije’ ¢ime se
nedvojbeno krie prava ovdje Podnositeljice na jednakost u postupanju
i jednakovrijednost ste¢enog obrazovanja.

Podnositeljica isti¢e kako je ponovno izostalo obrazlozZenje Viso-
kog Upravnog suda RH jer primjena dva razlicita propisa samo po sebi
ne otklanja postojanje diskriminacije.

Dakle, iako je razvidno da su na identi¢ne slucajeve bili primje-
njivani razliciti propisi, ostaje nejasno kako se identi¢na razina viso-
koskolske inozemne kvalifikacije za jednu skupinu osoba za vrijeme
primjene Zakona o priznavanju istovrijednosti stranih $kolskih svje-
dodzbi i diploma (NN 57/1996, 21/2000, 158/2003) mozZe tretirati na
jedan, bitno razli¢it na¢in od Podnositelji¢inog slu¢aja samo iz razloga
$to je podnijela Zahtjev za vrijeme primjene Zakona o priznavanju ino-
zemnih obrazovnih kvalifikacija (NN 158/03 i 198/03). Takoder, niti je-

dan od ova dva propisa ne propisuje konkretne kriterije za vrednovanje
da bismo mogli razliku, a u kona¢nosti i odluku, opravdati razli¢itim
zakonskim okvirom.

Podnositeljica smatra kako kriteriji i upute za vrednovanje vi-
sokoskolske inozemne kvalifikacije moraju biti jednaki za sve osobe
koje su zavrsile isti stupanj inozemnog obrazovanja te su u identi¢nom
polozaju, a drzavljani su Republike Hrvatske, $to u njenom slucaju nije
ostvareno. Svako drugacije tumacenje dovodi u pitanje vladavinu prava
kao jednu od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske.
Takvom nelogi¢nom primjenom zakonskih propisa i neujedna¢enim
kriterijima, koji su i dalje ostali potpuno neobrazlozeni u svim rani-
jim odlukama, nedvojbeno se kre prava Podnositeljice na jednakost u
postupanju i istovrijedno st ste¢enog obrazovanja.

Pored toga, podnositeljica ukazuje kako ¢ak i danas, 14 godina
nakon $to je ona podnijela Zahtjev za priznavanjem inozemne viso-
koskolske kvalifikacije, studenti koji studiraju na Ekonomskom fakul-
tetu-Zagreb, a upisali su po ‘starom programu, prije akademske godine
2005/2006 kada je stupio na snagu sustav Bologne, zavr§etkom studija
stje¢u naziv ‘diplomirani ekonomist, a shodno tome i pravo Kkoristiti
naziv te sva prava koja idu uz stjecanje naziva ‘magistar ekonomije;
a kako je propisano ¢lankom 116. stavkom 2. Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju, koji je trenutno na snazi.

No, unato¢ zakonskom propisu koji upisanim studentima u Re-
publici Hrvatskoj po tzv. ‘starom programu’ bez da su diplomirali do
danasnjeg dana osigurava pravo na stjecanje naziva diplomirani eko-
nomist i shodno tome magistar ekonomije, Podnositeljici koja je za-
vrsila studij i stekla visokoskolsku kvalifikaciju (diplomu) po takvom
programu prije stupanja Bologne, takvo pravo je uskraceno, $to je ekla-
tantna i potpuno neosnovana diskriminacija te dovodi do zakljucka
kako Podnositeljica nije jednaka pred zakonom kao i ostale osobe u
identi¢noj situaciji.

Pored svega navedenog, Tuziteljica Zeli i naglasiti kako je zavr-
$ila potreban broj predmeta i stekla potreban broj bodova koji prema
obra¢unu americkog i europskog nacina vrednovanja boda predstavlja
potreban broj bodova koji se traZi po tzv. sustavu Bologne te da po
tom sustavu nije mjerodavan kriterij broj godina studiranja nego broj
predmeta i bodova, a koje je Podnositeljica stekla kao da je studirala
pet godina u Republici Hrvatskoj pa da i po tim kriterijima ima pravo
na naziv ‘magistar ekonomije’

Dokaz: Odluka Ekonomskog fakulteta-Zagreb od 18.06.2019.
(..‘)«

24. Podnositeljica nadalje navodi da joj tijekom vodenja po-
stupka »nije omogucen niti uvid u predmet niti izjagnjavanje o sadr-
zaju upute Nacionalnog ENIC/NARIC ureda niti o mi$ljenju Vijeca,
a §to su tijela bila duzna u¢initi sukladno ¢lanku 11. i ¢lanku 30.
Zakona o opéem upravnom postupku«. Osim toga, »nikada tijelo
nije niti Sudu dostavilo misljenje Vijeca za priznavanje inozemnih
visokoskolskih kvalifikacija o pozitivnom vrednovanju predmetne
kvalifikacije« nego se »isto u RjeSenjima spominje samo nazivom,
odnosno opisno se navodi da je postupak proveden na temelju mi-
$ljenja Vijeca, dok ono kao takvo nije dano Podnositeljici na uvid
niti na izja$njavanje niti je ona u postupku upoznata sa sadrzajem
takvog misljenja, a niti je dostavljeno Sudu, a »u RjeSenju iz 2006.
godine uopce se niti ne spominje postojanje takvog misljenja, a ¢ak
i da je predmetno misljenje prilozeno u postupku, a nije, nejasno je
kako Sud smatra da treba primijeniti zakonske propise koji su bili
na snazi u vrijeme Podnosenja Zahtjeva, a istovremeno prihvada i
uvazava puko spominjanje misljenja Vijea kao tijela koje u vrijeme
podnosenja Zahtjeva nije niti bilo formirano, nego tek kasnije te se
u prvom Rjesenju iz 2006. godine nije niti spominjalo«.

25. Podnositeljica smatra da trenutak podnosenja zahtjeva ne
bi trebao biti mjerodavan nego trenutak kad je ona stekla diplomu
(2002. godina) pa kasnija godina podnosenja zahtjeva nikako ne bi
trebala biti opravdanje da joj nije dano odgovarajuce priznanje, kao
ni razli¢ita tijela koja su se mijenjala tijekom trajanja postupka, a o
¢ijim misljenjima ovisi sam postupak vrednovanja. No, ¢ak i da je
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mjerodavan trenutak podnosenja zahtjeva, tijela su donijela potpuno
kontradiktorne odluke jer s jedne strane odlu¢uju da je mjeroda-
van zakon koji je vrijedio u vrijeme podnosenja zahtjeva, a s druge
strane osnovne kriterije i miljenja opravdavaju temeljem uputa i
misljenja donesenih temeljem kasnijih zakonskih propisa. U tom
smislu, nadalje, u bitnome navodi (pri citiranju sadrzaja izostavljen
je poseban nadin oznacavanja teksta):

»Prvostupanjsko tijelo u prvom postupku vodenom 2006. godine,
Rjesenjem od dana 15.12.2006. godine, uopce nije navelo na temelju
kojeg zakonskog propisa je provodilo postupak vrednovanja.

Upravni sud u Zagrebu Presudom od dana 04.12.2009. godine
utvrdio je da je postupak proveden po Zakonu o izmjenama i dopu-
nama Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (NN
138/06), koji uopce nije stupio na snagu u vrijeme kada je Podnosi-
teljica podnijela svoj Zahtjev te je ponistio prvostupanjsko Rjesenje.

Tek u drugom Rjesenju prvostupanjskog tijela od 18.01.2013.
godine stoji da je vrednovanje provedeno na temelju zakona koji je u
vrijeme podno$enja Zahtjeva bio na snazi, Zakona o priznavanju ino-
zemnih obrazovnih kvalifikacija (NN 158/03, 198/03).

Tim Zakonom, vaze¢im u konkretnom slucaju, je propisano u
¢lanku 9.

- stavku 1. da stru¢no i akademsko priznavanje inozemnih viso-
koskolskih kvalifikacija obavlja Agencija za znanost i visoko obrazova-
nje na temelju prethodnog vrednovanja kvalifikacije ¢ije se priznavanje
trazi i preporuke Nacionalnog ENIC/NARIC ureda

- u stavku 2. da vrednovanje iz stavka 1. ovoga ¢lanka provode
stru¢na tijela javnog sveucilista, veleudilista ili visokih $kola odredena
statutom, na temelju upute Nacionalnog ENIC/NARIC ureda’

Medutim, iz odluke RjeSenja prvostupanjskog tijela od 21.11.2016.
godine, a kojeg je protuzakonito kasnije potvrdio Visoki upravni sud,
navedeno je:

- da je u postupku priznavanja provedeno vrednovanje temeljem
preporuke Nacionalnog ENIC/NARIC ureda od 24. svibnja 2011. godi-
ne, koje nije bilo na snazi u vrijeme podnosenja zahtjeva 2006. godine
te se nije niti moglo primijeniti na ovaj slucaj

- da je vrednovanje provelo Vijece za priznavanje inozemnih
obrazovnih kvalifikacija, iako je u vrijeme podno$enja zahtjeva suklad-
no tadagnjem Zakonu koji se trebao primijeniti to vrednovanje trebalo
provesti stru¢no tijela javnog sveulilita, veleudilista ili visokih $kola
odredena statutom.

Dakle, Vijece koje je navodno izvrsilo vrednovanje, premda mi-
$ljenje istog Podnositeljica nikad nije dobila na uvid, imenovano je
tek temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o priznavanju
inozemnih obrazovnih kvalifikacija (NN 138/06), koji:

- nije bio na snazi u vrijeme podnosenja zahtjeva

- koji Zakon o izmjenama i dopunama je primijenilo Prvostu-
panjsko tijelo u prvom RjeSenju iz 2006. godine pa je od Upravnog
suda utvrdeno da je primijenjen pogre$an materijalni propis te ga u
kasnijim postupcima Prvostupanjsko tijelo vise nije primjenjivalo na
ovaj slucaj.

Osim toga, preporuke Nacionalnog ENIC/NARIC ureda, na teme-
lju kojih su donesene nezakonite odluke, evidentno nije bilo tada na
snazi jer je doneseno tek u svibnju 2011. godine, odnosno 5 godina
nakon podnosenja Zahtjeva.

No, sve i da se uzme u obzir da u to vrijeme kada je Podnosite-
ljica podnijela Zahtjev djelovalo Vijece za priznavanje inozemnih vi-
sokoskolskih kvalifikacija, koje takoder postupa po uputi Nacionalnog
ENIC/NARIC ureda, a kako to Navodi prvostupanjsko tijelo u svojim
Rjesenjima, ostaje nejasno, a prvostupanjskom Presudom potpuno ne-
obrazlozeno, kako uputa istog tijela, Nacionalnog ENIC/NARIC ureda
za potpuno istovjetne diplome ste¢ena na istom inozemnom studiju po
istovjetnom programu za jednog hrvatskog drZavljanina u Republici
Hrvatskoj znadi stjecanje akademskog naziva ‘diplomirani ekonomist,
odnosno, shodno tome, ‘magistar ekonomije, a za Podnositeljicu Za-
htjeva ‘prvostupnik ekonomije.

Dakle, upravni sud i prvostupanjsko tijelo u svojim kasnijim
postupcima (drugom i tre¢em) provelo je postupak temeljem vazeéeg

zakona koji je vrijedio u vrijeme podnosenja zahtjeva, a najbitniji kri-
terij nije tada bio na snazi i najbitnije miljenje je donijelo tijelo koje
je formirano tek kasnije temeljem Zakona o izmjenama i dopunama,
a koji je tek kasnije stupio na snagu i za koji je jasno bilo odlu¢eno da
se ne primjenjuje na ovaj slucaj ...

Takoder, nejasno je kako isti sud, Upravni sud RH, dva puta pred-
met vraca na ponovni postupak i utvrduje niz nepravilnosti, a da na-
kon toga javnopravna tijela donose gotovo identi¢na Rjesenja, pa onda
isti sud tredi put takvo RjeSenje ocijeni osnovanim iako javnopravna
tijela nisu postupila po prethodno navedenim uputama ...

Upravni Sud pausalno prihvaca neosnovan stav Ministarstva zna-
nosti i obrazovanja da Podnositeljica navodno nije zakinuta time $to
vrednovanje inozemne visokoskolske kvalifikacije nije izvrilo stru¢-
no tijelo javnog sveucilista, veleu¢iliSta ili visokih ucilista odredeno
statutom, na temelju upute Nacionalnog ENIC/NARIC ureda jer da i
Vije¢e za priznavanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija takoder
postupa po uputi Nacionalnog ENIC/NARIC ureda, pri ¢emu potpuno
zanemaruje Cinjenice da niti je to tijelo osnovano po Zakonu koji se
primjenjuje niti da je uputa ENIC/NARIC donesena 5 godina kasnije ...

Unato¢ jasnoj uputi Upravnog suda u presudi pod poslovnim bro-
jem Usl-2460/14 od 25.05.2016. godine i unato¢ jasnim utvrdenjima
koje se odredbe nesporno imaju primijeniti u ovom slu¢aju, u ovom
postupku isti Sud je potpuno zanemario da u provedenom postupku
nije postupano sukladno uputama, odnosno javnopravna tijeka su
potpuno zanemarila upute Suda i nisu otklonili niti jedan nedostatak.

Odjednom su Rje$enja prvostupanjskog tijela ocijenjena kao
zakonita, iako su identi¢na onim ranije donesenima, a koje je sam
Upravni sud ocjenjivao nezakonitim. U tom smislu, tre¢om odlukom
Upravnog suda Podnositeljica je bitno zakinuta u svojim pravima, a
odluka je donesena ovoga puta na Stetu Podnositeljice jer se na njezine
navode Upravni sud u Presudi nije ocitovao, kao ni na upute iz Presude
pod poslovnim brojem Usl-2460/14 te je potpuno nekriti¢no i neosno-
vano ovoga puta prihvatio navode tuzenika iz RjeSenja od 27.02.2017.
godine, a suprotno prethodnoj odluci Upravnog suda, a bez da uopée
obrazlozi na temelju ¢ega su takvi navodi prihvaceni.

()

Nadalje, jos$ je u Presudi Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj
Usl-2460/14 od 25.05.2016. godine utvrdeno da se odredba ¢lanka 9.
stavka 4. Zakona o priznavanju inozemnih visokoskolskih kvalifikacija
nesporno imaju primijeniti u slu¢aju Zahtjeva Podnositeljice, odnosno
da jednom izvr§eno pozitivno vrednovanje visokoskolske kvalifikacije
vrijedi za sve naredne slucajeve priznanja iste visokoskolske kvalifika-
cije, a §to je takoder Presudom Upravnog suda od 19.09.2019. potpuno
zanemareno.«

26. Podnositeljica nadalje, u bitnome, navodi (pri citiranju sa-

drzaja izostavljen je poseban nacin oznacavanja teksta):

»Prema Presudi Visokog upravnog suda RH, Agencija za znanost
i visoko obrazovanje je u miljenju od 21.11.2016. godine obrazlozila
da je vrednovanje visokoskolske inozemne kvalifikacije izvr$eno na
temelju Pravilnika o vrednovanju inozemnih visokoskolskih kvalifi-
kacija i Kriterijima za vrednovanje u postupku stru¢nog priznavanja
inozemnih visokoskolskih kvalifikacija od 24.05.2011. godine, ali je
izostalo detaljno obrazloZenje i Podnositeljica nije dobila uvid u nac¢in
vrednovanja inozemne visokoskolske kvalifikacije.

Takoder, navedeni akti ne sadrze Klasifikacijsku oznaku, a pr-
vostupanjsko tijelo se ne poziva niti na jednu odredbu navedenog
Pravilnika ni Kriterija, tako da je neutemeljeno i nelogi¢no stajaliste
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske koje takvom pausalnom
navodenju akata da je znacenje u mjeri pravilno provedenog postupka,
a posebno u odnosu na datum stupanja na snagu tih akata koje je 5
godina nakon podno$enja Zahtjeva Podnositeljice.

Sud ni¢im ne obrazlaze kako je u postupku priznavanja Nacio-
nalni ENIC/NARIC ured dao svoju uputu tek kasnije, temeljem propisa
koji su stupili na snagu 2011. godine, odnosno 5 godina nakon pod-
nosenja Zahtjeva, a Vijece, ¢ije se misljenje samo spominje i ne daje
na uvid, nije niti postojalo kao tijelo u trenutku podnosenja Zahtjeva
za vrednovanje nego je osnovano tek stupanjem na snagu kasnijeg za-
kona. S druge strane, isti taj Sud zauzima stajaliSte da je u postupku
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vrednovanja mjerodavan Zakon koji je bio na snazi u vrijeme podno-
$enja Zahtjeva.

Postavlja se pitanje za$to Agencija ranije nije navela i dala uvid
u nacin vrednovanja, nego tek nakon 5 godina vodenja postupka, a
u kojem postupku bi zapravo trebao biti relevantan datum stjecanja
diplome. Podredno, mjerodavan je datum podno$enja Zahtjeva, a to je
05.10.2006. godine, iako bi se podnositeljici pripadajuce pravo trebalo
priznati neovisno o trenutku podnosenja Zahtjeva.

U Presudi Upravnog suda je zanemarena i nedvojbena ¢injenica
da Rjesenje prvostupanjskog tijela ne sadrzi obrazloZenje temeljem ko-
jih kriterija je izvrSena procjena razine, odnosno stupnja visokoskolske
kvalifikacije.

Takoder, Sud nigdje nije obrazlozio dovoljan broj bodova koji je
Podnositeljica stekla, a koji prema obracunu americkog i europskog
nacina vrednovanja boda predstavlja potreban broj bodova koji se trazi
po tzv. sustavu Bologne.

U odnosu na prigovor Podnositeljice o propustu dostave misljenja
Agencije za znanost i obrazovanje, Visoki upravni sud RH nalazi da to
ne moze utjecati na zakonitost osporene Presude, bududi da je tuZite-
ljica kroz obrazloZenje odluke tuzenika upoznata s navedenim te se o
sporu o tome i ocitovala $to takoder nije pravilno utvrdeno. Zakon o
upravnom postupku ¢lankom 30. propisuje kako se stranci u postupku
mora omoguciti izjagnjavanje o svim ¢injenicama, okolnostima i prav-
nim pitanjima vaznima za rjeSavanje upravne stvari. Bez prethodnog
izjadnjavanja stranke postupak se moZze provesti samo ako se njezin
zahtjev usvaja ili ako odluka u postupku nema negativan u¢inak na
pravne interese stranke ili kad je tako propisano zakonom, a $to nema
podlogu u ovom konkretnom slucaju.

Osim toga Podnositeljici kao stranici je onemogucen i pristup
svim potrebnim podacima na temelju kojih je tijelo donijelo odluku,
sukladno ¢lanku 11. Zakona o opéem upravnom postupku.

Takoder, samo opisno obrazlaganje prvostupanjskog tijela, bez
konkretnog akta, ne moze se smatrati ispunjavanjem upute koju je
Upravni sud trazio za provodenje postupka, a jo§ manje ako isto nije
niti dostavljeno Podnositeljici na uvid i ocitovanje.

U odnosu na sve prigovore vezane za obrazloZenje presude Uprav-
nog suda u Zagrebu, Visoki upravni sud iste odreduje kao ocite omaske
u pisanju koje nisu od utjecaja na drugacije rjeSavanje ove upravne
stvari te na nijedan na¢in ne daje nuzna obrazloZenja, a prigovore ot-
klanja bez ikakvih dokaza, samo pau$alno navodedi i priklanjajuéi se
navodima tuZenika, ne uzimajuéi u obzir, kako mjerodavne propise
tako ni zdravu Zivotnu logiku, uslijed ¢ega dolazi do o¢ite diskrimina-
cije u odnosu na ovdje Podnositeljicu.

Nadalje, prigovore o izno$enju tvrdnje o nemoguénosti sudjelo-
vanja u upravnom postupku Sud ocjenjuje neosnovanim, bez ikakvog
obrazlozenja, samo isticanjem da je tuZiteljica sudjelovala u svim
fazama postupka, $to je nepravilno utvrdeno jer nije dobila na uvid
uputu Nacionalnog ENIC/NARIC ureda, jer nije dobila na uvid niti
miSljenje Vijeca za priznavanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija
o pozitivnom vrednovanju predmetne kvalifikacije, niti je isto dano
Podnositeljici radi ocitovanja, kao $to nedostaje i procjena razine od-
nosno stupnja inozemne visokoskolske kvalifikacije, a sve $to je bilo
odredeno RjeSenjima Upravnog suda u Zagrebu u prva dva postupka.«

IV. MJERODAVNO PRAVO

27. Mjerodavne odredbe Zakona o priznavanju inozemnih
obrazovnih kvalifikacija (»Narodne novine« broj 158/03. i 198/03.
- Uredba o izmjeni Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih
kvalifikacija, u daljnjem tekstu: ZoPIOK) glase:

»Clanak 4.
Postupak priznavanja inozemne obrazovne kvalifikacije pokrece
se na zahtjev stranke i vodi na temelju dokaza i obavijesti o kvalifikaciji

Cije se priznavanje traZzi.

()

ObrazloZenje rjesenja kojim se odbija zahtjev iz stavka 1. ovoga
¢lanka mora sadrzavati razloge za odbijanje priznavanja te, kada to
okolnosti slu¢aja dopustaju, uputu o mjerama koje podnositelj zahtjeva

moze poduzeti radi uklanjanja postojecih zapreka za priznavanje, kao
$to su polaganje dopunskih ispita ili izrada dopunskih radova.«

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

A) U odnosu na osporene presude

28. Ustavni sud utvrduje da s obzirom na razloge i navode ista-
knute u ustavnoj tuzbi, te ¢injenica i okolnosti konkretne pravne
stvari postoje pretpostavke za odlucivanje o biti stvari u konkretnom
slucaju.

29. U konkretnom slucaju u ustavnoj tuzbi istaknuti prigovo-
ri podnositeljice otvaraju pitanje povrede prava na jednakost pred
zakonom zajamcenog ¢lankom 14. stavkom 2. Ustava, povrede jam-
stva sudske kontrole zakonitosti pojedina¢nih akata upravnih vlasti
i tijela koja imaju javne ovlasti propisanog ¢lankom 19. stavkom 2.
Ustava i povrede prava na pravi¢no sudenje zajamcenog ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava, koji glase:

»Clanak 14.
(...)
Svi su pred zakonom jednaki.«
»Clanak 19.
(...)

Zajamcuje se sudska kontrola zakonitosti pojedina¢nih akata
upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti.«

»Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravi¢no ... odlu¢i o njegovim pravima i obvezama ...

()«
1) Nacelna stajalista

a) Jednakost pred zakonom

30. Ustavni sud naglasava da su nacela jednakosti i vladavine
prava dvije od ¢lankom 3. Ustava propisanih jedanaest najvisih vred-
nota ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelja za tumacenje
Ustava.

Nacelo jednakosti, koje svoju konkretizaciju nalazi, izmedu
ostaloga, u pravu na jednakost pred zakonom zajamcenu ¢lankom
14. stavkom 2. Ustava, u ustavnopravnom smislu prijeci diferencira-
nje adresata pravne norme bez objektivnog i razumnog opravdanja
za to, a osobito po relevantnim kriterijima utvrdenim u ¢lanku 14.
stavku 1. Ustava.

Vladavina prava pak obvezuje donositelje pojedina¢nih pravnih
akata uvaZavati temeljne postulate sadrzane u temeljnim odredba-
ma Ustava. Pojedina¢nim aktima se mogu odredenim subjektima
nametati ogranicenja, ali ta ograni¢enja moraju biti razmjerna kon-
stitucionalnom ili legalnom cilju koji se njima Zeli postiéi. Pritom
teret koji se namece pojedincu ne smije biti prekomjeran i u ne-
razmjeru sa svrhom uvodenja ograni¢enja (usporedi primjerice s
odlukom Ustavnog suda broj: U-III-5060/2017 od 1. ozujka 2018.,
www.usud.hr).

U tom pogledu, Ustavni sud istice da nejednako postupa-
nje prema medusobno neusporedivim adresatima pravne norme
(osobama u bitno razli¢itom pravnom i ¢injeni¢nom poloZzaju) ne
uzrokuje nuzno, samo po sebi povredu prava na jednakost pred
zakonom zajaméenog ¢lankom 14. stavkom 1. Ustava, medutim
nejednako postupanje prema medusobno usporedivim adresatima
pravne norme (osobama koje s obzirom na njihov u bitnome isti
pravni i ¢injeni¢nu poloZaj ¢ine istu skupinu adresata pravne nor-
me), za koje nadlezno tijelo drzavne vlasti ne moze dati objektivno
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i razumno opravdanje u pogledu legitimnog cilja koji se time Zzeli
ostvariti i razmjernosti poduzete mjere s legitimnim ciljem, ima za
svoju posljedicu povredu prava na jednakost pred zakonom zajam-
¢enog ¢lankom 14. stavkom 2. Ustava.

b) Jamstvo sudske kontrole zakonitosti pojedinacnih akata
upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti

31. Upravno sudovanje osigurava provedbu ustavnog jamstva iz
¢lanka 19. stavka 2. Ustava kojim se jam¢i sudska kontrola zakonito-
sti pojedinac¢nih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti
(usporedi primjerice s odlukom i rjeSenjem Ustavnog suda broj: U-I-
2753/2012 i dr. od 27. rujna 2016. /»Narodne novine« broj 94/16./).

Radi ostvarenja jamstva sudske kontrole pojedina¢nih upravnih
akata upravni spor je hrvatskim zakonodavstvom i ureden kao spor
pune jurisdikcije u kojem sud mora imati mogucnost preispitivanja
svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja te u kojem stranka ima prava za-
jamcena ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

¢) Pravo na pravicno sudenje

32. Pravo na pravi¢no sudenje, zajamceno ¢lankom 29. stavkom
1. Ustava, skup je postupovnih jamstava kojima se osigurava pravi¢-
nost postupka. Ono ima tako vazno mjesto u demokratskom drustvu
da ne moze biti nikakvog opravdanja za restriktivno tumacenje tih
jamstava. Nacelo pravi¢nosti sudskog postupka treba postovati u
svim okolnostima. Medutim, odgovor na pitanje $to ¢ini pravi¢an
postupak ne moze podlijegati jednom nepromjenjivom pravilu, ve¢
ovisi o svim okolnostima svakog pojedinog postupka. Osnovna za-
daca Ustavnog suda pri ocjeni prigovora koji potpadaju pod ¢lanak
29. Ustava jest razmotriti ¢itav postupak kao cjelinu, a ne na temelju
jednog izoliranog ¢imbenika, dogadaja ili aspekta, iako nije isklju-
¢eno da jedan odredeni ¢imbenik moze biti od odlucujuceg znacaja
pri ocjeni pravi¢nosti postupka (usporedi s odlukama Ustavnog suda
broj: U-II1-3911/2018 od 26. rujna 2019. i broj: U-I11-3538/2017 od
18. travnja 2017., obje na www.usud.hr).

Ustavni sud ponavlja da je sadrzaj prava na pravi¢no sudenje
zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava ogranicen na postupovna
jamstva pravi¢nog sudenja. Dakle, pravo na pravi¢no sudenje jam¢i
postupovnu, a ne materijalnu pravi¢nost. Kad je rije¢ o primjeni ma-
terijalnog prava od strane sudova, koju ¢e metodu tumacenja pritom
primijeniti, stvar je njihovog odabira i nije predmet ustavnosudske
ocjene, pod uvjetom da nacin na koji tumace i primjenjuju mjero-
davno pravo u svakom pojedinom predmetu ima racionalnu osnovu
i objektivno opravdanje i ne dovodi do povrede ustavnih prava stra-
naka u postupku. Uloga Ustavnog suda ogranicena je na ispitivanje
jesu li u¢inci takvog tumacenja, odnosno primjene prava suglasni s
Ustavom i jesu li u konkretnom predmetu doveli do povrede ustav-
nih prava podnositelja ustavne tuzbe. Stoga su obrazlozenja sudskih
odluka iznimno vazna jer je nedostatak relevantnih i dostatnih ra-
zloga za ocjene kakve su odlukom dane prvi i najvazniji znak koji
upucuje na proizvoljno odlu¢ivanje (usporedi, primjerice, s odlu-
kama Ustavnog suda broj: U-III-3602/2018 od 10. prosinca 2020.,
broj: U-111-4792/2017 od 9. srpnja 2019. i broj: U-111-2886/2018 od
11. rujna 2019., sve na www.usud.hr).

Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi iznio stajaliste da
pretjerani (ekscesivni) formalizam u odlu¢ivanju/sudenju postoji
onda kad su pravna stajali$ta proizvod »mehanicke« primjene po-
zitivnog prava, bez uzimanja u obzir konteksta i bez sagledavanja
pravnog problema kao jedinstvene cjeline. S aspekta zatite ustav-
nih prava podnositelja, ali i s aspekta temeljnih vrijednosti ustavnog
poretka Republike Hrvatske, takva je primjena pozitivnog prava na

konkretne slu¢ajeve neprihvatljiva (vidi primjerice odluku Ustavnog
suda broj: U-III-2184/2009 od 13. studenoga 2014., »Narodne novi-
ne« broj 145/14.).

Jamstva prava na pravi¢no sudenje, sadrzana u ¢lanku 29. stav-
ku 1. Ustava primjenjuju se i na upravni spor (usporedi primjerice
s odlukom Ustavnog suda broj: U-I1I-1001/2007 od 7. srpnja 2010.,
»Narodne novine« broj 90/10.).

2) Primjena nacelnih stajalista na predmetni sluéaj

33. Kao $to je navedeno jo$ u obrazlozenju presude prvostu-
panjskog suda broj: Usl-2460/14-15 od 25. svibnja 2016., kojom
je usvojen podnositelji¢in tuzbeni zahtjev za ponistenje jednog
od prethodnih drugostupanjskih rjeSenja u razmatranom pred-
metu, obrazloZenje rjeSenja kojim se odbija zahtjev za prizna-
vanja inozemne obrazovne kvalifikacije mora sadrzavati razloge
za odbijanje priznavanja te, kada to okolnosti slu¢aja dopustaju,
uputu o mjerama koje podnositelj zahtjeva moze poduzeti radi
uklanjanja postoje¢ih zapreka za priznavanje, kao $to su pola-
ganje dopunskih ispita ili izrada dopunskih radova (¢lanak 4.
stavak 4. ZoPIOK-a). U tom obrazloZenju je, medu ostalim, na-
vedeno i sljedece:

- »u spisu predmeta nije priloZena uputa Nacionalnog ENIC/NA-
RIC ureda, niti miSljenje Vijeca za priznavanje inozemnih visokoskol-
skih kvalifikacija o pozitivnom vrednovanju predmetne kvalifikacije,
niti je isto dano na uvid tuziteljici radi o¢itovanja, na koju okolnost
ona upire u podnescima od 10. travnja 2015. i od 19. svibnja 2016.«

- »... u osporenom rje$enju nedostaje obrazlozenje koje se od-
nosi na bitnu ¢injenicu, a to je na temelju kojih kriterija je izvr$ena
procjena razine, odnosno stupnja inozemne visokoskolske kvalifikacije
temeljem kojih je zakljuceno da se inozemnoj visokoskolskoj kvalifi-
kaciji Bachelor of Business Administration in International Business
priznaje jednaka pravna valjanost s odgovaraju¢om kvalifikacijom koja
se stjece zavrSetkom preddiplomskog sveuciliSnog studija u Republici
Hrvatskoj. (...)«

- »Kako osporenim rjeSenjem nisu otklonjeni istaknuti prigovori
tuziteljice, niti je iz istog razvidno temeljem kojih kriterija je izvrSena
procjena razine, odnosno stupnja inozemne visokoskolske kvalifikacije
osnovom kojih je zaklju¢eno da se inozemnoj visokoskolskoj kvalifi-
kaciji Bachelor of Business Administration in International Business
priznaje jednaka pravna valjanost s odgovaraju¢om kvalifikacijom koja
se stjeCe zavrSetkom preddiplomskog sveucili$nog studija u Republici
Hrvatskoj, to isto ne moZe ocijeniti zakonitim.«

34. U obrazloZenju prvostupanjskog i drugostupanjskog rjese-
nja koji su prethodili presudama osporenim u ovom ustavnosud-
skom postupku, Agencija i Ministarstvo su naveli da vi$e ne postoje
strucna tijela koja su provodila vrednovanje inozemne visokoskolske
kvalifikacije pojedinca pa vrednovanje predmetne kvalifikacije moze
obaviti, kao nadlezno tijelo, Nacionalni ENIC/NARIC Ured Agencije,
koji je to ucinio i utvrdio slijedece:

- da su visoko uciliste koje je dodijelilo kvalifikaciju i program
studija ¢ijim se zavretkom stjece predmetna kvalifikacija priznati
kao dio sustava visokog obrazovanja Sjedinjenih Americkih Drzava
(izvor: Council for Higher Education Accreditation);

- da studijskom programu mogu pristupiti kandidati koji su
prethodno stekli kvalifikaciju zavrSetkom srednjeg obrazovanja i da
je nominalno trajanje studija 4 godine;

- visokoskolska kvalifikacija Bachelor of Business Administrati-
on in International Business predstavlja prvu razinu visokoskolskog
obrazovanja u Sjedinjenim Americkim Drzavama i pruza pristup
drugoj razini visokog obrazovanja (Master’s programme);

- to se, prema miSljenju Nacionalnog ENIC/NARIC ureda,
moze usporediti s visokoskolskom kvalifikacijom koja se u Republici
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Hrvatskoj, u skladu sa Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju, stjece zavr$etkom preddiplomskog sveucili$nog studija.

U drugostupanjskom rjesenju je pri tome, medu ostalim, izne-
seno stajaliSte da navodi podnositeljice da obzirom da je diplomirala
2002. godine mora imati stru¢no zvanje i prava koja je tada stekla
nisu utemeljeni jer je ona podnijela zahtjev za priznavanje inozemne
visokoskolske kvalifikacije 5. listopada 2006., kada je u Republici
Hrvatskoj na snazi bio ZoPIOK, a ne Zakon o priznavanju istovrijed-
nosti stranih $kolskih svjedodzbi i diploma (»Narodne novine« broj:
57/96.1 21/00.), na temelju kojeg je njezinom bratu priznata visoka
stru¢na sprema i stru¢ni naziv diplomirani ekonomist.

35. Prvostupanjski sud se u prvostupanjskoj presudi suglasio s
Agencijom i Ministarstvom. Podnositeljica je u zalbi protiv te pre-
sude navela, medu ostalim, da joj tijekom postupka nije omogucen
ni uvid ni izja§njavanje o sadrZaju upute Nacionalnog ENIC/NARIC
ureda ni miSljenja Vijeca za priznavanje inozemnih visokoskolskih
kvalifikacija o pozitivhom vrednovanju predmetne kvalifikacije, na
temelju kojih je tuZenik navodno donio pobijano rjesenje. Takoder
je navela da je zanemarena nedvojbena ¢injenica da pobijano rje-
$enje tuzenika ne sadrzi obrazloZenje na temelju kojih kriterija je
izvr$ena procjena razine, odnosno stupnja inozemne visokoskolske
kvalifikacije. Smatra da je samim time potpuno promaseno pozi-
vanje prvostupanjskog suda na razlicitost zakonskih propisa koji
su vrijedili u vrijeme kada je zahtjev podnio podnositeljicin brat s
obzirom da zakonski propisi na koje se poziva prvostupanjski sud
uop¢e ni na koji nacin ne propisuju kriterije za vrednovanje, a upra-
vo su kriteriji za vrednovanje klju¢ni kod donosenja odluke. U tom
pogledu je istakla da njezin brat ima diplomu istovjetnu njenoj, ste-
¢enu na istom inozemnom studiju po istovjetnom programu »prije
Bolonje«, pri ¢emu je on stekao naziv »diplomirani ekonomist« i
shodno tome »magistar ekonomije«, a ona ga nije stekla. Nadalje
je navela da u trenutku pisanja zalbe, dakle 13 (trinaest) godina
nakon $to je podnijela zahtjev za priznanjem inozemne visokoskol-
ske kvalifikacije, studenti koji studiraju na Ekonomskom fakultetu
u Zagrebu, a upisali su po tzv. »starom programus, prije akademske
godine 2005./2006., kada je krenuo »bolonjski sustav, zavrSetkom
studija stje¢u naziv »diplomirani ekonomist«, a shodno tome i pravo
koristiti naziv te sva prava koja idu uz stjecanje naziva »magistar
ekonomije«, pozivajuci se pri tome na zakonske odredbe i odred-
be internih akata Ekonomskog fakulteta u Zagrebu (za te odredbe
vidi tocku 18. obrazloZenja ove odluke i rjeSenja). Podnositeljica je
u toj Zalbi iznijela i podrednu argumentaciju prema kojoj, ¢ak kad
bi bio bitan trenutak kada je podnesen zahtjev za priznanje strane
visokoskolske kvalifikacije, ispunjava sve pretpostavke — po Kriteri-
jima o vrednovanju inozemnih visokoskolskih kvalifikacija i osta-
lim zakonskim propisima i podzakonskim aktima - da stekne naziv
»diplomirani ekonomist« i shodno tome »magistar ekonomije«, koji
se stjece zavrsetkom preddiplomskog i diplomskog sveu¢ilisnog stu-
dija. U tom je smislu navela da je polozila potreban broj predme-
ta i stekla potreban broj bodova, koji prema obracunu americkog
i europskog nacina vrednovanja boda predstavljaju potreban broj
bodova koji se trazi po tzv. »Bolonji« jer najvazniji kriterij nije broj
godina studiranja nego broj predmeta i bodova, koje ona ima kao
da je studirala 5 (pet) godina u Republici Hrvatskoj, a sveu¢iliste,
program studija koji je zavrsila i steceni naziv ispunjavaju i sve ostale
potrebne kriterije.

36. U obrazlozenju drugostupanjske presude navedeno je,
medu ostalim, da prigovor glede propusta dostave misljenja Agencije
podnositeljici ne moze utjecati na zakonitost prvostupanjske presude
jer je podnositeljica »kroz obrazlozenje odluke tuzenika upoznata s
navedenim te se o sporu o tome i ocitovala«. Visoki upravni sud se

obrazlozenju drugostupanjske presude nije ocitovao na ostale Zalbe-
ne prigovore navedene u tocki 35. obrazlozenja ove odluke i rjesenja,
o kojima nista nije reeno ni u prvostupanjskoj presudi.

37. Vezano uz sve do sada navedeno, Ustavni sud ocjenjuje da
prvostupanjski i drugostupanjski sud u obrazlozenjima osporenih
presuda nisu iznijeli 1 obrazlozili dostatne i relevantne (ustavno)
pravno prihvatljive razloge iz kojih bi bilo razvidno zasto je u kon-
kretnom slu¢aju podnositeljica tretirana drugacije od svojeg brata
samo na temelju toga $to su njihovi predmetni zahtjevi za priznava-
nje inozemne obrazovne kvalifikacije — obje stecene »prije Bolonje,
na istom inozemnom studiju na istoj ustanovi i po istovjetnom pro-
gramu - podneseni u razli¢itim trenutcima, u kojima su na snazi bili
drugi mjerodavni propisi, ali ne nuzno uopée ili dostatno razli¢iti
kriteriji u pogledu uredenja predmetnog pitanja.

38. Ustavni sud u tom smislu isti¢e da se obrazloZenje prvostu-
panjske i drugostupanjske presude pozivaju na to da se podnosite-
Jji¢ina predmetna kvalifikacija, prema misljenju Nacionalnog ENIC/
NARIC ureda, moze usporediti s visokoskolskom kvalifikacijom koja
se u Republici Hrvatskoj, u skladu sa Zakonom o znanstvenoj dje-
latnosti i visokom obrazovanju, stje¢e zavrSetkom preddiplomskog
sveu¢ilisnog studija.

Takva ocjena pociva na argumentu snage (u vidu autoriteta i
kompetentnosti) tijela koje je izrazilo takvo misljenje, a ne na snazi
argumenata jer to tijelo za osporenu ocjenu navodi samo sljedece
formalne razloge: da predmetnom americkom studijskom progra-
mu mogu pristupiti kandidati koji su prethodno stekli kvalifikaciju
zavr$etkom srednjeg obrazovanja, da je nominalno trajanje tog stu-
dija 4 (Cetiri) godine te da visokoskolska kvalifikacija Bachelor of
Business Administration in International Business predstavlja prvu
razinu visokoskolskog obrazovanja u Sjedinjenim Americkim Drza-
vama, pruzajuci pristup drugoj razini visokog obrazovanja (Master’s
programme).

Pri tome, iako nije na Ustavnom sudu da nagada $to se time
zeli re¢i, Ustavni sud ne moze ne primijetiti da je po svemu sudeci
rije¢ o paraleli na liniji: bachelor = preddiplomski studij, a master =
diplomski studij, to jest o tome da je u oba slucaja rije¢ o dvostu-
panjskom obrazovanju pa samim time prvi i drugi stupanj jednog
obrazovanja »preslikavanjem« u bitnome odgovaraju prvom i dru-
gom stupnju drugog obrazovanja.

39. Medutim, ¢ak ni eventualnom takvom rukovodeéom lo-
gikom, u svakom slu¢aju nije otklonjen ekscesivni formalizam u
predmetnom sudskom postupanju, napose u kontekstu sljedecih
prigovora podnositeljice:

- jo$ i u trenutku pisanja Zalbe protiv prvostupanjske presude,
dakle 13 (trinaest) godina nakon $to je podnijela zahtjev za prizna-
njem inozemne visokoskolske kvalifikacije, studenti koji studiraju
na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, a upisali su po tzv. »starom
programug, prije akademske godine 2005./2006., kada je krenuo
»bolonjski sustave, zavr$etkom studija stje¢u naziv »diplomirani
ekonomist«, a shodno tome i pravo koristiti naziv te sva prava koja
idu uz stjecanje naziva »magistar ekonomije«; podnositeljica se pri
tome poziva na zakonske odredbe i odredbe internih akata Ekonom-
skog fakulteta u Zagrebu (za te odredbe vidi tocku 18. obrazlozenja
ove odluke i rjesenja).

— ¢ak kad bi bio bitan trenutak kada je podnesen zahtjev za
priznanje strane visoko$kolske kvalifikacije, ona ispunjava sve pret-
postavke — po Kriterijima o vrednovanju inozemnih visokoskolskih
kvalifikacija i ostalim zakonskim propisima i podzakonskim aktima
- da stekne naziv »diplomirani ekonomist« i shodno tome »magistar
ekonomije, koji se stjece zavr$etkom preddiplomskog i diplomskog



PETAK, 10. VELJACE 2023.

BROJ 15 - STRANICA 21

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

sveuciliSnog studija jer je poloZila potreban broj predmeta i stekla
potreban broj bodova, koji prema obracunu americkog i europskog
na¢ina vrednovanja boda predstavljaju potreban broj bodova koji se
trazi po tzv. »Bolonji« jer najvazniji kriterij nije broj godina studi-
ranja nego broj predmeta i bodova, koje ona ima kao da je studirala
5 (pet) godina u Republici Hrvatskoj, a sveuciliste, program studija
koji je zavrsila i steceni naziv ispunjavaju i sve ostale potrebne kri-
terije.

Drugim rije¢ima, osporenim presudama i dalje nisu otklonjeni
prigovori glede nenavodenja (sadrzajnih) kriterija na temelju kojih
je izvrSena procjena razine odnosno stupnja podnositelji¢ine inoze-
mne visokoskolske kvalifikacije, a navodenje kojih je prvostupanjski
sud zahtijevao jo$ u svojoj presudi od 25. svibnja 2016. (vidi detalj-
nije u tocki 33. obrazlozenja ove odluke i rjesenja).

40. Stovise, sve kad bi u kona¢nici predmetna osporena ocjena
glede razine kvalifikacije ¢ak i bila ispravna, prethodno razmatra-
ni ukupni kontekst (napose podnositelji¢éino upucivanje na to da
najvazniji kriterij nije broj godina studiranja nego broj predmeta i
bodova), zahtijevao bi minimalno da se, na temelju ¢lanka 4. stav-
ka 4. ZoPIOK-a, u obrazloZenju rje$enja navede uputa o mjerama
koje podnositeljica moze poduzeti radi uklanjanja postoje¢ih zapre-
ka za priznavanje, kao $to su polaganje dopunskih ispita ili izrada
dopunskih radova ili barem razlozi zbog kojih to okolnosti slucaja
ne dopustaju.

Ustavni sud pri tome napominje da se ¢lanak 4. stavak 4. Zo-
PIOK-a odnosi na situacije u kojima je zahtjev odbijen, dok je u
podnositelji¢inom predmetnom slu¢aju njezin zahtjev prihvacen, ali
je to ustavnopravno irelevantno jer je usprkos tome njezin zahtjev
za viSom kvalifikacijom implicitno odbijen time $to je prihvaéen u
odnosu na nizu kvalifikaciju od one koju podnositeljica zahtijeva
tijekom petnaestak godina trajanja predmetnog postupka.

41. Ustavni sud naglasava da je u tocki 40. obrazlozenja ove
odluke i rjesenja rije¢ samo o podrednoj problematici i da je glavni
razlog usvajanja predmetne ustavne tuzbe, kao $to je prethodno na-
vedeno, izostanak navodenja sustinskih kriterija na temelju kojih je
izvr$ena procjena razine odnosno stupnja podnositelji¢ine inozemne
visokoskolske kvalifikacije, uz poseban dodatni naglasak na podno-
sitelji¢ine prigovore navedene u tocki 39. obrazlozenja ove odluke
i rjedenja.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud u razmatranom slucaju ne
moze drugo nego utvrditi da su osporena pravna stajali$ta predmet-
nih tijela i upravnih sudova proizvod »mehanicke« primjene mjero-
davnog prava, bez kontekstualiziranja i bez sagledavanja predmetne
pravne problematike kao jedinstvene cjeline.

Pri tome je potrebno istaknuti i ustavnopravnu neprihvatlji-
vost stajaliSta Ministarstva (iznesenog u odgovoru na zalbu protiv
prvostupanjske presude) u pogledu (ne)dostavljanja podnositeljici
misljenja Agencije o vrednovanju njezine inozemne visokoskolske
kvalifikacije. Naime, u tom je stajaliStu navedeno da je to misljenje
»doneseno u postupku rjeSavanja u predmetnoj pravnoj stvari te ...
na isto nije moguce izjaviti Zalbu pa prvostupanjsko tijelo nije imalo
zakonsku obvezu dostaviti Miljenje Zaliteljici« nego se podnosite-
ljica »u zalbi izjavljenoj na rjesenje Agencije od dana 21. studenog
2016. godine mogla osvrnuti i na navode iz MiSljenja Agencije« (vidi
tocku 19. obrazlozenja ove odluke i rjeSenja).

Medutim, pitanje dopustenosti posebne Zalbe na to misljenje
(ustavno)pravno je irelevantno kao razlog za opravdanje njegovog
nedostavljanja podnositeljici, napose u situaciji u kojoj je na njemu
(kao cjelini), uvelike zasnovana ocjena o ocito klju¢nom pitanju u
predmetnoj stvari.

42. Slijedom svega navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da u raz-
matranom slu¢aju nema objektivnog i razumnog opravdanja, to jest
nije razvidan legitimni cilj koji opravdava razliku u ishodima postu-
paka vodenih u povodu predmetnih zahtjeva podnositeljice i njezi-
nog brata za priznavanje inozemne obrazovne kvalifikacije samo na
temelju toga $to su ti zahtjevi — u pogledu diploma ste¢enih »prije
Bolonje«, na istom inozemnom studiju na istoj ustanovi i po isto-
vjetnom programu — podneseni u razli¢itim trenutcima.

Stoga, Ustavni sud utvrduje da za podnositeljicu negativan is-
hod predmetnog postupka, u okolnostima konkretne pravne stvari,
ima za posljedicu povredu prava na jednakost pred zakonom za-
jamcenog ¢lankom 14. stavkom 2. Ustava u vezi s jamstvom sudske
kontrole zakonitosti pojedina¢nih akata upravnih vlasti i tijela koja
imaju javne ovlasti propisanim ¢lankom 19. stavkom 2. Ustava i
pravom na pravi¢no sudenje zajaméenim ¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava.

43. Stoga je na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske («Narodne novine« broj 99/99.,
29/92.149/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon)
odluceno kao u tockama L. - III. izreke odluke.

B) U odnosu na zastitu prava na sudenje u razumnom roku

1) Dopustenost ustavne tuzbe

44. U odluci broj: U-II1A-4885/2005 od 20. lipnja 2007., »Na-
rodne novine« broj 67/07., Ustavni sud izrazio je sljedece stajaliste:
»0d prethodne pravne situacije treba razlikovati onu kod koje
na nerazumnu duljinu odlucivanja o pravima, obvezama ili pravnim
interesima stranaka u upravnim i upravnosudskim postupcima utjece
¢injenica $to Upravni sud Republike Hrvatske i vi$e puta vraca uprav-

nu stvar na ponovni upravni postupak, naj¢e$¢e zbog nepotpuno ili

pogresno utvrdenih ¢injenica. Takva upravna i upravnosudska praksa

ukazuju na bitne nedostatke u sustavu postupovnog upravnog prava u

Republici Hrvatskoj.

Buduci da ni Zalba ni tuzba zbog Sutnje administracije nisu nami-
jenjene za ispravljanje tih nedostataka niti se tim pravnim sredstvima
oni mogu ispraviti, Ustavni sud zaklju¢uje da pravna sredstva namije-
njena zastiti protiv $utnje administracije sama po sebi ne predstavljaju
djelotvorno domace pravno sredstvo za navedene situacije.

Stoga Ustavni sud utvrduje da u situacijama opetovanog ponav-
ljanja upravnih postupaka zbog ponitavanja upravnih akata i vraéa-
nja predmeta na ponovni upravni postupak od strane Upravnog suda
Republike Hrvatske ima razumnog opravdanja sagledavati ukupno
trajanje upravnih i upravnosudskih postupaka zajedno, i na toj osnovi
prosudivati eventualnu povredu podnositeljevog ustavnog prava zajam-
¢enog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava i konvencijskog prava zajamde-
nog ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.«

45. U konkretnom slucaju podnositeljica je 5. prosinca 2008.
podnijela tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske traziv$i poni-
$tenje rjesenja Ministarstva od 8. rujna 2008. Upravni sud Republike
Hrvatske ponistio je to rjeSenje presudom od 4. prosinca 2009. i
vratio predmet Ministarstvu na ponovni postupak. Tijekom daljnjeg
predmetnog postupka jo$ jednom je doslo do ponistenja rjesenja
Ministarstva. Naime, Upravni sud u Zagrebu je presudom od 25.
svibnja 2016. ponistio rjeSenje Ministarstva od 26. svibnja 2014. i
nalozio Ministarstvu odluciti o Zalbi podnositeljice u roku od $ez-
deset dana.

Uvazavajudi ¢injenicu da je u konkretnom slu¢aju dva puta dos-
lo do poniStavanja upravnog akta i vracanja predmeta na ponovni
postupak, Ustavni sud utvrduje da je ustavna tuzba u konkretnom
slucaju dopustena i u dijelu koji se tice zastite prava na sudenje u
razumnom roku te ¢e razmotriti njezinu osnovanost i u tom dijelu.
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2) Osnovanost ustavne tuzbe

46. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvi-
jek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti konkretnog slucaja prema
sljede¢im kriterijima: sloZenost predmeta, ponasanje podnositelja i
nadleznih tijela, te vaznost predmeta postupka za podnositelja.

a) Duljina upravnog i upravnosudskog postupka

47. U skladu s praksom Ustavnog suda (stajalista izraZena u
odluci broj: U-IITA-4885/2005) potrebno je sagledati ukupno trajanje
upravnog i upravnosudskog postupka zajedno.

Razmatrano razdoblje zapocelo je 21. prosinca 2006. kada je
podnositeljica podnijela zalbu protiv rjesenja prvostupanjskog tijela
od 15. prosinca 2006. jer je tada nastao »spor« u smislu ¢lanka 29.
stavka 1. Ustava. Ustavni sud utvrduje da je postupak u ovoj pravnoj
stvari od podnosenja zalbe u upravnom postupku do podnositelji-
¢inog zaprimanja osporene drugostupanjske presude (2. studenoga
2020.) trajao ukupno trinaest (13) godina, deset (10) mjeseci i dva-
naest (12) dana.

b) SloZenost upravnog predmeta

48. Ustavni sud utvrduje da se u konkretnom slucaju ne radi o
osobito slozenom predmetu.

¢) Postupanje nadleznih upravnih tijela i upravnih sudova

49. U konkretnom slucaju postupak se visekratno vodio pred
upravnim tijelima i upravnim sudom te Ustavni sud ocjenjuje da je
postupak voden osobito neucinkovito.

d) Ponasanje podnositeljice ustavne tuzbe
50. Podnositeljica ustavne tuzbe nije pridonijela duljini postupka.

51. Imajudi u vidu ukupno trajanje postupka od preko 13 godi-
na, ¢injenicu da nije rije¢ o osobito sloZzenom predmetu te da pod-
nositeljica nije pridonijela tom trajanju, Ustavni sud ocjenjuje da je
podnositeljici povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku, koje
je zajamceno clankom 29. stavkom 1. Ustava.

52. Utvrdivsi da je ustavna tuzba osnovana, u smislu ¢lanka 63.
stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u tockama
L i IV. izreke odluke.

Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona odreduje
se da je predsjednik prvostupanjskog suda duzan dostaviti Ustav-
nom sudu pisanu obavijest o datumima donosenja i otpreme odluke
u roku od osam (8) dana od dana njezine otpreme, a najkasnije
osam (8) dana od isteka roka odredenog u tocki IV. izreke odluke.

53. U skladu s ¢lankom 63. stavkom 3. Ustavnog zakona, done-
sena je odluka kao u tockama V. i VI. izreke odluke.

Ustavni sud utvrduje visinu naknade zbog povrede ustavnog
prava na sudenje u razumnom roku uzimaju¢i u obzir okolnosti
svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvazavanje ukupnih gos-
podarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj.

54. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(tocka VII. izreke odluke).

Obrazlozenje rjeSenja
55. Podnositeljica je traZila da joj se nadoknade troskovi sastav-
ljanja ustavne tuzbe od 6.250,00 kn. U tom pogledu, Ustavni sud
prije svega ponavlja da je ¢lankom 23. Ustavnog zakona propisano
da svaki sudionik snosi svoje troskove postupka, ako Ustavni sud
ne odluci druk¢ije. Dosada$nja praksa Ustavnog suda bila je takva

da, neovisno o ishodu ustavnosudskog postupka, Ustavni sud nije
dosudivao troskove tog postupka podnositeljima.

56. Medutim, imajuéi u vidu presudu Europskog suda za ljud-
ska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) Dragan Kovacevi¢ protiv Hrvat-
ske, br. 49281/15 od 12. svibnja 2022., kao i obveze koje za Republiku
Hrvatsku proizlaze iz ¢lanka 46. Konvencije, Ustavni sud duzan je
takvu praksu preispitati.

57. U tom smislu, Ustavni sud istice kako iz presude Dragan
Kovacevic protiv Hrvatske (navedeno, § 83.) proizlazi da je jedan od
razloga za utvrdenje povrede u tom predmetu bio taj $to je Ustav-
ni sud pri odbijanju zahtjeva za naknadu troskova ustavnosudskog
postupka samo reproducirao tekst odredbe ¢lanka 23. Ustavnog
zakona, a da pritom nije pruzio konkretne i relevantne razloge za
svoju odluku.

58. Ustavni sud nadalje primjecuje kako iz presude Dragan
Kovacevic protiv Hrvatske (navedeno) ne proizlazi obveza Ustavnog
suda da u svakom predmetu u kojem podnositelji uspiju s ustavnom
tuzbom dosudi podnositeljima troskove sastava ustavne tuzbe. Osim
toga, na temelju ¢lanka 23. Ustavnog zakona, Ustavni sud pri odluci-
vanju o tro$kovima ustavnosudskog postupka uZiva Siroku fleksibil-
nost koja ga ovlas¢uje da odluke o troskovima prilagodi okolnostima
svakog pojedinog predmeta.

59. Stoga ce u okviru vlastite diskrecije Ustavni sud pri odluci-
vanju o zahtjevima za naknadu troskova ustavnosudskog postupka,
izmedu ostalog, procjenjivati o kakvoj je vrsti postupka rije¢, koji je
znacaj predmeta za podnositelja, radi li se o osjetljivom pojedincu,
kao i namece li snosenje troskova postupka podnositeljima preko-
mjeran financijski teret. Kako bi na temelju tih kriterija Ustavni sud
mogao odlucivati o opravdanosti dosudivanja troskova postupka,
podnositelji su duzni svoje zahtjeve prvenstveno obrazloziti, zatim
omoguciti Ustavnom sudu sveobuhvatni uvid u njihovu financijsku
situaciju i financijsku situaciju clanova njihovih kucanstava te dosta-
viti odgovaraju¢u dokumentaciju u tom smislu.

60. Vracajuci se na okolnosti konkretnog predmeta, Ustavni
sud prvenstveno istice da podnositeljica u ustavnoj tuzbi nije svoj
zahtjev za naknadu tro$kova ustavnosudskog postupka ni na koji
nacin obrazloZila i nije dostavila bilo kakvu dokumentaciju u tom
smislu. Medutim, s obzirom na to da je ovo jedan od prvih predmeta
u kojem Ustavni sud odlu¢uje o naknadi troskova ustavnosudskog
postupka u izvr$enju presude Dragan Kovacevic protiv Hrvatske (na-
vedeno), Ustavni sud uputio je podnositeljici dopis u kojem je trazio
obrazloziti svoj zahtjev za naknadu troska te dostaviti relevantnu do-
kumentaciju koja ¢e Ustavnom sudu omoguciti procjenu hoce li joj
snosenje troskova ustavnosudskog postupka nametnuti prekomjeran
financijski teret.

U tom pogledu, Ustavni sud je podnositeljicu, obracaju¢i joj se
preko odvjetnika koji je zastupa u ovom ustavnosudskom postupku,
upozorio da je potrebno dostaviti odgovarajuce dokaze u pogledu
najmanje sljedeceg: visine mjese¢nih primanja; nacina na koji ima
rijeSeno stambeno pitanje, to jest Zivi li u nekretnini koja je u nje-
zinom vlasni$tvu ili u najmu (sama ili s drugim ¢lanovima kucan-
stva); ima li uzdrzavanih ¢lanova obitelji i visini mjese¢nih prihoda
drugih osoba s kojima eventualno Zivi u kucanstvu. U predmetnom
je dopisu Ustavni sud upozorio podnositeljicu da ¢e, ako u ostavlje-
nom roku ne dostavi trazene podatke i odgovaraju¢u dokumentaciju,
njezin zahtjev biti odbacen u skladu s ¢lankom 19. stavkom 4. i
¢lankom 23. Ustavnog zakona.

Naime, prema odredbama ¢lanka 19. stavaka 1. i 2. Ustavnog
zakona, podnesci upuceni Ustavnom sudu moraju biti razumljivi i
sadrzavati sve $to je potrebno da bi se po njima moglo postupati, a
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nerazumljive i nepotpune podneske Ustavni sud Ce vratiti podnosi-
telju na dopunu u odredenom roku uz odredivanje roka za ponovo
podnosenje podneska. Na temelju ¢lanka 19. stavka 4. Ustavnog
zakona, odbacit ¢e se podnesci koji u roku budu vraéeni bez odgo-
varajuce dopune.

U podnesku od 21. prosinca 2022., poslanom po odvjetniku
koji je zastupa u ovom ustavnosudskom postupku, podnositeljica je
navela da 7ivi sama s dvoje malodobne djece koju uzdrzava, da nje-
zino mjese¢no primanje iznosi 4.000,00 kn (neto) te da drugi ¢lanovi
kucanstva nemaju nikakvih primanja. Podnesku je prilozila »obra-
¢un place za radnika« od 30. studenoga 2022. iz kojeg proizlazi da
njezina placa za studeni 2022. godine iznosi 5.000,00 kn (bruto) te
da ista, umanjena za obvezne doprinose, iznosi 4.000,00 kn (neto).

61. S obzirom na sadrZaj tog podneska, tijekom provedenog po-
stupka utvrdeno je da ustavna tuzba i nakon naloga Ustavnog suda
za dopunu ne sadrzi sve $to je potrebno da bi se u ustavnosudskom
postupku odlucivalo o biti stvari glede zatraZene naknade ustavno-
sudskog troska. Naime, podnositeljica u pogledu svojeg navodno
samohranog uzdrzavanja djece nije dostavila nikakav dokaz, pa ¢ak
ni njihove rodne listove, a nije navela Zivi li u nekretnini koja je u
njezinom vlasnistvu ili u najmu, dok je u pogledu svojih primanja
dostavila samo »obra¢un place za radnika« od 30. studenoga 2022.
iz kojeg je vidljiva samo njezina placa za studeni 2022. godine (za
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radno mjesto voditelja financija u trgovackom drustvu). Potonje, kao
podatak za jedan izolirani aktualni mjesec, ne odrazava na odgova-
raju¢i na¢in dinamiku njezinih prihoda u zadnje vrijeme, usprkos
tome §to je u dopisu navedenom u toc¢ki 52. obrazlozZenja ove odluke
i rjeSenja upozorena da treba dostaviti odgovarajuce dokaze u po-
gledu najmanje, medu ostalim, visine mjese¢nih primanja. Dakle,
rije¢ je o mnoZini, a ne samo u jednom (posljednjem) mjese¢nom
primanju, pri ¢emu Ustavni sud istice notornu ¢injenicu - napose
za osobe koje poput podnositeljice rade poslove voditelja financija u
trgovackom drustvu i jo§ su u ustavnosudskom postupku zastupane
po odvjetniku - da porezna uprava izdaje potvrde o visini dohoda-
ka i primitaka za pojedine cijele kalendarske godine, ali i za kraca
razdoblja.

62. Stoga je na temelju ¢lanka 19. stavka 4. i ¢lanka 23. u vezi s
¢lankom 72. Ustavnog zakona rijeseno kao u tocki I. izreke rjesenja.

63. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(tocka II. izreke rjeSenja).
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