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Na temelju ¢lanka 9. stavka 2. Zakona o trzi$tu nafte i naftnih
derivata (»Narodne novine«, br. 19/14., 73/17. 1 96/19.), Vlada Re-
publike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 13. veljace 2023. donijela

UREDBU

0 UTVRDIVANJU NAJVISIH MALOPRODAJNIH
CIJENA NAFTNIH DERIVATA

Clanak 1.

Ovom Uredbom utvrduju se iznosi najvisih maloprodajnih cije-
na naftnih derivata koje energetski subjekti koji se bave trgovinom
na veliko naftnim derivatima i/ili trgovinom na malo naftnim deri-
vatima i/ili trgovci na veliko ukapljenim naftnim plinom i/ili trgovci
na malo ukapljenim naftnim plinom (u daljnjem tekstu: energetski
subjekti), smiju primijeniti na podrucju Republike Hrvatske.

ISSN 0027-7932

Clanak 2.

(1) Ova Uredba primjenjuje se na sljedece naftne derivate:

- motorne benzine

- dizelsko gorivo

- plavi dizel

- smjesu propan - butan za spremnike UNP PB (ukapljeni naf-
tni plin propan - butan)

- smjesu propan - butan za boce sadrzaja 7,5 kg i viSe, UNP
PB (ukapljeni naftni plin propan - butan).

(2) Najvisa maloprodajna cijena utvrduje se za litru odnosno
kilogram naftnih derivata iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Na najvisu maloprodajnu cijenu naftnih derivata nije do-
zvoljeno zaracunavati naknade ili druge troskove koji nisu propisani
ovom Uredbom ili drugim posebnim propisima.

(4) Kvaliteta i oznacavanje naftnih derivata iz stavka 1. podsta-
vaka 1. do 3. ovoga ¢lanka utvrdeni su Uredbom o kvaliteti tekuc¢ih
naftnih goriva (»Narodne novine, broj 131/21.).

Clanak 3.
(1) Najvise jedini¢ne cijene za motorne benzine, dizelsko gorivo
i plavi dizel odreduju se sukladno sljedecoj formuli:

PC= P, +P

CIF MedMl-) o
*
T; 1000*n

Py = ?:1(

pri cemu je:

o PC = jedini¢na cijena u EUR/I (izraZena na Cetiri decimalna
mjesta)

+ P = osnovna cijena fosilnog goriva u obracunskom razdoblju
(t) koje prethodi danu stupanja na snagu ove Uredbe, u EUR/] zao-
kruZena na Cetiri decimalna mjesta



STRANICA 2 - BROJ 16

PONEDJELJAK, 13. VELJACE 2023.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

o P = premija energetskog subjekta u EUR/] odredena na Cetiri
decimalna mjesta

o CIF Med M = srednja dnevna burzovna cijena naftnih deri-
vata u USD/t objavljena u Platt’s European Marketscan pod Medi-
terranean Cargoes CIF Med (Genova/Lavera) za proizvode Premium
Unleaded 10ppm (Eurosuper 95), 10ppm ULSD (Eurodizel), zaokru-
Zena na tri decimalna mjesta

o T = srednji dnevni tecaj u USD/EUR (Cetiri decimalna mjesta)
koji objavljuje Hrvatska narodna banka za klijente HNB-a na dan za
koji je objavljena srednja dnevna burzovna cijena naftnih derivata
(CIF Med)

« p = gustoca naftnog derivata (p = 0,755 kg/l za motorne ben-
zine; p = 0,845 kg/l za dizelska goriva)

o i=dnevni podaci:i=1,2,3,..,n

« n = broj objavljenih srednjih dnevnih burzovnih cijena naft-
nih derivata (CIF Med M) unutar obra¢unskog razdoblja

o t = Cetrnaestodnevno obracunsko razdoblje (ponedjeljak -
nedjelja). Dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupa-
nja na snagu ove Uredbe u 0:00 sati.

(2) Najvise jedini¢ne cijene za ukapljeni naftni plin (UNP PB)
- smjesa propan — butan koji se koristi u domacinstvima i poduzet-
nistvu kao energent odreduju se sukladno sljedecoj formuli:

PC= Ppg+P

n (CIF MedP;
T

PPB =0.4* i=1

) . % 106+ 2?:1 (CIF MedBi) x X

T; n

pri cemu je:

« PC = jedini¢na cijena u EUR/kg (izrazena na Cetiri decimalna
mjesta)

« PPB = osnovna cijena fosilnog goriva u obra¢unskom razdo-
blju (t) koje prethodi danu stupanja na snagu ove Uredbe u EUR/kg
zaokruZena na Cetiri decimalna mjesta

« P = premija energetskog subjekta u EUR/kg odredena na ce-
tiri decimalna mjesta

o CIF Med P = srednja dnevna burzovna cijena propana u
USD/t objavljena u Platt’s LPGaswire pod West Mediterranean — Pro-
pane FOB Ex-rafinery/storage, zaokruZena na tri decimalna mjesta

o CIF Med B = srednja dnevna burzovna cijena butana u USD/t
objavljena u Platts LPGaswire pod West Mediterranean - Butane
FOB West Med Coaster, zaokruZena na tri decimalna mjesta

o T = srednji dnevni te¢aj u USD/EUR (Cetiri decimalna mjesta)
koji objavljuje Hrvatska narodna banka za klijente HNB-a na dan za
koji je objavljena srednja dnevna burzovna cijena naftnih derivata
(CIF Med)

o i=dnevnipodaci:i=1,2,3,..,n

« 11 = broj objavljenih srednjih dnevnih burzovnih cijena naftnih
derivata (CIF Med P i CIF Med B) unutar obracunskog razdoblja

o t = letrnaestodnevno obratunsko razdoblje (ponedjeljak -
nedjelja). Dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupa-
nja na snagu ove Uredbe u 0:00 sati.

(3) Najvisa visina premije energetskog subjekta (P) utvrduje
se za motorne benzine 0,0995 EUR/], dizelska goriva u iznosu od
0,0995 EUR/I, plavi dizel u iznosu od 0,0531 EUR/L, za smjesu pro-
pan - butan za spremnike UNP PB (ukapljeni naftni plin propan -
butan) u iznosu 0,3716 EUR/kg i za smjesu propan - butan za boce
sadrzaja 7,5 kg i viSe UNP PB (ukapljeni naftni plin propan - butan)
u iznosu 0,8229 EUR/kg.

(4) NajviSa maloprodajna cijena za pojedini naftni derivat do-
bije se tako da se najvi$a jedini¢na cijena (PC) iz stavka 1. ovoga
¢lanka uveca za troSarinu i porez na dodanu vrijednost sukladno
propisima. Maloprodajna cijena se zaokruZuje na dva decimalna
mjesta.

(5) Najvise maloprodajne cijene za sve naftne derivate iz stavka
1. ovoga ¢lanka s dodanim multifunkcionalnim aditivima tijekom
namjesavanja, skladistenja ili otpreme utvrduju se slobodno. Aditi-
vi su spojevi koji nisu ugljikovodici, a koji se dodaju ili mijesaju s
derivatom kako bi se izmijenila njegova svojstva. Multifunkcionalni
aditivi su spojevi koji nisu ugljikovodici, a koji se naknadno dodaju
ili mijesaju s derivatom od strane distributera/trgovca kako bi se
izmijenila njegova svojstva.

(6) Energetski subjekt mora svim kupcima omoguciti kupnju
pojedinog naftnog derivata iz stavka 1. ovoga ¢lanka bez dodanih
multifunkcionalnih aditiva na svakoj benzinskoj postaji gdje pro-
daje pojedini naftni derivat. Ako na benzinskoj postaji ne postoji
mogucnost kupnje pojedinog naftnog derivata bez dodanih multi-
funkcionalnih aditiva, tada je energetski subjekt duzan primijeniti
maloprodajnu cijenu koja je jednaka ili niza od cijene odredene
stavkom 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 4.

Prvi dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupanja
na snagu ove Uredbe, a najviSe maloprodajne cijene odredene su za
neprekinuto razdoblje od 14 dana.

Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu prvoga dana od dana objave u »Na-
rodnim novinamac.
Klasa: 022-03/23-03/11
Urbroj: 50301-05/20-23-1
Zagreb, 13. veljace 2023.
Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. r.

KOMUNALAC D.0.0. ZUPANJA
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Na temelju ¢lanka 52. Zakona o financiranju vodnoga gospo-

darstva (»Narodne novine« 153/09, 90/11, 56/13, 154/14, 119/15,

120/16, 127/17 i 66/19) i ¢lanka 23. Zakona o vodnim uslugama

(»Narodne novine« 66/19), Skupstina trgovackog drustva Komunal-

ca d.0.0., Zupanja, Veliki kraj 132, Zupanja, na sjednici odrzanoj
dana 6. veljace 2023. godine donijela je

ODLUKU

O NAKNADI ZA RAZVO]J

Clanak 1.

Na podrugju pruzanja vodnih usluga Komunalca d.o.0., Zupa-
nja (dalje u tekstu: javni isporucitelj vodnih usluga) koje cine po-
dru¢ja: Op¢ina Bo$njaci, Op¢ina Gradiste i Op¢ina Stitar naplacuje
se naknada za razvoj.

Clanak 2.
Obveznik naknade za razvoj je korisnik vodne usluge javne vo-
doopskrbe i javne odvodnje.
0Od obveze placanja naknade za razvoj izuzeti su korisnici vod-
nih usluga u gradu Zupanji.
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Clanak 3.

Osnovica naknade za razvoj je kubi¢ni metar (m?) isporucene
vodne usluge javne vodoopskrbe, odnosno isporucene vodne usluge
javne odvodnje.

Clanak 4.

Naknada za razvoj uvodi se s dvije sastavnice u zajedni¢kom i
posebnom dijelu te u visinama izrazenim u kunama po osnovici iz
stavka 3. ove Odluke (kn/m?).

- zajednicki dio naknade koji se placa na usluznom podrucju,
a prihodi od nje koriste se za dijelove sustava javne vodoopskrbe i/
ili sustava javne odvodnje koji sluze korisnicima vodnih usluga na
usluznom podrucju ili njegovu pretezitom dijelu ili se koriste za di-
jelove sustava javne vodoopskrbe i/ili sustava javne odvodnje koji
sluze isklju¢ivo korisnicima vodnih usluga na podrucju odredene
jedinice lokalne samouprave, ako se s njezina podruéja ne mogu
osigurati dostatni prihodi za te namjene

— posebni dio naknade koji se pla¢a na podrucju jedinice lokal-
ne samouprave, a prihodi od nje koriste se za dijelove sustava javne
vodoopskrbe i/ili sustava javne odvodnje koji sluze isklju¢ivo kori-
snicima vodnih usluga na podrucju te jedinice lokalne samouprave.

Naknada za razvoj u visinama izraZenim u kunama po kubi¢-
nom metru (kn/m’) kako slijedi:

Naknad j kn/m’
R. br. Jedinica lokalne Zaied ,?kina a 2 razvoj kn/m
o samouprave 4 iﬁglc Posebni dio | Ukupno
. | Bosnjaci 0,10 0,90 1,00
2. | Gradiste 0,10 0,90 1,00
3. | Stitar 0,10 1,40 1,50
Clanak 5.

Naknada za razvoj iz ove Odluke obracunava se putem racuna
za vodnu uslugu, na kojima se posebno iskazuje.

Naknada za razvoj placa se u rokovima dospijeca cijene vodne
usluge po ra¢unima za vodnu uslugu.

Clanak 6.

Javni isporucitelj vodnih usluga u obvezi je prikupljena sredstva
naknade za razvoj evidentirati u svojim poslovnim knjigama na za-
sebnim pozicijama za svaku jedinicu lokalne samouprave zasebno.

Clanak 7.

Prihodi od naknade za razvoj koriste se za financiranje gradnje
komunalnih vodnih gradevina sukladno Planu investicija na izgrad-
nji vodnih gradevina, koji je objavljen na internetskoj stranici, kao
i za financiranje otplate zajmova i kredita za gradnju komunalnih
vodnih gradevina.

Gradnja komunalnih vodnih gradevina podrazumijeva sve iz-
datke koji su nuzni da se pripremi, provede i pusti u uporabu pro-
jekt gradnje komunalnih vodnih gradevina, $to ukljucuje, ali nije
ograni¢eno na: izradu predstudije izvodljivosti projekta, studije
izvodljivosti projekta, ocjene o potrebi procjene, studije utjecaja na
okoli$, studije utjecaja na prirodu, djelatnosti prethodnih istraziva-
nja (utvrdivanje uvjeta za gradenje, utvrdivanje stanja materijala i
gradevine te uredaja i instalacija u odnosu na ispunjavanje temeljnih
zahtjeva za gradevinu), izradu idejnog, glavnog i provedbenog pro-
jekta i drugih poslova projektiranja, ishodenje potrebnih upravnih
dozvola i drugih upravnih akata (lokacijske, gradevinske, uporabne
i dr.), ishodenja posebnih uvjeta za gradenje, provedbe postupaka
javnih nabava, provedbe postupaka otkupa i izvlastenja te drugog

rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa, provedbe geodetskih poslova,
gradenja, nadzora nad gradenjem, upravljanje projektom gradnje,
djelatnosti ispitivanja materijala, odredenih dijelova ili cijele grade-
vine, tro$kove testiranja ili probnog pogona, tro$kove pravnih postu-
paka u vezi s prethodnim poslovima.

Sredstva zajednickog dijela naknade za razvoj koriste se za fi-
nanciranje gradnje komunalnih vodnih gradevina, rjeSavanje imo-
vinsko-pravnih odnosa vezanih uz gradnju komunalnih vodnih
gradevina te financiranje otplate zajmova i kredita danih u svrhu
gradnje komunalnih vodnih gradevina.

Clanak 8.

Nadzor nad obra¢unom i naplatom naknada za razvoj provodi
rukovoditelj sluzbe ra¢unovodstva javnog isporucitelja vodnih uslu-
ga i svaka jedinica lokalne samouprave za svoje podrugje.

Javni isporucitelj svakoj jedinici lokalne samouprave dostavlja
izvjesce o prikupljenim i utro$enim sredstvima naknade za razvoj,
godisnje.

Clanak 9.

Stupanjem na snagu ove odluke prestaje vaziti Odluka o nakna-
di za razvoj na podruéju grada Zupanje i op¢ina Bo$njaci, Gradiste
i Stitar, donesena na Skupstini drustva 19. prosinca 2022. godine,
objavljena u »Narodnim novinama« 23. prosinca 2022. (»Narodne
novine« br. 152/2022).

Clanak 10.

Neutro$ena sredstva naknade za razvoj prikupljena do stupanja
na snagu ove Odluke, utrositi ¢e se sukladno ¢lanku 7. ove Odluke.

Clanak 11.

Ova Odluka objavljuje se u »Narodnim novinama« i stupa na
snagu 15. veljace 2023. godine.
Broj: 184/23
Zupanja, 6. veljace 2023.
Predsjednik Skupstine
Komunalca d.0.0., Zupanja
Damir Juzbasi¢, dipl. iur., v. r.

USTAVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovic,
predsjednik, te suci Ingrid Anticevi¢ Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snje-
zana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko,
Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Suma-
novi¢, odlucujudi o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novi-
ne« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici
odrzanoj 7. veljace 2023. donio je

ODLUKU

L. Ukidaju se ¢lanak 86.a Zakona o sudovima (»Narodne novi-
ne« broj 28/13., 33/15., 82/15., 67/18. i 21/22.) te ¢lanak 34. Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine
broj 21/22.).

II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
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RJESENJE

I. Ne prihvaca se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom clanka 79. stavaka 1., 2. i 3. Zakona o sudo-
vima (»Narodne novine« broj 28/13., 33/15., 82/15., 67/18.121/22.).

IL. Stavlja se izvan snage rjeSenje Ustavnog suda Republike Hr-
vatske broj: U-1-2215/2022, U-1-2751/2022 i U-1-2875/2022 od 16.
svibnja 2022. (»Narodne novine« broj 60/22.).

III. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinama«.

Obrazlozenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zakon o sudovima donio je Hrvatski sabor na sjednici odr-
zanoj 22. veljace 2013., objavljen je u »Narodnim novinamac broj 28
od 6. ozujka 2013., a stupio je na snagu 14. ozujka 2013. Nakon toga
mijenjan je odnosno dopunjavan cetiri puta (»Narodne novine« broj
33/15., 82/15., 67/18.1 21/22.).

Posljednja novela Zakona o sudovima - Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 21/22.; u
daljnjem tekstu: ZIDZoSud/22) - donesena je na sjednici Hrvatskog
sabora odrzanoj 11. veljaée 2022. Objavljena je u »Narodnim novi-
nama« od 18. veljace 2022., a stupila je na snagu 1. ozujka 2022.
(osim ¢lanka 5. i ¢lanaka 24. - 32., koji su stupili na snagu 1. sije¢nja
2023.).

2. Dejan Uljarevi¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: predlagatelj)
podnio je 11. travnja 2022. Ustavnom sudu prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 15. ZIDZoSud-
a/22, kojim je u Zakon o sudovima uveden ¢lanak 86.a, te ¢lanka
34. ZIDZoSud-a/22.

Ujedno je, u smislu ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i
49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), pred-
lozio dono$enje rjesenja o privremenoj obustavi izvr$enja pojedi-
na¢nih akata i radnji koje se poduzimaju na temelju osporenih za-
konskih odredaba.

3. Udruga hrvatskih sudaca (u daljnjem tekstu: predlagateljica),
zastupana po Damiru Kontrecu, predsjedniku, podnijela je 5. svibnja
2022. prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Usta-
vom clanka 79. stavaka 1., 2. i 3. i ¢lanka 86.a Zakona o sudovima.

Takoder je predlozila donosenje rjeSenja o privremenoj obu-
stavi izvr§enja pojedinacnih akata i radnji koje se poduzimaju na
temelju osporenih zakonskih odredaba.

4. Vrhovni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: predla-
gatelj; zajedno s predlagateljem Dejanom Uljarevicem i predlagate-
liicom Udrugom hrvatskih sudaca u daljnjem tekstu: predlagatelji),
zastupan po mr. sc. Radovanu Dobroni¢u, predsjedniku, podnio je
10. svibnja 2022. prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu sugla-
snosti s Ustavom ¢lanka 86.a Zakona o sudovima.

Predlozio je i donoSenje rjeSenja o privremenoj obustavi iz-
vréenja pojedinacnih akata i radnji koje se poduzimaju na temelju
osporene zakonske odredbe.

5. Ustavni sud donio je 16. svibnja 2022. rjedenje broj: U-I-
2215/2022 i dr. (»Narodne novine« broj 60/22.), kojim je pokrenuo
postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 86.a Zakona o su-
dovima te ¢lanka 34. ZIDZoSud-a/22, a na temelju ¢lanka 45. Ustav-

nog zakona privremeno je obustavio izvrenje svih pojedinac-
nih akata i radnji koje se poduzimaju na temelju tih zakonskih
odredaba do donosenja kona¢ne odluke Ustavnog suda o njihovoj
suglasnosti s Ustavom.

6. Od Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske
(u daljnjem tekstu: Ministarstvo) Ustavni sud zatrazio je ocito-
vanje o navodima iz podnesenih prijedloga.

Ministarstvo je svoje oitovanje dostavilo aktom klasa: 011-
02/22-08/10, urbroj: 514-03-02/01-22-03 od 6. lipnja 2022.

7. Ustavni sud izvr$io je uvid u obrazlozenje Kona¢nog pri-
jedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima,
koje je Vlada Republike Hrvatske aktom klasa: 022-03/21-01/87,
urbroj: 50301-21/32-21-6 od 2. prosinca 2021. uputila Hrvatskom
saboru.

II. OSPORENE ZAKONSKE ODREDBE

8. Predlagatelji osporavaju ¢lanak 79. stavke 1., 2.1 3. Zakona o
sudovima, ¢lanak 15. ZIDZoSud-a/22, kojim se u Zakon o sudovima
uvodi nova odredba - ¢lanak 86.a, to jest sam ¢lanak 86.a Zakona o
sudovima, te ¢lanak 34. ZIDZoSud-a/22.

8.1. Clanak 79. Zakona o sudovima u cijelosti glasi:
»Clanak 79.
(1) Okvirna mjerila za rad sudaca propisuje ministar pravosuda

uz prethodno misljenje Opce sjednice Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske.

(2) Ministar pravosuda zatrazit ¢e od Opce sjednice Vrhovnog
suda Republike Hrvatske da u roku od 30 dana dostavi misljenje o pri-
jedlogu Okvirnih mjerila za rad sudaca te njihovih izmjena ili dopuna.

(3) Ako Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne do-
stavi miSljenje iz stavka 2. ovoga ¢lanka u propisanom roku, ministar
pravosuda donijet ¢e Okvirna mjerila za rad sudaca i bez tog misljenja

(4) Okvirna mjerila objavljuju se na internetskoj stranici Mini-
starstva pravosuda.«

8.1.1. Citirana zakonska odredba (u istom sadrzaju, jer u me-
duvremenu nije mijenjana ni dopunjavana) ve¢ je bila, pored vise
drugih odredaba Zakona o sudovima, osporavana pred Ustavnim
sudom u predmetu broj: U-I-5088/2013 i dr., u kojem je 10. srpnja
2018. doneseno rjesenje o neprihvacanju prijedloga (www.usud.hr).
Predlagateljica ustavnosudske ocjene ¢lanka 79. Zakona o sudovima i
tada je bila Udruga hrvatskih sudaca (predmet broj: U-1-6710/2014),
uz jo§ jednog predlagatelja koji je osporavao samo stavak 4., te je
isticala u osnovi jednake prigovore kao i u recentnom prijedlogu.

Ustavni sud je, medutim, ovlasten, na temelju ¢lanka 54. Ustav-
nog zakona, ocjenjivati suglasnost zakona s Ustavom i u slu¢aju kada
je taj zakon ve¢ ranije bio predmetom ustavnosudske ocjene.

8.2. Clanak 15. ZIDZoSud-a/22 (¢lanak 86.a Zakona o sudo-
vima) glasi:
»Clanak 15.
Iza ¢lanka 86. dodaje se ¢lanak 86.a koji glasi:
Clanak 86.a

(1) Predsjednik suda duzan je za svakog suca podnijeti zahtjev za
obnavljanje provedene temeljne sigurnosne provjere svakih pet godina,
ra¢unajuéi od dana stupanja na duznost. Zahtjev se podnosi nadlez-
noj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji putem ministarstva nadleznog za
poslove pravosuda.

(2) Obnavljanje temeljne sigurnosne provjere provodi se sukladno
zakonu kojim se ureduju sigurnosne provjere, osim ako ovim zakonom
nije druk¢ije propisano.

(3) Izvjesce o provedenoj sigurnosnoj provjeri dostavlja se pred-
sjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
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(4) Kona¢nu ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka na temelju
dostavljenog izvje$¢a donosi posebno vijece koje ¢ini pet sudaca V-
hovnog suda Republike Hrvatske koje imenuje Op¢a sjednica Vrhovnog
suda Republike Hrvatske. Postupak izbora ¢lanova i nacin rada ovoga
vijeca utvrduju se Poslovnikom Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

(5) O utvrdenom postojanju sigurnosnih zapreka predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske obavjestava predsjednika suda u
kojem sudac obnasa sudacku duznost, predsjednika neposredno viseg
suda, nadlezno sudacko vije¢e i ministra nadleznog za poslove pra-
vosuda.

(6) Postupak podnosenja zahtjeva za obnavljanje temeljne sigur-
nosne provjere pravilnikom propisuje ministar nadlezan za poslove
pravosuda.«

8.3. Clanak 34. ZIDZoSud-a/22 prijelazna je odredba samog
ZIDZoSud-a/22 1 glasi:
»Clanak 34.

(1) Za sve suce koji su imenovani i koji obnasaju sudacku duznost
na dan stupanja na snagu ovoga Zakona, a u odnosu na koje nije pro-
vedena sigurnosna provjera ili u odnosu na koje je sigurnosna provjera
provedena prije viSe od pet godina predsjednici sudova duzni su putem
ministarstva nadleznog za poslove pravosuda nadleznoj sigurnosno-
obavjestajnoj agenciji podnijeti zahtjev za provedbu temeljne sigurno-
sne provjere u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu pravilnika
iz ¢lanka 15. ovoga Zakona.

(2) Na postupak podnoSenja zahtjeva za provedbu temeljne si-
gurnosne provjere, dostavu izvje$¢a o provedenoj sigurnosnoj provjeri,
kona¢nu ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka te obavijest o utvr-
denom postojanju sigurnosnih zapreka primjenjuju se odredbe ¢lanka
15. ovoga Zakona.«

III. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

9. Predlagatelj Dejan Uljarevi¢ istice da su ¢lanci 15. (86.a) i 34.
ZIDZoSud-a/22 u nesuglasnosti s ¢lancima 14., 29., 115. stavkom 2. i
120. stavcima 1. i 2. Ustava, kao i s ¢lankom 6. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarod-
ni ugovori« broj 18/97., 6/99. — procisc¢eni tekst, 8/99. - ispravak,
14/02., 1/06., 2/10. i 13/17.; u daljnjem tekstu: Konvencija). U svo-
jem prijedlogu navodi:

»... Sigurnosno obavjestajna agencija koja je pod formalnom i
stvarnom kontrolom izvr$ne vlasti treba kontrolirati sudbenu vlast.

Ako se neka odluka ne svidi izvr$noj vlasti Sigurnosno obavjestaj-
na agencija moze dostaviti izvje$ce o postojanju sigurnosnih zapreka
i sudac je razrijesen.

To u kona¢nici znadi da se niti jedan sudac nece usuditi donositi
odluke protiv Republike Hrvatske u kojima je ista tuZena ili kada je
npr. optuZena stanka koja je na vlasti.

Time se ki ¢l. 120. st. 1. i 2. Ustava Republike Hrvatske jer time
sudacka duznost prestaje biti stalna jer ako je provjera svakih pet go-
dina onda se i stalnost sudacke duznosti preispituje svakih pet godina.

Postavlja se pitanje $to ako se utvrdi postojanje sigurnosne za-
preke, moze li to biti stegovno djelo, iz ¢l. 120. st. 2. Ustava Republike
Hrvatske jer postojanje sigurnosne zapreke nije nuzno vezano uz poci-
njenje nekakvog kaznjivog djela od strane suca. Npr. mozda je supruga
suca osumnjicena da ima veze s organiziranim kriminalom, a sudac
nema veze s time, da li to zna¢i da mora napustiti svoju suprugu ako
zeli raditi?

Sto su sigurnosne zapreke? To je neodreden i fluidni pojam. Znaci
li da postoji sigurnosna zapreka ako je dijete suca ovisnik o heroinu ili
o marihuani? Ili mozda nije sigurnosna zapreka ako je ovisnik o kocki
ili o alkoholu kao legalno dostupnim ovisnostima? Gdje je granica i
crta koja se mora podvudi?

Najvaznije od svega, sudovi nisu sami sebi svrha ve¢ su duzni
rjesavali spise, a iz navedenog proizlazi da se na suce moze utjecati ako
poznaje$ pravu osobu zaposlenu u Sigurnosno obavje$tajnoj agenciji
¢ime je povrijedeno pravo stranaka na pristup sudu i sudenje u razu-

mnom roku sve sukladno ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske i ¢l.
6.1 Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Skrece se pozornost na ¢l. 55. st. 3. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu:

‘Ustavni sud moze ponistiti propis, odnosno pojedine njegove
odredbe, uzimajudi u obzir sve okolnosti od vaznosti za zastitu ustav-
nosti i zakonitosti, te imaju¢i u vidu osobito tezinu povrede Ustava ili
zakona i interes pravne sigurnosti:

— ako se njime vrijedaju ljudska prava i temeljne slobode zajam-
¢ene Ustavom,

— ako se njime pojedinci, skupine ili udruge neosnovano stavljaju
u povoljniji ili nepovoljniji polozaj’

Iz naprijed citiranih odredbi Ustava i Konvencije za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda proizlazi da je tesko povrijeden Ustav i
interes pravne sigurnosti jer ¢l. 34. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima (NN 21/2022) vrijedaju ljudska prava i temeljne
slobode zajamcene Ustavom, jer neki suci moraju prolaziti sigurnosnu
provjeru, a neki ne.

Koja je svrha i smisao da sudac koji je pro$ao sigurnosnu provjeru
prije tri godine sada ne ide na sigurnosnu provjeru, a sudac koji nije
prosao sigurnosnu provjeru sada mora to obaviti?

Ukazuje se na nacelo stecenih prava, ako je netko primljen na
sudacku duZnost koja je stalna ne moze ga se usred njegove duznosti
stavljati u nepovoljniji polozaj.

Naime, zakoni ne mogu djelovati retroaktivno a ovaj Zakon o iz-
mjenama i dopunama Zakona o sudovima (NN 21/2022) upravo dje-
luje retroaktivno prema sucima koji su imenovani prije i nisu prosli
sigurnosnu provjeru.

Ukazuje se da je Venecijanska komisija je 21. ozujka 2022. objavi-
la misljenje u vezi uvodenja sigurnosnih provjera za sve suce svakih pet
godina u Republici Hrvatskoj, u povodu traZenja ministra pravosuda
i uprave Ivana Malenice. Misljenje je usvojeno na plenarnoj sjednici
komisije odrzanoj 18. - 19. ozujka 2022.

()

Venecijanska je komisija u svom misljenju ponovila svoj ranije
iznesen stav da sigurnosne provjere bilo koga, ne samo sudaca, mogu
biti opravdane, ali samo u iznimnim okolnostima. Iskustvo je pokaza-
lo da se svaki slu¢aj uvodenja sigurnosnih provjera treba promatrati
zasebno.

Ako je rije¢ o sigurnosnim provjerama sudaca, posebno ako ih
provodi izvr$no tijelo, tada to moze predstavljati ‘vanjski pritisak’ na
suce. Istovremeno, za odrzanje autoriteta sudbene vlasti je iznimno
vazan integritet sudaca te da je sudstvo ‘o¢id¢eno od onih za koje se
utvrdi da su nesposobni, korumpirani ili povezani s organiziranim
kriminalom. To je vazno i iz razloga jer se suce imenuje dozivotno te
su u nacelu nesmjenjivi osim zbog ogranicenih razloga za prestanak
sudacke duznosti.

Komisija je istaknula da u Republici Hrvatskoj postojec¢e zakono-
davstvo ve¢ predvida Siroku lepezu mehanizama za osiguranje integri-
teta sudaca (imovinske kartice, ocjene predsjednika sudova, stegovni
i kazneni postupak). Komisija nije uvjerena u nuznost uvodenja do-
datnog novog mehanizma kao $to je sigurnosna provjera za sve suce
svakih pet godina. Smatra upitnim navedene razloge reforme (prema
Ministarstvu pravosuda i uprave visoka razina percepcije korupcije u
pravosudu i neki pojedina¢ni slu¢ajevi nedoliénog ponasanja sudaca —
protiv kojih su disciplinski i kazneni postupci u tijeku) i je li ti razlozi
mogu opravdati tako dalekoseznu mjeru kao $to je periodi¢na sigur-
nosna provjera svih sudaca od strane sigurnosnih sluzbi.

Komisija je zabrinuta zbog rizika kojeg nosi takva mjera, odnosno
ta bi mjera doprinijela nepovjerenju gradana u sudstvo i njegovu neo-
visnost. Stoga, Venecijanska komisija preporuca hrvatskim vlastima da
preispitaju svoj pristup propisivanju periodi¢nih sigurnosnih provjera
svih sudaca i da razviju alternativnu strategiju za osiguranje integriteta
sudaca, a na temelju drugih postoje¢ih mehanizama.

()

Zbog iznesenog predlazem da Ustavni sud pokrene postupak za
ocjenu suglasnosti Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudo-
vima (NN 21/2022) s Ustavom, da ista ponisti, podredno ukine s da-
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tumom O1. sije¢nja 2022. te privremeno obustavi izvrSenje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (NN 21/2022) i radnji koje
se poduzimaju na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima (NN 21/2022).«

10. Predlagateljica Udruga hrvatskih sudaca smatra kako je ¢la-
nak 79. Zakona o sudovima u nesuglasnosti s ¢lancima 4., 29. i 115.
stavkom 2. Ustava, a ¢lanak 86.a Zakona o sudovima u nesuglasnosti
s ¢lancima 3., 4. stavkom 1., 5. stavkom 1., 16. stavkom 2., 18, 29.,
35., 38., 115. stavkom 2., 120. i 121. Ustava. U prijedlogu (i dopuni
prijedloga koja se odnosi na privremenu mjeru) navodi:

»2. Prema pravnom shvacanju predlagatelja, ova odredba (¢lanak
79. Zakona o sudovima - op. Ustavnog suda) nije suglasna s tri (3)
odredbe Ustava i to:

— ¢lankom 4. stavkom 1. (nacelo diobe vlasti),
- ¢lankom 29. (pravo na pravi¢no sudenje),

- ¢lankom 115. stavkom 2. (nacelo samostalnosti i neovisnosti
sudbene vlasti)

N{&CELO DIOBE VLASTI (¢lanak 4. stavak 1. Ustava), PRAVO NA
PRAVICNO SUDENJE (¢lanak 29. Ustava), NACELO SAMOSTALNO-
STI I NEOVISNOSTI SUDBENE VLASTI (¢lanak 115. stavak 2. Ustava)

3. Okvirna mjerila za rad sudaca donio je ministar pravosuda i
uprave (dalje: ministar) 27. prosinca 2021. (KLASA 710-01/21-01/274,
URBROJ 514-03-01-02/01-21/31; dalje: Okvirna mjerila). Okvirna su
mjerila u proslosti donesena radi utvrdivanja potrebnog broja sudaca
u pojedinom sudu. Vremenom su pretvorena u ‘sudacku normu i o tim
mjerilima ovisi ocjenjivanje i napredovanje sudaca te njihova stegovna
odgovornost.

4. Sama ¢injenica da Okvirna mjerila donosi ¢elnik tijela izvr$ne
vlasti narusava trodiobu vlasti jer, kako se pokazalo u prosincu 2021.,
ministar ih moze donijeti bez sudjelovanja sudbene vlasti. Time se na-
ru$ava ravnoteza u diobi vlasti i jedna vlast (sudbena) stavlja u podre-
deni polozaj u odnosu na drugu vlast (izvr$nu). To je suprotno ¢lanku
4. stavku 1. Ustava.

4.1. Predlagatelj podsje¢a da je Ustavni sud u odluci i rjeSenju
broj: U-1-659/1994. od 15. ozujka 2000. (postupak ocjene ustavnosti
Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u) istaknuo da je nacelo diobe
vlasti iz ¢lanka 4. Ustava jedno od onih pravila za ustrojstvo drzavne
vlasti koja su korisna jer sluze vladavini prava te je brane. lako samo po
sebi nema neovisnu vrijednost, nacelo diobe vlasti jedno je od sastav-
nica vladavine prava, jer spre¢ava mogucnost koncentracije ovlastenja
i politicke mo¢i (samo) u jednom tijelu. Ustavom propisana razdioba
ovlasti izmedu drzavnih vlasti najbolje se §titi ako zakonodavcu nije
dopusteno zakonima zadirati u Ustavom utvrdene ovlasti i duZnosti
najvisih tijela drzavne vlasti predvidenih Ustavom. U postupku ocjene
ustavnosti Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu, Ustavni je sud za-
uzeo stajali$te da ovlasti i duznosti koje pripadaju najvi$im Ustavom
utvrdenim tijelima unutar svake od drzavnih vlasti — a koje su (ovlasti
i duznosti) takoder propisane Ustavom — ne mogu biti ni prosirivane
ni ograni¢avane zakonima, jer bi to moglo utjecati na njihov Ustavom
utvrdeni polozaj i na medusobne odnose medu njima, a time i na
temeljna obiljezja ustavnopravnog poretka kakav je izvorno ustrojen
Ustavom.

5. Okolnost da ministar, bez sudjelovanja sudbene vlasti, donosi
Okvirna mjerila suprotna je i nacelu neovisnosti sudbene vlasti te pra-
vu na pravi¢no sudenje koje su sebi ukljucuje pravo na neovisni sud.

5.1. ‘Neovisnost sudbene vlasti zna¢i da je pravosude slobodno
od vanjskih pritisaka i nije podlozno politickom utjecaju ili manipu-
laciji, posebno od strane izvr$ne vlasti’ (Venecijanska komisija, CDL-
AD(2016)007, Provjera elemenata Vladavine prava, to¢ka 74.). Neovi-
snost ukljucuje sigurnost funkcije, nacin izbora i napredovanja. Okvir-
na mjerila izravno utje¢u na sigurnost funkcije i napredovanje sudaca.

5.1.1. Europski sud za ljudska prava u svojoj sudskoj praksi daje
veliku vaznost pojmu podjele vlasti izmedu izvr$ne i sudske vlasti i
neovisnosti sudbene vlasti koju jamc¢i ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije
za zagtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (‘Narodne novine — Me-
dunarodni ugovori’ broj 18/1997., 6/1999. - proci$¢eni tekst, 8/1999. —
ispravak, 14/2002., 1/2006. i 13/2017.; dalje: EKLJP) pri cemu istice da
organizacija i funkcioniranje sudova u demokratskom drustvu ne smije

ovisiti o diskreciji izvr$ne vlasti (v. Zand protiv Austrije, br. 7360/76.,
presuda od 12. listopada 1978.; Stafford protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 46295/99., presuda Velikog vije¢a od 28. svibnja 2002.; Luka protiv
Rumunjske, br. 34197/02., presuda od 21. srpnja 2009.; Kleyvn i drugi
protiv Nizozemske, br.39343/98. i dr., presuda Velikog vije¢a od 6. svib-
nja 2003.; Gu¢mundur Andri Astradsson protiv Islanda, br. 26374/18.,
presuda Velikog vije¢a od 1. prosinca 2020.; Xhoxhaj protiv Albanije,
15227/19., presuda od 9. veljate 2021.; Xero Flor w Polsce sp. z o.0.
protiv Poljske, br. 4907/18., presuda od 7. svibnja 2021.; Reczkowicz
protiv Poljske, br. 43447/19.; presuda od 22. srpnja 2021.; Dolinska-Fi-
cek i Ozimek protiv Poljske, br. 49868/19 i dr., presuda od 8. studenog
2021.; Advance Pharma Sp. z o.0. protiv Poljske, br. 1469/20., presuda
od 3. veljace 2022.; te Grzeda protiv Poljske, br. 43572/18., presuda
Velikog vijeca od 15. ozujka 2022.).

6. Okvirna mjerila donio je ministar te su u primjeni od 1. si-
je¢nja 2022. Predlagatelj naglasava da je Prosirena Opca sjednica Vr-
hovnog suda na sjednici odrzanoj 6. prosinca 2021. jednoglasno, bez
upustanja u njihovu bit, odbacila Prijedlog novih Okvirnih mjerila jer
nije bio podoban za raspravljanje.

6.1. Naime, prije donesena Okvirna mjerila za rad sudaca (krajem
2019.) u primjeni su bila svega dvije godine. Pro$irena Op¢a sjednica
Vrhovnog suda nije dobila nikakvu ras¢lambu njihova kvantitativnog
i kvalitativnog utjecaja na rad sudaca. Osim toga, prijedlog novih
Okvirnih mjerila nije sadrzavao nikakvo obrazlozenje. Takoder, ocje-
na je Prosirene sjednice da je razdoblje od dvije godine prekratko za
objektivnu i cjelovitu rag¢lambu ucinka na veliki sustav sudbene vlasti.

6.2. Osim toga, 2020. i 2021. bile su specifi¢ne godine uzrokovane
pandemijom i potresima u Zagrebu i na podrucju Banovine. To je uve-
like utjecalo na rezultate rada sudaca i sudova. Iz navedenog je jasno
da Prosirena Op¢a sjednica Vrhovnog suda nije dala misljenje o pri-
jedlogu novih Okvirnih mjerila nego je zaklju¢eno da novopredlozena
Okvirna mjerila nisu podobna za raspravljanje, jer nije dano nikakvo
obrazlozenje zbog cega se ista donose.

6.3. Usprkos tomu, ministar je samostalno, bez miljenja Opce
sjednice Vrhovnog suda, donio nova Okvirna mjerila i time postupio
suprotno ¢lanku 79. stavku 3. ZS-a. Time se nije ogrije$io samo u Za-
kon (o sudovima) nego i u Ustav jer je donoSenjem takvog akta doveo
do narudavanja nacela diobe vlasti te medusobne suradnje i uzajamne
provjere nositelja vlasti propisane Ustavom i zakonom. Osim toga, ta-
kvim je postupanjem ministar povrijedio nacelo diobe vlasti te nacelo
neovisnosti sudbene vlasti.

6.4. Okvirna mjerila trebaju sluziti osiguranju medusobne surad-
nje i uzajamne provjere nositelja vlasti kroz utjecaj Ministarstva pravo-
suda i uprave na propisivanje mjerila za rad sudaca. Time se utje¢e na
uredno funkcioniranje sustava kojega to ministarstvo nadzire. No, taj
utjecaj ne smije i biti apsolutan, lifen svake kontrole i bez jamstva ne-
ovisnosti sudbene vlasti. Jednako tako, taj utjecaj ne smije krsiti diobu
vlasti i narusavati ravnotezu izmedu nositelja drzavne vlasti.

6.4.1. ZS omogucuje dono$enje Okvirnih mjerila kod pasivnosti
Opce sjednice Vrhovnoga suda jer je propisano da ministar vlastitom
odlukom donosi Okvirna mjerila. Time osporavane odredbe ZS-a mi-
nistru daju sredstvo za obavljanje nadzora nad redovitim i u¢inkovitim
obavljanjem poslova u sudovima, ali pritom ne sadrze jamstva sprje-
¢avanja koncentracije ovladtenja i politicke mod¢i u tijelu izvréne vlasti.

6.4.2. Osporavane Odredbe ZS-a propisuju sudjelovanje Opce
sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske u dono$enju Okvirnih
mjerila kroz davanje misljenja. No, nije zajam¢ena medusobna su-
radnja nositelja sudbene i izvr$ne vlasti jer nije zajamcena provjera
sudbene vlasti u postupku dono$enja Okvirnih mjerila. Uloga sudbene
vlasti kroz predvideno migljenje Opce sjednice Vrhovnog suda svedena
je na puko (ne)davanje misljenja bez mogucnosti stvarnog utjecaja na
sadrzaj Okvirnih mjerila jer ministar Okvirna mjerila moze donijeti
bez obzira na sadrzaj miljenja pa i kada toga misljenja nema. Na taj
nacin osporavane odredbe ZS-a ne daju nikakav alat sudbenoj vlasti za
stvarnu i djelotvornu medusobnu suradnju s izvr$nom vlas¢u te uzaja-
mnu provjeru. Time je naruseno ustavno nacelo diobe vlasti odnosno
o ravnotezi izmedu izvréne i sudbene vlasti.

(...)
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7. Zato osporavana odredba, a posebno postupanje ministra pra-
vosuda i uprave, imaju za cilj isklju¢ivo slabljenje neovisnosti sudbene
vlasti i jatanje jednostrane kontrole izvr$ne vlasti nad sudbenom. Ta-
kav cilj, dakako, nije legitiman i dovodi do podredenog polozaja sud-
bene vlasti u odnosu prema ostalim granama vlasti.

()

9. Prema pravnom stajali$tu predlagatelja, ova zakonska odredba
(¢lanak 86.a Zakona o sudovima) nije suglasna s jedanaest (11) odredbi
Ustava i to:

- ¢lankom 3. (nacelo vladavine prava),

- ¢lankom 4. stavkom 1. (nacelo diobe vlasti),

- ¢lankom 5. stavkom 1. (nacelo ustavnosti i zakonitosti),
- ¢lankom 18. (pravo na Zalbu),

- ¢lankom 16. stavkom 2. (nacelo razmjernosti ogranic¢enja slo-
bode i prava zajamcenih Ustavom),

— ¢lankom 29. (pravo na pravi¢no sudenje),

— ¢lankom 35. (pravo na $tovanje i pravnu zastitu osobnog i obi-
teljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti),

— ¢lankom 38. (pravo na pristup informacijama),

- ¢ankom 115. stavkom 2. (nacelo samostalnosti i neovisnosti
sudbene vlasti),

- ¢lankom 120. (nacelo stalnosti sudacke duznosti) i
— ¢lankom 121. (polozaj i ovlasti Drzavnog sudbenog vijeca).

10. Predlagatelj takoder smatra da sporna odredba ZS-a nije su-
glasna ni s ¢lancima 6., 8., 10. i 13. EKLJP.

NACELO VLADAVINE PRAVA (¢lanak 3. Ustava)

11. Vladavina prava kao najvi$a vrednota ustavnog poretka Repu-
blike Hrvatske ne svodi se samo na formalno-pravnu regularnost nego
ukljucuje i posebne dopunske zahtjeve sadrzajne naravi u sastavljanju
zakona. Nadelo vladavine prava trazi da zakoni moraju biti op¢i i jed-
naki za sve, a zakonske i pravne posljedice izvjesne za adresate pravne
norme (nacelo pravne izvjesnosti) tj. primjerene njihovim legitimnim
ocekivanjima u svakoj konkretnoj neposrednoj primjeni zakona.

12. Ovo nacelo stoga trazi da zakon bude jasan i precizan (u skla-
du s posebnostima normativne materije na koju se odnosi). Jasnoca i
preciznost trebaju sprijeciti svaku proizvoljnost i samovolju u tumace-
nju i primjeni zakona odnosno ukloniti neizvjesnost adresata pravne
norme u pogledu krajnjeg ucinka zakonskih odredaba koje se na njih
neposredno primjenjuju.

13. Samo jasna i precizno formulirana zakonska norma u skladu
je s nacelom vladavine prava jer omogucuje adresatu predvidivost po-
sljedica njegova ponasanja, odnosno mogu¢énosti uskladivanja vlastita
drzanja s legitimno predvidivim u¢incima primjene zakona u konkret-
nom slucaju.

()

15. Osim toga, prema standardima ESLJP-a, zakonitost’ odnosno
kvaliteta zakona takoder zahtijeva da postoje odgovarajule zastitne
mjere za osiguranje postivanja konvencijskih prava.

15.1. Primjerice, odgovornost drzave da zastiti privatni Zivot ¢esto
ukljucuje i pozitivne obveze koje osiguravaju odgovarajuce postovanje
prava iz ¢lanka 8. na nacionalnoj razini.

15.1.1. Tako je ESLJP, primjerice, u presudi Velikog vijeca So-
derman protiv Svedske od 12. studenog 2013. (broj 5786/08.) utvrdio
povredu prava na privatni Zivot zbog nepostojanja jasnih zakonskih
odredbi u $vedskom Kaznenom zakonu kojima se kriminalizira ¢in
tajnog snimanja golog djeteta.

16. Osporavana odredba ZS-a ne ureduje na koji bi nacin infor-
macije koje prikuplja Sigurnosno-obavjestajna agencija (dalje: SOA),
uklju¢ujudi i izvore informacija te kako i kada su te informacije pri-
kupljene, bile dostupne vije¢u Vrhovnog suda Republike Hrvatske koje
daje konaénu ocjenu postojanja sigurnosnih prepreka. Osporavana
odredba ne ureduje ni kako bi prikupljene informacije bile dostupne
sucima za koje se provjera vrsi, a ni tijelima stegovnog ili kaznenog
postupka.

16.1. Osim toga, osporavana odredba samo upucuje na Zakon o
sigurnosnim provjerama (‘Narodne novine’ broj 85/2008. i 86/2012.;
dalje. ZSP). Taj zakon nema zagtitnih mehanizama za moguce zloupo-
rabe koje bi mogle dovesti do politickih progona sudaca. Jednako tako,
taj zakon nema konfrontacijske standarde kojima bi se omogucavalo
preispitivanje prikupljenih informacija.

16.2. Nadalje, sigurnosna provjera uklju¢uje ‘dobrovoljno’ ispu-
njavanje Upitnika ¢iji sadrzaj, izgled, nacin ispunjavanja i postupanje
s Upitnikom propisuje Vlada Republike Hrvatske (¢lanak 30. stavak 2.
ZSP-a). Takav Upitnik predstavlja i uplitanje u sudacku neovisnost jer
se aktom tijela izvrsne vlasti propisuje postupanje predstavnika sudbe-
ne vlasti (v. 1 odlomak 27. Prijedloga).

17. Osporavana odredba ne odreduje jasna mjerila procjene po-
stojanja sigurnosnih rizika. Nije jasno koja vrsta informacija bi oprav-
dala zakljucak da postoji zlouporaba ili rizik od zlouporabe polozaja
i ovlasti sudaca. Nisu jasna niti mjerila na osnovi kojih bi se mogao
donijeti zaklju¢ak da postojanje sigurnosnih pretpostavki predstavlja
stegovno djelo. Nije predvidena niti izri¢ita pretpostavka u korist suca
podvrgnutog sigurnosnoj provjeri da nece snositi nikakve posljedice
zbog postupka te provjere kada prikupljene informacije nisu dovoljne
za donosenje zakljucka da on ili ona predstavljaju sigurnosni rizik.

NACELO DIOBE VLASTI (¢lanak 4. stavak 1. Ustava), NACELO
SAMOSTALNOSTI I NEOVISNOSTI SUDBENE VLASTI (¢lanak 115.
stavak 2. Ustava)

18. Neovisnost pravosuda sastavni je dio temeljnih demokrat-
skih nacela podjela vlasti i vladavine prava. Zajamcena je i ¢lankom
115. Ustava te ¢lankom 6. stavkom 1. EKLJP-a. Prema medunarodnim
mjerilima, ‘neovisnost zna¢i da je pravosude slobodno od vanjskih
pritisaka i nije podlozno politickom utjecaju ili manipulaciji, posebno
od strane izvr$ne vlasti’ (Venecijanska komisija, CDL-AD(2016)007,
Provjera elemenata Vladavine prava, tocka 74.).

20. U stajalistu Savjetodavnog vijeca Europskih sudaca (Con-
sultative Council of European Judges — nadalje; CCJE) izrazenom u
Misljenju broj 24(2021) o razvoju sudbenih vije¢a i njihovoj ulozi u
neovisnom i nepristranom sudstvu (Opinion No. 24 (2021) on the evo-
lution of the Councils for the Judiciary and their role in independent
19. Provjera sudaca koju provodi izvréno tijelo (SOA i Ministarstva
pravosuda i uprave) predstavlja takav vanjski pritisak. Time se podriva
sudacka neovisnost i samostalnost koju jamce i Ustav i EKLJP (¢la-
nak 6.) and impartial judicial systems; https://rm.coe.int/opinion-no-
24-2021-of-the- ccje/1680a47604) naglaseno je ovo:

‘47. Borba protiv korupcije je klju¢na zadaca jer korupcija po-
driva povjerenje javnosti, a time i legitimitet sudstva u cjelini. S dru-
ge strane, ucinkovita borba protiv korupcije i postivanje neovisnosti
sudstva i vladavine prava moraju i¢i ruku pod ruku. Ucinkovite borbe
protiv korupcije ne moze biti bez neovisnog sudstva i postivanja vlada-
vine prava. Cak i u okolnostima kada je osnovana posebna institucija za
borbu protiv korupcije, kao i kada borba protiv korupcije ostaje u nad-
leznosti sudskog vijeca, vije¢e i njegovi ¢lanovi moraju biti u potpuno-
sti predani poduzeti i podrzati sve odgovarajuce korake u borbi protiv
korupcije u okviru sudstva i vije¢a. Sudbeno vijece takoder mora paziti
da se borba protiv korupcije i stegovni postupci ne koriste za napad
na pojedine suce iz politickih razloga (vidjeti glede tzv. zastrasivanja
(‘chilling effect’) presudu Suda Europske unije br. C-83/19 Asociafia
‘Forumul Judecatorilor din Romania’ i dr. protiv Inspecfia Judiciara i
dr; od 18. svibnja 2021., stavak 236.)

20.1. Nadalje, CCJE u navedenom Misljenju vrlo jasno istice glede
provjera sudaca (tzv. vetting) sljedece:

22. CCJE zZeli naglasiti da je provjera (‘vetting’) sudaca vrlo pro-
blemati¢na jer se moze instrumentalizirati i zloupotrijebiti za elimi-
naciju politicki ‘nepozeljnih’ sudaca. Ako se uopée poduzima u drzavi
¢lanici, mora ga poduzeti neovisna institucija. Sudbena vije¢a trebala bi
igrati vaznu ulogu u zastiti sudske neovisnosti u tom procesu.

23. CCJE ne isklju¢uje moguénost provjere samog Vije¢a. Medu-
tim, to mora biti krajnja mjera. Ako se takva mjera provodi, to treba
udiniti neovisno tijelo.
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21. U MiSljenju broj 21(2018) o sprje¢avanju korupcije medu su-
cima (Opinion No. 21 (2018) Preventing Corruption among Judges,
https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-  of-the-ccje/1680a47604) u
odnosu na provjere sudaca od strane tijela izvan sudstva CCJE istice:

27. CCJE narocito savjetuje da se ne koriste provjere koje nadi-
laze opée prihvacene provjere kaznene evidencije i financijske situacije
kandidata. Unato¢ tome, neke zemlje provode vrlo detaljne provjere
kandidata. Njih naj¢esée provede tajne sluzbe. U zemljama u kojima
se provode, takve provjere trebaju biti u skladu s mjerilima koja se
mogu objektivno ocijeniti. Kandidati bi trebali imati pravo na pristup
svim prikupljenim informacijama. Kandidat koji je odbijen na temelju
takve kontrole mora imati pravo Zalbe nezavisnom tijelu te, u tu svrhu,
pristup rezultatima te kontrole.

28. Treba razlikovati kandidate za suce koji ulaze u sudstvo i suce
koji obnasaju duznost. Ni u kakvim okolnostima borba protiv korupcije
sudaca ne smije dovesti do uplitanja sigurnosnih sluzbi u upravljanje
pravosudem. Korupcija sudaca je kazneno djelo i stoga treba biti rje-
$avana u okviru uspostavljenog zakonodavstva.

29. Dodatno, CCJE Zzeli skrenuti pozornost na negativne u¢inke
lustracije kao nacina borbe protiv korupcije. Postupak u kojem se svi
suci provjeravaju zbog korupcije, a oni koji ne produ provjeru budu
razrijeSeni, a mozda i kazneno progonjeni, moze biti instrumentalizi-
ran i time zloupotrijebljen za eliminaciju politicki ‘nepozeljnih’ sudaca.
Sama Cinjenica da je netko sudac u drzavi ¢lanici u kojoj je sudstvo
kompromitirano na sustavnoj razini nije, prema demokratskim stan-
dardima, dovoljna da se utvrdi odgovornost pojedinog suca. Drugo
pitanje koje se postavlja ti¢e se jamstava da Ce taj postupak provesti
nadlezna, nezavisna i nepristrana tijela.

22. Venecijanska je komisija u povodu zahtjeva ministra pravo-
suda i uprave za ocjenu uskladenosti (tada nacrta prijedloga) ¢lanka
86.a Zakona o sudovima sa standardima Vije¢a Europe i konvencijskim
pravom u svom Misljenju broj 1073/2021 od 21. ozujka 2022. (https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2022)005-e) izrazila svoju zabrinutost u odnosu uvodenja perio-
di¢ne sigurnosne provjere sudova. Venecijanska komisija je, izmedu
ostalog, istaknula:

)

13. Neovisnost pravosuda sastavni je dio temeljnih demokratskih
nacela podjela vlasti i vladavina prava, a zajamcena je, izmedu ostalog,
¢lankom 6. Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) te ¢lan-
kom 115. Ustava Republike Hrvatske. Prema medunarodnim mjerili-
ma, ‘neovisnost znaci da je pravosude slobodno od vanjskih pritisaka
i nije podlozno politickom utjecaju ili manipulaciji, posebno od strane
izvréne vlasti’ Provjera sudaca, posebno kada se provodi od strane iz-
vrinog tijela, moZe predstavljati takav ‘vanjski pritisak’

()

18. Sto se tice navoda [hrvatskih] vlasti o nedavnim ‘pojedinaé-
nim, istaknutim slu¢ajevima cestih neprikladnih kontakata i ponasanju
sudaca; ¢ini se da je rije¢ o prili¢no ograni¢enom broju predmeta koji
su trenutno predmet stegovnog i kaznenog postupka. Takva se situacija
treba smatrati normalnim funkcioniranjem sustava. Cini se da nema
jasnih dokaza za to da je korupcija u hrvatskom pravosudu dostigla ta-
kve razmjere da opravdava uvodenje ovakve dalekosezne mjera. Sama
¢injenica da je percepcija javnosti o korupciji u pravosudu vrlo visoka
ne moze sama po sebi opravdati takvu mjeru. Nadalje, nedostatak po-
vjerenja gradana zbog, izmedu ostalog, korupcije ¢ini se da je pove-
zan s percepcijom o nedostatku neovisnosti pravosuda zbog navodnog
uplitanja ili pritiska vlade i politi¢ara. Stoga postoji opasnost da bi se
takva percepcija ¢ak i pogor$ala uvodenjem sigurnosne provjere sudaca
od strane tijela izvr$ne vlasti.

()

22. Kao $to je Venecijanska komisija ve¢ naglasila, kada provjere
integriteta ne provode neovisna pravosudna tijela nego neko vanjsko
tijelo, od najvece je vaznosti voditi rauna o postivanju nacela diobe
vlasti i provjere i ravnoteze. Cijeli proces provjere moze biti ugrozen
ako ga provode ili kontroliraju izvr$na vlast. Sudjelovanje izvr§ne vlasti
mora, i u praksi i u pravu, biti ograni¢eno na mjeru koja je strogo
neophodna za funkcioniranje tijela za provjeru.

27. Nacrtom zakona predvideno je da se zahtjev predsjednika su-
dova za temeljnu sigurnosnu provjeru kod nadleznog sigurnosno-oba-
vjestajnog tijela podnosi putem Ministarstva pravosuda i javne uprave.
Vlasti su naznacile da ¢e uloga Ministarstva biti isklju¢ivo posrednicka,
‘s obzirom na ogranicen kapacitet nadleZne Agencije, te da neée dodi
u kontakt ni s kakvim podacima iz aplikacija za sigurnosnu provjeru.
Ipak, Venecijanska komisija ne vidi kako bi takvo uklju¢ivanje znacajno
smanjilo administrativni teret SOA-e i zbog ¢ega bi bilo strog nuZzno.
Komisija je takoder zabrinuta da bi ¢ak i tako ograni¢eno sudjelovanje
Ministarstva moglo biti u javnosti dozivljeno kao nedopusteno mijesa-
nje u proces i dodatno umanjivanje povjerenja gradana u neovisnost
pravosuda. Venecijanska komisija preporucuje da se iz zakona izbaci
uloga Ministarstva kao posrednika u postupku sigurnosne provjere.

NACELO RAZMJERNOSTI (¢lanak 16. stavak 2. Ustava), PRAVO
NA ZALBU (¢lanak 18. Ustava), PRAVO NA DJELOTVORNO PRAVNO
SREDSTVO (¢lanak 13. EKLJP-a), PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
(¢lanak 29. Ustava i ¢lanak 6. EKLJP- a), PRAVO NA POSTIVANJE
PRIVATNOG ZIVOTA (¢lanak 35. Ustava i ¢lanak 8. EKLJP-a) i PRAVO
NA PRISTUP INFORMACIJAMA (¢lanak 38. Ustava)

23. Venecijanska komisija u svom Misljenju broj 1073/2021 istice:

»23. ... [Komisija] pozdravlja uklju¢enost posebnog vijeca Vrhov-
nog suda prema nacrtu zakona (koje daje kona¢nu ocjenu postojanja
sigurnosnih prepreka) i isklju¢ivu nadleznost tijela stegovnog postupka
i kaznenih sudova za sankcioniranje svakog neprimjerenog ponasanja.
Istodobno, tim bi pravosudnim tijelima moglo biti tesko procijeniti
pouzdanost informacija koje dostavlja SOA. Vlasti su izvjestiteljima
ukazale da sve informacije koje prikuplja SOA - uklju¢ujuéi tajne po-
datke, izvore informacija i naznake kada i kako su prikupljeni - bili bi
dostupni tim tijelima i doti¢nim sucima. Medutim, nisu dali pravni te-
melj za ovu tvrdnju, a nacrt zakona to ne regulira. Venecijanska komi-
sija izrijekom preporucuje regulirati pristup detaljnim informacijama i
rezultatima sigurnosne provjere od strane — isklju¢ivo — disciplinskih
tijela, doti¢nih sudaca i kaznenog suca. Dok bi pristup apsolutno svim
informacijama bio dalekoseZan i neuobicajen, osobito kada su u pita-
nju tajni izvori, mora se osigurati da se pristup informacijama moze
ograniciti samo ako je to potrebno iz sigurnosnih razloga i u skladu sa
zahtjevima postenog sudenja.

24. Komisija nadalje naglasava potrebu za neovisnim nadzornim
tijelom sa $irokim ovlastima za provjeru informacija koje je prikupila
SOA. Komisija napominje da SOA podlijeze nadzoru od strane raznih
tijela, ukljucujuci i parlament, ali nije u poziciji procijeniti kako ti
mehanizmi funkcioniraju u praksi. U svakom slucaju, klju¢no je da
postoje u¢inkoviti unutarnji i vanjski kontrolni mehanizmi rada SOA-
e, posebice baze podataka koje prikuplja, a koje su u srcu rada svake
sigurnosne agencije. Venecijanska komisija je prethodno naglasila da
se od sigurnosnih agencija o¢ekuje da prikupe $to vide informacija o
prijetnjama nacionalnoj sigurnosti, $to uklju¢uje prikupljanje infor-
macija o pojedincima i zadiranje u pojedina¢na prava. Stoga je bitno
da postoje i unutarnja i vanjska ogranicenja za njihove aktivnosti i
da zatitne mjere i pravni lijekovi budu ucinkoviti ne samo na papiru
nego i u praksi.

()

28. Prema nacrtu zakona, suci podlijeZu osnovnoj sigurnosnoj
provjeri u smislu Zakona o sigurnosnoj provjeri, koja ima za cilj utvr-
divanje sigurnosnih prepreka, odnosno ¢injenica koje upucuju na zlo-
uporabu ili rizik od zlouporabe sluzbenog polozaja ili duznosti. Clanci
16. tog zakona razlikuje tri stupnja sigurnosne provjere. Nadlezna tijela
su objasnila da se u nacelu na suce primjenjuje II. stupanj sigurnosti
- koji se odnosi na podatke klasificirane kao TAJNE. Takva se pro-
vjera provodi na temelju sigurnosnog upitnika koji ispunjava doti¢na
osoba (sudac) i primjenom odredenih postupaka, odnosno uvidom u
javne izvore, sluzbene evidencije i evidenciju podataka nadleznih si-
gurnosno-obavjestajnih agencija i drugih tijela javne vlasti; uvidom u
ocevidnike i evidenciju osobnih podataka, poslovne i druge sluzbene
isprave koje su pravne osobe duzne voditi; razgovorima s osobom koja
se provjerava, te drugim osobama, prema procjeni sigurnosno-obavje-
Stajne agencije.

29. Pojedinosti o upitniku utvrduju se Uredbom Vlade. Clankom
2. stavkom 1. vazece Uredbe iz 2008. propisano je da upitnik za I. i
II. stupanj sigurnosne provjere sadrzi identifikacijske podatke, podat-
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ke o obrazovanju i zaposlenju, podatke o imovini, ¢lanovima obitelji
i sustanarima, bra¢nom statusu, kaznenim djelima i maloljetnicima,
prekriaje, sigurnosne podatke i druge podatke potrebne za sigurno-
snu provjeru, kao i suglasnost za sigurnosnu provjeru. Izvjestitelji su
primijetili da je vecina pitanja koja se trenutno primjenjuju na sigurno-
snu provjeru IL stupnja prili¢no osnovna, s iznimkom pitanja u vezi s
pokretnom imovinom za koju ne postoji financijski prag za otkrivanje
i predstavlja nerazmjeran teret za suce, lako su vlasti naznacile da je
de facto primijenjen minimalni financijski prag, Venecijanska komisija
preporucuje da se to izri¢ito navede u upitniku. Opéenitija zabrinutost
odnosi se na ¢injenicu da se Vladinom uredbom moze mijenjati sadrzaj
upitnika. S obzirom na to da je stupanj uplitanja u privatni i obiteljski
zivot suca kojem se postavljaju pitanja vrlo vazan ¢imbenik pri ocjeni
razmjernosti rezima, Venecijanska komisija preporucuje da se osigura
da izmjene sadrZaja upitnika sigurnosne provjere budu podvrgnute
parlamentarnom nadzoru.

30. Cinjenica da bi suci prakti¢ki bili obvezni ispuniti upitnik si-
gurnosne provjere dovodi do pitanja je li to u skladu s pravom na bra-
niti se $utnjom i povlasticom od samooptuZivanja sadrzanim u ¢lanku
6. stavku 2. EKLJP-a. U slu¢aju Albanije, Venecijanska komisija je pri-
mijetila da je vazna mjera zastite od krSenja povlastice protiv samoop-
tuzivanja to $to se izjave sudaca mogu koristiti samo u svrhu procjene i
ne smiju se koristiti u kaznenim postupcima. U ovom sluc¢aju Hrvatske,
bilo kakvo osiguranje utvrdene prepreke mogle bi se sankcionirati u
stegovnom i kaznenom postupku. S obzirom na to da ¢lanak 6. stavak
2. EKLJP-a u nacelu nije primjenjiv na stegovne postupke, postavlja
se pitanje mogu li se informacije koje su suci dali u upitniku koristiti
kao dokaz u kaznenom postupku. Nekoliko sugovornika izvjestitelja
negativno je odgovorilo na ovo pitanje, no pravna osnova za ovu ocjenu
ostala je neizvjesna i stoga je treba pojasniti.

31. Drugo je pitanje je li sigurnosna provjera u skladu s pravom
na privatni zivot prema c¢lanku 8. EKLJP-a. Prema sudskoj praksi
ESLJP-a, prikupljanje i pohranjivanje osobnih podataka od strane vla-
dinog tijela, kao i prijenos zapisa podataka izmedu agencija, spada-
ju u opseg ¢lanka 8. EKLJP-a. Postavlja se pitanje moze li se odreci
svojih prava iz ¢lanka 8. pristankom na provjeru. Konvencija dopusta
odricanje od odredenih prava, u odredenim okolnostima (npr. pristup
sudu, gdje je prethodno slobodno dogovorena arbitrazna klauzula).
Medutim, po mi§ljenju Komisije, bilo bi pogresno dopustiti odricanje
od provjere jer je odricanje prisilno: kandidati za suce koji ne prihvate
sigurnosnu provjeru ne bi imali $anse dobiti posao, a stalni suci koji ne
pristanu na sigurnosnu provjeru bi, prema prijedlogu Vlade, pocinili
stegovno djelo.

32. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. EKLJP-a mijesanje u pravo
na privatni Zivot moze biti opravdano ako je nuzno u interesu legiti-
mnog cilja i razmjerno cilju kojem se tezi. Nacionalna sigurnost jedna
je od osnova u ¢lanku 8. stavku 2. pa je provjera nacelno moguca.
Medutim, kao $to je gore spomenuto (pod IIL.B.), Venecijanska komi-
sija smatra da potreba za provjerom svih sudaca - $to znaci ¢ak i onih
koji ni na koji nacin nisu ukljuceni u slucajeve sigurnosnog/organizi-
ranog kriminala - nije uvjerljivo pokazala hrvatske vlasti. Osim toga,
predloZene mjere izgledaju nerazmjerno s obzirom na to da upitnik
za sigurnosnu provjeru II stupnja pokriva $irok raspon podataka te da
Zakon o sigurnosno-obavjestajnim sustavima daje SOA-i $iroke ovlasti.
U tom kontekstu, Komisija je takoder zabrinuta zbog informacija koje
su dala nadlezna tijela da je razdoblje ¢uvanja podataka dostavljenih u
vezi s dokumentacijom izradenom u postupcima sigurnosne provjere
70 godina te da je brisanje odredenih informacija prije isteka propi-
sanog razdoblja ¢uvanja nemoguce prema vaze¢im propisima. Takva
se pravila ¢ine nerazmjernima u kontekstu povremenih sigurnosnih
provjera sudaca, koje se provode neovisno o bilo kakvoj konkretnoj
sumnji protiv doti¢nih sudaca. Venecijanska komisija preporucuje da
se osigura brisanje podataka koje je prikupila SOA i da se ne ¢uvaju
70 godina (osim ako je to nuzno u interesu nacionalne sigurnosti),
posebno u slucaju sudaca za koje vije¢e Vrhovnog suda nije odlucilo
pronadi bilo kakvu sigurnosnu prepreku.

33. Venecijanska komisija nadalje primjecuje da se ¢ini da niti
nacrt zakona niti postojeci pravni akti i propisi ne odreduju jasno kri-

terije procjene postojanja sigurnosnih prepreka. Kao $to je ve¢ spome-
nuto, upitnik pokriva $irok raspon podataka i nije jasno a) koja vrsta
informacija bi opravdala zaklju¢ak da postoji zlouporaba ili rizik od
zlouporabe sluzbenog polozaja ili duznosti od strane suca i b) koji su
kriteriji zbog zaklju¢ka da postojanje sigurnosnih prepreka predstavlja
stegovni prijestup. Venecijanska komisija preporuca da se u zakonu
utvrde kriteriji za ocjenu za zaklju¢ak o postojanju sigurnosnih prepre-
ka i na temelju toga stegovnog prijestupa. Osim toga, zakon bi trebao
predvidjeti izricitu pretpostavku u korist suca koji je podvrgnut sigur-
nosnoj provjeri: ako podaci nisu dovoljni za jasno utvrdivanje sigurno-
sne prepreke, za njega ili nju ne bi smjelo postojati nikakve posljedice
zbog sigurnosti, proces provjere.

34. Proceduralno, a kako isti¢u autori zakona, SOA ne donosi
nikakve odluke, a svako nedoli¢no postupanje koje utvrdi posebno vi-
je¢e Vrhovnog suda na temelju rezultata sigurnosne provjere moze biti
sankcionirano samo u stegovnom postupku pred Drzavnim sudbenim
vije¢em, a po potrebi i kaznenim postupkom. U tom postupku doti¢ni
suci uZivaju pravo na sudjelovanje, na zastupanje od strane branitelja
i na pravni lijek. Odredbama Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu
takoder je jasno da se na stegovni rezim primjenjuje nacelo razmjer-
nosti te da sudac ima pravo Zalbe na odluku o razrjesenju s duznosti ili
stegovnu odgovornost, koja ima suspenzivni ucinak. Zalba se podnosi
Ustavnom sudu. Ove postupovne mjere zastite su u skladu s meduna-
rodnim standardima i treba ih pozdraviti. Ipak, pozornost se skre¢e na
posebne poteskoce koje nastaju kada se tijelima koja nisu upoznata s
ocjenjivanjem obavjestajnih podataka daju obavje$tajni materijal i od
kojih se o¢ekuje da donose odluke koje mogu imati presudan utjecaj na
karijeru osobe. Ovo je posebno vazno u ovom slu¢aju, lako je na svakoj
zemlji da pronade odgovarajuce rjesenje za takve poteskoce, treba na-
pomenuti da su neke zemlje stvorile posebne mehanizme za kontrolu
otkrivanja obavjestajnih podataka u slu¢ajevima provjere’

24. Osporavana je odredba pravna norma kojom se zadire u prava
sudaca jer se utvrduju okolnosti koje moguce po miljenju nekog dru-
gog drzavnog tijela izvr$ne vlasti mogu predstavljati sigurnosnu zapre-
ku za obnasanje sudacke duznosti. Unato¢ tome, nigdje nije propisano
pravo suca na Zalbu ili drugi pravni lijek kojim bi pred neovisnim i
nepristranim sudom osnovanim na zakonu u kontradiktornom postup-
ku mogao osporavati utvrdenja sigurnosne sluzbe i posebnog vijeca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

25. Cinjenica da kona¢nu ocjenu o postojanju sigurnosnih zapre-
ka donosi vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne moze izlijeciti
ustavnopravnu manjkavost povrede prava iz ¢lanka 18. Ustava koji
jam¢i pravo na zalbu. Ovo prije svega zato $to sudac prema postoje-
¢em uredenju ne moze ispitati i osporiti metodu te izvore prikuplja-
nja podataka niti tu moguénost ima vije¢e Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

26. Time je sudac uskracen i za djelotvorno pravno sredstvo koje
jamci ¢lanak 13. EKL]JP-a, a koje su drzave ¢lanice EKL]JP-a duZne osi-
gurati za povrede prava zajam¢enih EKL]JP-om i njezinim protokolima.
To pravno sredstvo mora biti dostupno i pristupa¢no, kako u pravu,
tako i u praksi. Djelotvornost tog sredstva ovisi o ovlastima i jam-
stvima koja ima tijelo koje odlu¢uje u povodu takvog pravnog lijeka
(Gebremedhin protiv Francuske, broj zahtjeva 25389/05., presuda od
26. travnja 2004.). Ta su jamstva ponajprije neovisnost, nepristranost
i mogucnost da to tijelo istinski ispita predmet. Standardi pravi¢nog
sudenja koje je u svojoj praksi razvio ESLJP zahtijevaju da samo in-
stitucija koja ima punu nadleZnost moZze nositi naziv ‘sud’ u smislu
¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a. To znaci da takvo tijelo — ‘sud’ — mora
imati mogu¢nosti djelotvorno ispitivati sva ¢injeni¢na i pravna pitanja
bitna za spor o kojem odlucuje, a da pojedinac o ¢ijim je pravima
i obvezama rije¢ moze uZivati sva postupovna jamstva iz ¢lanka 6.
EKLJP-a (Adomaitis protiv Litve, br. 14833/18., presuda od 18. sije¢-
nja 2022.; Piskin protiv Turske, br. 33399/18., presuda od 15. prosinca
2020.; Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugala, br. 55391/13.,
57728/13. 1 74041/13., presuda Velikog vije¢a od 6. studenog 2018.;
Sigma Radio Television Ltd. protiv Cipra, br. 32181/04. i 35122/05.,
presuda od 21. srpnja 2011.; Terra Woningen B.V. protiv Nizozemske,
br. 20641/92, presuda od 17. prosinca 1996.; Beaumartin protiv Fran-
cuske, br. 15287/89, presuda od 24. studenog 1994.)
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27. Clankom 86.a nije predvidena kontradiktornost postupka
koju jam¢i pravo na pravi¢no sudenje. Vije¢e Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske nema ovlasti utvrdivati ¢injenice izvan kruga obavijesti
koje prikazu tajne sluzbe. Osim toga, sudac nema mogucnosti ocito-
vati se na nalaze i ocjene tajnih sluzbi, niti konfrontirati svoje tvrdnje,
dokaze i ¢injenice s tvrdnjama tajnih sluzbi, ali i izvora prikupljenih
informacija.

27.1. Nacelo kontradiktornosti i jednakosti oruzja treba sucu osi-
gurati razumnu mogucnost iznosenja argumenata kojima ¢e se ocito-
vati o podacima iz izvjestaja sigurnosno-obavjestajnih agencija, lako
pravo suca na uvid u podatke iz izvjestaja o rezultatima sigurnosne
provjere nije apsolutno i moze biti ograni¢eno zbog nekog drugog
suprotstavljenog interesa (interesa nacionalne sigurnosti ili zastite
sloboda i prava drugih ljudi), to ograni¢enje, medutim, ne moze biti
tako $iroko da sucu onemoguci stvarno i uc¢inkovito osporavanje po-
dataka iz tog izvjesca (odluka Ustavnog suda broj U-1l1-1709/2018. od
18. prosinca 2018.).

27.2. Stoga ovi nedostaci su i povreda ustavnog prava na pristup
informacijama (¢lanak 38. stavak 4. Ustava).

28. Zato vije¢e Vrhovnog suda iz ¢lanka 86.a Zakona o sudovima
nije ‘sud’ pune nadleznosti kako to zahtijeva pravo na pravi¢no sudenje
iz ¢lanka 29. Ustava i ¢lanka 6. Konvencije. Time je sucima de facto
onemogucen pristup sudu. Clanak 29. stavak 1. Ustava i ¢lanak 6. sta-
vak 1. EKLJP osiguravaju svakome i pravo da od suda zatrazi i dobije
djelotvornu sudsku zastitu u vezi sa svojim pravima ili obvezama. Bez
prava na sud nema ostvarenja nijednog drugog jamstva iz ¢lanka 29.
stavka 1. Ustava i ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP.

29. Nadalje, vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske daje ocje-
nu, dakle utvrduje postojanje sigurnosnih zapreka na temelju podataka
koje prikupljaju tajne sluzbe. Ocjena vije¢a bi se dakle temeljila na
dokazima i ¢injenica koje nisu prikupljene na zakonit nacin jer podaci
koje prikupi sigurnosna sluzba ne mogu biti dokazi u postupku na
sudu. Upotreba tako prikupljenih dokaza i ¢injenica koristila bi se u
postupku pred sudom. To je takoder ustavnopravno krajnje sumnjivo
i u ocitoj suprotnosti s ¢lankom 29. stavkom 4. Ustava.

30. Sudac je davanjem pristanka na provjeru i davanjem infor-
macija predvidenih ZSP-om prisiljen odreci se svojeg prava braniti se
$utnjom i odredi se povlastice od samooptuzivanja te de facto priznati
krivnju ako bi rezultati te provjere, $to uklju¢uje i davanje podataka od
strane suca u upitniku, doveli do kaznenog progona. To je u suprotnosti
s minimalnim pravima obrane koje namecu ¢lanak 29. stavak 2. Ustava
i ¢lanak 6. stavci 2. i 3. EKLJP.

31. Sigurnosna provjera predstavlja i mijeSanje u pravo na pri-
vatni Zivot koji Stite i Ustav (¢lanak 35.) i EKLJP (¢lanak 8.). Prema
sudskoj praksi ESLJP-a, prikupljanje i pohrana osobnih podatka od
strane drzavne agencije, kao i prijenos zapisa podataka izmedu agen-
cije, potpadaju u podrucje primjene ¢lanka 8. EKLJP-a (Satakunnan
Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske-, br. 931/13., pre-
suda Velikog vije¢a od 27. lipnja 2017.; Rotaru protiv Rumunjske, br.
28341/95.; presuda Velikog vijeca od 4. svibnja 2000.; Amann protiv
Svicarske, br. 27798/95.; presuda Velikog vije¢a od 16. veljace 2000.,
M.S. protiv Svedske, br. 20837/92., presuda od 27. kolovoza 1997,
Leander protiv Svedske, br. 9248/81., presuda od 26. ozujka 1987.).
Mijesanje u pravo na privatni Zivot mozZe biti opravdano samo ako je
nuzno u interesu legitimnog cilja i razmjerno cilju kojem se tezi (Ado-
maitis protiv Litve, br. 14833/18., presuda od 18. sije¢nja 2022.). Nacelo
razmjernosti propisano je clankom 8. stavkom 2. EKLJP i ¢lankom 16.
stavkom 2. Ustava.

31.1. Osim toga, EKLJP zahtjeva da domace pravo mora osigu-
rati odgovarajuce zastitne mjere kako bi se sprijecila svaka upotreba
osobnih podataka koja moze biti u suprotnosti s jamstvima iz ¢lanka 8.

32. Ve¢ je navedeno da osporena odredba ne omogucava vije-
¢u Vrhovnog suda temeljito ispitati prikupljene informacije niti sucu
omogucuje sudjelovati u sudskom postupku na djelotvoran na¢in kako
bi osporio zakonitost i razmjernost koriStenja tih materijala. Stoga ta
odredba ne osigurava odgovaraju¢a jamstva kojima se $titi pravo za-
$ticeno ¢lankom 35. Ustava i ¢lankom 8. EKLJP-a.

33. Predlozene mjere nisu niti razmjerne. Kako je to primijeti-
la Venecijanska komisija, upitnik za sigurnosnu provjeru II. stupnja
pokriva $irok raspon podataka i Zakon o sigurnosno-obavjestajnom

sustavu Republike Hrvatske (‘Narodne novine’ broj 79/06. i 105/06.)
daje SOA-i $iroke ovlasti. Nerazmjernost se ocituje u Cinjenici da se
informacije prikupljene povremenim sigurnosnim provjerama sudaca,
a koje se provode neovisno o bilo kakvoj konkretnoj sumnji na kaznji-
vo djelo, ¢uvaju 70 godina i da nije predvideno njihovo brisanje prije
isteka tog razdoblja. Osporavana odredba ZS-a ne predvida nikakve, a
kamoli zastitne mehanizme koji bi sprije¢ili moguce zlouporabe pri-
kupljenih podataka.

34. Takoder, sadrzaj upitnika kojeg su suci duzni ispuniti nesum-
njivo predstavlja mije$anje u njihov privatni i obiteljski Zivot jer oni
svoj ‘pristanak’ u stvari daju prisilno pa se ne moze govoriti o odricanju
od prava (na mije$anje u privatni i obiteljski Zivot). Sadrzaj upitni-
ka propisuje Vlada svojom uredbom. Takvo izravno uplitanje izvr$ne
vlasti, bez ikakvog kontrolnog nadzora, u suprotnosti je s nacelom
razmjernosti, ali i nacelom diobe vlasti i neovisnosti sudbene vlasti.

35. Uz postojanje (itavog niza mehanizama koji osiguravaju
postojanje, odrzavanje i provjeru integriteta sudaca, uvodenje povre-
menih, prisilnih i tajnih sigurnosnih provjera sudaca, bez postojanja
ikakvih zastitnih mjera od moguce zlouporabe prikupljenih podataka,
posve je nerazmjerna cilju koji se Zeli posti¢i. To i stoga $to je rad
sudaca javan, rasprave su javne, odluke sudova su javne, sastav suda
je javan, sudske odluke se kontroliraju kroz sustav pravnih lijekova
pa je ovaj nacin provjere posve nepotreban jer je rad sudaca otvoren
javnosti (¢lanak 117. Ustava).

USTAVNA ULOGA DRZAVNOG SUDBENOG VIJECA (¢lanak
121. Ustava)

36. Osporenom odredbom ZS-a uvodi se mjerodavnost posebnog
vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske koje ¢e kona¢no odlucivati
0 postojanju tzv. sigurnosnih prepreka na strani sudaca.

37. Prema clanku 121. stavcima 1. i 2. Ustava, Drzavno sudbeno
vijece je samostalno i neovisno tijelo koje osigurava samostalnost i neo-
visnost sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj koje u skladu s Ustavom i
zakonom samostalno odlu¢uje o imenovanju, napredovanju, premjesta-
ju, razrjeSenju i stegovnoj odgovornosti sudaca i predsjednika sudova.

38. Utvrdivanje sigurnosnih prepreka mozda bi moglo imati svr-
hu kod prvog imenovanja sudaca odnosno kada neka osoba prvi puta
postaje sudac. Osporenom odredbom se stvara pravna situaciju u kojoj
posebno vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz ¢lanka 86.a ZS-a
izravno zadire u mjerodavnost Drzavnog sudbenog vije¢a propisanu
¢lankom 120. Ustava.

ZAKLJUCAK:

39. Predlagatelj u potpunosti podrzava zaklju¢ak Venecijanske
komisije koja smatra da sadasnje zakonodavstvo ve¢ predvida $iroku
lepezu mehanizama za osiguranje integriteta pravosuda i to:

(i) godi$nje prijave imovine koje provjerava Drzavno sudbeno
vijece,

(ii) godisnje ocjene predsjednika sudova (u pogledu minimalnog
ucinka i ponasanja doti¢nog suca),

(ili) mogucnost stegovnog postupka;

(iv) mogucnost kaznene odgovornosti (suci uzivaju samo funk-
cionalni imunitet); i

(v) postoje¢e moguénosti sigurnosne provjere $to se ¢ini opcenito
prihvacenim (primjerice, (prvo) imenovanje pravosudnih duznosnika,
sudaca Vrhovnog suda i ravnatelja odnosno zamjenika ravnatelja Ure-
da za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta).

40. Na temelju svega navedenoga, predlaZe se pokrenuti postupak
za ocjenu ustavnosti ¢lanka 79. stavaka 1., 2.1 3. ZS-a s Ustavom i na-
vedenu odredbu ukinuti te naloziti Hrvatskom saboru da navedenom
odredbom omoguci stvarno i djelotvorno sudjelovanje sudbene vlasti
kod donoSenja Okvirnih mjerila, radi postivanja nacela diobe vlasti
i uspostave ravnoteze izmedu izvr$ne i sudbene vlasti u tom dijelu.

41. Takoder, osobito uzimajuéi u obzir preporuku Venecijanske
komisije da hrvatske vlasti preispitaju svoju namjeru propisati sigur-
nosne provjere svih sudaca u odredenom vremenskom razmaku i da
razviju alternativnu strategiju osiguranja integriteta sudaca na temelju
drugih postoje¢ih mehanizama, predlaze se pokrenuti postupak za
ocjenu ustavnosti ¢lanka 86.a ZS-a s Ustavom i navedenu odredbu
ukinuti.«
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11. Predlagatelj Vrhovni sud smatra da je ¢lanak 86.a Zakona o
sudovima u nesuglasnosti s ¢lancima 3., 4. stavkom 1., 5. stavkom 1.,
16. stavkom 2., 18., 29., 35., 38., 115. stavkom 2., 120. i 121. Ustava,
kao i s ¢lancima 6., 8., 10. i 13. Konvencije i iznosi prigovore sadr-
zajno istovjetne (i u istovjetnom tekstu) prigovorima i argumentaciji
predlagateljice Udruge hrvatskih sudaca, citiranima u tockama 8. do
41. njezinog prijedloga (v. tocku 10. ovog obrazlozenja).

U preostalome dijelu svojeg prijedloga, koji nije izravno re-
levantan za ovu ustavnopravnu ocjenu, Vrhovni sud Sire elaborira
aktualna op¢a pitanja vezana uz problem, kako smatra, »kontinui-
ranog procesa zakonodavnog rastakanja sudbene vlasti« i sve veceg
zadiranja izvr$ne vlasti u sudbenu vlast.

IV. OBRAZLOZENJE ZAKONSKOG PRIJEDLOGA

12. U relevantnom dijelu Konacnog prijedloga Zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o sudovima (klasa: 022-03/21-01/87,
ur.broj: 50301-21/32-21-6 od 2. prosinca 2021.; P.Z. 207) Vlada, kao
predlagateljica zakona, dala je sljedece obrazlozenje:

»... Ovim Zakonom propisuje se i provedba periodi¢ne temeljne
sigurnosne provjere svih sudaca, a bududi da je ista neodvojivo vezana
uz pretpostavke za uredno obnasanje sudacke duznosti. S obzirom da
se sigurnosne provjere provode u postupcima imenovanja sudaca i da
je prema zakonu koji ureduje provedbu sigurnosnih provjera propisa-
no da se provedene sigurnosne provjere obnavljaju svakih pet godina,
navedeni se postupak ovim Zakonom propisuje i za suce.

Izvjesée o provedenoj sigurnosnoj provjeri dostavlja se predsjed-
niku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a kona¢nu ocjenu o posto-
janju sigurnosnih zapreka na temelju dostavljenog izvje$¢a donosi
posebno vijece, ¢ije ¢lanove iz reda sudaca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske imenuje Op¢a sjednica ovog suda.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske obvezuje se o
eventualno utvrdenom postojanju sigurnosnih zapreka obavijestiti sve
ovlastenike pokretanja stegovnog postupka (predsjednika suda u kojem
sudac obnasa duznost, predsjednika neposredno viSeg suda, nadlezno
sudacko vijece i ministra nadleznog za poslove pravosuda).

U slu¢aju utvrdenja postojanja sigurnosnih zapreka, ovlasteni
predlagatelji stegovnog postupka protiv sudaca imali bi mogucnosti
iniciranja ovog postupka u odnosu na stegovna djela obnasanja sluz-
be, poslova ili djelatnosti nespojivih sa sudatkom duznoscu, izaziva-
nja poremecaja u radu suda koji znatno utjecu na djelovanje sudbene
vlasti, povrede sluzbene tajne u svezi s obnasanjem sudacke duznosti
te nanosenja Stete ugledu suda ili sudacke duznosti na drugi nadin.

()
Uz ¢lanak 15.

Ovim ¢lankom dodaje se novi ¢lanak 86.a koji propisuje provedbu
periodi¢ne temeljne sigurnosne provjere svih sudaca, a budu¢i da je
ista neodvojivo vezana uz pretpostavke za uredno obnasanje sudacke
duznosti. S obzirom da se sigurnosne provjere provode u postupci-
ma imenovanja sudaca i da je prema zakonu koji ureduje provedbu
sigurnosnih provjera propisano da se provedene sigurnosne provjere
obnavljaju svakih pet godina, navedeni se postupak propisuje i za suce.
Navedeni postupci provodit ¢e se sukladno zakonu koji ureduje sigur-
nosne provjere, osim ako ovim zakonom nije drugacije propisano, a
posebno se propisuje dostava izvje$¢a o provedenoj sigurnosnoj pro-
vjeri, nadleznost za davanje konacne ocjene o postojanju sigurnosnih
zapreka te davanje obavijesti o utvrdenom postojanju sigurnosnih za-
preka, a ministar nadlezan za poslove pravosuda ovla$¢uje se pravilni-
kom propisati postupak podnosenja zahtjeva za obnavljanje temeljne
sigurnosne provjere.

()
Uz ¢lanak 34.

Ovim ¢lankom se propisuje postupak provedbe temeljne sigur-
nosne provjere za sve suce koji su imenovani i koji obnasaju sudacku
duZznost na dan stupanja na snagu ovoga Zakona, a u odnosu na koje
sigurnosna provjera nije provedena ili nije provedena u zadnjih pet
godina, s obzirom da se ovim Zakonom u ¢lanku 15. uvodi obveza pe-

riodi¢ne sigurnosne provjere svih sudaca. Posebno se propisuje obveza
predsjednika sudova da pokrenu ove postupke podnosenjem zahtjeva
nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji putem ministarstva nad-
leznog za poslove pravosuda u roku od 60 dana od dana stupanja na
snagu posebnog pravilnika te da se na postupak podnosenja zahtjeva,
utvrdivanja postojanja sigurnosnih zapreka te obavjestavanje o nave-
denoj okolnosti primjenjuje ¢lanak 15. ovoga Zakona.«

V. OCITOVANJE MINISTARSTVA

13. U svojem ocitovanju Ministarstvo navodi:

»U odnosu na istaknute navode predlagatelja koji se odnose na
odredbe c¢lanaka 15. i 34. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima (‘Narodne novine, broj 21/22) odnosno odredbe ¢lanka 86.a
Zakona o sudovima (‘Narodne novine, broj 28/13, 33/15. 82/15. 82/16.
67/18 i 21/22) prvenstveno se istice da je povod uvodenju periodic-
nih sigurnosnih provjera sudaca u nagem pravosudnom sustavu bila
kontinuirano visoka razina negativne percepcije javnosti o korupciji
u pravosudu, kao i nekoliko pojedinaénih, medijski vrlo eksponiranih
slucajeva ucestalih neprimjerenih kontakata i ponasanja sudaca, koji
se trenutno sankcioniraju kroz postojece postupke utvrdivanja povreda
Kodeksa sudacke etike te stegovne i kaznene postupke. Zbog izostanka
preventivnog uc¢inka ovakvih postupaka oni se ne smatraju dostatnim
mehanizmima sprjecavanja neprimjerenih utjecaja i postupanja te je
iz navedenog razloga utvrdena nuznost da se drugim i dodatnim me-
hanizmima osigura jacanje integriteta u obnasanju sudacke duZznosti.

Sigurnosne provjere sudaca ve¢ postoje u nasem pravnom susta-
vu. Za suce koji se rasporeduju na rad u sudske odjele specijalizirane za
predmete korupcije i organiziranog kriminaliteta ove su provjere uve-
dene jo$ 2010. i periodi¢no se obnavljaju, a 2015. temeljne sigurnosne
provjere uvedene su i u postupku imenovanja sudaca u prvostupanjske
sudove i u Vrhovni sud Republike Hrvatske. Navedeno rjesenje takoder
nije cjelovito jer suci u odnosu na koje se utvrdi postojanje sigurno-
snih zapreka i dalje ostaju u sustavu bez ikakvih dodatnih sankcija,
osim $to im je onemoguceno daljnje napredovanje odnosno raspored
u specijalizirani sudski odjel, dok u odnosu na kandidate za suce ovaj
postupak djeluje eliminacijski, bez mogucnosti provjere osnovanosti u
posebnom postupku.

Odredbama ¢lanka 15. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o sudovima (‘Narodne novine, broj 21/22) odnosno odredbama ¢lanka
86.a Zakona o sudovima (‘Narodne novine, broj 28/13. 33/15, 82/15.
82/16. 67/18 1 21/22) postojeci sustav sigurnosnih provjera sudaca do-
datno je nadograden uvodenjem obnove sigurnosne provjere svakih
pet godina, a odredbama ¢lanka 34. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima (‘Narodne novine, broj 21/22) za sve suce za koje
nije provedena ili je provedena prije viSe od pet godina, propisana je
provedba sigurnosne provjere u odredenom roku nakon stupanja na
snagu ovih zakonskih izmjena.

Prema navedenom rjeSenju pokretanje ovih postupaka u nadlez-
nosti je predsjednika sudova, koji zahtjeve za provedbu provjere po-
sredstvom ovog Ministarstva dostavljaju nadleznoj sigurnosno-obavje-
$tajnoj agenciji. Sukladno vaze¢em Zakonu o sigurnosnim provjerama
(‘Narodne novine, broj 85/08 i 86/12) za provedbu ovih postupaka u
Republici Hrvatskog isklju¢ivo je nadlezna sigurnosno-obavje$tajna
agencija, provedba ovih provjera u cijelosti je zakonski regulirana, a
rad sigurnosno-obavjestajne agencije pod viSestrukim je nadzorom
Hrvatskog sabora. Predsjednika Republike. Vlade, Ureda Vijeca za
nacionalnu sigurnost i Vije¢a za gradanski nadzor sigurnosno-obavje-
$tajnih agencija. Prema odredbama ¢lanka 13. stavka 1. podstavka 1.
ovoga Zakona temeljne sigurnosne provjere provode se za osobe koje
se imenuju ili su imenovane na duznost, na zahtjev celnika tijela, pri
¢emu, sukladno ¢lanku 4. ovoga Zakona, ocjenu o postojanju sigur-
nosnih zapreka donosi nadlezno tijelo koje je zatrazilo provodenje si-
gurnosne provjere, na temelju izvje$¢a o rezultatu sigurnosne provjere
dostavljenog od strane nadleine sigurnosno-obavjestajne agencije.
Ovaj Zakon propisuje i obnavljanje sigurnosne provjere istekom roka
od pet godina, kao i mogu¢nost nadopune sigurnosne provjere prije
isteka navedenog vremena na zahtjev drzavnog tijela ovlastenog za
podnosenje zahtjeva za provodenje sigurnosne provjere ako je izvjesce
0 sigurnosnoj provjeri nepotpuno ili se dode do novih podataka, od-
nosno podataka koji su bili nepoznati tijekom provodenja sigurnosne
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provjere. Slijedom navedenog Zakon o sigurnosnim provjerama ima
znacaj opceg propisa koji se na temelju prethodno citiranih odredbi
mozZe primjenjivati na sve osobe koje se imenuju na odredenu duznost,
bez posebnog propisivanja u propisima koji ureduju njihova statusna
pitanja, iako se do sada u praksi takve provjere u odnosu na suce nisu
provodile.

Tako vremensko vaZenje ovog uredenja nije posebno propisano,
osmisljeno je kao rjesenje privremenog karaktera s obzirom da bi nje-
gova primjena kroz odredeno vrijeme djelovala na podizanje svijesti
sudaca o potrebi suzdrzavanja od kontakata i ponasanja koji na bilo
koji na¢in mogu $tetiti ugledu sudacke duznosti te dovesti u pitanje
njihovu samostalnost, nepristranost i neovisnost u obavljanju duznosti.
Uloga Ministarstva pravosuda i uprave u ovom postupku iskljucivo je
posredni¢ke naravi, uzimajuéi u obzir ograni¢enost kapaciteta nad-
leZne agencije i brojnost provjera koje u pravosudnom sustavu treba
obaviti kako bi se osiguralo da podaci iz upitnika koje suci popunjavaju
prije provjere ne budu zastarjeli u vrijeme provedbe provjere, te utjece
isklju¢ivo na odredivanje dinamike vr$enja provjera u dijelu postupka
koji se odnosi na dostavu zahtjeva nadleznoj agenciji. Ministarstvo ne
dolazi u doticaj s bilo kakvim podacima iz zahtjeva u postupku sigur-
nosne provjere niti ima uvid u sadrzaj dostavljenih izvje$¢a. Takoder je
ministru nadleznom za poslove pravosuda dana ovlast posebnim pod-
zakonskim aktom urediti postupak podnosenja zahtjeva za provedbu
obnove sigurnosne provjere.

U postupku provjere nadlezna sigurnosno-obavjestajna agencija,
na temelju provjere podataka koje su u upitnik unijeli sami suci te svo-
jih drugih nadleznih postupanja iskljucivo utvrduje mjerodavno Cinje-
ni¢no stanje i ne donosi nikakve zakljucke, ve¢ o provedenim provjera-
ma sastavlja izvjeSce koje se dostavlja izravno predsjedniku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, a kona¢nu ocjenu o postojanju sigurnosnih
zapreka na temelju dostavljenog izvje$¢a donosi posebno tijelo, ¢ijih
pet ¢lanova iz reda sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske imenuje
Op¢a sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Kako bi se osigu-
rao ve¢i demokratski standard, oja¢ala transparentnost rada i umanjila
mogu¢nost zlouporaba navedena ovlast ciljano je dana kolegijalnom
tijelu umjesto Celniku-pojedincu kao prema opéem rjeSenju Zakona
o sigurnosnim provjerama, a ovlast uredenja nacina izbora ¢lanova i
nacina rada ovog tijela dana je predsjedniku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske nakon pribavljenog misljenja Op¢e sjednice ovoga suda.

O utvrdenom postojanju sigurnosnih zapreka predsjednik Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske obavjestava sve ovlastenike pokretanja
stegovnih postupaka protiv sudaca, $to znaci da se sva eventualna
utvrdenja o neprimjerenom ponasanju mogu sankcionirati isklju¢ivo
u stegovnim postupcima pred Drzavnim sudbenim vije¢em, ¢ija je pri-
marna uloga osiguranje samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti, a
po potrebi i u drugim odgovaraju¢im postupcima, prvenstveno kazne-
nom postupku ako se utvrde elementi kaznene odgovornosti.

Kroz pravo sudjelovanja, zastupanja po branitelju i raspoloziva
pravna sredstva protiv odluka Drzavnog sudbenog vije¢a suci imaju
mogucnost zastite svojih prava, koja zbog provedbe periodi¢nih sigur-
nosnih provjera mogu biti ugrozena ili ograni¢ena samo u pokrenutim
stegovnim postupcima, ne i samom ¢injenicom provjera niti donesenih
zaklju¢aka o sigurnosnim zaprekama. U ovom postupku osigurana je i
kontradiktornost, a odluke Vije¢a podlozne su daljnjem preispitivanju
od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske.

U izradi prethodno opisanog zakonskog rjeSenja vodilo se racu-
na, izmedu ostalog, i o misljenju Venecijanske komisije u predmetu
broj 868/2016 od 12. prosinca 2016. te je u navedenom smislu cilj
uvodenja ove mjere u cijelosti uskladen s ¢lankom 8. Konvencije za
zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (interesi nacionalne sigur-
nosti, javne sigurnosti, sprjecavanje nereda ili kriminala ili zastita
prava i sloboda drugih) te je, unato¢ nuznoj uklju¢enosti sigurnosno-
obavjestajne agencije u postupak prikupljanja mjerodavnih ¢injenica,
procjena i ocjena svih informacija i prikupljenih dokaza povjerena
isklju¢ivo samoj sudbenoj vlasti, i to posebnom sudskom vije¢u Vr-
hovnog suda Republike Hrvatske koje donosi kona¢ne zakljucke o po-
stojanju sigurnosnih zapreka te kona¢no Drzavnom sudbenom vijecu
koje u posebnom postupku odlu¢uje o utjecaju utvrdenih zapreka na

obnasanje sudacke duznosti te ih jedino moze sankcionirati, a protiv
odluke Drzavnog sudbenog vije¢a o utvrdenoj stegovnoj odgovornosti
zajamceno je pravo na poseban pravni lijek. Iz navedenog je nesporno
da u navedenom postupku nema utjecaja, a narocito neprimjerenog
utjecaja, izvréne na sudbenu vlast.

Nastavno na razmjene misljenja izmedu Ministarstva pravosuda i
uprave Republike Hrvatske i predstavnika Europske komisije u postup-
ku donosenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
(‘Narodne novine’ broj 21/22) u vezi s uvodenjem postupka obnove
sigurnosnih provjera, a sukladno neobvezujucoj preporuci Europske
komisije misljenje je zatraZeno i od Venecijanske komisije krajem
2021.. u trenutku kada je Nacrt kona¢nog prijedloga ovoga Zakona
ve¢ bio upucen u saborsku proceduru drugog ¢itanja. Uvazavajuc¢i da
su navedene izmjene dio Sireg paketa zakona s podrucja organizacije
pravosuda, a da se dio planirane reforme odnosi i na uspostavu speci-
jaliziranih sudskih od jela za rjesavanje obiteljskih predmeta u gradan-
skoj grani sudovanja, koja je mjera ugla i u Nacionalni plan oporavka
i otpornosti 2021. — 2026. od Komisije je zatraZena najveca moguca
zurnost u postupanju.

Uredenje navedenog pitanja prethodno je iskomunicirano s pred-
stavnicima Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a stav sudbene vlasti
u postupku donosenja ovog Zakona moze se if¢itali i iz dostavljenih
misljenja na Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o sudovima, od Cega se izdvaja stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 19. listopada 2021. u kojem je navedeno: ‘Sigurnosne provjere svih
sudaca su potrebne zbog mnogih razloga. Osobe koje imaju sigurnosnu
zapreku ne smiju biti suci. Rije¢ je o vjerodostojnosti sudskih odlu-
ka i sudbene vlasti u cjelini’ te stav Udruge hrvatskih sudaca od 8.
listopada. 2021. u kojem stoji: ‘Udruga nacelno nije protiv uvodenja
sigurnosnih provjera, to vi$e $to dio sudaca ve¢ sada prolazi sigurnosne
provjere ...

Osim primjedbi koje su se odnosile na modalitete i rokove pro-
vedbe te poja$njenje vrste provjere i uloge Ministarstva, od bitnih
zahtjeva i primjedbi na nacrte zakonskog teksta unutar sudbene vla-
sti isti¢u se oni da se izvje$ce o provjeri ne dostavlja ministru, $to je
uvazeno, te da se utvrdivanje postojanja zapreka utvrduje u posebnom
sui generis postupku pred Drzavnim sudbenim vijecem, koji moze re-
zultirati i razrjeSenjem sudaca, a za koji se nije naslo posebnog oprav-
danja s obzirom da stegovne postupke ionako provodi ovo Vijece i jer
je Vrhovni sud Republike Hrvatske pri tome o¢ito zanemario ¢injenicu
da su osnove za razrjeSenje sudaca propisane u ¢lanku 120. stavku 2.
Ustava Republike Hrvatske i da se ne mogu zakonom progirivati.

Razlog kona¢nog negativnog stava predstavnika sudbene vlasti
o zakonskom rjeSenju u odnosu na sigurnosne provjere sudaca nije
poznat, unato¢ u konacnici prihvaéenim prijedlozima za doradama
koje su sami predlagali.

U cijelosti se otklanjaju svi prigovori predlagatelja da bi se u va-
Ze¢em zakonskom rje$enju na bilo koji na¢in radilo o neprimjerenom
utjecaju izvréne vlasti na sudbenu vlast. S obzirom da su ovlast i po-
stupak provedbe sigurnosnih provjera istovjetni i u ovim postupcima, a
da je ovlast donosenja odluke o postojanju sigurnosnih zapreka takoder
dana posebnom tijelu unutar sudbene vlasti, potrebno je podsjetiti i
na pravno shvacanje Ustavnog suda Republike Hrvatske u postupku
odlu¢ivanja povodom prijedloga Udruge hrvatskih sudaca za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske ¢lanaka 3. i 4. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u (‘Na-
rodne novine, broj 82/15) u predmetu posl. br. U-1-3684/15, prema
kojem je za zaklju¢ak o nepostojanju neprimjerenog utjecaja izvr$ne
na sudbenu vlast presudna okolnost da se ocjena o postojanju sigur-
nosnih zapreka donosi unutar same sudbene vlasti. U navedenoj odluci
stoji: ‘Kada je rije¢ o kandidatima za sudacke duZznosti iz ¢lanaka 55.a
i 56. ZoDSV-a, DSV na temelju izvje$¢a nadlezne agencije samostal-
no donosi ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka. Navedeno znaci
da je postupanje sigurnosno-obavjestajne agencije samo dio postupka
prikupljanja podataka o kandidatima, ¢iju kona¢nu ocjenu u postupku
imenovanja sudaca utvrduje DSV, koji je prethodno, u cijelosti samo-
stalno i u skladu s propisanim kriterijima, utvrdio najbolje kandidate
za imenovanje. Nakon takve provjere DSV samostalno donosi ocjenu
sigurnosnog rizika i ona je u iskljucivoj autonomnoj nadleznosti DSV-
a. Provodenje sigurnosnih provjera putem nadlezZne agencije samo je
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pomoc¢no sredstvo Cije provodenje ne dovodi u pitanje ustavnu samo-
stalnost i neovisnost DSV-a u osiguravanju samostalnosti i neovisnosti
sudbene vlasti odnosno u odlucivanju o imenovanju sudaca’

Istaknuti prigovori da se provedbom ovog rjesenja povreduje
ustavna odredba o stalnosti sudacke duznosti takoder se u cijelosti
otklanjaju, a s obzirom da je Ustavom Republike Hrvatske i Zakonom
o Drzavnom sudbenom vije¢u unutar granica koje odreduje Ustav pro-
pisan prestanak sudacke duznosti odnosno osnove razrjeSenja sudaca,
$to upucuje na zakljucak da je sudacka duznost stalna, ali pod to¢no
propisanim uvjetima i pretpostavkama. Kada bi navodi predlagatelja u
tom smislu bili osnovani, protiv sudaca se ne bi mogao provoditi niti
stegovni postupak.

Nejasno je i u kojem se smislu zaklju¢uje da propisano prijela-
zno rje$enje u ¢lanku 34. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o sudovima (‘Narodne novine, broj 21/22) u nejednak polozaj dovo-
di suce medusobno, s obzirom da je predvideno da se svakog suca
provjerava svakih pet godina, pri ¢emu dinamika provedbe i obnove
provedbe navedene provjere ovisi o tome jesu li suci ve¢ podvrgnuti
sustavu sigurnosnih provjera ili do sada nisu bili provjeravani. Citirana
zakonska odredba propisuje pocetnu provjeru sudaca upravo kako bi
se moglo provoditi rjeSenje iz ¢lanka 15. ovoga Zakona koje propisuje
obnovu provjera. Uz navedeno provedba provjera prema ovom Zakonu
nije vezana uz ¢injenicu imenovanja sudaca odnosno pocetak obnasa-
nja sudacke duznosti ve¢ se po svom opsegu odnosi na osobe koje u
trenutku stupanja na snagu ovoga Zakona obnasaju sudacku duznost
pa se ni u kom slucaju ne radi o retroaktivnoj primjeni ovog ¢lanka.

Utvrdenje postojanja odnosno nepostojanja sigurnosnih zapreka
te ispunjenja bica propisanih stegovnih djela u cijelosti je prepusteno
ovlastenim predlaga¢ima pokretanja stegovnih postupaka kao subjek-
tima koji o tome i inace odlucuju u slucaju preostalih stegovnih djela,
aiu ovom Ce slu¢aju samostalno odluditi npr. radi li se o neurednom
obnasanju sudacke duznosti, obnasanju poslova nespojivih sa suda¢-
kom duznos¢u, izazivanju poremecaja u radu suda koji znatno utje¢u
na djelovanje sudbene vlasti, povredi sluzbene tajne u svezi s obna-
$anjem sudacke duznosti ili nanoSenju $tete ugledu suda ili sudacke
duznosti na drugi naéin, pri ¢emu je nedvojbeno da se kod stegovne
odgovornosti sudaca moze raditi samo o ponasanju odnosno postupa-
nju osobe koja obnasa sudacku duznost. U konkretnom je slu¢aju pro-
vedbe sigurnosnih provjera samo rije¢ o posebnom i dodatnom izvoru
prikupljanja mjerodavnih ¢injenica koje sluze kao osnova za utvrdenje
postojanja osnovane sumnje u pocinjenje odredenog stegovnog djela.

Navodi predlagatelja koji se odnose na postojanje pravnih pra-
znina odnosno nepotpunost vazece regulative takoder se otklanjaju
kao neosnovani jer je razrada ovlasti i na¢ina postupanja posebnog
vijeca Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao nadleznog tijela za
prosudbu znadaja i posljedica ¢injenica utvrdenih od strane nadlezne
sigurnosno-obavjestajne agencije te za prosudbu postojanja sigurno-
snih zapreka s namjerom prepustena samoj sudbenoj vlasti, odnosno
predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske uz misljenje Opce
sjednice ovoga suda. Navedenim aktom moguce je urediti i preispiti-
vanje (vjerodostojnosti, pouzdanosti i znac¢aja svih prikupljenih poda-
taka, uklju¢ujuéi i odbijanje sudaca da aktivno sudjeluju u navedenim
postupcima, a smatra se da ne postoji niti zapreka da se ovim aktom
propise i pribavljanje eventualnih dodatnih podataka, kao i postupovna
prava samih sudaca koji su predmet provjere u postupcima pred ovim
tijelom. Osporavanim zakonskim rjeSenjima ni na koji se nacin ne za-
dire u pravila vodenja stegovnih postupaka, koja ostaju istovjetna kao
i u slu¢aju drugih stegovnih djela.

Iznesena argumentacija predlagatelja koja se odnosi na nedostat-
nost vaZeceg normativnog rje$enja u pojedinim segmentima upravo
je kontradiktorna navodima o kontinuiranom i namjernom suzavanju
samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti. U konkretnom se slu¢aju,
naprotiv, radi o propisivanju ovlasti samoregulacije unutar same sudbe-
ne vlasti, ali ni navedeno rje$enje nije zadovoljavajuce za predlagatelje.

U odnosu na prigovore da su polazni podaci koji se koriste u
sustavu provjera kroz poseban upitnik utvrdeni aktom izvr$ne vlasti,
istice se da je rije¢ o osnovnim osobnim podacima koji su neophod-
ni da bi nadlezno tijelo moglo provesti provjeru te isti nisu posebno
odredeni u odnosu na suce, ve¢ se utvrdeni standardni set podataka
jednako primjenjuje na sve subjekte provjere pa se niti iz ¢injenice da

je sadrzaj upitnika za sigurnosnu provjeru propisan uredbom Vlade
Republike Hrvatske ne moze izvesti poseban zaklju¢ak o posebnom
odnosu izvr$ne na sudbenu vlast, a kamoli neprimjerenom utjecaju
izvr$ne vlasti. U istom se smislu odbacuju i navodi predlagatelja o
dugotrajnosti ¢uvanja prikupljenih podataka jer navedeno proizlazi iz
opceg uredenja Zakona o sigurnosnim provjerama te nadleznosti i po-
stupanja sigurnosno-obavjestajne agencije kao nadleznog tijela te se os-
poravanim zakonskim odredbama na takvo uredenje ne moze utjecati.

U cijelosti se otklanjaju i primjedbe predlagatelja da ova zakonska
rje$enja predstavljaju i udar na privatni Zivot te zastitu osobnih podata-
ka sudaca jer je odredbom ¢lanka 13. stavka 1. podstavka 1. Zakona o
sigurnosnim provjerama propisana provedba temeljne sigurnosne pro-
vjere za osobe koje se imenuju na duZnosti, dok je stavkom 2. ovoga
¢lanka propisana i moguénost provedbe ovih provjera za druge osobe
kada je to propisano posebnim zakonom. U obnasanju sudacke duzno-
sti nedvojbeno postoje posebni standardi koji obvezuju suce i u odnosu
na njihov privatni Zivot, a koje predlagatelji posebno ne osporavaju,
primjerice u ¢lancima 89. - 92. Zakona o sudovima, ali koji proizla-
ze 1 iz stipulacije pojedinih odredbi ¢lanka 62. Zakona o Drzavnom
sudbenom vije¢u (‘Narodne novine, broj 116/10. 57/11, 130/11, 13/13,
28/13, 82/15. 67/18 1 126/19) kojima je propisan katalog stegovnih djela
sudaca. Svi osobni podaci provjeravanih sudaca u ovim se postupcima
prikupljaju i obraduju u skladu sa zakonom propisanom svrhom te su
dostupni samo u posebno predvidenim postupcima prema pravilima
koja se primjenjuju i na ostale osobne podatke.

Neosnovanima se smatraju i navodi predlagatelja da je predlozena
mjera nerazmjerna jer se radi ostvarenja krajnje svrhe otklona svih
neprimjerenih ponasanja i postupanja sudaca ona ne moze provoditi
djelomicno niti nasumicno na temelju pojedinacnih ocjena i procjena
0 postojanju potrebe za ovim mjerama, u kojem bi se slucaju radilo
o potencijalno diskriminatornim mjerama koje za posljedicu imaju i
nejednakost polozaja sudaca. Predlagatelji suglasno navode apsolutnu
neprihvatljivost koruptivnih pojava unutar sudbene vlasti pa je i navod
predlagatelja o nerazmjernosti ove mjere u kontradikciji s navodom
o potrebi suzbijanja i sankcioniranja neprimjerenih utjecaja na suce.

Konacno, neosnovanim se ocjenjuje i prigovor predlagatelja da
se odredbama c¢lanka 86.a Zakona o sudovima zadire u nadleznost
Drzavnog sudbenog vije¢a. Predmetni navod predlagatelj nije dodatno
obrazlozZio, ali je nesporno da se ovlast posebnog vije¢a Vrhovnog suda
Republike Hrvatske da odlu¢uje o postojanju sigurnosnih zapreka na
temelju dostavljenih utvrdenja ni na koji nacin ne kosi s postoje¢im
ovlastima Drzavnog sudbenog vijeca kako su utvrdene ¢lankom 121.
Ustava Republike Hrvatske te ¢lankom 42. Zakona o Drzavnom sudbe-
nom vije¢u. Naprotiv, na ovlast ovog posebnog tijela da o eventualnom
utvrdenju postojanja sigurnosnih zapreka obavijesti ovlastene inicijato-
re pokretanja stegovnog postupka upravo se nadovezuje ovlast Vijeca
da provodi stegovne postupke protiv sudaca.

Ocjene predlagatelja o ‘podrzavljenju’ sudskih postupaka i pri-
jenosu ovlasti sa sudbene vlasti na druga javna tijela i sluzbe nisu
relevantne u kontekstu konkretno predlozene ocjene suglasnosti ospo-
ravanih zakonskih odredbi s Ustavom Republike Hrvatske, a potrebno
ih je promatrati prvenstveno u kontekstu nastojanja za postizanje vece
ucinkovitosti zastite prava i interesa gradana te rasterecenja sudbene
vlasti od ovlasti i duznosti koje po svojoj biti nisu sasvim ili pretezno
sudske.

U okolnostima postavljanja zahtjeva za misljenje Europske ko-
misije za demokraciju putem prava (Venecijanske komisije) broj CDL-
AD(2022)005 ve¢ je izneseno u ranijem dijelu o¢itovanja te u procedu-
ralnom smislu navedeno misljenje ne utje¢e na valjanost zakonodav-
nog postupka niti na postupak ove ocjene.

U odnosu na istaknute navode predlagatelja koji se odnose na
odredbe clanka 79. stavaka 1., 2. i 3. Zakona o sudovima (‘Narodne
novine, broj 28/13. 33/15. 82/15. 82/16. 67/18 i 21/22) prvenstveno se
istice da je samo djelomi¢no to¢an navod predlagatelja da su Okvir-
na mjerila za rad sudaca ranije sluzila iskljuc¢ivo za odredivanje broja
sudaca u pojedinom sudu. Navedeno proizlazi iz odredbe ¢lanka 46.
Zakona o sudovima (‘Narodne novine, broj 3/94). ali je u ¢lanku 52.
ovoga Zakona bilo propisano i da se prilikom ocjene obnasanja sudacke
duznosti u obzir, pored ostalog, uzima i iskazana marljivost u rjesava-
nju dodijeljenih predmeta u skladu s okvirnim mjerilima. Navedeni
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koncept dvostruke uloge Okvirnih mjerila za rad sudaca zadrzan je i
kroz odredbe ¢lanaka 71. i 77. Zakona o sudovima (‘Narodne novine,
broj 150/05). a ovim je Zakonom u ¢lanku 78. bilo dodatno i izrijekom
propisano da je u slu¢aju utvrdenja da sudac bez opravdanog razloga
nije donio u jednogodi$njem razdoblju broj odluka utvrden okvirnim
mjerilima za rad sudaca predsjednik suda duzan protiv takvog suca
pokrenuti stegovni postupak. Ovlast donoSenja Okvirnih mjerila za
rad sudaca bila je prema oba Zakona povjerena ministru pravosuda na
prijedlog prosirene opce sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odnosno Opce sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Navedeno uredenje zadrzano je i kroz Zakon o sudovima (‘Na-
rodne novine, broj 28/13). prema kojem su dodatno uvedena posebna
mjerila za odredivanje broja sudaca, ¢ime su Okvirna mjerila za rad
sudaca prestala biti sredstvo odredivanja ovog broja, a odredbama
¢lanka 79. stavaka 2. i 3. ovoga Zakona propisani su dodatni proce-
duralni elementi dono$enja odnosno izmjena Okvirnih mjerila, prema
kojima ministar nadlezan za poslove pravosuda ima ovlast upozoriti
Opcu sjednicu Vrhovnog suda Republike Hrvatske na potrebu dono-
$enja Okvirnih mjerila za rad sudaca te njihovih izmjena ili dopuna
kada to nalazu izmjene propisa ili provedba drugih mjera iz ovlasti
Ministarstva. Ako Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske
ne postupi po upozorenju ministra, predsjednik Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske duzan je ministra pravosuda izvijestiti o razlozima
u roku od 30 dana.

Kako bi se osiguralo donoSenje ovog instrumenta vrednovanja
rada sudaca koji je neophodan za utvrdenje ispunjenja sudacke duz-
nosti te ocjenjivanje sudaca, i to upravo nakon situacije u kojoj Vrhov-
ni sud Republike Hrvatske na upucene pozive nije aktivno djelovao,
odredbama ¢lanka 15. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o su-
dovima (‘Narodne novine, broj 33/15) osiguran je dodatan instrument
donogdenja Okvirnih mjerila za rad sudaca, na nacin da u slucaju da
Op¢a sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne dostavi prijedlog
Okvirnih mjerila za rad sudaca u roku od dva mjeseca od dana upo-
zorenja ministra, ministar ima ovlast samostalnog donosenja Okvirnih
mjerila za rad sudaca i bez tog prijedloga.

Kona¢no, ¢lankom 48. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o sudovima (‘Narodne novine, broj 67/18). a kako bi se premostile
situacije nepostojanja inicijative za dono$enje Okvirnih mjerila za rad
sudaca od strane Opce sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
po prvi je puta propisano da se Okvirna mjerila donose uz prethod-
no misljenje ovog tijela, kojemu je za navedeno ostavljeno 30 dana.
Navedenim izmjenama zavr§ena je transformacija postupka donose-
nja i izmjena Okvirnih mjerila, a bila je prvenstveno uvjetovana ne-
dostatnom aktivno$¢u na pracenju mjerodavnih izmjena propisa koje
se odrazavaju na vrednovanje rada sudaca, vjerojatno jednim dijelom
i iz razloga $to se ovim aktom ne propisuje vrednovanje rada sudaca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Uzimajuéi u obzir opée ovlasti obavljanja poslova pravosudne
uprave koji sluze obavljanju sudbene vlasti, a kako proizlaze iz ¢lanka
72. Zakona o sudovima te koje izmedu ostalog obuhvacaju i izradu pri-
jedloga zakona i drugih propisa za ustanovljavanje, nadleznost, sastav
i ustrojstvo sudova i postupak pred sudovima, osiguranje materijalnih,
financijskih, prostornih i drugih uvjeta za rad sudova te prikupljanje i
analizu statistickih i drugih podataka o djelovanju sudova, nesporno je
kako ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda odgovara za ustroj-
stvo i redovno funkcioniranje sudbene vlasti. U odnosu na gradane i
druge subjekte obveza je nadleznog ministarstva osigurati u¢inkovitu
pravnu zastitu, a u odnosu na sam sustav sudbene vlasti osigurati tran-
sparentna i objektivna mjerila za radno opterecenje i vrednovanje rada.

Svi pravosudni sustavi imaju uspostavljene sustave pracenja rada
i rezultata rada sudova i sudaca te postavljena mjerila odnosno indi-
katore rada i kvalitete rada u pravosudu, samo se naravno medusobno
razlikuju po svom obuhvatu, postupku donosenja i na¢inu utvrdivanja.
Predlagatelji u konacnici ne problematiziraju samo postojanje ovakvih
mjerila i ovlast ministra nadleznog za poslove pravosuda da ih donese,
vec iskljucivo osporavaju postupak dono$enja vaze¢ih Okvirnih mjerila
za rad sudaca navode¢i da u njemu nije sudjelovala sudbena vlast.

U kontekstu iznesenih prigovora predlagatelja nije sporno da je
Opc¢oj sjednici Vrhovnog suda upucen poziv za davanje misljenja, ali
se izri¢ito navodi i da predmetno misljenje nije dano jer se dostavljeni

materijal nije smatrao odgovaraju¢im, prvenstveno dostatno obrazlo-
zenim i potkrijepljenim potrebnim analizama. S obzirom da je zbog
iznesenog stava Opée sjednice ocito da nije iskoriStena zakonom dana
mogucnost sudjelovanja u postupku donosenja Okvirnih mjerila za rad
sudaca, neosnovanim se smatraju izneseni prigovori da je vaze¢i nor-
mativni okvir nesuglasan s Ustavom Republike Hrvatske. Da navedeno
stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije uvjetovano konkret-
nim sadrzajem Okvirnih mjerila za rad sudaca, propisani postupak
donogenja ovog akta predlagatelj bi osporavao jo§ kod samog donoge-
nja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (‘Narodne
novine, broj 67/18), a ne gotovo Cetiri godine nakon toga.

S obzirom da su Vrhovni sud Republike Hrvatske odnosno Op¢a
sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske samoinicijativno odbili
sudjelovanje u postupku donogenja Okvirnih mjerila za rad sudaca,
kao najvi$i predstavnici sudbene vlasti odrekli su se priznatih prava
i zakonom utvrdenih ovlasti davanja miSljenja na predloZeni akt te
s navedene pozicije isklju¢ili formalno sudjelovanje sudbene vlasti u
ovom postupku. Unato¢ navedenom, nacrti vaze¢ih Okvirnih mjerila
za rad sudaca dostavljeni su na misljenje svim sudovima i sucima te je
zaprimljen velik broj primjedbi i prijedloga koji su u konacnici utjecali
na konacan tekst i utvrdena mjerila.

U navedenom smislu istice se i da je na nacrt prethodno vazecih
Okvirnih mjerila za rad sudaca iz 2019. Op¢a sjednica Vrhovnog suda
Republike Hrvatske dala negativno misljenje odnosno predlozila odgo-
du stupanja na snagu i primjene novih Okvirnih mjerila, a $to u kona¢-
nici nije utjecalo na egzistiranje i valjanost navedenog akta donesenog
nakon predmetnog misljenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Uvazavajudi opisanu ulogu ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda u donoSenju ovog akta u kontekstu zakonom danih ovlasti
za obavljanje poslova pravosudne uprave, neosnovani su svi navodi
predlagatelja koji predmetnu ovlast za dono$enje Okvirnih mjerila za
rad sudaca karakteriziraju kao vanjski utjecaj. Ovlasti i odnosi sudske
i pravosudne uprave iscrpno su utvrdeni odredbama Zakona o sudo-
vima te ¢ine uravnoteZeni sustav provjera i ravnoteza izmedu izvréne
i sudbene vlasti. Okvirna mjerila za rad sudaca neophodan su instru-
ment vrednovanja rada sudaca koji se koristi u postupcima u kojima
se unutar sudbene vlasti sukladno ¢lanku 94. Zakona o sudovima prati
rad sudaca, i to kroz utvrdenje ispunjava Ii sudac svoje sudacke ob-
veze te kroz ocjenjivanje obnasanja sudacke duznosti. Bez navedenih
mjerila sustav sudbene vlasti nije odrziv unutar sebe jer se statusna
prava sudaca ne bi mogla ostvarivati, a niti prema vani jer bez mjerila
nije moguce odrzavati odredenu razinu ucinkovitosti i djelotvornosti
pruzanja pravne zastite. U postupku donos$enja Okvirnih mjerila za rad
sudaca sudbenoj vlasti osiguran je mehanizam sudjelovanja u postupku
donosenja te utjecaja na sadrzaj propisanih mjerila, a ministru nad-
leznom za poslove pravosuda dan je mehanizam osiguranja dono$enja
ovog akta u situaciji kada sudbena vlast ne iskazuje volju za svojim
sudjelovanjem.

S obzirom da se iz svih prethodno iznesenih razloga ne nalazi
osnovanost podnesenih prijedloga. Ministarstvo pravosuda i uprave
predlaze Ustavnom sudu ne prihvatiti prijedloge odvjetnika Dejana
Uljarevica iz Zagreba te Udruge hrvatskih sudaca i Vrhovnog suda
Republike Hrvatske za ocjenu suglasnosti osporavanih odredbi Zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (‘Narodne novine,
broj 21/22) te Zakona o sudovima (‘Narodne novine; broj 28/13. 33/15,
82/15, 82/16. 67/18 i 21/22) s Ustavom Republike Hrvatske, a uvaza-
vajudi ¢injenicu da se u odredbama ¢lanka 79. stavaka 2. i 3. Zakona
o sudovima ne nalaze istaknute povrede ustavnih prava i jamstava,
ne nalazi se niti mogucnost nastupa teskih i nepopravljivih posljedi-
ca od njihove provedbe pa niti osnovanost prijedloga predlagatelja za
privremenu obustavu izvrSenja pojedina¢nih akata ili radnji koje se
poduzimaju na osnovi navedenih odredbi Zakona o sudovima.«

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

a) ObrazloZenje odluke

14. U svojim prijedlozima predlagatelji tvrde da su periodi¢ne
sigurnosne provjere svih sudaca tijekom obnasanja sudacke duzno-
sti, uvedene osporenim ¢lankom 86.a Zakona o sudovima (¢lanak
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15. ZIDZoSud-a/22) i ¢lankom 34. ZIDZoSud-a/22, u nesuglasnosti s
¢lancima 3., 4., 5., 14., 16., 18., 29., 35., 38. stavkom 4., 115. stavkom
2., 120. stavcima 1. i 2. te ¢lankom 121. Ustava odnosno s ¢lancima
6., 8., 10. 1 13. Konvencije, koji glase:

a) Ustav:
»Clanak 3.

Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost
spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava covjeka, ne-
povredivost vlasnistva, o¢uvanje prirode i ¢ovjekova okoli$a, vladavina
prava i demokratski viSestranacki sustav najvide su vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacdenje Ustava.

Clanak 4.

U Republici Hrvatskoj drzavna je vlast ustrojena na nacelu dio-
be vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu a ograni¢ena je Ustavom
zajaméenim pravom na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu.

Nacelo diobe vlasti uklju¢uje oblike medusobne suradnje i uzaja-
mne provjere nositelja vlasti propisane Ustavom i zakonom.

Clanak 5.

U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Usta-
vom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom.

Svatko je duzan drzati se Ustava i prava i postivati pravni poredak
Republike Hrvatske.«

»Clanak 14.

Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju,
naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.«

»Clanak 16.

Slobode i prava mogu se ograni¢iti samo zakonom da bi se zastiti-
la sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi
potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom sluéaju.«

»Clanak 18.

Jam¢i se pravo na zalbu protiv pojedina¢nih pravnih akata do-
nesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim
tijelom.

Pravo na zalbu moze biti iznimno isklju¢eno u slucajevima odre-
denima zakonom ako je osigurana druga pravna zastita.«

»Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obveza-
ma, ili o sumnyji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

U slucaju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela osumnji¢enik,
okrivljenik ili optuzenik ima pravo:

- da u najkra¢em roku bude obavijesten potanko i na jeziku koji
razumije o naravi i razlozima optuzbe koja se dize protiv njega i o
dokazima koji ga terete,

- da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu obrane,

- na branitelja i nesmetano uspostavljanje veze s braniteljem, i s
tim pravom mora biti upoznat,

- da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako
nema dovoljno sredstava da plati branitelja, ima pravo na besplatnog
branitelja pod uvjetima propisanim zakonom,

- da mu se sudi u njegovoj nazo¢nosti, ukoliko je dostupan sudu,

- da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da zahtijeva da
se osigura nazocnost i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima
kao i svjedoka optuzbe,

- na besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik
koji se upotrebljava na sudu.

Osumnji¢enik, okrivljenik i optuzenik ne smije se siliti da prizna
krivnju.
Dokazi pribavljeni na nezakonit nacin ne mogu se uporabiti u
sudskom postupku.
Kazneni postupak moze se pokrenuti samo pred sudom na za-
htjev ovlastenog tuzitelja.«
»Clanak 35.
Svakomu se jam¢i Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i
obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti.«
»Clanak 38.

()

Jaméi se pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela jav-
ne vlasti. Ogranicenja prava na pristup informacijama moraju biti raz-
mjerna naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju te
nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu, a propisuju se zakonom.

()«

»Clanak 115.

()

Sudbena vlast je samostalna i neovisna.

()«

»Clanak 120.

Sudacka duznost je stalna.

Sudac ¢e biti razrijeSen sudacke duznosti:

- ako to sam zatrazi,

— ako trajno izgubi sposobnost obavljati svoju duznost,

- ako bude osuden za kazneno djelo koje ga ¢ini nedostojnim
obavljanja sudacke duznosti,

— ako u skladu sa zakonom, zbog pocinjenoga teskoga stegovnog
djela tako odluc¢i Drzavno sudbeno vijece,

- kad navrsi sedamdeset godina.

()

Clanak 121.

Drzavno sudbeno vije¢e je samostalno i neovisno tijelo koje osi-
gurava samostalnost i neovisnost sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj.

Drzavno sudbeno vijece, u skladu s Ustavom i zakonom, samo-
stalno odlucuje o imenovanju, napredovanju, premjestaju, razrje$enju
i stegovnoj odgovornosti sudaca i predsjednika sudova, osim predsjed-
nika Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Odluke iz stavka 2. ovoga ¢lanka Drzavno sudbeno vije¢e donosi
na nepristran naéin, a na temelju kriterija propisanih zakonom.

Drzavno sudbeno vijece sudjeluje u osposobljavanju i usavr$ava-
nju sudaca i drugog pravosudnog osoblja.

Drzavno sudbeno vijece ima jedanaest ¢lanova, a ¢ine ga sedam
sudaca, dva sveucili$na profesora pravnih znanosti i dva saborska za-
stupnika, od kojih jedan iz redova oporbe.

Clanovi Drzavnoga sudbenog vijeca biraju predsjednika izmedu
sebe.

Predsjednici sudova ne mogu biti birani za ¢lanove Drzavnoga
sudbenog vijeca.

Clanovi Drzavnoga sudbenog vijeca biraju se na razdoblje od ce-
tiri godine, s tim da ¢lanom Drzavnoga sudbenog vijeca nitko ne moze
biti viSe od dva puta.

Djelokrug, ustrojstvo, nacin izbora ¢lanova i nacin rada Drzavno-
ga sudbenog vije¢a ureduju se zakonom.«

b) Konvencija:
»Clanak 6.
PRAVO NA POSTENO SUDENJE

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u
slu¢aju podizanja optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko ima
pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no,
javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci
javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele
rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom
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drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad
interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traze, ili u opsegu
koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima
gdje bi javnost mogla biti $tetna za interes pravde.

2. Svatko optuzen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok
mu se ne dokaze krivnja u skladu sa zakonom.

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

a) da u najkracem roku bude obavijesten, potanko i na jeziku koji
razumije, o prirodi i razlozima optuzbe koja se podiZe protiv njega;

b) da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu svoje
obrane;

c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako
nema dovoljno sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog
branitelja, kad to nalazu interesi pravde;

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura
prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svje-
doka optuzbe;

e) besplatnu pomoc¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik
koji se upotrebljava u sudu.«

»Clanak 8.
PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG I OBITELJSKOG ZIVOTA

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog
zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u
skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi inte-
resa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti
zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.«

»Clanak 10.
SLOBODA IZRAZAVANJA

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To pravo obuhvaéa
slobodu misljenja i slobodu primanja i $irenja informacija i ideja bez
mije$anja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava
drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti
radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovorno-
sti, ono moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima

ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu

nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili

javnog reda i mira, radi sprjetavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite

zdravlja ili morala, radi zatite ugleda ili prava drugih, radi sprjeca-

vanja odavanja povjerljivih informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i

nepristranosti sudbene vlasti.«

»Clanak 13.
PRAVO NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK
Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji
povrijedene ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im
drzavnim tijelom ¢ak i u slu¢aju kad su povredu pocinile osobe koje
su djelovale u sluzbenom svojstvu.«

15. Prigovori predlagatelja Dejana Uljarevi¢a mogu se sazeti na
sljedeci nacin:

- ¢lanak 15. (86.a) i ¢lanak 34. ZIDZoSud-a/22 predstavljaju
izravno mijesanje izvrsne vlasti u sudsku, jer je Sigurnosno obavje-
$tajna agencija (u daljnjem tekstu: SOA) pod formalnom i stvarnom
kontrolom izvréne vlasti, a trebala bi nadzirati sudbenu vlast, $to
je povreda ¢lanaka 29. i 115. stavka 2. Ustava odnosno ¢lanka 6.
Konvencije;

- sudacka duznost prestaje biti stalna i postaje podlozna utjeca-
jima, jer se preispituje svakih pet godina, $to je povreda ¢lanaka 29.
i 120. stavaka 1. i 2. Ustava odnosno ¢lanka 6. Konvencije;

- nejasno je $to to¢no moze predstavljati »sigurnosnu zapre-
ku« i je li »sigurnosna zapreka« istodobno i stegovno djelo suca (pri
¢emu ovaj predlagatelj ne navodi izrijekom ustavnu odredbu o ¢ijoj
bi se povredi radilo, ali sadrZajno upucuje na ¢lanke 3. i 5. Ustava);

- ¢lanak 34. ZIDZoSud-a/22 nalaze da pojedini suci moraju
prolaziti sigurnosnu provjeru, a neki ne, te djeluje retroaktivno u
odnosu na suce koji su imenovani ranije i nisu prosli sigurnosnu
provjeru (iz konteksta prijedloga zaklju¢uje se da ovaj predlagatelj
navedeno smatra povredom ¢lanka 14. stavka 1. Ustava, dok se ¢la-
nak 90. stavak 4. Ustava izrijekom ne navodi);

- Europska komisija za demokraciju putem prava Vije¢a Eu-
rope (tzv. Venecijanska komisija) objavila je 21. oZujka 2022., na
trazenje ministra pravosuda i uprave, misljenje u vezi s uvodenjem u
pravni poredak Republike Hrvatske sigurnosnih provjera za sve suce
svakih pet godina, te je ponovila svoje ranije stajalite prema kojem
sigurnosne provjere bilo koga, ne samo sudaca, mogu biti oprav-
dane, ali samo u iznimnim okolnostima, a ako ih provodi izvr$no
tijelo, tada to moze predstavljati »vanjski pritisak« na suce, dok je za
odrzanje autoriteta sudbene vlasti iznimno vazan integritet sudaca,
kao i sudstvo »oci$¢eno« od onih za koje se utvrdi da su nesposobni,
korumpirani ili povezani s organiziranim kriminalom, $to je bitno i
zbog ¢injenice da se suce imenuje doZzivotno te su u nacelu nesmje-
njivi (osim zbog ogranicenih razloga prestanka sudacke duznosti)
- stoga Venecijanska komisija nije uvjerena u nuznost i opravdanost
uvodenja tako dalekoseznih mjera kao $to su sigurnosne provjere za
sve suce svakih pet godina, s obzirom na upitnost razloga reforme
koje istice Ministarstvo (»visoka razina percepcije korupcije u pra-
vosudu i neki pojedina¢ni slucajevi nedoli¢nog ponasanja sudaca
protiv kojih su disciplinski i kazneni postupci u tijeku).

16. Predlagatelji Udruga hrvatskih sudaca i Vrhovni sud dosta-
vili su opsezne prijedloge u kojima se, u pretezitom dijelu, takoder
pozivaju na stajaliSta i preporuke Venecijanske komisije (misljenje
broj 1073/2021 od 21. ozujka 2022.; https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)005-¢)
odnosno na stajali§ta Savjetodavnog vijeca Europskih sudaca izra-
Zena u misljenju broj 24(2021) (o razvoju sudbenih vijeca i njihovoj
ulozi u neovisnom i nepristranom sudstvu; https://rm.coe.int/opini-
on-no-24-2021-of-the- ccje/1680a47604) i misljenju broj 21(2018)
(o sprje¢avanju korupcije medu sucima; https://rm.coe.int/opini-
on-no-24-2021- of-the-ccje/1680a47604) te ih citiraju, a razloge
osporavanja ¢lanka 86.a Zakona o sudovima i nalaze u ¢injenici da
ta odredba i njezini ucinci gotovo ni u ¢emu ne slijede spomenute
preporuke, Stovise, izravno su im suprotni, ¢ime su ujedno suprotni
i temeljnim konvencijskim nacelima i vrednotama.

16.1. Rezimirano, nesuglasnost ¢lanka 86.a Zakona o sudovima
s nacelom vladavine prava i pravne sigurnosti objektivnog pravnog
poretka (¢lanci 3. i 5. Ustava) predlagatelji nalaze u ustavnom i kon-
vencijskom zahtjevu prema kojem zakoni moraju biti op¢i i jednaki
za sve, jasni i precizni, sprecavati svaku proizvoljnost u njihovu tu-
macenju i primjeni te udovoljavati legitimnom ocekivanju adresata
pravne norme da e posljedice njezine primjene za njih biti izvjesne
i predvidljive, kako bi mogli prilagoditi svoje postupanje.

Smatraju da je osporena zakonska odredba, odnosno osporeno
normativno uredenje opcenito, nejasno i manjkavo, pa tako, primje-
rice, nije uredeno pitanje na koji bi na¢in informacije koje prikuplja
SOA bile dostupne vijecu Vrhovnog suda koje daje kona¢nu ocjenu
0 postojanju sigurnosnih zapreka, kako bi te informacije bile do-
stupne provjeravanim sucima ni kako bi one bile dostupne tijelima
stegovnog ili kaznenog postupka, ve¢ se samo upucuje na primjenu
Zakona o sigurnosnim provjerama (»Narodne novine« broj 85/08. i
86/12.; u daljnjem tekstu: ZoSP), pri ¢emu ni taj zakon nema meha-
nizama zastite od moguce zlouporabe, kao ni konfrontacijske stan-
darde koji bi omogucavali preispitivanje prikupljenih informacija.
Takoder nema propisanih mjerila za procjenu o postojanju sigur-
nosnih rizika, jer je nejasno koja vrsta informacija opravdava za-
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klju¢ak da je rije¢ o sigurnosnom riziku, nema mjerila za zakljucak
da postojanje sigurnosnih zapreka predstavlja stegovno djelo, a nije
predvidena ni pretpostavka u korist suca podvrgnutog sigurnosnoj
provjeri da nece snositi posljedice kada prikupljene informacije nisu
dovoljne za zakljucak da on predstavlja sigurnosni rizik.

16.2. Nesuglasnost ¢lanka 86.a Zakona o sudovima s nacelom
diobe vlasti (¢lanak 4. stavak 1. Ustava) odnosno nac¢elom samostal-
nosti i neovisnosti sudbene vlasti (¢lanak 115. stavak 2. povezano s
¢lankom 29. Ustava odnosno ¢lankom 6. Konvencije u aspektu prava
na neovisan sud) predlagatelji nalaze u tome $to (i) prema stajalistu
Venecijanske komisije »neovisnost znaci da je pravosude slobodno
od vanjskih pritisaka i nije podlozno politickom utjecaju ili manipu-
laciji, posebno od strane izvrsne vlasti«. Sigurnosna provjera sudaca
koju provode tijela izvr$ne vlasti predstavlja, prema predlagatelji-
ma, upravo takav vanjski pritisak koji podriva sudacku neovisnost
i samostalnost te je problemati¢an jer se moze instrumentalizirati i
zloupotrijebiti za eliminaciju politicki »nepoZeljnih« sudaca. Uz to,
ukljucuje i »dobrovoljno« ispunjavanje upitnika ¢iji sadrzaj, izgled,
nacin ispunjavanja i postupanje s njime propisuje Vlada i ve¢ se time
uplice u sudacku neovisnost. Vladinom uredbom moze se i mijenjati
sadrzaj upitnika, umjesto da sadrzaj upitnika bude podvrgnut par-
lamentarnom nadzoru.

Stoga smatraju da sigurnosne provjere sudaca, ako se uopce
poduzimaju, mora poduzimati neovisna institucija i ne bi trebale na-
dilaziti opéeprihvacenu razinu provjere kaznene evidencije i finan-
cijske situacije. Ako ih ve¢ provode tajne sluzbe, onda bi to moralo
biti u skladu s mjerilima koja se mogu objektivno ocijeniti, na nacin
da bi moralo postojati pravo na pristup svim prikupljenim informa-
cijama. Osoba koja je na temelju rezultata provjere odbijena morala
bi imati pravo Zalbe neovisnom tijelu. Takoder je vazno razlikovati
kandidate za suce koji tek ulaze u sustav i suce koji ve¢ obnasaju
duznost. Ni u kakvim okolnostima borba protiv korupcije sudaca ne
smije dovesti do uplitanja sigurnosnih sluzbi u upravljanje pravosu-
dem. Korupcija sudaca je kazneno djelo i stoga treba biti rjesavana
u okviru uspostavljenog kaznenog zakonodavstva, jer sama cinjenica
da je netko sudac u drzavi u kojoj »javno mnijenje« smatra sudstvo
kompromitiranim na sustavnoj razini nije, prema demokratskim
standardima, dovoljna da se utvrdi odgovornost pojedinog suca.
Javna percepcija o korumpiranosti pravosuda povezana je zapravo s
percepcijom o nedostatku neovisnosti pravosuda uslijed uplitanja ili
pritisaka vlade i politi¢ara na suce, pa stoga postoji opasnost da bi
se takva percepcija ¢ak i pogorsala uvodenjem sigurnosne provjere
sudaca od strane tijela izvréne vlasti.

16.3. Povredu nacela razmjernosti (¢lanak 16. Ustava) i na-
Cela stalnosti sudacke duznosti (¢lanak 120. stavci 1. i 2. Ustava)
predlagatelji vide, opéenito, u samoj ¢injenici da se povrh svih ve¢
postoje¢ih mehanizama nadzora nad radom i pona$anjem sudaca
uvode i povremene, prisilne i tajne sigurnosne provjere, bez posto-
janja ikakvih zadtitnih mjera od moguce zlouporabe prikupljenih
podataka, zatim u ¢injenici da upitnik za sigurnosnu provjeru II.
stupnja »pokriva« vrlo $irok raspon podataka, da Zakon o sigurno-
sno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 79/06. i 105/06. — ispravak) daje SOA-i vrlo $iroke ovlasti, da je
razdoblje ¢uvanja podataka prikupljenih u postupcima sigurnosne
provjere ¢ak 70 godina, da je brisanje informacija prije isteka propi-
sanog razdoblja ¢uvanja nemoguce prema vaze¢im propisima, a rije¢
je o postupcima koji se provode neovisno o bilo kakvoj konkretnoj
sumnji protiv konkretnog suca. Isticu kako i Venecijanska komisija
preporucuje da se osigura brisanje podataka odnosno da se ne ¢u-
vaju 70 godina, izuzev ako je to nuzno u interesu nacionalne sigur-
nosti, a posebno u slucaju sudaca kod kojih vije¢e Vrhovnog suda

zaklju¢i da nema nikakvih sigurnosnih zapreka. Osobit je problem
¢injenica da se sigurnosne provjere imaju provoditi u odnosu na sve
suce, svakih pet godina, bez konkretne sumnje na neprimjereno ili
kaznjivo ponasanje konkretnog suca, ¢ime sudacka duznost de facto
prestaje biti stalna.

16.4. Sto se tice prava na pravi¢no sudenje u aspektu prava
na pristup sudu pune jurisdikcije, prava na jednakost oruzja, prava
na kontradiktoran postupak i prava na obranu (¢lanak 29. Ustava;
¢lanak 6. Konvencije), kao i u pogledu prava na Zalbu odnosno na
djelotvoran pravni lijek (¢lanak 18. Ustava; ¢lanak 13. Konvencije),
predlagatelji ne poricu ¢injenicu da Venecijanska komisija »pozdrav-
lja« okolnost da SOA ne donosi nikakve odluke, da svako nedoli¢no
postupanje suca koje utvrdi posebno vije¢e Vrhovnog suda na te-
melju rezultata sigurnosne provjere moze biti sankcionirano jedino
u stegovnom postupku pred Drzavnim sudbenim vijeéem ili, po
potrebi, u sudskom kaznenom postupku - u kojim postupcima suci
imaju pravo na sudjelovanje, na zastupanje po branitelju i na pravni
lijek, u kona¢nici i pravo na zalbu Ustavnom sudu. Upucuju na to da
Venecijanska komisija ipak smatra kako navedena pravosudna tijela
nisu kapacitirana za procjenu obavjestajnih podataka, a od njih se
ocekuje da donose odluke koje presudno utje¢u na karijere sudaca,
pa je stoga preporucljiv poseban mehanizam za kontrolu otkrivanja
obavjestajnih podataka.

Upozoravaju da nigdje nije propisano pravo suca na Zzalbu ili
drugi pravni lijek kojim bi pred neovisnim i nepristranim sudom
pune jurisdikcije, osnovanim na zakonu, koji ima mogu¢nost istinski
i djelotvorno ispitati predmet, mogao u kontradiktornom postupku
osporavati metode, izvore i utvrdenja sigurnosne sluzbe i posebnog
vije¢a Vrhovnog suda. Vije¢e Vrhovnog suda nema ovlasti utvrdivati
¢injenice izvan kruga obavijesti koje prikupe tajne sluzbe, to jest
nije sud pune jurisdikcije, a sudac je davanjem pristanka na provje-
ru i davanjem informacija predvidenih ZoSP-om prisiljen odre¢i se
svojeg prava na obranu $utnjom i odrei se povlastice od samoop-
tuZivanja, odnosno de facto priznati krivnju ako bi rezultati provjere
doveli do kaznenog progona. Pritom nema mogucnost ocitovati se
na nalaze tajnih sluzbi i konfrontirati svoje tvrdnje i dokaze, pa se
stoga ocjena vijeca Vrhovnog suda temelji na dokazima koji nisu pri-
kupljeni na zakonit naéin (jer podaci koje prikupi sigurnosna sluzba
ne mogu biti dokazi u sudskom postupku). Medutim, Zakonom o
sudovima nije propisana zabrana koritenja u kaznenom postupku
izjava sudaca danih u svrhu sigurnosne provjere, a upitno je mogu
li se informacije koje su suci dali u upitniku koristiti kao dokaz u
stegovnom postupku, s obzirom na to da ¢lanak 6. stavak 2. Kon-
vencije u nacelu nije primjenjiv na stegovne postupke.

16.5. Vezano uz pravo na postovanje privatnog Zivota (¢lanak
35. Ustava; iz sadrzaja prijedloga i ¢lanci 36. i 37. Ustava; ¢lanak 8.
Konvencije) predlagatelji ne pori¢u da su sigurnosne provjere sudaca
nacelno prihvatljive, ali samo kada je to nuzno, u interesu postiza-
nja legitimnog cilja i razmjerno tome cilju (kao $to je, primjerice,
nacionalna sigurnost). Iz istog razloga prihvatljivo je i ogranicavanje
pristupa svim odnosno detaljnim informacijama. Medutim, opseg
dopustivog pristupa detaljnim informacijama za disciplinsko tije-
lo, za kazneni sud i za samog suca koji je podvrgnut provjeri nije
osporenim zakonom ureden, premda prikupljanje i pohranjivanje
osobnih podataka od strane vladinog tijela, kao i razmjena podataka
izmedu agencija ulaze u doseg c¢lanka 8. Konvencije, koji zahtijeva
da domace pravo mora osigurati odgovarajuce zastitne mjere kako
bi se sprijecila svaka upotreba osobnih podataka koja moze biti u
suprotnosti s jamstvima iz ¢lanka 8. Konvencije.
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Predlagatelji postavljaju i pitanje moze li se sudac odre¢i svojih
prava iz ¢lanka 8. Konvencije pristankom na provjeru. Konvencija
dopusta odricanje od odredenih prava u odredenim okolnostima,
ali ovdje je rije¢ o prisilnom odricanju. Naime, kandidati za suce
koji ne prihvate sigurnosnu provjeru nece dobiti posao, a suci koji
ne pristanu na sigurnosnu provjeru ¢ine stegovno djelo (¢lanak 16.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZavnom sudbenom
vije¢u, »Narodne novine« broj 80/22., kojim se u ¢lanak 62. stavak
2. Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu iza tocke 8. dodaje nova
tocka 9., to jest stegovno djelo nedavanja suglasnosti za provodenje
sigurnosne provjere).

16.6. U pogledu prava na pristup informacijama (¢lanak 38.
stavak 4. Ustava) istice se stajaliSte Venecijanske komisije prema ko-
jem nema pravnog temelja za tvrdnju da su informacije koje prikupi
SOA - ukljucujuci tajne podatke, izvore informacija i naznake kada
i kako su prikupljene - dostupne vije¢u Vrhovnog suda, Drzavnom
sudbenom vijecu, kaznenom sudu i doti¢nim sucima, pa Veneci-
janska komisija izrijekom preporucuje regulirati pristup detaljnim
informacijama i rezultatima sigurnosne provjere isklju¢ivo za dis-
ciplinska tijela, kazneni sud i doti¢ne suce, uz nuzna ogranicenja
iz sigurnosnih razloga te u skladu sa zahtjevima postenog sudenja.

16.7. Sto se tice navodnog narusavanja ustavne uloge Drzavnog
sudbenog vijeca (¢lanak 121. Ustava), prigovara se da je osporenim
¢lankom 86.a Zakona o sudovima uvedena nadleznost posebnog
vije¢a Vrhovnog suda, koje ¢e konacno odlucivati o postojanju si-
gurnosnih zapreka na strani sudaca. Medutim, Drzavno sudbeno
vijece je prema Ustavu samostalno i neovisno tijelo koje osigurava
samostalnost i neovisnost sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj i sa-
mostalno odlucuje o imenovanju, napredovanju, premjestaju, razr-
jeSenju i stegovnoj odgovornosti sudaca i predsjednika sudova, tako
da posebno vijece Vrhovnog suda iz ¢lanka 86.a Zakona o sudovima
izravno zadire u nadleznost Drzavnog sudbenog vijeca.

17. Prethodni rezime prigovora predlagatelja pokazuje da se ti
prigovori nacelno mogu razvrstati u dvije skupine.

Prvu skupinu ¢ine prigovori s gledista ¢lanka 16., ¢lanka 29. (u
aspektu prava obrane), ¢lanaka 35., 36. 1 37. te ¢lanka 120. stavaka
1.1 2. Ustava (posljedi¢no i ¢lanaka 3. i 5. u najsirem smislu), od-
nosno sa stajaliSta ¢lanaka 6. i 8. Konvencije. Njima se ukazuje na
neopravdanost i nerazmjernost same zakonske mjere sigurnosnih
provjera svih sudaca svakih pet godina, neovisno o postojanju kon-
kretne sumnje u odnosu na konkretnog suca, pritom i kod ¢injenice
da u pravnom poretku Republike Hrvatske postoji cijeli niz mjera
koje omogucuju nadzor nad radom i ponaSanjem sudaca.

Drugu skupinu ¢ine prigovori s gledista ¢lanaka 3. i 5. (u uzem
smislu, vezano uz pitanje kvalitete pravnih normi kao elementa
vladavine prava i pravne sigurnosti), ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka
115. stavka 2. (povezano s ¢lankom 29. Ustava odnosno s ¢lankom
6. Konvencije u zasebnom aspektu »neovisnog suda«), ¢lanka 18.
Ustava odnosno ¢lanka 13. Konvencije, ¢lanka 29. Ustava odnosno
¢lanka 6. Konvencije (u zasebnim aspektima prava na pristup sudu
pune jurisdikcije, prava na jednakost oruzja i prava na kontradikto-
ran postupak), ¢lanka 38. stavka 4. Ustava odnosno ¢lanka 10. Kon-
vencije te ¢lanka 121. Ustava. Njima se ukazuje na ustavnopravno i
konvencijski neprihvatljivu nedorecenost, nepreciznost i manjkavost
cjelokupnog normativnog uredenja sigurnosnih provjera sudaca u
nizu postupovnih aspekata, osobito u pogledu procesnih jamstava
pravi¢nog sudenja (odlucivanja), uz potpuno obezvredivanje ustavne
uloge Drzavnog sudbenog vijeca.

18. Prva skupina prigovora supstancijalno se tice samog ma-
terijalnopravnog instituta sigurnosnih provjera sudaca, koji je u
pravni poredak Republike Hrvatske uveden osporenim ¢lankom
86.a Zakona o sudovima (¢lanak 15. ZIDZoSud-a/22) i ¢lankom 34.
ZIDZoSud-a/22.

Ustavni sud drZi potrebnim ponoviti svoje ¢esto isticano staja-
liste, prema kojem ustavna zadaca Ustavnog suda nije davati ocje-
ne o tome je li neki zakon mogao biti »drugaciji«, »bolji«, treba
li neko pravno podrugje biti regulirano ovim ili onim zakonom i
kojim zakonom u kojem opsegu — to jest ocjenjivati kvalitetu sa-
mog normativnog modela koji je odabrao zakonodavac na temelju
¢lanka 2. stavka 4. alineje 1. Ustava, koriste¢i svoju ustavnu slobo-
du odlucivanja o javnim politikama. U tome podruéju zakonodavac
ima Siroku slobodu procjene, ali i isklju¢ivu odgovornost za svrsis-
hodnost propisanih zakonskih mjera. Nije, dakle, uloga Ustavnog
suda ovlastenim predlagateljima zakona i/ili zakonodavnom tijelu
predlagati/nametati »druga¢ija« normativna rjeSenja ni upustati se
u pitanja ustroja i svrsishodnosti postoje¢eg normativnog rjesenja.

Medutim, sve navedeno vrijedi pod uvjetom da se zakonodavac
pri dono$enju zakona zadrzao unutar ustavnopravno prihvatljivih
okvira, a u tu je svthu Ustavni sud ovlasten odlucivati (jedino) o
tome (¢lanak 125. alineja 1. Ustava) je li u suglasnosti s Ustavom
onakav zakon kakvog je zakonodavac donio, iz razloga i s ciljevima
o kojima je autonomno odlucio i ¢ija je legitimnost valjano obra-
zlozena javnosti.

19. U obrazloZenju zakonskog prijedloga (v. u to¢ki 12. ovog
obrazloZenja) predlagatelj zakona naveo je (a zakonodavac prihva-
tio) dva razloga - sustinski samo jedan - za prijedlog uvodenja mje-
re sigurnosnih provjera svih sudaca svakih pet godina, i to:

- da je sigurnosna provjera »neodvojivo vezana uz pretpostavke
za uredno obnasanje sudacke duZnostis;

- da se prema zakonu koji ureduje provedbu sigurnosnih pro-
vjera provedene sigurnosne provjere obnavljaju svakih pet godina, a
provode se i u postupcima imenovanja sudaca, pa se stoga »navedeni
postupak sada propisuje i za suce«.

Iz miSljenja Venecijanske komisije (i njemu sukladnih navoda
predlagatelja) saznaje se da je nadlezno Ministarstvo zatraZilo to mi-
$ljenje uz obrazloZenje da se izmjena Zakona o sudovima predlaze
u nastojanju da se u hrvatskoj javnosti popravi negativna percepcija
pravosuda kao kompromitiranog i korumpiranog.

S time u vezi Ustavni sud primjecuje da je 2015. godine Vlada,
prilikom predlaganja jedne od izmjena i dopuna Zakona o Drzav-
nom sudbenom vije¢u (novele koja je objavljena u »Narodnim novi-
namac broj 82/15., a kojom su izmijenjeni odnosno dopunjeni ¢lanci
55.a 1 56. tog zakona, vezano uz sigurnosne provjere kandidata za
sudacku duznost), u obrazlozenju zakonskog prijedloga (PZ. 828 od
2. travnja 2015.; www.sabor.hr) navela, medu ostalim, sljedece:

»Imajuci u vidu prvenstveno nacelo zatite stecenih prava, nacelo
stalnosti sudacke duZznosti te ogranicenost osnova za razrjeSenje sudac-
ke duznosti koje su propisane i samim Ustavom Republike Hrvatske,
ve¢ imenovani suci ne mogu se podvrgnuti temeljnoj sigurnosnoj pro-
vjeri jer za to nema odgovarajuce zakonske osnove, niti bi se postoja-
nje sigurnosnih zapreka moglo samostalno sankcionirati kroz stegovnu
odgovornost ili razrjesenje duznosti.«

Pitanje sigurnosnih provjera ve¢ imenovanih sudaca tada nije
bilo u fokusu tog konkretnog zakonskog prijedloga ni razmatranja
pred zakonodavnim tijelom, ve¢ je to bilo pitanje sigurnosnih pro-
vjera kandidata za sudacku duznost, ali je unato¢ tome ocigledno
da se na strani predlagatelja zakona, zatim i na strani zakonodavca,
pojavljuje odredeno konceptualno proturjec¢je kada je rije¢ o insti-
tutu sigurnosnih provjera sudaca.
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Kako je razvidno, 2015. godine tvrdilo se da njihovo uvodenje
nije moguce zbog ustavnog polozaja sudaca i zbog nepostojanja za-
konske osnove, a 2022. godine tvrdilo se da za provedbu sigurnosnih
provjera svih sudaca svakih pet godina nema ustavnih zapreka te da
provjere ne samo da su mogude, ve¢ su de facto »samorazumljive.
One su condicio sine qua non urednog obnasanja sudacke duznosti,
a uz to su ve¢ predvidene postoje¢im zakonskim okvirom koji ure-
duje sigurnosne provjere (pri ¢emu Ustavni sud primjecuje kako je
isti zakonski okvir postojao i 2015. godine). 2022. godine uvodenje
periodi¢nih sigurnosnih provjera ve¢ imenovanih sudaca potrebno
je, navodno, i zbog negativne javne percepcije hrvatskog pravosuda.

Istodobno, o pitanju je li takva mjera legitimna - u svjetlu vrlo
uopéeno formuliranog cilja »popravljanja« javne percepcije pravo-
suda - te je li nuzna i razmjerna s obzirom na ukupnost ve¢ posto-
jeceg pravnog »instrumentarija« namijenjenog, u osnovi, istoj svrsi
(nadzoru nad radom i pona$anjem sudaca) ne daje se 2022. godine
nikakva argumentacija.

20. Ustavni sud prihvaca legitimnost drustvene potrebe, u naj-
$irem smislu, za provjerom kadrova koji se kandidiraju ili se nalaze
na istaknutim poloZajima u zakonodavnoj, izvr$noj ili sudbenoj vla-
sti, odnosno na drugim vaznim i odgovornim funkcijama. Uspostava
sustava provjera, kao takva, moze biti razumno opravdana, a razli¢iti
moguci normativni modeli organizacije tog sustava u nacelu su stvar
opredjeljenja zakonodavca. U Republici Hrvatskoj taj je sustav, za
sada, normativno organiziran, u bitnome, tako da se sastoji od:

- opceg dijela, koji se ti¢e uredenja ustroja i nacina djelova-
nja sigurnosno-obavjestajnih sluzbi, na¢ina provodenja sigurnosnih
provjera, zastite tajnosti i uvjeta dostupnosti odredenih kategorija
podataka, zastite privatne sfere gradana od neovlastenog mijesanja
i sl (rije¢ je o skupini zakona koji sigurnosne provjere i srodna
pravna podrucja ureduju na opéenormativnoj razini, neovisno o
tome prema kome se od osoba navedenih u ¢lanku 13. ZoSP-a one
provode, a tu skupinu ¢ine, pored ZoSP-a, Zakon o tajnosti poda-
taka, »Narodne novine« broj 79/07. i 86/12.; Zakon o sigurnosno-
obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske, »Narodne novine« broj
79/06. 1 105/06. — ispravak; Zakon o provedbi Opée uredbe o zastiti
podataka, »Narodne novine« broj 42/18.; Zakon o opéem upravnom
postupku, »Narodne novine« broj 47/09. i 110/21., kao temeljni, op¢i
postupovni propis, te Uredba Vlade Republike Hrvatske o sadrzaju,
izgledu, na¢inu ispunjavanja i postupanju s upitnikom za sigurnosnu
provjeru, »Narodne novine« broj 114/08.).

- posebnih dijelova, koji se ti¢u specifi¢nosti pojedinih segme-
nata sigurnosnih provjera s obzirom na njihov objekt.

20.1. Jedan je od takvih posebnih zakona i Zakon o sudovima,
koji je postao posebnim zakonom (i) za podru¢je sigurnosnih pro-
vjera (konkretno, ve¢ imenovanih sudaca) donosenjem ZIDZoSud-
a/22, jer prethodno nije imao odredbe usporedivog sadrzaja.

Naime, Zakon o sudovima (te sve njegove novele) bio je do
tada posebni zakon (lex specialis) u pravnom podrucju koje obu-
hvaca uredenje ustrojstva, djelokruga i stvarne nadleznosti sudova
(ako nije odredena drugim zakonom), unutarnjeg ustrojstva sudova,
poslova sudske uprave i ovlasti predsjednika suda, poslova ravnatelja
sudske uprave, zastite prava na sudenje u razumnom roku, nadzo-
ra nad obavljanjem poslova sudske uprave i pravosudne inspekcije,
prava i duznosti sudaca, ovlasti sudskih savjetnika, osiguranja osoba,
imovine i objekata sudova, imenovanja sudaca porotnika, uvjeta i
postupka za imenovanje stalnih sudskih tumaca i vjestaka te sred-
stava za rad sudova (¢lanak 1. stavak 1. Zakona o sudovima).

20.2. Sto se tice opéeg pravnog uredenja sigurnosnih provjera,
ZoSP-om je ve¢ od 2008. godine normativno uspostavljena mogué-

nost provedbe sigurnosnih provjera (medu ostalim) nad kandidati-
ma za duZnosnicka mjesta i nad imenovanim duZnosnicima - dru-
gim rije¢ima i nad kandidatima za pravosudne, uklju¢ujuci sudacke
duZnosti, te nad sucima kao imenovanim pravosudnim duZznosnici-
ma, ali se u segmentu pravosuda te provjere nisu provodile.

Ve¢ spomenutim ¢lankom 13. ZoSP-a propisano je:
»Clanak 13.

Temeljna sigurnosna provjera provodi se za:

— osobe koje se imenuju ili su imenovane na duznost na zahtjev
Celnika tijela,

— osobe koje se imenuju ili su imenovane za rukovodece drzavne
sluzbenike,

- osobe koje se primaju na rad ili rade u tijelima sigurnosno-
obavjestajnog sustava Republike Hrvatske,

— osobe koje se primaju na rad ili rade u specijaliziranim tijelima
za suzbijanje organiziranog kriminala i korupcije,

- osobe koje se primaju na rad ili rade u tijelima, objektima ili
postrojenjima od posebnog znacaja za nacionalnu sigurnost te za po-
slove tjelesnog i tehnickog osiguranja tijela, objekata, postrojenja ili
sredstava od posebnog znacaja za nacionalnu sigurnost,

- osobe koje se primaju na rad ili rade na poslovima tjelesnog i
tehnickog osiguranja Sticenih osoba i objekata,

- odgovorne osobe u pravnim osobama koje su registrirane za
obavljanje poslova privatne zastite,

— za Celnike i zaposlenike diplomatskih i konzularnih predstav-
ni$tava Republike Hrvatske,

- za osobe koje se primaju na rad ili rade u ustrojstvenim jedi-
nicama Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija zaduzene
za poslove sigurnosti,

- za strance prilikom odobravanja boravka ili primanja u hrvat-
sko drzavljanstvo,

- za clanove Vije¢a za gradanski nadzor sigurnosno-obavjestajnih
agencija.

Temeljna sigurnosna provjera provodi se i za druge osobe odrede-
ne posebnim zakonom ili uredbom Vlade Republike Hrvatske.«

ZoSP-om je od 2008. godine takoder propisano:
»Clanak 5.

Sigurnosna provjera provodi se na temelju Upitnika za sigurno-
snu provjeru (iji je sastavni dio suglasnost za provodenje sigurnosne
provjere.

Upitnik za sigurnosnu provjeru treba biti osobno ispunjen, a su-
glasnost dragovoljno i vlastoru¢no potpisana od strane osobe za koju
se ista provodi.

Nadlezna sigurnosno-obavjestajna agencija nece pristupiti provo-
denju sigurnosne provjere ukoliko, sukladno odredbama ovoga Zako-
na, nije potpisana suglasnost za provodenje sigurnosne provjere.

Suglasnost za provodenje sigurnosne provjere odnosi se na pro-
vjeravanje i obradu podataka koji su u svezi s pitanjima iz sigurnosnog
upitnika te na primjenu postupaka koji su za provodenje sigurnosne
provjere propisani ovim Zakonom.

»Clanak 32.
Obnavljanje sigurnosne provjere provodi se istekom roka od 5
godina.
()«
»Clanak 33.

Nadopuna sigurnosne provjere provodi se i prije isteka roka iz
¢lanka 32. ovoga Zakona, na zahtjev drzavnog tijela ovlastenog za pod-
nosenje zahtjeva za provodenje sigurnosne provjere.

Zahtjev za nadopunu sigurnosne provjere moze se podnijeti uko-
liko je izvjesce o sigurnosnoj provjeri nepotpuno ili se dode do novih
podataka, odnosno podataka koji su bili nepoznati tijekom provodenja
sigurnosne provjere.
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Ukoliko nadlezna sigurnosno-obavjestajna agencija, u vezi s pret-
hodno provedenom sigurnosnom provjerom, dode do novih podataka

o moguéim sigurnosnim zaprekama, duzna je o istome obavijestiti

podnositelja zahtjeva.«

Sigurnosne su provjere 2010. godine, novelom tada vazeceg Za-
kona o sudovima (¢lanak 32.), odredene za tzv. »uskocke« suce, a za-
tim je 2015. godine posebnim zakonima koji ureduju, medu ostalim,
postupak izbora sudaca odnosno drzavnih odvjetnika (Zakonom o
Drzavnom sudbenom vije¢u odnosno Zakonom o Drzavnoodvjet-
ni¢kom vije¢u) odredeno provodenje sigurnosnih provjera kandida-
ta za pravosudne duZznosti koji po prvi put ulaze u pravosudni sustav
(o suglasnosti s Ustavom mjerodavnih ¢lanaka 55.a i 56. Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u odlu¢ivao je i Ustavni sud te rjeSenjem
broj: U-I-3684/2015 od 22. svibnja 2018., »Narodne novine broj
57/18., prijedlog nije prihvatio).

Recentnom, ovdje osporenom novelom Zakona o sudovima si-
gurnosne provjere odredene su za sve ve¢ imenovane suce svakih pet
godina, s time da se obavljaju prema propisima kojima su uredene
sigurnosne provjere, ako Zakonom o sudovima nije drukéije propi-
sano (stavak 2. ¢lanka 86.a Zakona o sudovima).

21. Iz izlozenog proizlazi da je takva moguc¢nost nacelno posto-
jala i ranije, premda je Vlada, kako je ve¢ spomenuto, 2015. godine
smatrala da Ustav i ZoSP takvu mogucnost ne dopustaju.

Nije, medutim, na Ustavnom sudu da analizira uzroke promje-
na u stajaliStima ovlastenih predlagatelja zakona niti da daje ocjene
o tome jesu li periodi¢ne sigurnosne provjere svih sudaca - kao
materijalnopravni institut i na nacelnoj razini - prihvatljive u demo-
kratskom drustvu (premda bi u tom smislu mogla biti indikativna
¢injenica da sigurnosne provjere imenovanih sudaca trenuta¢no ne
poznaje zakonodavstvo ni jedne od zemalja ¢lanica Europske unije).
Jednako tako, nije pitanje za Ustavni sud bi li ili ne bi sigurnosne
provjere sudaca pridonijele pobolj$anju javne percepcije hrvatskog
pravosuda.

22. Zadaca je Ustavnog suda odgovoriti na pitanje je li s ustav-
nopravnog odnosno konvencijskog gledista prihvatljivo da se ZID-
ZoSud-om/22 sigurnosna provjera za sve suce svakih pet godina
uvodi u pravni poredak Republike Hrvatske de facto samo zato $to
se to »moze« (otprije je predvideno op¢im propisima) i zato $to su
se sigurnosne provjere sudaca »provodile i do sada« (premda selek-
tivno - op.), a sada je to potrebno radi »popravljanja« javnog dojma
o pravosudu.

Naime, odgovor na to pitanje odlucan je za samu opstojnost
periodi¢nih sigurnosnih provjera svih sudaca kao takvih, jer je ma-
terijalnopravni model sigurnosnih provjera sudaca zapravo organski
povezan i neodvojivo isprepleten s cjelovitim uredenjem procesno-
pravne situacije sudaca koji bi trebali biti podvrgnuti sigurnosnim
provjerama — StoviSe, izmedu ovih dvaju naoko razlicitih aspekata
spornog pitanja postoji supstancijalni identitet.

Stoga treba naglasiti — a $to je izravno povezano s drugom
skupinom prigovora predlagatelja (v. u tocki 17. ovog obrazloZenja)
- da sigurnosne provjere sudaca u demokratskom drustvu mogu
postojati 1 biti legitimne, ali samo ako su normativno oblikovane i
prakti¢no provedive na nacin uskladen sa specificnim ustavnoprav-
nim i konvencijskim jamstvima poloZaja sudaca.

23. U pravnom poretku Republike Hrvatske i drugih uredenih
demokracija sucima pripada osobit polozaj, koji se mora, prije sve-
ga, promatrati u svjetlu njihove Ustavom zajamcene samostalnosti,
neovisnosti i nepristranosti.

S jedne strane, uloga je i duznost sudaca da sude osobno, sa-
mostalno, neovisno i nepristrano (¢lanak 29. stavak 1., ¢lanak 115.
stavak 2., ¢lanak 118. stavak 1. Ustava; ¢lanak 6. stavak 1. Konven-
cije), pa se zbog toga od njih mogu i trebaju ocekivati i zahtijevati
nadprosje¢ni profesionalni i eticki standardi, medu inim i visoki
stupanj otpornosti na korupciju i sli¢cne nedopustene i neprimjere-
ne utjecaje. S druge strane, sucima osobno (¢lanak 118. stavak 1.
Ustava) povjerava se de facto nadzorna uloga nad elementima svih
grana vlasti (uklju¢uju¢i i onu koja je nadlezna nad njima provo-
diti sigurnosne provjere), $to suce ¢ini izloZenijima i »ranjivijimac
nego $to bi to bilo moguce u polozaju bilo koje druge osobe koja
moZe biti podvrgnuta sigurnosnim provjerama u smislu ¢lanka 13.
ZoSP-a, te rezultira pove¢anim rizicima od nerazmjernog zadiranja
u privatnost, od zlouporabe prikupljenih informacija, u kona¢nici i
povecanim egzistencijalnim rizicima.

Jedan od temeljnih mehanizama zastite sudacke samostalnosti,
neovisnosti i nepristranosti od takve vrste izlozenosti jest Ustavom
zajamcena stalnost sudacke duznosti (¢lanak 120. stavci 1. i 2. Us-
tava).

Pretpostavka ozivotvorenja nacela stalnosti sudacke duznosti je
osobita zastita sudaca od neosnovanog i/ili nerazmjernog zadiranja
u podrucje njihove privatnosti u smislu ¢lanaka 35., 36. i 37. Ustava
odnosno ¢lanka 8. Konvencije. Za stalnost sudacke duznosti odlu¢na
je ¢injenica da do razrjeSenja suca moze do¢i, ali samo ako i kada
nadlezno tijelo iz propisanih razloga pokrene propisani postupak i
kada tijelo nadlezno za vodenje postupka u tom postupku, uz pri-
mjenu svih jamstava pravi¢nog sudenja (odlu¢ivanja), utvrdi da su
za to ispunjene pretpostavke propisane ¢lankom 120. stavkom 2.
Ustava odnosno ¢lankom 63. u vezi s ¢lankom 62. ZoDSV-a.

Stoga, premda nadzor nad odredenim kategorijama duznosni-
ka i sluzbenika, uklju¢ujudi i suce, moze biti prihvatljiv u demo-
kratskom drustvu, on zahtijeva, kada je rije¢ o sucima, uvaZavanje
specifi¢nosti njihovog polozaja i jamstava koja im hrvatski Ustav i
Konvencija pruzaju, kako bi se ostvarila njihova neovisnost i nepri-
stranost, kao jedan od bitnih ciljeva svake demokracije.

24. U konkretnom slucaju je nominirani zakonodavni cilj »po-
pravljanja« lode javne percepcije pravosuda uvodenjem periodi¢nih
sigurnosnih provjera svih sudaca upitne legitimnosti, jer mjera ko-
jom bi taj cilj imao biti ostvaren nije opravdana ni jednim argumen-
tom nuznosti i razmjernosti, niti je bilo ¢ime indicirana supstanci-
jalna povezanost takve mjere s poboljsanjem (ili pogorsanjem) javne
percepcije sudaca i pravosuda.

Ovako krupan zahvat u temeljna ljudska prava i slobode bilo
kojeg pojedinca, kao $to je preispitivanje njegovog privatnog i obi-
teljskog Zivota odnosno socijalnih kontakata svakih pet godina,
zahtijevao bi neusporedivo minuciozniju razradu i kompleksnije
obrazlozenje zakonskog prijedloga, osobito u situaciji kada je rije¢
o sucima kao kolektivitetu, ¢iji poloZaj u ustavnopravnom poretku
Republike Hrvatske po definiciji, kako je prethodno obrazloZeno,
nije usporediv s polozajem bilo kojeg od subjekata koji, na temelju
¢lanka 13. ZoSP-a, kao opceg propisa, mogu biti podvrgnuti sigur-
nosnim provjerama, ukljucujudi tu i kandidate za sudacke duznosti.

Imajudi u vidu potpuni nedostatak bilo kakvog obrazlozenja
predlagatelja zakona i/ili nadleZnog Ministarstva o nuZnosti i raz-
mjernosti mjere sigurnosnih provjera svih sudaca svakih pet godina
i o konkretnom mehanizmu provedbe ove mjere te odgovaraju¢im
jamstvima, ¢ini se opravdanim zaklju¢iti kako mjerodavne vlasti u
Republici Hrvatskoj jednostavno prihvacaju »narativ« koji sve suce
kolektivno izlaze permanentnoj, nedefiniranoj i apriornoj javnoj
sumnji te gotovo presumiranoj »krivnji« za neprimjereno ili kaznjivo
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ponasanje — pa bi samo zbog toga, sada uz utemeljenje i u poseb-
nom zakonu, svi oni imali biti - k tome uz prinudni »pristanak« i
pod pritiskom dijela javnosti ako se Zele te sumnje bar privremeno
osloboditi, ujedno i zadrzati svoju sudacku funkciju, to jest radno
mjesto — podvrgnuti sigurnosnim provjerama (stajalista Ustavnog
suda o pitanju prinudnosti podvrgavanja sudaca sigurnosnim pro-
vjerama putem uspostave stegovne odgovornosti sudaca zbog uskra-
te suglasnosti za sigurnosnu provjeru v. u odluci i rje$enju broj: U-I-
5197/2022 od 7. veljace 2023., /www.usud.hr/, u povodu prijedloga
predlagatelja Dejana Uljarevica za ustavnosudsku ocjenu ¢lanka 16.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom
vije¢u, »Narodne novine« broj 80/22.).

24.1. Polazeéi od razloga kojima je Ministarstvo obrazlagalo
donosenje ¢lanka 86.a Zakona o sudovima (v. tocku 13. obrazlozenja
ove odluke) Ustavni sud uzeo je u obzir i recentnu praksu Europskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) koja se odnosi na
uskladenost sveobuhvatnog sustava provjere sudionika sudbene i
pravosudne vlasti sa zahtjevima koji proizlaze iz Konvencije, a od-
nose se na nacelo neovisnosti sudstva u okviru ¢lanka 6. Konvencije
odnosno temeljnog prava na osobno dostojanstvo i privatan Zivot u
okviru ¢lanka 8. Konvencije.

Za potrebe ovog ustavnosudskog postupka, Ustavni sud skrece
pozornost na sljedeca nacelna stajalista ESLJP-a.

ESLjP istice da dalekosezni intruzivni sustavi provjere suda-
ca mogu biti dopusteni u specificnim okolnostima vrlo rasirene
korupcije i nepovjerenja u neovisnost i nepristranost sudstva koja
dovodi do hitne drustvene potrebe (pressing social needs) koju je
drzava obavezna dokazati (v. predmet Xhoxhaj protiv Albanije, br.
15227/19, §§ 96., 117. - 119., 299., 402., 404., 412., presuda od 9.
veljace 2021.). Takav stupanj drustvene potrebe ne moze proizlaziti
iz same percepcije javnosti ve¢ se mora temeljiti na konkretnim ¢i-
njeni¢nim razlozima. U nedostatku takvih okolnosti drzave su duzne
postovati stroge standarde nacela neovisnosti sudstva koje je ESLjP
izrazio u predmetima Gudmundur Andri Astrddsson protiv Islanda
[VV], (br. 26374/18, §$ 124. - 127., 211. - 213,, 219. - 221., 223. i
229., presuda od 1. prosinca 2020.), Oleksandr Volkov protiv Ukrajine
(br. 21722/11, presuda od 9. sije¢nja 2013.), Baka protiv Madarske
(br. 20261/12, presuda od 23. lipnja 2016.); i Xero Elor protiv Poljske
(br. 4907/18., presuda od 7. svibnja 2021.).

Nadalje, u ocjeni dostatne predvidljivosti pravnih propisa
ESLJP naglasava nuZnost preciznosti postupovnih pravila kojima se
ureduju neovisnost, ovlasti i postupak drzavnih tijela nadleznih za
ocjenjivanje odgovornosti sudaca odnosno prava stranaka u takvom
postupku (Xhoxhaj protiv Albanije, navedeno, §§ 385. — 388.).

Ustavni sud navedeno je razmatrao s posebnom pozorno$cu,
buduci da je spornim ¢lankom 86.a Zakona o sudovima dono$enje
tih pravila u nadleznosti Vrhovnog suda, kojemu je dana ovlast da
ih propise svojim Pravilnikom. Na taj nacin zakonodavac je svoju
odgovornost u klju¢nom dijelu »prevalio« na sudbenu vlast pri cemu
je zanemario i opasnost sukoba interesa koji takvo postupanje stavlja
pred suce Vrhovnog suda.

24.2. Za razliku od navedenih nacelnih stajalista ESLJP-a, u mi-
$ljenju Venecijanske komisije objavljenog 21. ozujka 2022. (v. tocke
15. i 16. obrazloZenja ove odluke) izradenog na traZenje ministra
pravosuda i uprave Republike Hrvatske o periodi¢nim sigurnosnim
provjerama sudaca, isti¢e se sljedece (za potrebe ovog ustavnosud-
skog postupka relevantne dijelove miSljenja preveo je Ustavni sud):

»Neovisnost sudstva sastavni je dio temeljnih demokratskih na-
Cela diobe vlasti i vladavine prava, a zajamcena je, pored ostalog, i
¢lankom 6. Konvencije te ¢lankom 115. Ustava. Prema medunarodnim
mjerilima ‘neovisnost podrazumijeva pravosude koje je slobodno od
vanjskih pritisaka i nije podvrgnuto politickom utjecaju i manipula-
ciji, pogotovo od izvr$ne vlasti. Sigurnosna provjera sudaca, posebno
kada je provodi tijelo izvr$ne vlasti, moZze predstavljati takav ‘vanjski
pritisak’

()

Sto se tice pozivanja vlasti na nedavne ‘pojedinacne, visoko pro-
filirane slucajeve Cestih neprimjerenih kontakata i ponasanja suda-
ca, ¢ini se da je rije¢ o prili¢no ograni¢enom broju slu¢ajeva koji su
trenutno predmet disciplinskih i kaznenih postupaka. Ta se situacija
mora smatrati normalnim funkcioniranjem sustava. Cini se da nema
jasnih dokaza da je korupcija hrvatskog sudstva dosegla razmjere koji
bi opravdali uvodenje tako dalekosezne mjere. Sama cinjenica da je
javna percepcija korupcije u pravosudu jako visoka ne moze sama po
sebi opravdati takvu mjeru. Nadalje, ¢ini se da je nepovjerenje gradana
u pravosude i zbog, medu ostalim, korupcije, vezano uz percipirano
nepostojanje neovisnosti pravosuda posebice zbog navodnog uplitanja
ili pritisaka od izvr$ne vlasti i politi¢ara. Postoji opasnost da bi se ta
percepcija pogorsala ako bi se uvela sigurnosna provjera sudaca od
tijela izvr$ne vlasti.

()

Postojece zakonodavstvo ve¢ predvida Siroku lepezu mehaniza-
ma za osiguranje integriteta pravosudnog korpusa: (i) godisnje izjave
o imovinskom stanju koje provjerava Drzavno sudbeno vijece; (ii) go-
di$nje ocjene predsjednika sudova (u vezi s minimalnim rezultatima
i ponafanjem doti¢nog suca); (iii) moguc¢nost stegovnih postupaka;
(iv) mogucnost kaznene odgovornosti (suci uzivaju samo funkcionalni
imunitet); i (v) postojete moguénosti za sigurnosnu provjeru koje su,
¢ini se, opce prihvacene (tj. pristup sudstvu i imenovanje u Vrhovni
sud i USKOK). Komisija nije uvjerena u potrebu uvodenja dodatnog
novog mehanizma kakav predvida nacrt zakona (osobito zato $to ¢e u
konacnici o pokretanju stegovnog postupka odlucivati ista tijela koja to
i sada ¢ine). Upitno je mogu li navedeni razlozi za reformu, tj. visoka
razina percepcije o korupciji u pravosudu te neki pojedinaéni sluca-
jevi neprikladnog ponasanja sudaca - protiv kojih se vode stegovni
i kazneni postupci — opravdati takvu dalekoseznu mjeru kao $to je
periodi¢na sigurnosna provjera svih sudaca od sigurnosnih sluzbi. Ko-
misija je zabrinuta da bi takva mjera mogla doprinijeti nepovjerenju
gradana u pravosude i njegovu neovisnost. Stoga Venecijanska komisija
preporucuje hrvatskim vlastima da preispitaju svoj pristup periodi¢noj
sigurnosnoj provjeri svih sudaca te da razviju alternativnu strategiju
za osiguranje integriteta sudaca, utemeljenu na drugim postoje¢im
mehanizmima.«

24.3. Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, osporeno zakonodavno
rjeSenje ve¢ na prvi pogled prijeporno je i s gledista nacela presump-
cije neduznosti i temeljnih prava obrane (¢lanci 28. i 29. Ustava; ¢la-
nak 6. Konvencije) te je izravno suprotno ne samo opéem propisu na
koji se predlagatelj zakona oslanja, a nadlezno Ministarstvo ucestalo
poziva (ZoSP-u, osobito njegovom ¢lanku 5.), ve¢ je izrazito suspek-
tan s gledista ¢lanaka 29., 35., 36. 1 37. Ustava odnosno ¢lanaka 6. 1 8.
Konvencije. Pritom bi se provjere imale provoditi na nacin definiran
op¢im propisima — u mjeri u kojoj je pravno podruéje sigurnosnih
provjera i, opcenito, djelovanja sigurnosno-obavjestajnih sluzbi mo-
guce detaljno zakonski definirati - dok su osporenim odredbama
posebnog zakona u odnosu na suce predvidena tek neznatna pro-
ceduralna »odstupanja«. Ta se »odstupanja« iscrpljuju u svega dva
(osporena) ¢lanka posebnog zakona. U ¢lancima 86.a Zakona o su-
dovima odnosno 34. ZIDZoSud-a/22 sadrZano je, naime, sve $to je u
odnosu na opéenormativno uredenje sigurnosnih provjera »drukcije
propisano« kada je rije¢ o sigurnosnim provjerama sudaca.

Posebnosti Zakona o sudovima u odnosu prema ZoSP-u i osta-
lim prethodno spomenutim zakonima kojima je izravno ili neizrav-
no uredeno pravno podruéje sigurnosnih provjera svode se de facto
na ¢injenicu da se izvje$¢e o provedenoj sigurnosnoj provjeri suca
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dostavlja predsjedniku Vrhovnog suda (umjesto podnositelju zahtje-
va za provodenje sigurnosne provjere, kako bi to nalagao ¢lanak 35.
ZoSP-a) te na Cinjenicu da kona¢nu ocjenu o postojanju sigurnosnih
zapreka na strani suca donosi posebno petero¢lano vije¢e Vrhovnog
suda, dok o utvrdenom postojanju sigurnosnih zapreka predsjednik
Vrhovnog suda obavjestava predsjednika suda u kojem sudac obna-
$a sudacku duznost, predsjednika neposredno viSeg suda, nadlezno
sudacko vijece i ministra nadleznog za poslove pravosuda (za razliku
od toga, prema ZoSP-u ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka na
strani provjeravane osobe donosi nadlezno tijelo koje je zatrazilo
provodenje sigurnosne provjere).

25. U slucaju kada se, dakle, zakonodavac opredijelio za imple-
mentaciju u pravni poredak periodi¢nih sigurnosnih provjera ve¢
imenovanih sudaca, ustavnopravna i fakti¢na specificnost sudackog
polozaja zahtijeva, prije svega, da to bude rezultat jasnog pravnopo-
litickog stajalista o razlozima legitimnosti, nuznosti i razmjernosti
uvodenja takve mjere.

Ustavni sud ponavlja da se u Republici Hrvatskoj (buduci) suci
podvrgavaju sigurnosnim provjerama tijekom postupka kandidira-
nja za sudacku duznost (¢lanci 55.a i 56. Zakona o Drzavnom sud-
benom vije¢u), da su postupci koje suci vode i odluke koje donose
javni (¢lanak 117. Ustava), da se sve odluke sudaca preispituju u vise
stupnjeva sudenja kroz sustav pravnih lijekova (¢lanak 18. Ustava),
kao i da su tijekom obnasanja sudacke duznosti u¢inak i ponasanje
sudaca podvrgnuti nadzoru Drzavnog sudbenog vije¢a te podlijezu
primjeni ozbiljnih sankcija, koje ukljucuju i mogucnost razrjesenja
sudacke duznosti (¢lanak 120. stavak 2. alineje 3. i 4. Ustava; ¢lanci
62. i 63. Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u) - naravno, kada
vezano uz ucinak odnosno ponasanje pojedinog suca postoji argu-
mentirana optuzba ovlastenog subjekta te kada se o toj optuzbi pro-
vede propisani postupak u skladu sa zahtjevima ¢lanka 29. Ustava
odnosno ¢lanka 6. Konvencije. Uz navedeno, notorno je da i suci
podlijezu kaznenopravnom progonu na nacin propisan Ustavom i
zakonom (¢lanak 119. Ustava), kao i svim radnjama nadleznih tijela
koje tom progonu prethode.

U svakom slucaju, eventualne sigurnosne provjere sudaca i
kada se provode u povodu konkretne sumnje u odnosu na konkret-
nu osobu zahtijevaju cjelovito, detaljno, jasno i s Ustavom odnosno
Konvencijom uskladeno pravno uredenje, pocevsi od pitanja drago-
voljnosti podvrgavanja suca sigurnosnoj provjeri, obnovi odnosno
nadopuni sigurnosne provjere, zatim uredenje ucinaka uskrate su-
glasnosti, uredenje pitanja vrste i opsega osobnih podataka koje suci
trebaju dati odnosno tijela nadleznog za odlu¢ivanje o vrsti i opsegu
podataka koje suci trebaju dati, vrste i opsega informacija koje se o
sucu mogu prikupljati, pitanja izvora i metoda njihova prikupljanja,
pitanja dostupnosti opéenito, odnosno opsega dostupnosti prikuplje-
nih informacija tijelima nadleznima za donoSenje procjena odno-
sno za provodenje postupaka protiv sudaca te samome sucu, pitanja
definicije sigurnosne zapreke, pitanja pravnih posljedica utvrdenja
postojanja sigurnosne zapreke koja nije stegovno odnosno kazneno
djelo itd. - onako kako to jasno proizlazi i iz miSljenja Venecijanske
komisije.

26. Da u slu¢aju osporenih zakonskih odredaba i, opéenito,
odredaba Zakona o sudovima (ili bilo kojeg drugog zakona pove-
zanog s pravnim podrucjem sigurnosnih provjera) nema nicega od
navedenog u tocki 25. ovog obrazloZenja, potvrduje i samo nadlezno
Ministarstvo u svojem ocitovanju kada navodi da osporeno pravno
uredenje predstavlja »rje$enje privremenog karaktera, kao i da suci

kod kojih bude utvrdena sigurnosna zapreka koja nije ni stegovno ni
kazneno djelo »ostaju u sustavu bez ikakvih dodatnih sankcija, osim
$to im je onemoguceno daljnje napredovanje odnosno raspored u
specijalizirani sudski odjel«.

Ministarstvo, dakle, u navedenome ne nalazi nista sporno, kao
ni u ¢injenici da je posve nejasno $to to¢no predstavlja sigurnosnu
zapreku na strani suca, a napose $to je to sigurnosna zapreka »koja
nije stegovno ni kazneno djelo« te o¢igledno ne smatra da bi se ra-
dilo o neprihvatljivim nedorecenostima i pravnim prazninama koje,
ve¢ same po sebi, dovode u pitanje nacelo vladavine prava i prav-
ne sigurnosti objektivnog pravnog poretka (¢lanci 3. i 5. Ustava).
Naprotiv, Ministarstvo smatra kako je »sukladno vazecem Zakonu
o sigurnosnim provjerama ... provedba ovih provjera u cijelosti ...
zakonski regulirana, a rad sigurnosno-obavjestajne agencije pod vi-
$estrukim ... nadzorom Hrvatskog sabora, Predsjednika Republike,
Vlade, Ureda Vijeca za nacionalnu sigurnost i Vijeca za gradanski
nadzor sigurnosno-obavjestajnih agencija«.

Ustavni sud, suprotno tome, ne nalazi da bi ZoSP-om (ili dru-
gim povezanim zakonima) provedba sigurnosnih provjera bila ure-
dena »u cijelostic, jer se — u kontekstu konkretnog ustavnosudskog
postupka u ¢ijem su fokusu suci — ni na koji nacin ne odnosi na
osobitosti sudackog polozaja i s time povezana ustavna odnosno
konvencijska jamstva, a istodobno ni Zakon o sudovima ne nudi
adekvatno normativno uredenje.

S time u vezi potrebno je napomenuti kako nije na Ustavnom
sudu odredivati zakonodavcu kojim ¢e zakonom i u kojem opsegu
urediti neko pravno podruéje, ve¢ zakonodavcu pripada nedvojbena
ustavna autonomija u uredivanju gospodarskih, pravnih i politickih
odnosa u Republici Hrvatskoj. U tom je smislu u potpunosti prihvat-
ljivo ako je zakonodavac odlucio ZoSP-om urediti samo op¢i pravni
rezim sigurnosnih provjera, a na njemu je takoder i odluka hoce
li taj zakon prosiriti odredbama o pojedinim specificnim sigurno-
snim provjerama ili ¢e posebni pravni rezim sigurnosnih provjera
za svaku ili neke od kategorija osoba iz ¢lanka 13. ZoSP-a urediti
posebnim zakonima kao $to je, primjerice, Zakon o sudovima.

Medutim, u svakom je slu¢aju zakonodavac, kada ureduje neko
pravno podrucje, duzan tu zadacu obavljati u skladu sa svojim ovla-
stima propisanima ¢lankom 2. stavkom 4. alinejom 1. Ustava. Stoga,
kada je u pitanju suglasnost s Ustavom koji proklamira, medu inim,
samostalnost, neovisnost i nepristranost sudaca te stalnost sudacke
duznosti, Ustavni sud ovlasten je i duzan primijetiti da zakonoda-
vac ni jednim zakonom nije uredio ni jedno ili gotovo ni jedno od
ustavnopravno i konvencijski relevantnih pitanja, vaznih za poloZaj
sudaca podvrgnutih sigurnosnim provjerama. Pritom se jo$ jednom
naglasava da je rijec, prije svega, o nedostatku posebnog uredenja
onih postupanja koja prethode samom izvjes¢u sigurnosno-obavje-
Stajne sluzbe predsjedniku Vrhovnog suda, postupanju posebnog
vije¢a Vrhovnog suda odnosno eventualnom obavjestavanju ovla-
Stenih pokretaca stegovnih odnosno kaznenih postupaka.

Naime, ¢lanak 86.a Zakona o sudovima odnosi se samo na
postupanje navedenih tijela koje se dogada nakon $to je sudac ve¢
dao osobne podatke koje zahtijeva upitnik za sigurnosnu provjeru
te nakon $to je SOA ve¢ obavila provjeru i sastavila izvjesée, primje-
njujuci iskljucivo opce propise o sigurnosnim provjerama, buduci da
specificnih u odnosu na suce ni u jednom zakonu nema.

Premda je sa stajalista ¢lanka 4. Ustava vazno da su osporenom
zakonskom novelom procjene o sigurnosnim zaprekama (barem)
stavljene u nadleznost pravosudnog tijela (predsjednika Vrhovnog
suda odnosno posebnog peteroclanog vijeca Vrhovnog suda), a ne
izvr$nog tijela — $to nacelno »pozdravlja« i Venecijanska komisija
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- sama po sebi ta ¢injenica nije dovoljna i ne moZze opravdati niti
nadomjestiti potpuni nedostatak uredenja pitanja kao $to su dra-
govoljnost podvrgavanja sudaca sigurnosnoj provjeri, vrsta i opseg
osobnih podataka koje sudac treba dati, vrsta i opseg informacija
koje se o sucu mogu prikupljati, izvori i metode njihova prikuplja-
nja, dostupnost odnosno opseg dostupnosti prikupljenih informacija
tijelima nadleznima za dono$enje procjena, za provodenje postu-
paka protiv sudaca te samim sucima, definicija sigurnosne zapreke
na strani suca, pravne posljedice utvrdenja postojanja sigurnosne
zapreke koja nije stegovno odnosno kazneno djelo itd.

Uz to, ostaje bez odgovora i pitanje kojim metodama i prema
kojim mjerilima suci - ¢lanovi posebnog peteroclanog vije¢a Vrhov-
nog suda zauzimaju stajaliSte o tome $to jest, a $to nije sigurnosna
zapreka, pri ¢emu se otvara i problem primjenjivosti takvog rjesenja
kada je, primjerice, rije¢ o sigurnosnim provjerama sudaca Vrhov-
nog suda, ¢ak i uz promjenjiv sastav posebnog vije¢a Vrhovnog suda.

27. Sve prethodno navedeno posljedica je neuvazavanja oso-
bitosti ustavnog polozaja sudaca, $to u konkretnom slucaju, prema
stajalistu Ustavnog suda, dovodi do stanja gotovo usporedivog sa
sustavom zakonski ogranicenog trajanja sudackog mandata odnosno
sustavom redovitih periodi¢nih tzv. reizbora sudaca, kojim su, po-
red ostalog, bila obiljezena neka drukcija, nedemokratska drustvena
uredenja.

Samim time osporeni ¢lanak 86.a Zakona o sudovima (odnosno
¢lanak 15. ZIDZoSud-a/22, ¢iji se sadrzaj iscrpljuje u uvodenju clan-
ka 86.a u Zakon o sudovima) te ¢lanak 34. ZIDZoSud-a/22 (koji je,
kao zakonska odredba prijelazne naravi, vezan i ovisan o egzisten-
tnosti ¢lanka 86.a Zakona o sudovima) ne udovoljavaju zahtjevima
koji proizlaze iz ustavnih nacela vladavine prava i pravne sigurnosti
objektivnog pravnog poretka (¢lanci 3. i 5. Ustava) te nacela razmjer-
nosti (¢lanak 16. Ustava).

28. Uslijed navedenog, na temelju ¢lanka 55. stavaka 1. i 2.
Ustavnog zakona, donesena je odluka kao u izreci (tocka I. izreke
odluke).

29. Neovisno o prethodnim utvrdenjima i razlozima donosenja
odluke o ukidanju ¢lanka 86.a Zakona o sudovima odnosno ¢lanka
34. ZIDZoSud-a/22, Ustavni sud duzan je napomenuti sljedece.

29.1. Vezano takoder uz prijedlog predlagatelja Dejana Uljare-
vica da se osporene zakonske odredbe poniste, napominje se da su u
konkretnom slucaju predmet ustavnopravne ocjene odredbe zakona.

Ustavni sud, na temelju ¢lanka 55. stavka 3. Ustavnog zakona,
ovladten je ponistiti neustavan odnosno nezakonit drugi propis, ali
ne i neustavan zakon odnosno zakonsku odredbu. Njih je Ustavni
sud ovlasten ukinuti (¢lanak 55. stavci 1. i 2. Ustavnog zakona).

29.2. Nadalje, premda odlu¢ni razlozi odluke o ukidanju ¢lanka
86.a Zakona o sudovima i ¢lanka 34. ZIDZoSud-a/22 proizlaze iz
utvrdenja Ustavnog suda o ukupnoj, ustavnopravno i konvencijski
neprihvatljivoj podnormiranosti sigurnosnih provjera sudaca u as-
pektima odlu¢nima za sudacku samostalnost i neovisnost (kako to
primjecuje i Venecijanska komisija), Ustavni sud duzan je navesti da
- razlicito od stajaliSta Venecijanske komisije i predlagatelja — ipak
ne nalazi da bi, sama za sebe, bila prijeporna Cinjenica da posebno
peteroclano vijeée Vrhovnog suda nije tijelo pune jurisdikcije te da
sucu podvrgnutom sigurnosnoj provijeri nisu u postupku pred tim
vije¢em osigurana postupovna jamstva pravi¢nog sudenja.

Naime, posebno peteroclano vije¢e Vrhovnog suda ocigledno
nije ni zami$ljeno kao tijelo pune jurisdikcije te bi ono, kako je
izrijekom propisano u ¢lanku 86.a stavku 4. Zakona o sudovima,
donosilo kona¢nu ocjenu o (ne)postojanju sigurnosnih zapreka na
strani suca koji je bio podvrgnut sigurnosnoj provjeri zato da bi

bila izbjegnuta ustavnopravno i konvencijski neprihvatljiva situacija
da tu ocjenu donosi tijelo izvr$ne vlasti. To vijece, dakle, jest dio
sustava sudbene vlasti, medutim, ono ipak ne »sudi, ne odlucuje o
»sudbini« suca i njegove profesionalne karijere, o njegovoj stegovnoj
i/ili kaznenoj odgovornosti, ve¢ o tome odlucuju, u skladu sa svojim
ustavnim poloZajem i ulogom, te uz neprijeporna ustavna i kon-
vencijska postupovna jamstva za doti¢nog suca, Drzavno sudbeno
vije¢e odnosno kazneni sud, kao tijela pune jurisdikcije - kada i ako
postupak pred tim tijelima bude pokrenut.

Stoga Ustavni sud smatra da nisu u pravu predlagatelji kada
tvrde da uloga vijeca Vrhovnog suda potpuno obezvrjeduje ustav-
nu ulogu Drzavnog sudbenog vijeca i da je rije¢ o nesuglasnosti s
¢lankom 121. Ustava.

Posljedi¢no, predlagatelji takoder nisu u pravu kada (prihva-
¢ajudi, prema stajali$tu Ustavnog suda, u tome dijelu pretjerano
ekstenzivno stajaliSte Venecijanske komisije) inzistiraju na nuzno-
sti uvodenja svih jamstava iz ¢lanka 29. Ustava odnosno ¢lanka 6.
Konvencije u postupak ocjene o (ne)postojanju sigurnosnih zapreka
pred vijecem Vrhovnog suda (uzgred, ta mogucnost nije iskljucena:
propisano je, naime, da se nacin rada tog vijeca ureduje Poslovni-
kom Vrhovnog suda - clanak 86.a stavak 4. Zakona o sudovima,
pa se, kod postojanja moguénosti da se jamstva pravi¢nog sudenja/
odlucivanja za postupak pred posebnim vije¢em Vrhovnog suda
eventualno ugrade u Poslovnik Vrhovnog suda, ni ne moze a priori
tvrditi da tih jamstava nema).

Medutim, ocjena je Ustavnog suda da u prijedlozima nisu izne-
seni ustavnopravno i konvencijski relevantni razlozi zbog kojih bi
sucima sva jamstva pravi¢nog sudenja imala biti »dvostruko« zaga-
rantirana - i u postupku pred vije¢em Vrhovnog suda (koje, prema
shvacanju Ustavnog suda, nije tijelo pune jurisdikcije, ve¢ ima samo
ulogu svojevrsne »transmisije« iz sfere izvrine u sferu sudbene vlasti
u procjeni rezultata sigurnosnih provjera), i u postupku pred Drzav-
nim sudbenim vije¢em odnosno sudom.

Dakako, izlozeno razmatranje Ustavnog suda, nakon $to je do-
nio odluku o ukidanju ¢lanka 86.a Zakona o sudovima iz razloga,
prije svega, principijelne naravi — ali je time i posebno vijece Vr-
hovnog suda uklonio iz pravnog poretka - ne podrazumijeva da bi
zakonodavac pri buduéem uredivanju pravnog podru¢ja o kojem je
rije¢ bio duzan uspostaviti ili da mu ne bi bilo dopusteno usposta-
viti tijelo kao $to je posebno vije¢e Vrhovnog suda. Odluka o tome
iskljuc¢ivo je stvar autonomije zakonodavca.

b) Obrazlozenje rjesenja

30. Ustavni sud je ve¢ ranije razmatrao pojedina pitanja vezana
uz Zakon o sudovima, koja predlagateljica Udruga hrvatskih sudaca
(u nekim aspektima i predlagatelj Vrhovni sud) i nadalje smatraju
spornim.

U predmetu broj: U-1-5088/2013 i dr., u kojem je ocjenjivao
suglasnost s Ustavom veceg broja odredaba Zakona o sudovima
(»Narodne novine« 28/13., 33/15. i 82/15.), Ustavni sud je razma-
trao, medu ostalim, brojne prigovore iste predlagateljice, Udruge
hrvatskih sudaca, o raznim vidovima navodnog ustavnopravno ne-
prihvatljivog utjecaja izvr$ne na sudbenu vlast.

Medu ostalim, prigovor je bio istaknut i u odnosu na ¢lanak 79.
Zakona o sudovima, zbog ¢injenice da tijelo izvr$ne vlasti (ministar
pravosuda) donosi Okvirna mjerila za rad sudaca te ih moze donijeti
i posve samostalno i neovisno od predstavnika sudbene vlasti.

Imajuci u vidu da su sli¢ni prigovori o mije$anju izvréne vlasti u
sudbenu vlast bili upuceni u odnosu na gotovo svaku odredbu Zako-
na o sudovima u kojoj se spominje neka od ingerencija Ministarstva
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u njegovom djelokrugu pravosudne uprave (uklju¢ujuci i donosenje
Okvirnih mjerila za rad sudaca), a kako bi stajaliste Ustavnog suda o
navodno nedopustivom utjecaju izvr$ne na sudbenu vlast bilo jasnije
i u kontekstu recentnih prijedloga, u nastavku se navodi $iri citat
relevantnog dijela obrazlozenja rjesenja broj: U-1-5088/2013 i dr. od
10. srpnja 2018. (www.usud.hr):

»IIL. CLANCI 10. STAVAK 2., 28. STAVAK 2., 33. STAVAK 2., 34., 44.
STAVAK 4., 45., 66. STAVAK 2., 69. STAVAK 4., 76., 79. STAVCI 1. i
3., 80. STAVAK 1., 84. STAVAK 3., 88. i 101. ZoSud-a

a) Predmet osporavanja

11. Zakonske odredbe koje se razmatraju u ovom dijelu obra-
zlozenja povezuje okolnost da su u prijedlogu predlagateljice Udruge
hrvatskih sudaca istaknute kao ustavnopravno sporne zbog omoguca-
vanja ustavnopravno nedopustenog utjecaja tijela zakonodavne i izvrs-
ne vlasti na tijela sudbene vlasti.

()

11.1. Osporene odredbe ZoSud-a koje se razmatraju u ovom di-
jelu obrazlozenja glase:

‘Clanak 10.

(1) Poslovi se sucima i sudskim vije¢ima raspodjeljuju prema
rasporedu utvrdenom za svaku godinu (godisnji raspored poslova).
Predmet koji je prema takvom rasporedu dodijeljen odredenom sucu
ili vijecu smije biti dodijeljen drugom sucu ili vije¢u samo u slucaju
njihove sprijecenosti.

(2) Pravomocan godi$nji raspored poslova predsjednik suda du-
zan je dostaviti predsjedniku neposredno viseg suda i Ministarstvu
pravosuda.

(3) Utvrden godisnji raspored poslova mora se u tijeku godine
mijenjati zbog znatnijeg povecanja ili smanjenja broja predmeta odre-
dene vrste, zbog neujednacenosti dodjele u prethodnom razdoblju,
zbog potrebe da se pojedinim vrstama predmeta, odnosno pravnih
stvari odredi prvenstvo rje$avanja, zbog dulje odsutnosti suca, sudskog
savjetnika ili drugog zaposlenika, kao i iz drugih opravdanih razloga.

(4) Vise tijelo sudske uprave moze po sluzbenoj duznosti ili po-
vodom prigovora i primjedbi izmijeniti ili dopuniti godisnji raspored
poslova, ukinuti i vratiti ga na dopunu predsjedniku suda koji ga je
donio, odnosno potvrditi doneseni godisnji raspored poslova.

(5) Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske ce svaka tri
mjeseca odrzavati zajednicke sastanke s predsjednicima svih Zupanij-
skih sudova na kojima ¢e raspraviti i utvrditi je li doslo do znatnijeg
povecanja ili smanjenja broja odredene vrste drugostupanjskih pred-
meta Zupanijskih sudova, neujednacenosti dodjele drugostupanjskih
predmeta u prethodnom razdoblju, potrebe da se pojedinim vrstama
tih predmeta, odnosno pravnih stvari odredi prvenstvo rjesavanja ili
postoje drugi opravdani razlozi za izmjenama godisnjih rasporeda po-
slova zupanijskih sudova’

‘Clanak 28.

(1) Predsjednik neposredno videg suda odredit ¢e u pravilu jed-
nom godisnje provodenje nadzora nad urednim obavljanjem poslova
sudaca i sudova na podrucju svoje nadleznosti. Nadzor obavljaju suci
neposredno viseg suda odredeni od predsjednika tog suda.

(2) Pisano izvjesce o obavljenom nadzoru suci su duzni u roku od
30 dana dostaviti predsjedniku suda koji je odredio nadzor. Predsjed-
nik suda dostavit ¢e izvjedée predsjedniku nadziranog suda, predsjed-
niku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Drzavnom sudbenom vijecu
i Ministarstvu pravosuda’

‘Clanak 33.

(1) Predsjednik suda odgovoran je za pravilno i zakonito obavlja-
nje poslova sudske uprave u sudu.

(2) Predsjednik suda, osim predsjednika Vrhovnog suda Republi-
ke Hrvatske, duzan je do 31. sije¢nja predsjedniku neposredno viSeg
suda, Drzavnom sudbenom vije¢u i Ministarstvu pravosuda podnijeti
izvjesée o obavljenim poslovima sudske uprave u prethodnoj godini te
plan poslova sudske uprave, posebno mjera i aktivnosti za unaprede-
nje rada i u¢inkovitosti suda u rje$avanju predmeta, kao i ocekivanih
rezultata rada suda za tekucu godinu.

(3) Izvjesce i plan iz stavka 2. ovog ¢lanka dostavljaju se na obras-
cu propisanom Sudskim poslovnikom’

()

‘Clanak 45.

(1) Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske duzan je
jednom godi$nje, najkasnije do 30. travnja tekuce godine, Hrvatskom
saboru podnijeti izvjes¢e o stanju sudbene vlasti u protekloj godini.

(2) U godi$njem izvjes¢u predsjednik Vrhovnog suda Republike
Hrvatske moze upozoriti na stanje i djelovanje sudbene vlasti, orga-
nizacijske probleme u sudovima i nedostatke u zakonodavstvu te dati
prijedloge za unaprjedenje rada sudova.

(3) Nakon iznesenog izvjes$¢a predsjednika Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske, Hrvatski sabor ¢e, ako ocijeni potrebnim, zauzeti
stajaliSta u svezi sa stanjem sudbene vlasti.

(4) Prilikom zauzimanja stajaliSta Hrvatski sabor nece raspravljati
niti zauzimati stajalita o stanju pojedinih sudskih predmeta ili o radu
pojedinih sudaca niti ¢e na drugi nacin dovoditi u pitanje samostalnost
i neovisnost sudaca i sudbene vlasti’

(.r)
‘Clanak 76.
(1) Ministar pravosuda donosi Sudski poslovnik.

(2) Sudskim poslovnikom propisuju se osnove za ustrojstvo su-
dova i poslovanje u sudovima, a posebno: pravila o unutarnjem ustroj-
stvu, pravila o vodenju upisnika, pomo¢nih knjiga i obrazaca za rad,
postupak sa spisima od prijama do pohrane u arhiv, postupak poslova-
nja u svezi s medunarodnom pravnom pomodi, pravila o priop¢enjima
javnosti o radu suda, pravila o vodenju statistike, pravila o rasporedu
predmeta u rad, pravila za rad odjela za podrsku svjedocima i Zrtva-
ma te pravila za pribavljanje potrebnih podataka iz sudskih spisa za
rad odjela za podrsku svjedocima i Zrtvama, pravila za rad sudskih
ovrsitelja, pravila za pozivanje i rasporedivanje sudaca porotnika, rad
vijeca, sjednica odjela i op¢ih sjednica, provedbena pravila o vodenju
postupka i dostavljanju odluka na jeziku i pismu etnicke i nacionalne
zajednice ili manjine, raspored radnog vremena u tijeku radnog dana
ili tjedna, pravila o postupanju s oduzetim predmetima u kaznenim
postupcima, pravila o posebnim oznakama na sudskim vozilima,
standardi poslovnog prostora i opreme u sudovima i druga pitanja od
vaznosti za unutarnje poslovanje sudova.

(3) Sudskim poslovnikom propisuje se i nac¢in ustrojavanja i po-
slovanja zajednickih sluzbi u sudskim zgradama u kojima je smjesteno
vise sudova’

‘Clanak 79.

(1) Okvirna mjerila za rad sudaca propisuje ministar pravosuda
na prijedlog Opce sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

(2) Ministar pravosuda upozorit ¢e Op¢u sjednicu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske na potrebu dono$enja Okvirnih mjerila za rad su-
daca te njihovih izmjena ili dopuna kada to nalazu izmjene propisa ili
provedba drugih mjera iz ovlasti Ministarstva pravosuda.

(3) Ako Op¢a sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne
dostavi prijedlog Okvirnih mjerila za rad sudaca u roku od dva mje-
seca od dana upozorenja iz stavka 2. ovog ¢lanka, ministar pravosuda
donijet ¢e Okvirna mjerila za rad sudaca i bez tog prijedloga.

(4) Okvirna mjerila objavljuju se na internetskoj stranici Mini-
starstva pravosuda’

‘Clanak 80.

(1) Poslove nadzora nad pravilnim i zakonitim obavljanjem po-
slova sudske uprave u sudovima obavljaju pravosudni inspektori Mi-
nistarstva pravosuda.

(2) Poslove pravosudnog inspektora mogu obavljati osobe koje
ispunjavaju uvjete za suca Zupanijskog suda.

(3) Nadzor nad obavljanjem poslova sudske uprave iz ¢lanka 29.
tocaka 3., 4., 10, 11., 12. i 13. ovog Zakona mogu obavljati i sluzbe-
nici Ministarstva pravosuda koji ispunjavaju uvjete za viseg stru¢nog
savjetnika ili viSeg upravnog savjetnika.
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‘Clanak 84.

(1) O provedenom neposrednom inspekcijskom nadzoru sastav-
lja se zapisnik koji mora sadrzavati podatke o utvrdenim ¢injenicama,
mjerama koje se predlazu poduzeti radi otklanjanja utvrdenih nepra-
vilnosti i nezakonitosti, mjerama koje se predlazu poduzeti radi pove-
¢anja uc¢inkovitosti u djelovanju suda te rokove za poduzimanje mjera.

(2) Zapisnik moze sadrzavati prijedlog ministru pravosuda da
iz osnova predvidenih u odredbama Zakona o Drzavnom sudbenom
vije¢u podnese prijedlog za razrjesenje predsjednika nadziranog suda.

(3) Zapisnik o inspekcijskom nadzoru dostavlja se predsjedniku
suda. Predsjednik nadziranog suda duzan je pisano se ocitovati na za-
pisnik, najkasnije u roku od osam dana od dana zaprimanja.

(4) Zapisnik o provedenom neposrednom inspekcijskom nadzoru
i o¢itovanje predsjednika nadziranog suda dostavit ¢e se predsjedniku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, predsjedniku neposredno viSeg
suda i Drzavnom sudbenom vije¢u.

(5) Predsjednik suda duzan je otkloniti utvrdene nepravilnosti u
radu sudske uprave u rokovima utvrdenim u zapisniku o provedenom
nadzoru. O poduzetim mjerama predsjednik suda duzan je pisanim
putem obavijestiti predsjednika neposredno viSeg suda, predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Ministarstvo pravosuda i Drzavno
sudbeno vijece!

()
‘Clanak 101.

Odluka o ocjeni se dostavlja sucu na kojega se odnosi, predsjedni-
ku suda u kojem sudac obnasa sudacku duznost, predsjedniku Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske i Ministarstvu pravosuda’

b) Prigovori predlagateljice

12. Tako je predlagateljica nominalno istaknula nekoliko zakon-
skih odredaba (neke u cijelosti, a neke u pojedinim stavcima) ustav-
nost kojih osporava, rijec je, zapravo, samo o egzemplarnom navodenju
zakonskih ¢lanaka i/ili stavaka. Naime, istaknuti prigovori jednako se
mogu odnositi na nominalno osporene zakonske odredbe, kao i na
one koje eventualno nisu izrijekom osporene, budu¢i da sve te odredbe
predlagateljica smatra ustavnopravno spornima iz istog nacelnog razlo-
ga. Svaka od njih u nekom dijelu pokazuje, prema tumacenju predla-
gateljice, neprihvatljiv odnos subrogacije izmedu sudbene vlasti i dru-
ge dvije grane vlasti (izvr$ne i zakonodavne) na Stetu sudbene vlasti.
Predlagateljica smatra da je rije¢ o nedopustivom utjecaju zakonodavne
i izvréne vlasti na sudbenu vlast. Poseban problem mije$anja izvrine
vlasti u sudbenu vlast predlagateljica nalazi u osporenom ¢lanku 88.
ZoSud-a (v. tocku 12.1.4. obrazloZenja ovog rjesenja).

12.1. U odnosu na osporene ¢lanke 10. stavak 2., 28. stavak 2.,
33. stavak 2., 66. stavak 2., 69. stavak 4., 76., 79. stavke 1. i 3., 80.
stavak 1., 84. stavak 3. i 101. ZoSud-a predlagateljica iznosi ‘skupnu’
argumentaciju o njihovoj neustavnosti u odnosu na ¢lanak 4. Ustava
(v. to¢ku 8.2. obrazlozenja ovog rjesenja), te u odnosu na ¢lanke 5. i
115. stavke 1. i 2. Ustava, koji glase:

()

Predlagateljica se, u bitnome, protivi obvezi sudova odnosno su-
daca da izvje$¢uju Ministarstvo pravosuda o aktima koji predstavljaju
autonomna pitanja sudbene vlasti. Takoder se protivi ovlastima mini-
stra pravosuda da donosi akte koji su, kako smatra, u funkciji sudenja
(pri ¢emu se misli na Okvirna mjerila za rad sudaca), jer je to ustavna
uloga sudova u sustavu trodiobe vlasti. Kada Ustav propisuje oblike
medusobne suradnje i uzajamne provjere nositelja vlasti, onda i sud-
bena vlast, kao samostalna i neovisna, treba raspolagati instrumentima
za provjeru rada izvréne i zakonodavne vlasti. U protivnom je sudbena
vlast stavljena u podreden polozaj u odnosu prema ostalim granama
vlasti.

()
¢) O¢itovanje Ministarstva pravosuda
13. Vezano uz osporeni ¢lanak 10. stavak 2. ZoSud-a Ministarstvo
pravosuda navodi:
‘.. 13.1. O osporenim ¢lancima 28. stavku 2., 33. stavku 2., 66.
stavku 2., 69. stavku 4., 79. stavcima 1. i 3., 80. stavku 1., 84. stavku

3.1 101. ZoSud-a Ministarstvo pravosuda daje jednoobraznu (protu)
argumentaciju. Navodi, u bitnome, da prema ¢lancima 71. stavku 1.,

72. tockama 1., 6. i 8. te 75. ZoSud-a, odnosno prema ¢lanku 83. stav-
ku 4. Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u (»Narodne novine« broj
116/10., 57/11., 130/11., 13/13. — odluka USRH broj: U-I-5991/2012,
28/13. i 82/15.)., Ministarstvo pravosuda ima ovlasti najviSeg tijela
kada je rije¢ o:

- nadzoru nad redovitim obavljanjem poslova u sudovima;

- nadzoru nad provedbom Sudskog poslovnika;

- ispitivanju predstavki gradana koje se odnose na odugovlacenje
sudskih postupaka (s time da Ministarstvo pravosuda skrbi i o osigura-
nju sredstava te obavlja i fakti¢nu isplatu naknada u sluc¢aju utvrdenja
povrede prava);

- izradi prijedloga zakona i drugih propisa koji se ti¢u ustanov-
ljavanja, nadleznosti, sastava i ustrojstva sudova te postupaka pred su-
dovima (zbog ¢ega je ovlasteno donositi i sudski poslovnik);

- nadzoru nad ucinkovitim obavljanjem poslova u sudovima
(zbog ¢ega mora imati utjecaja na propisivanje mjerila o broju odluka
koje su suci duzni donijeti u nekom vremenskom razdoblju, ali se ulo-
ga Ministarstva pravosuda fakti¢no svodi na propisivanje mjerila koja
predlozi opca sjednica Vrhovnog suda);

- nadzoru nad financijskim i materijalnim poslovanjem sudova
(8to je temelj za ustrojavanje inspekcijskog tijela ¢iji inspektori obav-
ljaju neposredan uvid u relevantne materijalno-financijske podatke);

- obavljanju poslova pravosudne uprave (u okviru kojeg je Mini-
starstvo pravosuda ovlasteno ukidati i ponistavati sve nepravilne od-
nosno nezakonite akte donesene u obavljanju poslova sudske uprave,
zbog ¢ega je takoder nuzno inspekcijsko tijelo, s time da je predsjednik
suda ovlasten zatraziti obavljanje inspekcijskog nadzora, a takoder je
predsjednik nadziranog suda ovlasten osporavati zapisnik obavljenog
inspekcijskog nadzora);

- obavljanju poslova pravosudne uprave, medu koje pripada i
prikupljanje podataka o sudbenoj vlasti (evidencije sudaca, sudskih
savjetnika, sudackih vjezbenika i drugih zaposlenika, evidencije o
njihovom radu i napredovanju, stru¢nom usavr$avanju, stegovnom
kaznjavanju itd.).

Stoga Ministarstvo pravosuda istice da je jasno vidljiva razdioba
izmedu podrucja i ingerencija izvr$ne vlasti koju ono obavlja (nadzor
nad poslovima vezanim uz sudsku upravu) i podru¢ja odnosno inge-
rencija samostalne i neovisne sudbene vlasti.

(...)
d) Ocjena Ustavnog suda
14. Prema stajaliStu Ustavnog suda prigovori predlagateljice u

odnosu na osporene ¢lanke odnosno dijelove ¢lanaka 10., 28., 33., 34.,

44., 45., 66., 69., 76., 79., 80., 84., 88. i 101. ZoSud-a (v. to¢ku 12.

obrazloZenja ovog rjeSenja) nisu ustavnopravne naravi, ve¢ upucuju na

potrebu za tumacenjem sadrZzaja zakona. Ustavni sud smatra da ocito-

vanje Ministarstva pravosuda na prigovore predlagateljice (v. tocku 13.

obrazlozenja ovog rjeSenja) ispunjava tu svrhu.«

31. Slijedom navedenog, kada je rije¢ o ponovnom prijed-
logu da se u odnosu na ¢lanak 79. Zakona o sudovima pokrene
ustavnosudski postupak i da se ta zakonska odredba ukine, a bez
navodenja novih razloga zbog kojih bi trebalo preispitati prethod-
no neprihvacanje prijedloga, ve¢ uz ponovno isticanje istih razloga
- navodne nesuglasnosti s ¢lancima 4. i 115. Ustava - uz ¢injeni-
cu da nije utvrdeno kako bi u meduvremenu u ustavnopravnom
poretku Republike Hrvatske nastupile neke nove okolnosti koje bi
dovele do promjene stajaliSta obrazlozenog u citiranom rjesenju,
Ustavnom sudu preostaje konstatirati da ni recentnim prijedlozi-
ma nije dovedena u pitanje suglasnost ¢lanka 79. Zakona o sudo-
vima s Ustavom.
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32. Uslijed navedenog, na temelju ¢lanka 43. stavaka 1.1 2. i
¢lanka 54. Ustavnog zakona, doneseno je rje$enje kao u izreci (tocka
L. izreke rjesenja).

33. Objava ove odluke i rjeSenja (tocka II. izreke odluke od-
nosno tocka II. izreke rjesenja) temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog
zakona.

Broj: U-I-2215/2022

U-1-2751/2022
U-1-2875/2022
Zagreb, 7. veljace 2023.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednik
dr. sc. Miroslav Separovié, v. r.

290

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separo-
vi¢, predsjednik, te suci Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢, Mato Arlovi¢,
Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip
Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Su-
manovi¢, odlucujudi o prijedlogu za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novi-
ne« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici
odrzanoj 7. veljace 2023. donio je

ODLUKU

I. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom
i ukida se ¢lanak 62. stavak 2. tocka 9. Zakona o Drzavnom sudbe-
nom vije¢u (»Narodne novine« broj 116/10., 57/11., 130/11., 13/13.,
28/13., 82/15., 67/18., 126/19. 1 80/22.).

II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
i
RJESENJE

L. Ne prihvaca se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ¢lanka 62. stavka 3. tocaka 3. i 5. Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u (»Narodne novine« broj 116/10., 57/11.,
130/11., 13/13., 28/13., 82/15., 67/18., 126/19. i 80/22.).

II. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u (u daljnjem tekstu:
ZoDSV) donio je Hrvatski sabor na sjednici odrzanoj 1. listopada
2010., objavljen je u »Narodnim novinama« broj 116/10., a stupio je
na snagu 21. listopada 2010. (izuzev ¢lanaka 51. i 56. koji su stupili
na snagu 1. sije¢nja 2013.).

Nakon toga ZoDSV je mijenjan i dopunjavan dva puta, i to:

- Zakonom o izmjenama i dopunama ZoDSV-a (»Narodne no-
vine« broj 57/11.);

- Zakonom o izmjeni i dopuni ZoDSV-a (»Narodne novine«
broj 130/11.).

Odlukom Ustavnog suda broj: U-1-5991/2012 od 23. sije¢nja
2013. (»Narodne novine« broj 13/13.) ukinuti su ¢lanak 71. stavak
2.1 ¢lanak 74. stavak 2. ZoDSV-a.

Zatim je ZoDSV izmijenjen odnosno dopunjen jo§ pet puta,
i to

- Zakonom o izmjenama i dopunama ZoDSV-a (»Narodne no-
vine« broj 28/13.);

- Zakonom o izmjenama i dopunama ZoDSV-a (»Narodne no-
vine« broj 82/15.);

- Zakonom o izmjenama i dopunama ZoDSV-a (»Narodne no-
vine« broj 67/18.);

- Zakonom o izmjeni ZoDSV-a (»Narodne novine« broj
126/19.);

- Zakonom o izmjenama i dopunama ZoDSV-a (»Narodne no-
vine« broj 80/22.).

1.1. Posljednji Zakon o izmjenama i dopunama ZoDSV-a
(»Narodne novine« broj 80/22.; u daljnjem tekstu: ZIDZoDSV/22)
donesen je na sjednici Hrvatskog sabora odrzanoj 1. srpnja 2022. i
stupio je na snagu 19. srpnja 2022. (osim ¢lanka 28., ¢ije je stupa-
nje na snagu odredeno za dan uvodenja eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj).

2. Dejan Uljarevi¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: predlagatelj)
podnio je Ustavnom sudu 7. rujna 2022. prijedlog za pokretanje po-
stupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 16. ZIDZoDSV-a/22,
kojim se mijenja odnosno dopunjava ¢lanak 62. ZoDSV-a.

Predlagatelj smatra da ¢lanak 16. ZIDZoDSV-a/22 (odnosno
njime izmijenjeni i dopunjeni stavci ¢lanka 62. ZoDSV-a) nije u su-
glasnosti s ¢lancima 3., 4. stavkom 1., 5. stavkom 1., 14., 16. stavkom
2, 18, 29, 35,, 38, 115. stavkom 2., 120. stavcima 1. i 2. te 121.
Ustava, kao i s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugo-
vori« broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02.,
1/06., 2/10. 1 13/17.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

Ujedno predlaze donosenje rje$enja o privremenoj obustavi iz-
vréenja pojedinacnih akata i radnji koje se poduzimaju na osnovi os-
porenih zakonskih odredaba, u smislu ¢lanka 45. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. 149/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon).

3. Ustavni sud izvrsio je uvid u Kona¢ni prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu (PZ.
280) koji je Vlada Republike Hrvatske dostavila Hrvatskom saboru
aktom od 15. lipnja 2022.

I11. OSPORENE ZAKONSKE ODREDBE
4. Clanak 62. ZoDSV-a, do stupanja na snagu osporenog clanka
16. ZIDZoDSV-a/22, u cjelini je glasio:
»Clanak 62.
(1) Sudac odgovara za pocinjena stegovna djela.
(2) Stegovna djela jesu:
1. neuredno obnasanje sudacke duznosti,

2. nepostupanje po odluci donesenoj u postupku za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku,

3. obnasanje sluzbe, poslova ili djelatnosti nespojivih sa sudac-
kom duznoscu,

4. izazivanje poremecaja u radu suda koji znatno utje¢u na dje-
lovanje sudbene vlasti,

5. povreda sluzbene tajne u svezi s obnasanjem sudacke duznosti,

6. nano$enje Stete ugledu suda ili sudacke duznosti na drugi na-
¢in,
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7. nepodnosenje imovinske kartice ili neistinito prikazivanje po-
dataka u imovinskoj kartici.

8. nepodvrgavanje prosudbi tjelesnih i duSevnih svojstava radi
ocjene sposobnosti za obnasanje sudacke duznosti,

9. povreda propisa o zastiti osobnih podataka.

(3) Stegovni postupak za stegovno djelo iz stavka 2. to¢ke 1. ovoga
¢lanka pokrenut ¢e se osobito:

1. ako sudac bez opravdanog razloga ne izraduje i ne otprema
sudske odluke,

2. ako je sudacko vijece ocijenilo rad suca ocjenom nezadovolja-
vajuce obnasa duznost

3. ako je bez opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio
u jednogodi$njem razdoblju manje od 80% odluka utvrdenih Okvirnim
mjerilima za rad sudaca,

4. ako sudac u rje$avanju predmeta bez opravdanog razloga od-
stupa od redoslijeda njihovog zaprimanja u sudu, odnosno ne vodi
racuna o njihovoj hitnosti.

(4) Ako je pokrenut stegovni postupak protiv suca za stegovno
djelo iz stavka 2. tocke 2. ovoga ¢lanka, Vijece je duzno o tome obavi-
jestiti nadlezno drzavno odvjetnistvo.«

4.1. Osporeni ¢lanak 16. ZIDZoDSV-a/22 glasi:
»Clanak 16.

U clanku 62. stavku 2. iza tocke 8. dodaje se nova tocka 9. koja
glasi:

‘9. nedavanje suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere,

Dosadasnja tocka 9. postaje tocka 10.

U stavku 3. tocki 3. rijeci: ‘manje od 80% odluka utvrdenih’ za-
mjenjuju se rije¢ima: ‘manji od broja utvrdenog.

U tocki 4. iza rije¢i: ‘hitnosti’ tocka se zamjenjuje zarezom i do-
daje tocka 5. koja glasi:

‘5. ako bez opravdanog razloga zbog nepoduzimanja postupovnih
radnji u sudskom predmetu nastupi zastara’«

4.2. Clanak 62. ZoDSV-a, nakon §to je na citirani nacin izmi-

jenjen i dopunjen osporenim ¢lankom 16. ZIDZoDSV-a/22, u cjelini
glasi (izrijekom osporene tocke istaknuo Ustavni sud):

»Clanak 62.
(1) Sudac odgovara za pocinjena stegovna djela.
(2) Stegovna djela jesu:
1. neuredno obnasanje sudacke duZznosti,

2. nepostupanje po odluci donesenoj u postupku za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku,

3. obnasanje sluzbe, poslova ili djelatnosti nespojivih sa sudac-
kom duznoscu,

4. izazivanje poremecaja u radu suda koji znatno utje¢u na dje-
lovanje sudbene vlasti,

5. povreda sluzbene tajne u svezi s obnasanjem sudacke duznosti,

6. nano$enje Stete ugledu suda ili sudacke duznosti na drugi na-
¢in,

7. nepodnosenje imovinske kartice ili neistinito prikazivanje po-
dataka u imovinskoj kartici.

8. nepodvrgavanje prosudbi tjelesnih i duSevnih svojstava radi
ocjene sposobnosti za obna$anje sudacke duznosti,

9. nedavanje suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere,
10. povreda propisa o zastiti osobnih podataka.

(3) Stegovni postupak za stegovno djelo iz stavka 2. to¢ke 1. ovoga
¢lanka pokrenut ¢e se osobito:

1. ako sudac bez opravdanog razloga ne izraduje i ne otprema
sudske odluke,

2. ako je sudacko vijece ocijenilo rad suca ocjenom nezadovolja-
vajuce obna$a duznost

3. ako je bez opravdanog razloga broj odluka koje je sudac do-
nio u jednogodi$njem razdoblju manji od broja utvrdenog Okvir-
nim mjerilima za rad sudaca,

4. ako sudac u rje$avanju predmeta bez opravdanog razloga od-
stupa od redoslijeda njihovog zaprimanja u sudu, odnosno ne vodi
ra¢una o njihovoj hitnosti,

5. ako bez opravdanog razloga zbog nepoduzimanja postu-
povnih radnji u sudskom predmetu nastupi zastara.

(4) Ako je pokrenut stegovni postupak protiv suca za stegovno
djelo iz stavka 2. tocke 2. ovoga ¢lanka, Vijece je duzno o tome obavi-
jestiti nadlezno drzavno odvjetnistvo.«

III. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

5. U prijedlogu predlagatelj navodi, u bitnome, sljedece:

»... Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom sud-
benom vijecu (NN 80/2022) i to ¢l.16. predstavlja izravno mijesanje
izvr$ne vlasti u sudsku vlast pa je povrijeden ¢l. 115. st. 2. Ustava Re-
publike Hrvatske.

To konkretno znaci slijedece: Sigurnosno obavje$tajna agencija
koja je pod formalnom i stvarnom kontrolom izvréne vlasti treba kon-
trolirati sudbenu vlast.

Ako se neka odluka ne svidi izvr$noj vlasti Sigurnosno obavjestaj-
na agencija moze dostaviti izvje$¢e o postojanju sigurnosnih zapreka
i sudac je razrijesen.

To u konac¢nici znadi da se niti jedan sudac nece usuditi donositi
odluke protiv Republike Hrvatske u kojima je ista tuZena ili kada je
npr. optuzena stanka koja je na vlasti.

Time se krsi i ¢l. 120. st. 1. i 2. Ustava Republike Hrvatske jer
time sudacka duznost prestaje biti stalna jer ako je moguca sigurno-
sna provjera za imenovane suce provjera i onda se i stalnost sudacke
duznosti preispituje.

Postavlja se pitanje $to ako se utvrdi postojanje sigurnosne za-
preke, moze li to biti stegovno djelo iz ¢l. 120. st. 2. Ustava Republike
Hrvatske jer postojanje sigurnosne zapreke nije nuzno vezano uz poci-
njenje nekakvog kaznjivog djela od strane suca. Npr. mozda je supruga
suca osumnji¢ena da ima veze s organiziranim kriminalom, a sudac
nema veze s time, da li to zna¢i da mora napustiti svoju suprugu ako
zeli raditi?

Sto su sigurnosne zapreke? To je neodreden i fluidni pojam. Znaci
li da postoji sigurnosna zapreka ako je dijete suca ovisnik o heroinu ili
o marihuani? Ili mozda nije sigurnosna zapreka ako je ovisnik o kocki
ili o alkoholu kao legalno dostupnim ovisnostima? Gdje je granica i
crta koja se mora podvuci?

Najvaznije od svega, sudovi nisu sami sebi svrha ve¢ su duzni
rjeSavati spise, a iz navedenog proizlazi da se na suce mozZe utjecati ako
poznaje$ pravu osobu zaposlenu u Sigurnosno obavje$tajnoj agenciji
¢ime je povrijedeno pravo stranaka na pristup sudu i sudenje u razu-
mnom roku sve sukladno ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske i ¢l.
6.1 Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Skrece se pozornost na ¢l. 55. st. 3. Ustavnog zakona o ustavnom
sudu:

‘Ustavni sud mozZe ponistiti propis, odnosno pojedine njegove
odredbe, uzimajudi u obzir sve okolnosti od vaznosti za zastitu ustav-
nosti i zakonitosti, te imajuci u vidu osobito tezinu povrede Ustava ili
zakona i interes pravne sigurnosti: — ako se njime vrijedaju ljudska
prava i temeljne slobode zajam¢ene Ustavom, — ako se njime pojedin-
ci, skupine ili udruge neosnovano stavljaju u povoljniji ili nepovoljniji
polozaj’

Iz naprijed citiranih odredbi Ustava i Konvencije za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda proizlazi da je tesko povrijeden Ustav i
interes pravne sigurnosti jer ¢l. 16. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u (NN 80/2022) vrijedaju ljudska
prava i temeljne slobode zajaméene Ustavom, jer neki suci moraju pro-
laziti sigurnosnu provjeru, a neki ne.

II. Nastavno, ukazuje se na nacelo stecenih prava, ako je netko

primljen na sudacku duznost koja je stalna ne moze ga se usred nje-
gove duznosti stavljati u nepovoljniji polozaj.
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Naime, zakoni ne mogu djelovati retroaktivno, a ovaj Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u (NN
80/2022) i upravo djeluje retroaktivno prema sucima koji su imenovani
prije i nisu progli sigurnosnu provjeru.

Ukazuje se da je Venecijanska komisija je 21. oZujka 2022. objavi-
la mi8ljenje u vezi uvodenja sigurnosnih provjera za sve suce svakih pet
godina u Republici Hrvatskoj, u povodu trazenja ministra pravosuda
i uprave Ivana Malenice. MiSljenje je usvojeno na plenarnoj sjednici
komisije odrzanoj 18.-19. ozujka 2022.

Europska komisija za demokraciju putem prava Vijeca Europe
(poznatija kao Venecijanska komisija) je savjetodavno tijelo Vije¢a Eu-
rope za ustavna pitanja. Komisija danas ima 62 drzave ¢lanice. Cetiri
zemlje imaju status promatraca jedna pridruzenog ¢lana. Republika
Hrvatska je ¢lanica od 1990. Komisija pruza pravnu pomo¢ drzavama
¢lanicama, odnosno svim drzavama koje Zele svoje pravne i instituci-
onalne strukture uskladiti s europskim standardima i medunarodnim
iskustvom na podru¢ju demokracije, ljudskih prava i vladavine prava.

Venecijanska je komisija u svom misljenju ponovila svoj ranije
iznesen stav da sigurnosne provjere bilo koga, ne samo sudaca, mogu
biti opravdane, ali samo u iznimnim okolnostima. Iskustvo je pokaza-
lo da se svaki slu¢aj uvodenja sigurnosnih provjera treba promatrati
zasebno.

Ako je rije¢ o sigurnosnim provjerama sudaca, posebno ako ih
provodi izvr$no tijelo, tada to mozZe predstavljati ‘vanjski pritisak’ na
suce. Istovremeno, za odrZanje autoriteta sudbene vlasti je iznimno
vazan integritet sudaca te da je sudstvo ‘o¢i$¢eno” od onih za koje se
utvrdi da su nesposobni, korumpirani ili povezani s organiziranim
kriminalom. To je vazno i iz razloga jer se suce imenuje dozivotno te
su u nacelu nesmjenjivi osim zbog ogranicenih razloga za prestanak
sudacke duznosti.

Komisija je istaknula da u Republici Hrvatskoj postojece zakono-
davstvo ve¢ predvida Siroku lepezu mehanizama za osiguranje integri-
teta sudaca (imovinske kartice, ocjene predsjednika sudova, stegovni
i kazneni postupak). Komisija nije uvjerena u nuznost uvodenja do-
datnog novog mehanizma kao $to je sigurnosna provjera za sve suce
svakih pet godina. Smatra upitnim navedene razloge reforme (prema
Ministarstvu pravosuda i uprave visoka razina percepcije korupcije u
pravosudu i neki pojedina¢ni slu¢ajevi nedoliénog ponasanja sudaca -
protiv kojih su disciplinski i kazneni postupci u tijeku) i je li ti razlozi
mogu opravdati tako dalekoseznu mjeru kao $to je periodi¢na sigur-
nosna provjera svih sudaca od strane sigurnosnih sluzbi.

Komisija je zabrinuta zbog rizika kojeg nosi takva mjera, odnosno
ta bi mjera doprinijela nepovjerenju gradana u sudstvo i njegovu neo-
visnost. Stoga, Venecijanska komisija preporuca hrvatskim vlastima da
preispitaju svoj pristup propisivanju periodi¢nih sigurnosnih provjera
svih sudaca i da razviju alternativnu strategiju za osiguranje integriteta
sudaca, a na temelju drugih postoje¢ih mehanizama.

Nadalje predlagatelj smatra da je ¢lanak 16. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu (NN 80/2022) u
nesuglasnosti s ¢lancima 3., 4. stavkom 1., 5. stavkom 1., 16. stavkom
2., 18., 29, 35,, 38., 115. stavkom 2., 120. i 121. Ustava.

Istice da je rije¢ o pravnoj normi koja ne udovoljava standardima
‘zakonitosti, to jest kvalitete zakona koja podrazumijeva uskladenost s
nacelom vladavine prava, jasnocu i predvidivost posljedica za adresate
zakona. Ovo stoga $to, prije svega, ne postoje jasna mjerila za procjenu
(ne)postojanja sigurnosnih rizika, a nije odredeno ni na koji bi nacin
informacije prikupljene po Sigurnosno-obavjestajnoj sluzbi (u daljnjem
tekstu: SOA) bile dostupne vije¢u Vrhovnog suda koje treba dati ocje-
nu o (ne)postojanju sigurnosnih zapreka, kako bi te informacije bile
dostupne tijelima stegovnog odnosno kaznenog postupka, te kako bi
one bile dostupne samom sucu koji je podvrgnut sigurnosnoj provjeri.

Kada je rije¢ o sucu koji je podvrgnut sigurnosnoj provjeri, ospo-
renoj zakonskoj odredbi nedostaju zastitni mehanizmi protiv mogu¢ih
zlouporaba koje mogu dovesti do politickih progona sudaca, a nedo-
staju i konfrontacijski standardi (pravo na djelotvoran pravni lijek koji
bi omogucio provodenje kontradiktornog postupka pred neovisnim i
nepristranim sudom). Sto suce stavlja u poloZaj nejednakosti u oruzju

i onemogucuje im pristup sudu pune jurisdikcije (buduci da posebno
vije¢e Vrhovnog suda, prema stajalistu predlagatelja, to nije, a Zakon
o sigurnosnim provjerama (‘Narodne novine’ broj 85/08. i 86/12.) ne
predvida mogucnost preispitivanja prikupljenih informacija).

Pored toga, informacije koje prikuplja SOA prikupljaju se na ne-
zakonit nacin i ne bi mogle biti upotrijebljene kao dokaz u sudskom
postupku. Pritom se radi i o ozbiljnom naru$avanju prava na privat-
nost, osobni i obiteljski Zivot. Upitnik putem kojega se suci podvrgava-
ju sigurnosnoj provjeri, premda je njegovo popunjavanje ‘dobrovoljno,
de facto prisiljava suce da se odreknu svojeg prava na obranu, kojeg
ima svaki okrivljenik u kaznenom postupku. Oblik i sadrzaj upitnika
propisuje Vlada Republike Hrvatske, to jest tijelo izvrsne vlasti, koje
se time uplice u neovisnost sudaca. Upitnik ‘pokriva’ iznimno Sirok
raspon podataka, a Zakon o sigurnosno- obavjestajnom sustavu Re-
publike Hrvatske (‘Narodne novine’ broj 79/06. i 105/06. — ispravak)
daje SOA-i iznimno Siroke ovlasti, sve zajedno u izrazitom nerazmjeru
s normativnim ciljevima, tim vise $to se podaci o sucima, prikupljeni
neovisno o postojanju bilo kakve sumnje na kaznjivo djelo, ¢uvaju ¢ak
70 godina. Povrh svega, posebno vije¢e Vrhovnog suda, koje odlu¢u-
je o (ne)postojanju sigurnosnih zapreka izravno zadire u djelokrug i
nadleznosti Drzavnog sudbenog vije¢a, propisane ¢lankom 121. Ustava.

Nadalje se ukazuje da je stegovno djelo u ¢l. 62. st. to¢. 9. Zakona
o Drzavnom sudbenom vije¢u (Narodne novine br. 116/2010, 57/2011,
130/2011, 13/2013, 28/2013, 82/2015, 67/2018, 126/2019, 80/2022 - a
upravo uvedeno zakonom koji se ovdje osporava) definirano kao ‘ne-
davanje suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere’ $to znaci da bi
sudac trebao dati suglasnost za sigurnosnu provjeru jer ¢e se u protiv-
nom protiv njega pokrenuti stegovni postupak. Iz navedene stipulacije
proizlazi da nema dobrovoljnosti ve¢ samo prisila, naime, ako je uz
odbijanje davanja suglasnosti zaprijecena sankcija (u obliku pokreta-
nja stegovnog postupka radi stegovnog djela) tada je to prisila prema
sucima i to je obvezno postupanje.

Osobito se ukazuje da je Ustavni sud Republike Hrvatske dana
16. svibnja 2022. u predmetima broj: U-I1-2215/2022, U-1-2751/2022 i
U-1-2875/2022 donio sljedece rjesenje:

‘. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka
86.a Zakona o sudovima (‘Narodne novine’ broj 28/13., 33/15., 82/15.,
67/18.121/22.), te ¢lanka 34. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o sudovima (‘Narodne novine’ broj 21/22.).

II. Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Re-
publike Hrvatske (‘Narodne novine’ broj 99/99., 29/02. i 49/02.), do
donosenja kona¢ne odluke Ustavnog suda o suglasnosti s Ustavom
odredaba Zakona o sudovima navedenima u tocki L. izreke ovog rjese-
nja privremeno se obustavlja izvrSenje svih pojedina¢nih akata i radnji
koje se poduzimaju na temelju osporenih zakonskih odredaba.

II1. Ovo rjesenje objavit ¢e se u ‘Narodnim novinama’

Istice se da je zakonodavac Zelio izigrati navedenu odluku Ustav-
nog suda Republike Hrvatske propisujuci naizgled dobrovoljnost da-
vanja suglasnosti a sadrzajno opet uvodi obveznu sigurnosnu provjeru
i to potpuno ignoriraju¢i navedenu odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske.

III. Nadalje, ¢l. 62. st. 3. to¢. 3. Zakona o drzavnom sudbenom
vijecu (Narodne novine br. 116/2010, 577/2010, 130/2011, 13/2013,
28/2013, 82/2015, 67/2018, 126/2019, 80/2022 - a upravo uvedeno za-
konom koji se ovdje osporava) odreduje da e se stegovni postupak za
stegovno djelo iz stavka 2. tocke 1. toga ¢lanka pokrenut ¢e se osobito:
ako je bez opravdanog razloga broj odluka koje je sudac donio u jed-
nogodi$njem razdoblju manji od broja utvrdenog Okvirnim mjerilima
za rad sudaca, dakle Okvirna mjerila vi$e nisu samo Okvirna mjerila
ve¢ normativ koji sudac mora zadovoljiti da se protiv njega ne bi pokre-
nuo stegovni postupak, dakle ovakvom stipulacijom Okvirna mjerila
pretvaraju se u ‘Isklju¢iva mjerila’ jer viSe nema ni$ta od ‘okvirnosti’
Ovakvo propisivanje je apsurdno jer ako sudac donese 99,99 % odluka
od broja utvrdenog Okvirnim mjerilima za rad sudaca stegovni postu-
pak se mora pokrenuti. Niti jedna profesija nema tako strogo uredenje
stegovne odgovornosti te je isto u suprotnosti sa svrhom i smislom 6.1
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda jer tjera suce
da ‘fabriciraju predmete’ a ne da kvalitetno sude, sve kako bi izbjegli
stegovnu odgovornost.
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IV. Sukladno ¢l. 45. Ustavnog zakon o Ustavnom sudu predlazem
da Ustavni sud do donoSenja konac¢ne odluke, privremeno obustaviti
izvr$enje ¢l. 16. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzav-
nom sudbenom vije¢u (NN 80/2022) i radnji koje se poduzimaju na
osnovi ¢l. 16. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom
sudbenom vije¢u (NN 80/2022) jer bi njihovim izvr$enjem mogle na-
stupiti teske i nepopravljive posljedice. Npr. sudac ne prode sigurnosnu
provjeru i onda ga razrijeSe, a ¢lanak 16. Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u (NN 80/2022) se kasnije
ukine i $to onda takav sudac moze poduzeti? Ponavljanje postupka
pred DSV-om?

Zbog toga se predlaze Zurno privremeno obustaviti izvrSenje
¢lanka 16. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom
sudbenom vije¢u (NN 80/2022) i radnji koje se poduzimaju na osnovi
16. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom
vijecu (NN 80/2022).«

IV. OBRAZLOZENJE KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA
0 IZMJENAMA I DOPUNAMA ZoDSV-A (P.Z. 280)

6. Vlada, kao predlagatelj, dala je (u relevantnom dijelu) slje-
dece obrazlozenje zakonskog prijedloga:

»... Kako bi se ojacala stegovna odgovornost sudaca, katalog ste-
govnih djela dopunjuje se stegovnim djelom nedavanja suglasnosti za
provodenje sigurnosne provjere u skladu s posljednjim izmjenama Za-
kona o sudovima koje propisuju periodi¢nu sigurnosnu provjeru svih
sudaca te se pod neurednim obna$anjem duznosti povecava duznost
ispunjenja Okvirnih mjerila za rad sudaca s 80 na 100%, a ujedno se
neurednim obnasanjem duznosti utvrduje i nastup zastare zbog nepo-
duzimanja postupovnih radnji bez opravdanog razloga.

Unutar stegovnog postupka protiv sudaca pitanje nastupa zastare
vodenja postupka uskladuje se s vaze¢im kaznenim zakonodavstvom,
produljuje se vrijeme izrade i dostave odluke u ovom postupku te se
propisuje razumno vrijeme obavijesti nadleznim tijelima o pravomo¢-
no izre¢enim kaznama. Ureduju se i trajanje te posljedice priviemenog
udaljenja od obnasanja sudacke duznosti.

()

Uz ¢lanak 16.

Ovim ¢lankom se radi jacanja stegovne odgovornosti sudaca te
uskladenja s donesenim izmjenama Zakona o sudovima u ¢lanku 62.
Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u propisuje novo stegovno djelo
nedavanja suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere, a radi pove-
¢anja ucinkovitosti rada sudaca opcenito predlaze se i stegovno djelo
neurednog obnasanja duZznosti zbog neispunjenja propisane norme
odrediti za svaki u¢inak manji od propisanih 100% prema Okvirnim
mjerilima za rad sudaca te posebno kao stegovno djelo neurednog ob-
nasanja duznosti propisati nastup zastare zbog nepoduzimanja postu-
povnih radnji bez opravdanog razloga. Uz ¢lanak 17. Ovim se ¢lankom
mijenja odredba ¢lanka.«

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

7. Uvodno, Ustavni sud napominje da je predlagatelj Dejan
Uljarevi¢ (uz jo$ dva predlagatelja) u predmetima Ustavnog suda
brojeva: U-1-2215/2022, U-1-2751/2022 i U-1-2875/2022, osporio su-
glasnost s Ustavom ¢lanka 86.a Zakona o sudovima, koji je uveden
u taj zakon ¢lankom 15. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o sudovima (»Narodne novine« broj 21/22.; u daljnjem tekstu: ZID-
ZoSud/22), te prijelaznu odredbu ¢lanka 34. ZIDZoSud-a/22.

U povodu tih prijedloga Ustavni sud donio je rjeSenje broj: U-I-
2215/2022 i dr. od 16. svibnja 2022. (»Narodne novine« broj 60/22.),
kojim je pokrenuo ustavnosudski postupak i privremeno obustavio
izvr$enje pojedinacnih akata ili radnji koje se poduzimaju na osnovi
navedenih zakonskih odredaba.

Nakon toga donio je odluku i rjesenje broj: U-1-2215/2022 i
dr. od 7. veljace 2023. (www.usud.hr), kojom su ukinuti ¢lanak 86.a
Zakona o sudovima i ¢lanak 34. ZIDZoSud-a/22 (dok rjeSenjem nije

prihvacen prijedlog za pokretanje ustavnosudskog postupka u odno-
su na takoder osporeni ¢lanak 79. Zakona o sudovima).

Predmet razmatranja u tom ustavnosudskom postupku i pred-
met uredenja Clanka 86.a Zakona o sudovima odnosno ¢lanka 34.
ZIDZoSud-a/22 bilo je uvodenje sigurnosnih provjera svih sudaca u
Republici Hrvatskoj, svakih pet godina.

Predlagatelj Dejan Uljarevi¢ je i u tamo podnesenom prijedlogu
upozorio na povezani problem paralelnog uvodenja, u mjerodavni
ZoDSV, novog stegovnog djela sudaca - »nedavanja suglasnosti za
provodenje sigurnosnih provjera«. Nakon toga je Ustavnom sudu
podnio i zaseban prijedlog za pokretanje ustavnosudskog postupka
u odnosu na ZoDSV, to jest u odnosu na ¢lanak 16. ZIDZoDSV-a/22
u cjelini. Taj prijedlog implicira pitanje dobrovoljnosti »pristanka«
sudaca na sigurnosne provjere pod prijetnjom stegovne odgovorno-
sti, ali i druga za predlagatelja sporna pitanja, kao $to je stegovna
odgovornost sudaca zbog neispunjavanja stopostotne »sudacke nor-
mex i zbog nastupa zastare u sudskim predmetima.

U odnosu na problem pristanka sudaca na provodenje sigurnos-
nih provjera Ustavni sud je u navedenoj odluci i rjeSenju naznacio
da to pitanje razmatra u zasebnom postupku u odnosu na ZoD-
SV, medutim, bilo je neizbjezno - zbog neodvojive povezanosti s
ustavnopravno i konvencijski izrazito spornim pitanjima procesnih
jamstava za suce u situaciji podvrgavanja sigurnosnim provjerama
- ve¢ pri ocjeni osporenih odredaba Zakona o sudovima odnosno
Z1DZoSud-a/22 dotaknuti se i ¢injenice da je zakonodavac (osim $to
je na neprihvatljiv na¢in podnormirao pravno podru¢je sigurnosnih
provjera sudaca s obzirom na njihov osobit ustavni polozaj, ulogu
te pripadajuca jamstva) u slucaju sudaca ucinio obveznim pristanak
na sigurnosnu provjeru, na nacin da je uskratu suglasnosti za sigur-
nosnu provjeru ¢lankom 16. stavkom 1. ZIDZoDSV-a/22 proglasio
»kaznjivoms, to jest propisao da uskrata suglasnosti predstavlja ste-
govno djelo suca.

8. Vezano uz prijedlog podnesen u odnosu na sam ZoDSV, kao
zakon mjerodavan (medu inim) za stegovnu odgovornost sudaca, to
jest u odnosu na ¢lanak 16. ZIDZoDSV-a/22, ve¢ je naznaceno da
se taj prijedlog ne odnosi samo na pitanje suglasnosti sudaca za si-
gurnosne provjere (¢lanak 16. stavci 1. 1 2. ZIDZoDSV-a/22, time da
se stavak 2. iscrpljuje u propisivanju »pomaka« u rednim brojevima
to¢aka u stavku 2. ¢lanka 62. ZoDSV-a), ve¢ se taj prijedlog odnosi
i na preostale stavke (3. i 4.) ¢lanka 16. ZIDZoDSV-a/22.

Stavci 3. i 4. ¢lanka 16. ZIDZoDSV-a/22 odnose se na izmjenu
tocaka 3. i 4. stavka 3. ¢lanka 62. ZoDSV-a te na dopunu stavka
3. ¢lanka 62. ZoDSV-a novom tockom 5., a rije¢ je, konkretno, o
stegovnim djelima sudaca u situacijama kada je, bez opravdanog
razloga, broj odluka koje je sudac donio u jednogodi$njem razdo-
blju manji od broja utvrdenog Okvirnim mjerilima za rad sudaca,
odnosno kada, bez opravdanog razloga, zbog nepoduzimanja postu-
povnih radnji u sudskom predmetu nastupi zastara.

Takoder je potrebno napomenuti da je prijedlog koji je podne-
sen u odnosu na ZoDSV znatnim dijelom istovjetnog sadrzaja (i tek-
sta) kao prijedlog istog predlagatelja podnesen u odnosu na Zakon o
sudovima odnosno ZIDZoSud/22 u predmetu broj: U-1-2215/2022,
slijedom cega se i preteziti dio istaknutih prigovora primarno ne
odnosi na ZoDSV, ve¢ na Zakon o sudovima.

Zbog nacina na koji je prijedlog koncipiran nije bilo moguce
jasno razgranicenje prigovora Koji se ti¢u izravno ZoDSV-a od onih
koji se ti¢u i Zakona o sudovima, pa je stoga u ovoj odluci i rje-
$enju citiran (v. u tocki 5. ovog obrazlozenja) gotovo cjelovit tekst
prijedloga.
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a) Clanak 62. stavak 2. tocka 9. ZoDSV-a
(obrazlozenje odluke)

9. Predlagatelj smatra da ¢lanak 62. stavak 2. tocka 9. ZoDSV-a
nije u suglasnosti s ¢lancima 3., 5. stavkom 1., 14, 16. stavkom 2.,
35., 38. te 120. stavcima 1. i 2. Ustava, koji glase:
»Clanak 3.

Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost
spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava ¢ovjeka, ne-
povredivost vlasnistva, o¢uvanje prirode i ¢ovjekova okoli$a, vladavina
prava i demokratski viSestranacki sustav najvise su vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.«

»Clanak 5.

U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Usta-
vom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom.

()«

»Clanak 14.

Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju,
naobrazbi, drustvenom poloZzaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.«

»Clanak 16.

()

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi

potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.«
»Clanak 35.

Svakomu se jam¢i Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i

obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti.«
»Clanak 38.

Jam¢i se sloboda misljenja i izraZzavanja misli.

Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih
sredstava priop¢avanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno
osnivanje svih ustanova javnog priop¢avanja.

Zabranjuje se cenzura.

Novinari imaju pravo na slobodu izvjeStavanja i pristupa infor-
maciji.

Jam¢i se pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela jav-
ne vlasti. Ograni¢enja prava na pristup informacijama moraju biti raz-
mjerna naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju te
nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu, a propisuju se zakonom.

Jamci se pravo na ispravak svakomu komu je javnom vije$¢u po-

vrijedeno Ustavom i zakonom utvrdeno pravo.«
»Clanak 120.

Sudacka duznost je stalna.

Sudac ¢e biti razrijesen sudacke duznosti:

— ako to sam zatraZi,

- ako trajno izgubi sposobnost obavljati svoju duznost,

- ako bude osuden za kazneno djelo koje ga ¢ini nedostojnim
obavljanja sudacke duznosti,

— ako u skladu sa zakonom, zbog pocinjenoga teskoga stegovnog
djela tako odlu¢i Drzavno sudbeno vijece,

- kad navrsi sedamdeset godina.

(L)«

10. Kao $to je to ve¢ navedeno u odluci i rjesenju Ustavnog
suda broj: U-1-2215/2022 i dr. od 7. veljace 2023., a ranije i u rje-
$enju broj: U-1-3684/2015 od 22. svibnja 2018. (»Narodne novine
broj 57/18.), ZoDSV (jednako kao ni Zakon o sudovima) ne uredu-
je ustroj i nacin djelovanja sigurnosno-obavjestajnih sluzbi, naéin
provodenja sigurnosnih provjera, zastitu tajnosti odnosno uvjete
dostupnosti odredenih kategorija podataka, zastitu privatne sfere
gradana od neovlastenog mijesanja i sl., ve¢ su ta pitanja predmet
uredenja skupine zakona odnosno podzakonskih propisa proizaslih

iz zakonodavnog koncepta uredenja tog pravnog podruéja kao za-
sebne cjeline, kojoj ZoDSV ne pripada.

Rije¢ je o skupini zakona koji sigurnosne provjere i srodna
pravna podrucja ureduju na opéenormativnoj razini, neovisno o
tome prema kome se (od subjekata navedenih u clanku 13. Za-
kona o sigurnosnim provjerama, »Narodne novine« broj 85/08. i
86/12.; u daljnjem tekstu: ZoSP) provode. Tu skupinu, pored ZoSP-
a, Cine Zakon o tajnosti podataka (»Narodne novine« broj 79/07. i
86/12.), Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hr-
vatske (»Narodne novine« broj 79/06. i 105/06. - ispravak), Zakon
o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka (»Narodne novine« broj
42/18.), Zakon o opéem upravnom postupku (»Narodne novine«
broj 47/09. i 110/21.) kao temeljni, op¢i postupovni propis te Uredba
Vlade Republike Hrvatske o sadrzaju, izgledu, nacinu ispunjavanja i
postupanju s upitnikom za sigurnosnu provjeru (»Narodne novine«
broj 114/08.).

Clankom 13. ZoSP-a propisano je u odnosu na koga se provo-
di temeljna sigurnosna provjera te je razvidno da je tim zakonom
od 2008. godine normativno uspostavljena mogucnost provedbe
sigurnosnih provjera (medu ostalim) nad kandidatima za duzno-
snicka mjesta i nad imenovanim duznosnicima - drugim rije¢ima
i nad kandidatima za pravosudne, uklju¢ujuci sudacke duznosti, te
nad sucima kao imenovanim pravosudnim duznosnicima - ali se
u segmentu pravosuda te provjere nisu provodile (izuzev od 2010.
godine za tzv. »uskocke« suce, a od 2015. godine za kandidate za
pravosudne duznosti koji po prvi put ulaze u pravosudni sustav).

Novelom vazeceg Zakona o sudovima (ZIDZoSud-om/22) si-
gurnosne provjere odredene su za sve suce svakih pet godina, na na-
¢in da se obavljaju prema propisima kojima su uredene sigurnosne
provjere, ako Zakonom o sudovima nije druk¢ije propisano (stavak
2. ¢lanka 86.a). Sve $to je zakonodavac, u usporedbi s opcenormativ-
nim uredenjem sigurnosnih provjera, smatrao potrebnim »druk¢ije
propisati« o sigurnosnim provjerama sudaca, iscrpljuje se u svega
dva ¢lanka posebnog zakona - u ¢lanku 86.a Zakona o sudovima te
u ¢lanku 34. ZIDZoSud-a/22, a svodi se de facto na uvodenje pred-
sjednika Vrhovnog suda i posebnog petero¢lanog vijeca Vrhovnog
suda u proces procjene postojanja sigurnosnih zapreka na strani
suca, s ciljem (inace legitimnim i razumno opravdanim) izbjegava-
nja situacije u kojoj bi tu procjenu obavljala Sigurnosno-obavjestajna
agencija, kao tijelo izvr$ne vlasti.

O suglasnosti suca za provodenje sigurnosne provjere Zakonom
o sudovima nije propisano nista posebno, pa valja zakljuciti da je u
odnosu na to pitanje primjenjiv op¢i propis, to jest ¢lanak 5. stavci
1., 2.1 3. ZoSP-a, a tim je odredbama propisano da:

- se sigurnosna provjera provodi na temelju Upitnika za sigur-
nosnu provjeru ¢iji je sastavni dio suglasnost za provodenje sigur-
nosne provjere;

- upitnik za sigurnosnu provjeru treba biti osobno ispunjen, a
suglasnost dragovoljno i vlastoru¢no potpisana od strane osobe za
koju se provjera provodi;

- nadlezna sigurnosno-obavje$tajna agencija nece pristupiti
provodenju sigurnosne provjere ukoliko, u skladu s odredbama tog
zakona, nije potpisana suglasnost za provodenje sigurnosne provjere.

Stajaliste prema kojem je dragovoljnost pristanka na sigurno-
snu provjeru neupitna, bez obzira nad kime se ta provjera provodi,
vidljivo je 1 iz dijela obrazloZenja koje je dao Ustavni sud u svojem
rjeSenju broj: U-I-3684/2015 od 22. svibnja 2018. (»Narodne novi-
ne« broj 57/18.), ocjenjujuéi suglasnost s Ustavom ¢lanaka 55.a i
56. ZoDSV-a (vezano uz sigurnosne provjere kandidata za sudacku
duznost). U tom je rjeSenju, medu ostalim, naveo:
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»Osporenim ¢lancima 55.a i 56. ZoDSV-a propisano je da u po-
stupku odlucivanja o imenovanju sudaca DSV, uz suglasnost kandi-
data, podnosi nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji zahtjev za
provedbu sigurnosne provjere kandidata iz ¢lanaka 55.a i 56. ZoDSV-a
koji ostvare najveci broj bodova, za onoliko kandidata s liste prvenstva
koliko se sudaca imenuje.

Clankom 55.a stavkom 12. i ¢lankom 56. stavkom 11. ZoDSV-a
propisano je da se sigurnosne provjere provode sukladno ZoSP-u, a
to je, u smislu ¢lanaka 1., 2., 3. i 4. ZoSP-a, jedinstvena provjera za
sve duznosnike za koje mjerodavni zakoni ureduju pitanje sigurnosnog
provjeravanja kandidata. Sigurnosno-obavje$tajna agencija, na zahtjev
DSV-a i uz prethodnu suglasnost kandidata, prikuplja podatke o kan-
didatima za sudacke duZnosti na temelju strukture propisanih upitnika
(¢lanak 5. ZoSP-a) te utvrduje relevantne ¢injenice i sastavlja opisno
izvjesée o utvrdenom (¢lanak 39. ZoSP-a).«

Priblizno pet mjeseci nakon stupanja na snagu ¢lanka 86.a
Zakona o sudovima te c¢lanka 34. ZIDZoSud-a/22, ¢lankom 16.
ZIDZoDSV-a dopunjen je ¢lanak 62. stavak 2. ZoDSV-a, u kojem
su taksativno propisana sva stegovna djela sudaca. Dodana tocka
9. glasi: »nedavanje suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere.

Svrstavanjem uskrate suglasnosti za sigurnosnu provjeru u ka-
tegoriju stegovnih djela sudaca sigurnosne provjere sudaca dobile
su obiljezje prinudnosti - za razliku od sigurnosnih provjera svih
ostalih osoba iz ¢lanka 13. ZoSP-a, na koje se primjenjuje nacelo
dragovoljnosti propisano ¢lankom 5. ZoSP-a.

Pritom Ustavni sud primjecuje da je Vlada pri predlaganju jed-
ne od ranijih izmjena i dopuna ZoDSV-a (ZIDZoDSV-a objavljenog
u »Narodnim novinama« broj 82/15., kojim su izmijenjeni odnosno
dopunjeni ¢lanci 55.a i 56. ZoDSV-a) u obrazloZenju zakonskog pri-
jedloga (PZ. 828, dostavljenog Hrvatskom saboru 2. travnja 2015
www.sabor.hr) navela, medu ostalim, sljedece:

»Imajudi u vidu prvenstveno nacelo zastite ste¢enih prava, nacelo
stalnosti sudacke duZnosti te ograni¢enost osnova za razrjeSenje sudac-
ke duznosti koje su propisane i samim Ustavom Republike Hrvatske,
ve¢ imenovani suci ne mogu se podvrgnuti temeljnoj sigurnosnoj pro-
vjeri jer za to nema odgovarajuce zakonske osnove, niti bi se postoja-
nje sigurnosnih zapreka moglo samostalno sankcionirati kroz stegovnu
odgovornost ili razrjeSenje duznosti.«

Ustavni sud takoder primjecuje da je u recentnom slucaju Vla-
da, kao razlog za prijedlog uvodenja ZoDSV-om novog stegovnog
djela »nedavanja suglasnosti za provodenje sigurnosne provjere,
navela »jacanje stegovne odgovornosti sudaca... u skladu s posljed-
njim izmjenama Zakona o sudovima koje propisuju periodi¢nu si-
gurnosnu provjeru svih sudaca...«.

11. Medutim, prema utvrdenju Ustavnog suda, u tom zakon-
skom prijedlogu Vlada nije navela ni jedan razlog zbog kojeg cilju
»jaanja stegovne odgovornosti sudaca« ne bi bilo primjereno i
ne bi bilo razmjerno, ve¢ samo po sebi, uvodenje pune primjene
ZoSP-a na sve suce — jer se u dosadasnjoj praksi ZoSP na vecinu
njih nije primjenjivao, u smislu sigurnosnih provjera ve¢ imeno-
vanih sudaca.

Naprotiv, povrh uvodenja sigurnosnih provjera svih sudaca
ocijenjeno je nuznim u odnosu na njih odstupiti i od opéeg nace-
la dragovoljnosti podvrgavanja sigurnosnim provjerama (¢lanak 5.
ZoSP-a) i sankcionirati uskratu suglasnosti. Ustavni sud nalazi da
je neutemeljen i sam navod iz obrazloZenja zakonskog prijedloga,
prema kojem je do toga doglo zbog nuznosti »uskladivanja« ZoDSV-
a s novelom Zakona o sudovima. Naime, ¢lankom 86.a stavkom 2.
Zakona o sudovima je (bilo) propisano:

»Clanak 86.a
()

(2) Obnavljanje temeljne sigurnosne provjere provodi se sukladno
zakonu kojim se ureduju sigurnosne provjere, osim ako ovim zakonom
nije drukéije propisano.

()«

Budu¢i da Zakonom o sudovima evidentno nije propisano nista
posebno u pogledu suglasnosti sudaca za sigurnosne provjere (vec se
ima supsidijarno primijeniti ¢lanak 5. ZoSP-a), ne postoji ni potreba
za »prilagodbom«sadrzaja ZoDSV-a sadrzaju Zakona o sudovima, a
posebice ne za »prilagodbom« u vidu proglasenja uskrate suglasnosti
za sigurnosnu provjeru »kaznjivome.

12. Ustavni sud drZi potrebnim ponoviti videstruko naglasava-
no stajaliSte da njegova ustavna zadaca nije davati ocjene o tome je
li neki zakon mogao biti »drugadiji«ili »bolji’; treba li neko pravno
podrugje biti regulirano ovim ili onim zakonom, kojim zakonom u
kojem opsegu i jesu li pojedini zakoni medusobno uskladeni. Dakle,
Ustavni sud nije pozvan ocjenjivati kvalitetu samog normativnog
modela koji je odabrao zakonodavac na temelju ¢lanka 2. stavka 4.
alineje 1. Ustava, koriste¢i svoju ustavnu slobodu odlucivanja o jav-
nim politikama. U tome podruéju zakonodavac ima $iroku slobodu
procjene, ali i isklju¢ivu odgovornost za svrsishodnost propisanih
zakonskih mjera, te nije uloga Ustavnog suda ovlastenim predla-
gateljima zakona i/ili zakonodavnom tijelu predlagati/nametati
»drugacdija«<normativna rjesenja, kao ni upustati se u pitanja ustro-
ja, opravdanosti i svrsishodnosti postoje¢eg normativnog rjesenja.

Medutim, sve navedeno vrijedi pod uvjetom da se zakonodavac
pri dono$enju zakona zadrzao unutar ustavnopravno prihvatljivih
okvira, a u tu je svrhu Ustavni sud ovlasten odlucivati (jedino) o
tome (¢lanak 125. alineja 1. Ustava) je li u suglasnosti s Ustavom
onakav zakon kakav je donesen, iz razloga i s ciljevima o kojima je
zakonodavac autonomno odlucio i ¢ija je legitimnost valjano obra-
zloZena javnosti.

Prethodno izlozena zapazanja Ustavnog suda produkt su raz-
matranja osporenog ¢lanka 62. stavka 2. tocke 9. ZoDSV-a upravo sa
stajaliSta legitimnosti zakonodavnog cilja te sa stajalista razmjernosti
i nuznosti propisane mjere, koja se sastoji u pozivanju na stegovnu
odgovornost sudaca koji uskrate suglasnost za sigurnosnu provjeru.

Ustavni sud ne nalazi, niti je to razvidno iz obrazloZenja zakon-
skog prijedloga, na koji bi nacin u osnovi legitiman (premda isuvise
uopéeno formuliran) zakonodavni cilj »jacanja stegovne odgovorno-
sti sudaca«bio razumno opravdan uvodenjem stegovne odgovornosti
(i) za slu¢aj uskrate suglasnosti suca za sigurnosnu provjeru, te u
¢emu bi se supstancijalno sastojala razmjernost i nuznost takve mje-
re, kod ¢injenice da su ¢lankom 62. stavkom 2. ZoDSV-a propisana,
primjerice, i takva stegovna djela sudaca kao $to su:

- obnasanje sluzbe, poslova ili djelatnosti nespojivih sa sudac-
kom duZzno$¢u (tocka 3.),

- izazivanje poremecaja u radu suda koji znatno utje¢u na dje-
lovanje sudbene vlasti (tocka 4.),

- povreda sluzbene tajne u vezi s obnaSanjem sudacke duznosti
(to¢ka 5.),

- nanoSenje Stete ugledu suda ili sudacke duznosti na drugi
nacin (tocka 6.), itd.

Nadalje, Ustavni sud ne nalazi, niti je to razvidno iz obrazloze-
nja zakonskog prijedloga, ¢ime bi bio opravdan pravni pristup koji
je o¢igledno znatno represivniji u odnosu prema sucima nego prema
bilo kojoj drugoj kategoriji osoba iz ¢lanka 13. ZoSP-a nad kojima
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se provode sigurnosne provjere, a kojima taj zakon osigurava pravo
da bez pravnih posljedica odbiju dati pristanak na provedbu sigur-
nosnih provjera.

Imajudi u vidu razloge zbog kojih je Ustavni sud odlukom i
rjeSenjem broj: U-1-2215/2022 i dr. od 7. veljace 2023. ukinuo ¢la-
nak 86.a Zakona o sudovima i ¢lanak 34. ZIDZoSud-a/22, medu
kojima se posebno isti¢e ustavni polozaj i uloga sudaca, notorno
neusporediv s bilo kojom osobom iz ¢lanka 13. ZoSP-a, te visoki
standardi jamstava prihvacenih u demokratskim drustvima, kojima
se $titi neovisnost sudaca, ustavnopravno je neprihvatljivo stavljanje
sudaca u bitno nepovoljniji polozaj u pogledu pristanka na proved-
bu sigurnosnih provjera — umjesto da sucima bude osiguran barem
jednak polozaj kakav imaju svi ostali pripadnici skupine osoba koje
prema zakonodavstvu Republike Hrvatske mogu biti podvrgnute si-
gurnosnim provjerama.

Pritom za taj nepovoljniji normativni tretman sudaca nije pru-
zeno nikakvo sustinsko obrazloZenje, izuzev najopcenitije formuli-
rane »potrebe jacanja stegovne odgovornosti sudacas, kojom bi, u
nacelu, mogla biti »opravdana« bilo koja represivna mjera.

Posebice je nejasno kako je opisani pravni pristup mogué kod
¢injenice da se predlagatelj zakona poziva na novelu Zakona o sudo-
vima - konkretno na uskladivanje ZoDSV-a s ¢lankom 86.a Zakona
o sudovima odnosno s ¢lankom 34. ZIDZoSud-a/22 - a taj se zakon
pak izrijekom poziva i oslanja na opée pravno uredenje sigurnosnih
provjera (v. ¢lanak 86.a stavak 2.) te se pri uredivanju posebnosti
pravnog rezima sigurnosnih provjera sudaca uopce ne bavi pitanjem
njihove suglasnosti za provedbu sigurnosne provjere.

13. Slijedom izlozenog, Ustavni sud utvrduje da osporeni ¢la-
nak 62. stavak 2. tocka 9. ZoDSV-a (¢lanak 16. stavak 1. ZIDZoD-
SV-a/22) nije u suglasnosti s ¢lancima 3., 5. stavkom 1., 14. i 16.
stavkom 2. Ustava.

14. Zbog navedenog, na temelju ¢lanka 55. stavaka 1. i 2. Ustav-
nog zakona, donesena je odluka kao u izreci (tocka I. izreke odluke),
dok se odluka o objavi (tocka II. izreke odluke) temelji na ¢lanku
29. Ustavnog zakona.

14.1. Budu¢i da je Ustavni sud meritorno odlu¢io o podnese-
nom prijedlogu, nije razmatran prijedlog predlagatelja podnesen u
smislu ¢lanka 45. Ustavnog zakona.

b) Clanak 62. stavak 3. tocka 3. i tocka 5. ZoDSV-a
(obrazloZenje rjesenja)

15. U odnosu na ¢lanak 62. stavak 3. to¢ku 3. i tocku 5. ZoDSV-
a predlagatelj istice nesuglasnost s ¢lancima 4. stavkom 1., 18., 29.,
115. stavkom 2. te 121. Ustava, odnosno s ¢lankom 6. stavkom 1.
Konvencije, koji glase:
i) Ustav
»Clanak 4.
U Republici Hrvatskoj drzavna je vlast ustrojena na nacelu dio-

be vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu a ograni¢ena je Ustavom
zajam¢éenim pravom na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu.

()
»Clanak 18.
Jamci se pravo na Zalbu protiv pojedina¢nih pravnih akata do-
nesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim
tijelom.

Pravo na zalbu moze biti iznimno isklju¢eno u slu¢ajevima odre-
denima zakonom ako je osigurana druga pravna zastita.«

»Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravi¢no i u razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obveza-
ma, ili o sumnyji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

U slu¢aju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela osumnjicenik,
okrivljenik ili optuzenik ima pravo:

- da u najkra¢em roku bude obavijesten potanko i na jeziku koji
razumije o naravi i razlozima optuzbe koja se diZe protiv njega i o
dokazima koji ga terete,

- da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu obrane,

- na branitelja i nesmetano uspostavljanje veze s braniteljem, i s
tim pravom mora biti upoznat,

- da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako
nema dovoljno sredstava da plati branitelja, ima pravo na besplatnog
branitelja pod uvjetima propisanim zakonom,

- da mu se sudi u njegovoj nazo¢nosti, ukoliko je dostupan sudu,

- da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da zahtijeva da
se osigura nazoc¢nost i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima
kao i svjedoka optuzbe,

- na besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik
koji se upotrebljava na sudu.

Osumnjicenik, okrivljenik i optuzenik ne smije se siliti da prizna
krivnju.

Dokazi pribavljeni na nezakonit na¢in ne mogu se uporabiti u
sudskom postupku.

Kazneni postupak moze se pokrenuti samo pred sudom na za-
htjev ovladtenog tuZitelja.«

»Clanak 115.
)

Sudbena vlast je samostalna i neovisna.

()«
»Clanak 121.

Drzavno sudbeno vijece je samostalno i neovisno tijelo koje osi-
gurava samostalnost i neovisnost sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj.

Drzavno sudbeno vijece, u skladu s Ustavom i zakonom, samo-
stalno odlu¢uje o imenovanju, napredovanju, premjestaju, razrjeSenju
i stegovnoj odgovornosti sudaca i predsjednika sudova, osim predsjed-
nika Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Odluke iz stavka 2. ovoga ¢lanka Drzavno sudbeno vijece donosi
na nepristran nacin, a na temelju kriterija propisanih zakonom.

Drzavno sudbeno vijece sudjeluje u osposobljavanju i usavrsava-
nju sudaca i drugog pravosudnog osoblja.

Drzavno sudbeno vije¢e ima jedanaest ¢lanova, a ¢ine ga sedam
sudaca, dva sveucili$na profesora pravnih znanosti i dva saborska za-
stupnika, od kojih jedan iz redova oporbe.

Clanovi Drzavnoga sudbenog vijea biraju predsjednika izmedu
sebe.

Predsjednici sudova ne mogu biti birani za ¢lanove Drzavnoga
sudbenog vijeca.

Clanovi Drzavnoga sudbenog vijeca biraju se na razdoblje od Ce-
tiri godine, s tim da ¢lanom Drzavnoga sudbenog vije¢a nitko ne moze
biti vide od dva puta.

Djelokrug, ustrojstvo, nacin izbora ¢lanova i na¢in rada Drzavno-
ga sudbenog vije¢a ureduju se zakonom.«

ii) Konvencija
»Clanak 6.
PRAVO NA POSTENO SUDENJE

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u
slu¢aju podizanja optuZznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima
pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no,
javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci
javno, ali se sredstva priop¢avanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele
rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom
drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad



PONEDJELJAK, 13. VELJACE 2023.

BROJ 16 - STRANICA 33

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traze, ili u opsegu
koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima
gdje bi javnost mogla biti $tetna za interes pravde.

()«

16. Prigovori se odnose na izmijenjene odredbe ¢lanka 62.
stavka 3. tocaka 3. i 5. ZoDSV-a, kojima se kvantitativno povisuje
obveza ispunjenja Okvirnih mjerila za rad sudaca s 80 % na 100 %,
dok je u protivnom (ako za to ne postoje opravdani razlozi) rije¢
o stegovnom djelu neurednog obnasanja sudacke duznosti (tocka
3.), te se stegovnim djelom neurednog obnasanja sudacke duznosti
utvrduje 1 nastup zastare zbog nepoduzimanja postupovnih radnji
bez opravdanog razloga (tocka 5.).

Preteziti dio prigovora koji se ticu navedenih zakonskih odreda-
ba polaze od stajalista o opcenito nedopustivom utjecaju i mijeSanju
izvr$ne vlasti u sudbenu vlast, u njezinu neovisnost te u iskljucive
ingerencije Drzavnog sudbenog vijeca, pa bi se i u slucaju izrije-
kom osporenih izmjena i dopuna kataloga stegovnih djela sudaca
ti prigovori mogli interpretirati kao protivljenje predlagatelja samoj
mogucnosti da subjekt izvan sudbene grane vlasti odreduje bilo $to
vezano uz rad sudaca, uklju¢uju¢i sudacku »normug, a napose sank-
cije za slucajeve njezina neispunjenja, kao i da od sudaca zahtijeva
postovanje rokova zastare odnosno da sankcionira slucajeve kada
u predmetu, uslijed neopravdane pasivnosti suca, nastupi zastara.

17. O sli¢nim prigovorima u odnosu na razlicite vidove navod-
nog mijesanja izvr$ne u sudbenu vlast (medu ostalim, i o prigovoru
da ministar pravosuda, kao dio izvr$ne grane vlasti, donosi Okvirna
mjerila za rad sudaca te ih moZe donijeti i posve samostalno i ne-
ovisno od predstavnika sudbene vlasti) Ustavni sud se ve¢ ocitovao
u rjeSenju broj: U-I-5088/2013 i dr. od 10. srpnja 2018. (www.usud.
hr), premda vezano uz Zakon o sudovima (medu ostalim i uz ¢lanak
79. tog zakona).

Na isto je rjeSenje Ustavni sud podsjetio (te ga u znatnom dijelu
citirao) i u recentnoj odluci i rjeSenju broj: U-1-2215/2022 i dr. od
7. veljace 2023. (v. tocke 29. - 31. obrazlozenja te odluke i rjese-
nja), ocjenjujuci (ponovo) suglasnost s Ustavom c¢lanka 79. Zakona
o sudovima.

Kako bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje cjelokupnog opsez-
nog teksta odnosnog dijela obrazloZenja rjesenja broj: U-1-5088/2013
i dr. od 10. srpnja 2018., Ustavni sud drzi dostatnim jo§ jednom
citirati samo njegove tocke 13. i 14., koje glase:

»c) Octitovanje Ministarstva pravosuda
13. Vezano uz osporeni ¢lanak 10. stavak 2. ZoSud-a Ministarstvo
pravosuda navodi:

‘.. 13.1. O osporenim ¢lancima 28. stavku 2., 33. stavku 2., 66.
stavku 2., 69. stavku 4., 79. stavcima 1. i 3., 80. stavku 1., 84. stavku
3.1 101. ZoSud-a Ministarstvo pravosuda daje jednoobraznu (protu)
argumentaciju. Navodi, u bitnome, da prema ¢lancima 71. stavku 1.,
72. to¢kama 1., 6. i 8. te 75. ZoSud-a, odnosno prema ¢lanku 83. stav-
ku 4. Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u (‘Narodne novine’ broj
116/10., 57/11., 130/11., 13/13. - odluka USRH broj: U-1-5991/2012,
28/13.182/15.), Ministarstvo pravosuda ima ovlasti najviSeg tijela kada
je rije¢ o:

- nadzoru nad redovitim obavljanjem poslova u sudovima;

- nadzoru nad provedbom Sudskog poslovnika;

- ispitivanju predstavki gradana koje se odnose na odugovlacenje
sudskih postupaka (s time da Ministarstvo pravosuda skrbi i o osigura-
nju sredstava te obavlja i fakti¢nu isplatu naknada u slu¢aju utvrdenja
povrede prava);

— izradi prijedloga zakona i drugih propisa koji se ti¢u ustanov-
ljavanja, nadleznosti, sastava i ustrojstva sudova te postupaka pred su-
dovima (zbog ¢ega je ovlasteno donositi i sudski poslovnik);

- nadzoru nad ucinkovitim obavljanjem poslova u sudovima
(zbog ¢ega mora imati utjecaja na propisivanje mjerila o broju odluka
koje su suci duzni donijeti u nekom vremenskom razdoblju, ali se ulo-
ga Ministarstva pravosuda fakti¢no svodi na propisivanje mjerila koja
predlozi opca sjednica Vrhovnog suda);

- nadzoru nad financijskim i materijalnim poslovanjem sudova

ljaju neposredan uvid u relevantne materijalno-financijske podatke);

- obavljanju poslova pravosudne uprave (u okviru kojeg je Mini-
starstvo pravosuda ovlasteno ukidati i ponistavati sve nepravilne od-
nosno nezakonite akte donesene u obavljanju poslova sudske uprave,
zbog ¢ega je takoder nuzno inspekcijsko tijelo, s time da je predsjednik
suda ovlasten zatraziti obavljanje inspekcijskog nadzora, a takoder je
predsjednik nadziranog suda ovlasten osporavati zapisnik obavljenog
inspekcijskog nadzora);

- obavljanju poslova pravosudne uprave, medu koje pripada i
prikupljanje podataka o sudbenoj vlasti (evidencije sudaca, sudskih
savjetnika, sudackih vjezbenika i drugih zaposlenika, evidencije o
njihovom radu i napredovanju, strunom usavr$avanju, stegovnom
kaznjavanju itd.).

Stoga Ministarstvo pravosuda istice da je jasno vidljiva razdioba
izmedu podrudja i ingerencija izvrine vlasti koju ono obavlja (nadzor
nad poslovima vezanim uz sudsku upravu) i podrucja odnosno inge-
rencija samostalne i neovisne sudbene vlasti.

()
d) Ocjena Ustavnog suda
14. Prema stajaliStu Ustavnog suda prigovori predlagateljice u

odnosu na osporene ¢lanke odnosno dijelove ¢lanaka 10., 28., 33., 34.,

44,45, 66.,69., 76., 79., 80., 84., 88.1 101. ZoSud-a (...) nisu ustavno-

pravne naravi, ve¢ upu¢uju na potrebu za tumacenjem sadrzaja zakona.

Ustavni sud smatra da ocitovanje Ministarstva pravosuda na prigovore

predlagateljice (v. tocku 13. obrazloZenja ovog rjesenja) ispunjava tu

svrhu.«

18. U konkretnom se slu¢aju prigovori predlagatelja ne odnose,
dakle, na Zakon o sudovima, ve¢ na ZoDSV, i ne odnose se izrav-
no na ¢injenicu da tijelo izvr$ne vlasti propisuje Okvirna mjerila
za rad sudaca (sudacku »normuc), ali se - vrlo blisko povezano s
time - prigovara zbog Cinjenice da je neispunjavanje sudacke nor-
me propisano kao stegovno djelo suca, i to na nacin da se ospore-
nom novelom ZoDSV-a viSe ne tolerira, bez pokretanja stegovnog
postupka, ispunjavanje norme vece od 80 %, ali manje od 100 %
prema Okvirnim mjerilima za rad sudaca, ve¢ se zahtijeva stegovno
procesuiranje suca za bilo koji stupanj ispunjenja norme manji od
100 %, ako za to ne postoje opravdani razlozi. Takoder se, kao $to
je ve¢ spomenuto, kao stegovno djelo suca propisuje nastup zastare
u predmetu uslijed neopravdanog nepoduzimanja procesnih radnji.

Unato¢ tome $to u prethodno spomenutim ustavnosudskim
predmetima objekt osporavanja i razmatranja nije isti zakon koji
se osporava i razmatra u ovom ustavnosudskom postupku, ipak se
tamo izloZene Cinjenice neosporno odnose i na pitanje predlaganja
zakonskih rjesenja vezanih uz nadleznosti resornog ministarstva u
podrudju pravosudne uprave i organizacije pravosuda. Medu osta-
lim, to se odnosi i na ovlastenje tog ministarstva da provodi nadzor
nad u¢inkovitim obavljanjem poslova u sudovima.

Po samoj naravi stvari, pravo i duznost nadleznog ministarstva
da skrbi o ucinkovitosti rada sudova i sudaca podrazumijeva i za-
htijeva uspostavu kriterija za mjerenje te u¢inkovitosti.

Jednako tako, neovisno o tome je li rad pojedinog suca neucin-
kovit uslijed neispunjavanja sudacke norme, uslijed zastarijevanja
predmeta ili zbog neudovoljavanja nekom drugom kvalitativno ili
kvantitativno definiranom mjerilu, uspostava mjerila u¢inkovitosti
nema puno smisla bez istodobne uspostave mehanizama za sankci-
oniranje neu¢inkovitosti. To je, po naravi stvari, jedan od osnovnih
»alata« za nadzor nad ucinkovito$¢u rada sudova.
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19. Naime, sve zakone, uklju¢ujuci i ZoDSV odnosno njegove
izmjene i dopune, osporene i neosporene, donosi Hrvatski sabor,
a ne Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske ili bilo
koje drugo ministarstvo, kao tijelo izvrsne vlasti.

U skladu s Ustavom (¢lanak 121.) i ZoDSV-om, u predmetima
stegovne odgovornosti sudaca postupa i odluke donosi Drzavno
sudbeno vijece, kao samostalno i neovisno tijelo. U stegovnom
postupku pred Drzavnim sudbenim vije¢em u pravnom poretku
Republike Hrvatske osigurana su jamstva pravi¢nog sudenja (od-
lu¢ivanja) na koja se odnose ¢lanak 29. Ustava odnosno ¢lanak 6.
Konvencije, uklju¢uju¢i pravo suca na (uc¢inkovitu) zalbu Ustav-
nom sudu (¢lanak 18., ¢lanak 120. stavci 3., 4. i 5. Ustava).

Ustavni sud stoga ne nalazi »poveznicu« izmedu navedenih
¢injenica i predlagateljevih tvrdnji da je u slucaju osporenog ¢lan-
ka 62. stavka 3. tocaka 3. i 5. ZoDSV-a rije¢ o nesuglasnosti s
ustavnim nacelom diobe vlasti, nacelom samostalnosti i neovi-
snosti sudbene vlasti te s ustavnim polozajem i ulogom Drzavnog
sudbenog vije¢a (¢lanci 4., 115. i 121. Ustava).

Ako je pak intencija podnesenog prijedloga bila ishoditi od-
luku kojom ¢e Ustavni sud utvrditi da je predlagatelj u pravu kada
tvrdi da je duznost ispunjavanja stopostotne sudacke norme previ-
soko 1 prerigidno odredena ili da zastarijevanje predmeta uslijed
neopravdane pasivnosti suca ne moze biti razlogom njegove ste-
govne odgovornosti, ve¢ da to mogu biti samo neka druga ¢injenja
ili propusti suca - pa da zbog toga osporena novela ZoDSV-a ne bi
bila u suglasnosti s Ustavom, onda valja naglasiti da takva pitanja,
u nacelu, ne pripadaju podrudju (ne)ustavnosti zakona.
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Potrebno je jo$ jednom podsjetiti na mnogo puta isticano (uk-
lju¢ujudi i u tocki 12. obrazlozenja ove odluke i rjesenja), ustaljeno
stajaliste Ustavnog suda o granicama njegove nadleznosti kada je
u pitanju osporavanje ustroja i svrsishodnosti samog normativnog
modela. To je podrucje $iroke slobode procjene zakonodavca, koji
snosi i isklju¢ivu odgovornost za svrsishodnost propisanih mjera.

Ustavni sud nije zakonodavno tijelo i nije njegova uloga ovla-
$tenim predlagateljima zakona i/ili zakonodavnom tijelu predlagati/
nametati »bolja« ili »drugacija« normativna rjeSenja. Sve navedeno
vrijedi, naravno, pod uvjetom da se zakonodavac pri dono$enju za-
kona zadrzao unutar ustavnopravno prihvatljivih granica, a ocjena
(samo) o tome u nadleznosti je Ustavnog suda, na temelju ¢lanka
125. alineje 1. Ustava.

Medutim, Ustavni sud nije na$ao da bi predlagatelj u odnosu
na osporeni ¢lanak 62. stavak 3. tocke 3. i 5. ZoDSV-a iznio ijedan
ustavnopravno relevantan razlog za ocjenu da te odredbe ZoDSV-a
ne bi bile u suglasnosti s ustavnim nacelom diobe vlasti, nacelom
samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti te s ustavnim polozajem
i ulogom Drzavnog sudbenog vijeca, na koje se pozvao.

20. Stoga je, na temelju clanka 43. stavaka 1. i 2. Ustavnog za-
kona, doneseno rjesenje kao u izreci (tocka I. izreke rjesenja), dok
se objava rjesenja temelji na ¢lanku 29. Ustavnog zakona.

21. S obzirom na navedeno, nije bilo razloga za razmatranje
prijedloga podnesenog u smislu ¢lanka 45. Ustavnog zakona.
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