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L. OPCE ODREDBE

Clanak 1.

Ovim se Zakonom ureduje obavljanje kazali$ne djelatnosti, a oso-
bito osnivanje kazalista, kazalisnih druzina i kazali$nih kuca, ustroj-
stvo 1 upravljanje kazalistem i kazali$nom druzinom, polozaj kazalis-
nih umjetnika i radnika te pitanja od znacenja za kazali$nu djelatnost.

Clanak 2.

Izrazi koji se koriste u ovome Zakonu, a imaju rodno znacenje
odnose se jednako na muski i Zenski spol.

II. KAZALISNA DJELATNOST

Clanak 3.

(1) Kazali$na djelatnost od interesa je za Republiku Hrvatsku i
obavlja se kao javna sluzba.

(2) Kazaliste i kazali$na druzina duzni su u obavljanju kaza-
lisne djelatnosti uvazavati kriterije izvrsnosti, stru¢nosti, kulturne
vrijednosti i profesionalne kompetentnosti u smislu dosegnutih na-
cionalnih i europskih standarda, poticati stvaralacku inovativnost te
jamciti angazman kreativnih stvaratelja i stru¢njaka.

Clanak 4.

(1) Kazalisna djelatnost obuhvaca pripremu i organizaciju te
javno izvodenje dramskih, plesnih, glazbenih, glazbeno-scenskih,
lutkarskih i drugih scenskih djela.

(2) Kazali$nu djelatnost obavljaju kazalita, kazali$ne druzine i
kazali$ne kuce kao samostalne pravne osobe, podruznice odnosno
posebne ustrojstvene jedinice unutar druge pravne osobe.
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(3) Kazaliste i kazali$na druZina uz temeljnu djelatnost mogu
obavljati i druge djelatnosti sukladno posebnim propisima iz pod-
rucja kulture i umjetnosti.

Clanak 5.

(1) Kazali$ta su pravne osobe koje pripremaju i organiziraju te
javno izvode scenska, glazbena i glazbeno-scenska djela, raspolazu
kazali$nim prostorom funkcionalno pogodnim i opremljenim za
izvodenje scenskih, glazbenih i glazbeno-scenskih djela, potrebnim
profesionalnim umjetni¢kim osobljem te organizacijskim i tehnic-
kim radnicima.

(2) Kazali$ne druzine su pravne osobe koje se osnivaju radi
pripreme i izvodenja scenskih, glazbenih i glazbeno-scenskih dje-
la u kojima djeluje potrebno profesionalno umjetnicko osoblje koje
ima potvrdu odgovarajue strukovne udruge da obavlja kazalisnu
djelatnost sukladno posebnim propisima.

(3) Kazali$ne kuce su pravne osobe koje raspolazu prostorom
funkcionalno pogodnim za izvodenje scenskih, glazbenih i glazbe-
no-scenskih djela i potrebnim organizacijskim i tehni¢kim osobljem.

(4) Kazalista, kazali$ne druZine i kazali$ne kuce osnovane kao
javne ustanove su pravine osobe koje obavljaju kazali$nu djelatnost
sukladno ovom Zakonu, a kojima je osniva¢ Republika Hrvatska,
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, pravna 0so-
ba u pretezitom vlasnistvu Republike Hrvatske ili jedinice lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave odnosno zajedno s njima druga
pravna i fizicka osoba.

(5) Privatna kazaliSta, privatne kazali$ne druZine i privatne
kazali$ne kuce su pravne osobe kojima je osniva¢ druga pravna i
fizicka osoba.

III. ORGANIZACIJA KAZALISTA

Clanak 6.

Kazaliste i kazali$na druzina mogu se osnovati kao ustanova, tr-
govacko drustvo, umjetnicka organizacija ili kao druga pravna osoba
uz uvjet da osiguraju rad profesionalnih umjetnika, osim ako ovim
Zakonom nije druk¢ije odredeno.

Clanak 7.

(1) Republika Hrvatska, jedinica lokalne i podru¢ne (regional-
ne) samouprave te pravna osoba u pretezitom vlasnistvu Republike
Hrvatske ili jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
osnivaju kazaliste, kazali$nu druzinu i kazali$nu kucu kao javnu
ustanovu.

(2) Privatno kazaliste, privatnu kazali$nu druZinu i privatnu
kazali$nu ku¢u moze osnovati druga pravna i fizicka osoba.

(3) Vise osnivaca iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze zajednicki os-
novati kazaliste, kazali$nu druzinu i kazali$nu kucu kao javnu usta-
novu odnosno viSe osnivaca iz stavka 2. ovoga ¢lanka moze osnovati
privatno kazaliste, privatnu kazaliSnu druzinu i privatnu kazalisnu
kucu, a medusobna prava i obveze osnivaca ureduju se ugovorom
0 osnivanju.

(4) Kazaliste, kazali$nu druzinu i kazaliSnu kucu kao javnu
ustanovu mogu zajednicki osnovati Republika Hrvatska, jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te fizicka i pravna oso-
ba, a medusobna prava i obveze osnivaca ureduju se ugovorom o
osnivanju.

(5) Kazaliste, kazali$nu druzinu i kazalisnu kucu u sastavu osni-
va pravna osoba kao svoju podruznicu odnosno kao svoju ustroj-
stvenu jedinicu.

Clanak 8.

(1) Kazaliste, kazali$na druzina i kazali$na kuc¢a mogu se osno-
vati ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 5. ovoga Zakona.

(2) Postojanje uvjeta za osnivanje kazalista, kazali$nih druzina i
kazalisnih kuca rjeSenjem utvrduje ministarstvo nadlezno za kulturu
na zahtjev osnivaca.

(3) Osniva¢ kazaliSta, kazaliSne druzine i kazaliSne kuce du-
Zan je pribaviti rjeSenje o postojanju uvjeta za osnivanje iz stavka
2. ovoga ¢lanka prije traZenja upisa u sudski ili drugi registar, osim
za kazali$nu druZinu koja se osniva kao umjetnicka organizacija za
koju se uvjeti za osnivanje utvrduju rje$enjem o upisu u Registar
umjetnickih organizacija ministarstva nadleznog za kulturu suklad-
no ¢lanku 9. stavku 3. ovoga Zakona.

(4) Protiv rjeSenja iz stavka 2. ovoga ¢lanka Zalba nije dopuste-
na, ali se moZze pokrenuti upravni spor pred nadleznim upravnim
sudom.

Clanak 9.

(1) Kazaliste, kazali$na druzina i kazali$na kuca upisuju se u
sudski ili drugi odgovarajui registar te u Ocevidnik kazalista.

(2) Za upis u Ocevidnik kazaliSta potrebno je rjesenje o posto-
janju uvjeta za osnivanje kazalista, kazali$ne druzine i kazalisne kuce
te rjeSenje o upisu u sudski ili drugi registar.

(3) Kada se kazali$na druzina osniva kao umjetnicka organiza-
cija, rjeSenjem o upisu nalaze se upis u Ocevidnik kazalista.

(4) Ako ministarstvo nadlezno za kulturu utvrdi da kazaliste,
kazali$na druzina i kazali$na kuca ne ispunjavaju koji od uvjeta iz
¢lanka 5. stavaka 1., 2. i 3. ovoga Zakona, odredit ¢e osnivacu rok u
kojem je duzan otkloniti uocene nedostatke.

(5) Ne otkloni li osniva¢ uocene nedostatke u odredenome
roku, ministarstvo nadlezno za kulturu brisat ce rjeSenjem kazaliste,
kazali$nu druzinu i kazali$nu ku¢u iz Olevidnika kazalista.

(6) Protiv rjeSenja o brisanju iz stavka 5. ovoga ¢lanka zalba
nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim
upravnim sudom.

(7) Ocevidnik kazali$ta vodi ministarstvo nadlezno za kulturu,
a ministar nadlezan za kulturu naputkom propisuje njegov sadrzaj
i nacin vodenja.

Clanak 10.

(1) Privatno kazaliste, privatna kazaliSna druzina i privatna
kazali$na kuca mogu se osnovati ako su ispunjeni uvjeti iz ovoga
Zakona, a po postupku sukladnom propisima po kojima se osnivaju.

(2) Privatno kazaliste, privatna kazali$na druZina i privatna ka-
zali$na kuca imaju tijela propisana posebnim zakonima na temelju
kojih su osnovani.

Clanak 11.

(1) Kazaliste i kazalina druzina prestaju s radom sukladno
zakonima.

(2) Odluka o prestanku rada i statusnim promjenama kazalista
i kazali$ne druzine kojima je osniva¢ ili suosniva¢ jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave i pravna osoba u preteZitom
vlasni$tvu Republike Hrvatske ili jedinice lokalne i podru¢ne (regi-
onalne) samouprave moZe se donijeti uz prethodnu suglasnost mini-
starstva nadleznog za kulturu, po pribavljenom misljenju kulturnog
vije¢a nadleznog za dramsku i plesnu te glazbenu i glazbeno-scen-
sku umjetnost pri ministarstvu nadleznom za kulturu.
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Clanak 12.

(1) Kazaliste i kazali$na druzina duZni su ¢uvati dokumentarno
i arhivsko gradivo u skladu s propisima o zatiti arhivskog gradiva
i arhivima.

(2) Prikupljanje i ¢uvanje dokumentarnog i arhivskog gradiva
kazalista i kazalinih druZina ureduje se pravilnikom koji donosi
ministar nadlezan za kulturu.

Clanak 13.

Ustrojstvo i upravljanje kazali§tem i kazali$nom druzinom po-
blize se ureduje statutom i/ili drugim op¢im aktom kazalidta i kaza-
lisne druzine odnosno opéim aktom pravne osobe u ¢ijem je sastavu,
a u skladu sa zakonima i aktom o osnivanju.

Clanak 14.

Tijela javnog kazalista i javne kazali$ne druZine su intendant
odnosno ravnatelj i kazali$no vijece.

Clanak 15.

(1) Intendant upravlja radom nacionalnog kazalita, osmisljava,
organizira i provodi umjetnicki program i za njega je odgovoran, or-
ganizira i vodi poslovanje, predstavlja i zastupa kazaliste u pravnom
prometu i pred tijelima javne vlasti, donosi godis$nji program rada
i razvoja nacionalnog kazalista, vodi poslovnu politiku i odgovoran
je za zakonitost rada kazalista.

(2) Zadace i ovlasti intendanta poblize se utvrduju aktom o
osnivanju i statutom.

Clanak 16.

(1) Intendant nacionalnog kazali§ta imenuje poslovnog ravna-
telja te ravnatelja za dramski, operni i baletni program sukladno
statutu.

(2) Jednog od ravnatelja iz stavka 1. ovoga clanka intendant
moze imenovati svojim zamjenikom.

(3) Razrjesenjem intendanta osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka
razrjeSuju se duznosti i prestaje im rad o ¢emu odluku donosi vrsitelj
duZnosti intendanta odnosno novi intendant.

Clanak 17.

(1) Javnim kazaliStem i javnom kazali$nom druzinom upravlja
ravnatelj.

(2) Ravnatelj osmisljava, organizira i provodi umjetnicki pro-
gram i za njega je odgovoran, organizira i vodi poslovanje, pred-
stavlja i zastupa kazaliSte odnosno kazaliénu druZinu u pravnom
prometu i pred tijelima javne vlasti, donosi godisnji program rada
i razvoja, vodi poslovnu politiku i odgovoran je za zakonitost rada
kazalista odnosno kazali$ne druzine.

(3) Zadace i ovlasti ravnatelja pobliZe se utvrduju aktom o osni-
vanju i statutom.

(4) Ravnatelj moze, sukladno statutu, imenovati svog zamje-
nika.

(5) RazrjeSenjem ravnatelja zamjenik se razrjeSuje duznosti i
prestaje mu rad o ¢emu odluku donosi vrsitelj duznosti ravnatelja
odnosno novi ravnatel;.

(6) Iznimno od stavka 5. ovoga ¢lanka, zamjenik ravnatelja koji
je prije imenovanja bio zaposlen u javnom kazali$tu odnosno javnoj
kazali$noj druZini na neodredeno vrijeme ima pravo povratka na
rad i rasporeda na radno mjesto koje odgovara njegovu stupnju ob-
razovanja i radnom iskustvu, a $to se pobliZe ureduje sporazumom
s poslodavcem.

Clanak 18.

(1) Intendanta Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu ime-
nuje i razrjeSava Vlada Republike Hrvatske na zajednicki prijedlog
ministra nadleznog za kulturu i gradonacelnika Grada Zagreba.

(2) Ako se zajednicki prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne
utvrdi u roku od sedam dana od dana podno$enja pisanog zahtje-
va ministra nadleznog za kulturu ili gradonacelnika Grada Zagreba
radi utvrdivanja zajednickog prijedloga, intendanta Hrvatskog na-
rodnog kazali$ta u Zagrebu imenuje i razrjeSava Vlada Republike
Hrvatske na prijedlog ministra nadleznog za kulturu.

(3) Imenovanje i razrjeSenje vrsitelja duznosti intendanta Hr-
vatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu obavlja se na isti nacin, ali
bez provodenja javnog natjecaja.

(4) Intendanta nacionalnog kazaliSta na prijedlog kazali$nog
vije¢a imenuje i razrje$ava izvrsno tijelo osnivaca odnosno spora-
zumno izvréna tijela osnivaca kada nacionalno kazaliSte ima vise
osnivaca.

(5) Imenovanje i razrjesenje vrsitelja duznosti intendanta naci-
onalnog kazalista iz stavka 4. ovoga ¢lanka obavlja se na isti nacin,
ali bez provodenja javnog natjecaja.

(6) Ako u skladu sa stavkom 4. ovoga ¢lanka na dan isteka
mandata ne bude razrije$en intendant nacionalnog kazalista i ime-
novan novi intendant nacionalnog kazali§ta odnosno vrsitelj duz-
nosti intendanta nacionalnog kazali§ta, intendanta nacionalnog
kazalita kojemu je istekao mandat razrijesit ¢e ministar nadlezan
za kulturu i imenovati vrsitelja duznosti intendanta nacionalnog ka-
zalista bez provodenja javnog natjecaja.

(7) Vrsitelj duznosti intendanta nacionalnog kazalista kojeg je
imenovao ministar nadlezan za kulturu obavlja svoju duZnost do
imenovanja intendanta nacionalnog kazaliSta odnosno vrsitelja duz-
nosti intendanta nacionalnog kazali$ta u skladu sa stavkom 4. i/ili
5. ovoga ¢lanka.

(8) Ministar nadlezan za kulturu ovlasten je imenovati vrsitelja
duznosti intendanta nacionalnog kazalista i u drugim sluc¢ajevima u
kojima intendantu nacionalnog kazali§ta prestaje mandat odnosno
ovlast vrsitelju duznosti intendanta nacionalnog kazalidta, a osnivac
odnosno osnivaci nisu postupili u skladu sa stavcima 4. i 5. ovoga
¢lanka.

Clanak 19.

(1) Ravnatelja javnog kazalista i javne kazaline druZine ¢iji su
osnivaci Zupanije, Grad Zagreb, gradovi i opéine imenuje i razrjesava
izvréno tijelo osnivaca na prijedlog kazalisnog vijeca.

(2) Imenovanje i razrjedenje vrditelja duZnosti ravnatelja iz
stavka 1. ovoga c¢lanka obavlja se na isti nacin, ali bez provodenja
javnog natjecaja.

(3) Ako javno kazaliste i javna kazali$na druzina imaju vise
osnivaca iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ravnatelja imenuju i razrjesuju,
na prijedlog kazali$nog vijeca, sporazumno izvréna tijela osnivaca.

(4) Postupak i nac¢in imenovanja i razrjeSenja ravnatelja iz stav-
ka 3. ovoga ¢lanka poblize se ureduje aktom o osnivanju i statutom.

(5) Ako osnivadi iz stavka 3. ovoga ¢lanka na dan isteka od-
nosno prestanka mandata ne razrije§e ravnatelja javnog kazalista i
javne kazali$ne druzine i ne imenuju sporazumno novog ravnatelja
javnog kazalista i javne kazali$ne druzine odnosno vrsitelja duznosti
ravnatelja, izvr$no tijelo odnosno izvr$na tijela osnivaca s ve¢inskim
udjelom na prijedlog kazali$nog vije¢a razrje$uju ravnatelja kojem je
prestao mandat te imenuju novog ravnatelja javnog kazalista i javne
kazali$ne druzine odnosno vrsitelja duznosti ravnatelja.
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(6) Ministar nadlezan za kulturu razrijesit ¢e duznosti ravnate-
lja i imenovati vrsitelja duznosti ravnatelja javnog kazalista i javne
kazali$ne druzine bez provodenja javnog natjecaja u slucajevima u
kojima je ravnatelju istekao odnosno prestao mandat ili ovlast vr-
Sitelju duZnosti, a osniva¢ odnosno osnivali ne obave razrje$enje i
imenovanje u skladu sa stavcima 1., 2., 3. i 5. ovoga ¢lanka.

(7) Visitelj duznosti ravnatelja javnog kazalista i javne kazalisne
druzine kojega je imenovao ministar nadlezan za kulturu obavlja
svoju duznost do imenovanja ravnatelja javnog kazalista i javne
kazali$ne druZine odnosno vrsitelja duznosti ravnatelja u skladu sa
stavcima 1., 2., 3. i 5. ovoga ¢lanka.

(8) Ravnatelja javnog kazalista kojemu je osniva¢ Republika
Hrvatska imenuje i razrjeSava ministar nadlezan za kulturu.

(9) Ako je Republika Hrvatska suosniva¢ javnog kazalista, rav-
natelja javnog kazali§ta imenuje i razrjeSava ministar nadlezan za
kulturu, uz prethodno pribavljeno misljenje suosnivaca.

(10) Ne dostavi li suosniva¢ misljenje iz stavka 9. ovoga ¢lan-
ka u roku od osam dana od podnesenog pisanog zahtjeva, ministar
nadlezan za kulturu imenuje i razrje$uje ravnatelja javnog kazalista
bez pribavljenog misljenja.

(11) Imenovanje i razrjeSenje vrsitelja duznosti ravnatelja jav-
nog kazalista iz stavka 9. ovoga clanka obavlja se na isti nacin, ali
bez provodenja javnog natjecaja.

Clanak 20.

(1) Intendant odnosno ravnatelj javnog kazalista i javne kaza-
lisne druzine imenuje se na temelju javnog natjecaja na vrijeme od
Cetiri godine.

(2) Uvjeti za imenovanje intendanta odnosno ravnatelja utvr-
duju se aktom o osnivanju i statutom.

(3) Javni natjecaj raspisuje i provodi kazali$no vijece, a raspisuje
se najkasnije godinu dana prije isteka mandata intendanta odnosno
ravnatelja.

(4) Ne raspise li kazali$no vijece javni natjecaj za imenovanje
intendanta odnosno ravnatelja u propisanom roku, natjecaj e ras-
pisati ministarstvo nadlezno za kulturu.

(5) Osnivac je obvezan prije raspisivanja natjecaja za intendanta
odnosno ravnatelja, uvazavajuci umjetnicke kriterije, utvrditi osnov-
ni programski i financijski okvir za sljede¢e mandatno razdoblje.

(6) Programski i financijski okvir iz stavka 5. ovoga ¢lanka ¢ini
sastavni dio natjecaja za imenovanje intendanata ili ravnatelja kaza-
lista i dostupan je kandidatima na uvid.

(7) Natjecaj iz stavka 3. ovoga ¢lanka objavljuje se na mreznim
stranicama javnog kazalista i javne kazali$ne druZine, a natjecaj za
imenovanje intendanta odnosno ravnatelja javnog kazalista i javne
kazali$ne druZine koje osniva Republika Hrvatska ili jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave objavljuje se i u »Narodnim
novinamag, osim dijela koji se odnosi na programski i financijski
okvir za sljede¢e mandatno razdoblje.

Clanak 21.

Intendant odnosno ravnatelj imenuje se na temelju predloZenog
mandatnog programa rada koji obvezno sadrzi financijski i kadrov-
ski plan ostvarenja predlozenog programa.

(Clanak 22.

(1) Intendant odnosno ravnatelj javnog kazalista i javne kazali$ne
druzine za vrijeme trajanja mandata moze umjetnicki djelovati i obav-
ljati umjetnicke poslove izvan kazali$ta odnosno kazali$ne druzine je-
dino uz prethodnu suglasnost kazali$nog vijeca, koja mora u svakom
pojedinom slucaju sadrzavati uvjete za obavljanje takvih poslova.

(2) Zamjenik intendanta odnosno zamjenik ravnatelja javnog
kazalista i javne kazali$ne druZine moze umjetnicki djelovati i obav-
ljati umjetnicke poslove izvan kazali$ta odnosno kazali$ne druzine
jedino uz prethodnu suglasnost intendanta odnosno ravnatelja jav-
nog kazalista i javne kazaliSne druZine, koja mora u svakom pojedi-
nom slu¢aju sadrzavati uvjete za obavljanje takvih poslova.

Clanak 23.

(1) Kazali$no vijece javnog kazalista i javne kazali$ne druzine
ima pet ili sedam clanova od kojih ve¢inu imenuje osnivac.

(2) Kada je osnivac ili suosnivac javnog kazalista i javne kaza-
lisne druzine Republika Hrvatska, ¢lanove kazali$nog vije¢a uime
osnivata imenuje i razrjeSuje ministarstvo nadlezno za kulturu, a
kada je osnivac ili suosnivac javnog kazalita i javne kazali$ne dru-
zine jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, ¢lanove
kazali$nog vije¢a uime osnivaca imenuje i razrjesuje izvr$no tijelo
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

(3) Najmanje jedan ¢lan kazali$nog vije¢a bira se iz redova ka-
zali$nih umjetnika zaposlenih u javnom kazalistu odnosno javnoj
kazali$noj druzini, a jedan iz redova svih zaposlenika sukladno op-
¢em propisu o radu.

(4) Ako ¢lanu kazali$nog vijeca iz reda kazalisnih umjetnika
odnosno zaposlenika prestane rad, prestaje mu i ¢lanstvo u vijecu.

(5) Za c¢lana kazalisnog vijeca moze se imenovati osobu koja
ima zavr§en sveucili$ni diplomski studij ili sveucili$ni integrirani
prijediplomski i diplomski studij ili stru¢ni diplomski studij ili s
njim izjednacen studij.

(6) Za c¢lana kazali$nog vijeca kojeg imenuje osniva¢ imenu-
ju se istaknuti kulturni djelatnici u podruéju drustvenih znanosti,
humanistickih znanosti ili u umjetnickom podrucju s radnim isku-
stvom u javnom kulturnom sektoru, istaknuti znanstvenici odnosno
nastavnici u podru¢ju drustvenih znanosti, humanistickih znanosti
ili u umjetnickom podrucju te pravni ili ekonomski stru¢njaci s isku-
stvom u podrucju kulture.

(7) Najmanje jedan ¢lan kazali$nog vije¢a nacionalnih kazalista
kojeg imenuje osniva¢ mora biti istaknuti profesionalni dramski, ba-
letni ili operni kazali$ni umjetnik.

(8) Broj clanova kazali$nog vijeca kazalidta i kazali$ne druzine
koja ima vi$e osniva¢a mora biti razmjeran osnivackim udjelima
odnosno utvrden osnivackim aktom i statutom.

(9) Natin imenovanja, izbora i razrje$enja ¢lanova kazali$nog
vije¢a ureduju se aktom o osnivanju i statutom.

(10) Mandat ¢lanova kazali$nog vijeca je Cetiri godine.

(11) Za vrijeme trajanja mandata ¢lan kazali$nog vijeca iz stav-
ka 6. ovoga c¢lanka ne moze biti u poslovnom odnosu s tim kazali-
$tem odnosno s tom kazalisnom druzinom.

(12) Clanovi kazali$nog vije¢a imaju pravo na nov¢anu nakna-
du za svoj rad u visini koju odredi osniva¢ i koja se isplacuje na
teret osnivaca.

(13) Kazali$no vijece moze se konstituirati kada je imenovana
vecina c¢lanova kazali$nog vijeca.

Clanak 24.

Kazali$no vijece:

- na prijedlog intendanta odnosno ravnatelja potvrduje suklad-
nost godi$njeg programa rada i razvoja javnog kazaliSta odnosno
javne kazaliSne druzine s osnovnim programskim i financijskim
okvirom iz ¢lanka 20. stavka 5. ovoga Zakona

- na prijedlog intendanta odnosno ravnatelja razmatra i usvaja
godi$nji financijski i programski plan i plan nabave te njihove izmje-
ne i dopune tijekom godine
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- prati ostvarivanje programa te njegovo financijsko i kadrov-
sko izvr$avanje

- razmatra i usvaja godis$nja programska i financijska izvje$¢a
intendanta odnosno ravnatelja

- na prijedlog intendanta odnosno ravnatelja donosi statut uz
prethodnu suglasnost osnivaca odnosno osnivaca s ve¢inskim udjelom
i druge opce akte kazalista odnosno kazalisne druzine sukladno statutu

- obavlja i druge poslove odredene zakonima, aktom o osni-
vanju i statutom.

Clanak 25.

(1) Intendant i poslovni ravnatelj odnosno ravnatelj duzni su
kazali$nom vije¢u tromjesecno podnositi izvjes¢a o ostvarenju pro-
gramskog i financijskog poslovanja.

(2) Kazali$no vije¢e duzno je pisano izvijestiti osnivaca o ra-
zlozima neusvajanja godi$njeg programskog i financijskog izvjesca.

Clanak 26.

(1) Javna kazalista i javne kazali$ne druzine duzne su podnijeti
godisnje izvjesce o ostvarenju programskog i financijskog poslovanja
nadleznom upravnom tijelu osnivaca te uvijek na njegov zahtjev.

(2) Hrvatsko narodno kazali$te u Zagrebu duzno je podnijeti iz-
vjesée iz stavka 1. ovoga ¢lanka ministarstvu nadleznom za kulturu i
nadleznom upravnom tijelu Grada Zagreba te uvijek na njihov zahtjev.

(3) Izvjesce iz stavka 1. ovoga clanka podnosi intendant od-
nosno ravnatelj uz obvezno dostavljanje misljenja kazali$nog vijeca.

Clanak 27.
(1) Ako kazali$no vijece ne prihvati godisnje programsko i fi-
nancijsko izvje$¢e intendanta odnosno ravnatelja javnog kazalista

i javne kazali$ne druzine, izvréno tijelo osnivaca moZze intendanta
odnosno ravnatelja razrijesiti duznosti prije isteka mandata.

(2) Izvr$no tijelo osnivata ne moze razrijesiti intendanta od-
nosno ravnatelja prije isteka mandata ako su javno kazaliste i javna
kazali$na druZina financijski i programski poslovali u okviru osnov-
nog programskog i financijskog okvira za mandatno razdoblje koji
je odredio osniva¢ prilikom natje¢aja za izbor intendanta odnosno
ravnatelja odnosno ako su kazaliste i kazali$na druzina poslovali u
okviru godi$njeg financijskog i programskog plana koji je usvojilo
kazali$no vijece.

(3) Izvr$no tijelo osniva¢a ne moze razrijesiti intendanta odno-
sno ravnatelja zbog neprihvacanja godi$njeg programskog i finan-
cijskog izvjes¢a ako je na ostvarenje godisnjeg financijskog i pro-
gramskog plana utjecala visa sila odnosno odluka osnivaca kojom
je mijenjan opseg ili smjernice programa odnosno ako sam osniva¢
nije do kraja proracunske godine osigurao sva ugovorena sredstva
za rad javnog kazalista i javne kazaliSne druzine.

(4) Izvr$no tijelo osnivaca razrijesit ¢e intendanta odnosno
ravnatelja ako je pravomoc¢no osuden za pocinjenje kaznenog djela
koje je nanijelo $tetu poslovanju ili ugledu javnog kazalista i javne
kazali$ne druzine.

(5) Prije donosenja odluke o razrje$enju intendantu odnosno rav-
natelju mora se pruziti mogu¢nost ocitovanja o razlozima razrjeenja.

(6) U slucaju razrjesenja iz stavka 1. ovoga clanka, izvr$no
tijelo osnivac¢a moze razrijesiti i ¢lanove kazali$nog vijeca koje je
imenovalo.

(7) Odredbe ovoga ¢lanka primjenjuju se i na Hrvatsko narodno
kazali$te u Zagrebu, a razrjeSenje intendanta Hrvatskog narodnog
kazalita u Zagrebu obavlja tijelo propisano ¢lankom 18. ovoga Za-
kona.

IV. NACIONALNA KAZALISTA

Clanak 28.

(1) Nacionalno kazali$te organizira se tako da ostvaruje progra-
me dramske, glazbene i glazbeno-scenske umjetnosti, uvazavajuci
teritorijalnu ravnomjernost i regionalnu zastupljenost u obavljanju
kazali$ne djelatnosti.

(2) Nacionalna kazaliSta duina su medusobno suradivati,
stvarati koprodukcije i poticati gostovanja na temelju reciprocite-
ta 1 zajednickog interesa, a u cilju pobolj$anja suradnje i kulturne
strategije.

Clanak 29.

(1) Nacionalna kazali$ta su:

- Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu

- Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku

- Hrvatsko narodno kazaliste Split

- Hrvatsko narodno kazali$te Ivana pl. Zajca Rijeka

- Hrvatsko narodno kazali$te u Varazdinu.

(2) Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu ima status sredi$njeg
nacionalnog kazalista, ¢ije se zadace propisuju pravilnikom iz ¢lanka
31. stavka 2. ovoga Zakona.

(3) Suosnivaci Hrvatskog narodnog kazali$ta u Zagrebu su Re-
publika Hrvatska s udjelom od 51 % i Grad Zagreb s udjelom od
49 %.

(4) U sastavu Hrvatskog narodnog kazali$ta Ivana pl. Zajca Ri-
jeka djeluje Talijanska drama.

(5) Djelovanje Talijanske drame poblize se ureduje statutom
Hrvatskog narodnog kazaliSta Ivana pl. Zajca Rijeka.

V. SREDSTVA ZA RAD JAVNOG KAZALISTA
I JAVNE KAZALISNE DRUZINE

Clanak 30.

(1) Sredstva za rad javnog kazalista i javne kazaliSne druzi-
ne osigurava osniva¢ na temelju prihvacenog prijedloga programa
i financijskog plana, a sredstva za rad ukljucuju sredstva za place,
produkcijska sredstva, materijalne rashode, kao i sredstva za investi-
cije i investicijsko odrZavanje, ako posebnim zakonima nije druk¢ije
odredeno.

(2) Produkcijska sredstva uklju¢uju honorare te troskove opre-
me i izvodenja programa.

(3) Osnivac je duzan osigurati sredstva za place i druga materi-
jalna prava kazali$nih umjetnika i kazali$nih radnika.

(Clanak 31.

(1) Ministarstvo nadlezno za kulturu sudjeluje u financiranju
programa nacionalnih kazalista koje u pravilu obuhva¢a mandatno
razdoblje intendanta nacionalnog kazalista, a iznos sredstava za sva-
ku godinu utvrduje se ugovorom izmedu ministarstva nadleznog za
kulturu, osnivaca i nacionalnog kazalista.

(2) Osniva¢ je duzan osigurati sredstva iz ¢lanka 30. ovoga
Zakona sukladno kriterijima i standardima koje na prijedlog kaza-
li$nog vije¢a utvrduje osniva¢, a za nacionalna kazaliSta ministar
nadlezan za kulturu pravilnikom.

(Clanak 32.

(1) Sredstva za rad kazalista i kazali$ne druzine mogu se osigu-
ravati i iz prora¢una Republike Hrvatske te proracuna jedinica lokal-
ne i podru¢ne (regionalne) samouprave, u dijelu u kojem program
utvrde kao javnu potrebu.
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(2) Sredstva za rad kazali$ta i kazali$ne druZine osiguravaju se
i iz vlastitih prihoda ostvarenih obavljanjem osnovne djelatnosti i
ostalih djelatnosti za koje su registrirani, sponzorstvima, darovanji-
ma i na druge nacine u skladu sa zakonima.

(3) Sredstva za posebne programe koji ukljucuju festivale, kon-
ferencije, medunarodna gostovanja i druge kulturne dogadaje osi-
gurava osniva¢, a ovisno o svome interesu i tijela drzavne uprave u
¢ijem je djelokrugu program koji se ostvaruje, kao i jedinice lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave na podrucju kojih se program
ostvaruje te druge pravne i fizicke osobe.

VI. KAZALISNI UMJETNICI I DRUGI KAZALISNI
RADNICI

Clanak 33.

Kazali$nu djelatnost obavljaju kazali$ni umjetnici te stru¢ni i
drugi kazali$ni radnici.

(Clanak 34.

(1) Kazali$ni umjetnici zasnivaju radni odnos u javnim kazalisti-
ma i javnim kazali$nim druzinama sukladno opéem propisu o radu.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, rad kazali$nih umjet-
nika osigurava se na temelju ugovora o djelu ili autorskog ugovora
za pojedine projekte ili programske cjeline duzeg trajanja odnosno
sezone sukladno kadrovskom planu iz ¢lanka 21. ovoga Zakona.

(3) Kazali$ni umjetnici radni odnos zasnivaju po pozivu ili na
temelju javnog natjecaja.

(4) Kazali$ni umjetnici koji ¢ine kolektivna umjetnicka tijela
orkestra i zbora radni odnos zasnivaju na temelju javnog natjecaja.

(5) Nactin raspisivanja i provodenja javnog natjecaja utvrduje
se op¢im aktima.

(6) Kazali$ni umjetnici prijavljeni na javni natje¢aj duzni su pri-
stupiti audiciji, osim ako za neka umjetnicka radna mjesta statutom
i op¢im aktima nije utvrdeno drukcije.

(7) Audiciju provodi audicijsko povjerenstvo koje imenuje in-
tendant odnosno ravnatelj na nac¢in utvrden opéim aktima.

Clanak 35.

(1) Ugovor o radu na odredeno vrijeme kazali$ni umjetnici u
javnim kazali$tima i javnim kazali$nim druzinama sklapaju u pra-
vilu na Cetiri godine, a iznimno prema potrebi projekta ili programa
i na kraée razdoblje, s obveznim probnim radom u trajanju od Sest
mjeseci.

(2) Kazali$nim umjetnicima nakon ¢etverogodisnjeg ugovora o
radu na odredeno vrijeme ili ¢etverogodisnjeg trajanja radnog odno-
sa na temelju vi$e ugovora o radu kracih od ¢etiri godine, intendant
odnosno ravnatelj duZan je ponuditi ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, ako postoji potreba za obavljanjem poslova toga radnog
mjesta, a kazali$ni umjetnici redovito uspjesno djeluju u javnom
kazalistu ili javnoj kazali$noj druzini u provedbi predvidenog re-
pertoarnog plana.

Clanak 36.

(1) S kazali$nim umjetnicima kojima istjece ugovor o radu na
odredeno vrijeme moze se sklopiti novi ugovor o radu na odredeno
vrijeme bez raspisivanja natjecaja.

(2) Kazali$ni umjetnici s kojima se nece sklopiti novi ugovor o
radu obvezno se o tome pisano obavjes¢uju najkasnije Sest mjeseci
prije isteka ugovora o radu, a najkasnije 30 dana prije isteka ugovora
o radu kod ugovora sklopljenih na razdoblje krace od Cetiri godine.

Clanak 37.

(1) Za kazalisne umjetnike koji s javnim kazalitem ili javnom
kazali$nom druzinom imaju sklopljen ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, obvezno se svake Cetiri godine provodi revizija umjetnickog
djelovanja i doprinosa kako bi se utvrdilo jesu li i dalje sposobni
umjetnicki djelovati i doprinositi.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, kazali$ni umjetnici koji
djeluju u javnom kazalistu ili javnoj kazali$noj druZini i redovito
sudjeluju u provedbi predvidenog repertoarnog plana sukladno ugo-
voru o radu ne podlijezu reviziji umjetnic¢kog djelovanja i doprinosa.

Clanak 38.

(1) Reviziju umjetnickog djelovanja i doprinosa kazali$nih
umjetnika provodi stru¢no tijelo prema propisanim kriterijima.

(2) Sastav, nacin rada i zadace stru¢nog tijela iz stavka 1. ovoga
¢lanka, kao i kriteriji za reviziju umjetnickog djelovanja i doprinosa
utvrduju se opéim aktom koji donosi intendant odnosno ravnatelj
uz prethodnu suglasnost kazali$nog vije¢a.

Clanak 39.

(1) Ako strucno tijelo iz ¢lanka 38. stavka 1. ovoga Zakona
utvrdi da kazali$ni umjetnik nije sposoban umjetnicki djelovati i
doprinositi, intendant odnosno ravnatelj moze predloziti sklapanje
ugovora o radu za obavljanje poslova nekog drugog radnog mjesta,
ako za to postoji potreba.

(2) Ako u slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne postoji potreba
za obavljanje poslova nekog drugog radnog mjesta ili se kazali$ni
umjetnik izjasni o odbijanju ponude za sklapanje ugovora o radu
za obavljanje poslova nekog drugog radnog mjesta, intendant od-
nosno ravnatelj otkazat ¢e mu ugovor o radu te ostvaruje pravo na
otpremninu sukladno opéem propisu o radu odnosno kolektivnom
ugovoru.

(3) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, ako za baletnog i ple-
snog kazali$nog umjetnika ne postoji potreba za obavljanje poslova
nekog drugog radnog mjesta ili se izjasni o odbijanju ponude za
sklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova nekog drugog rad-
nog mjesta, stjece pravo pristupiti prekvalifikaciji u drugu profesiju,
odnosno stjece pravo na stjecanje kvalifikacije u visokom obrazova-
nju koja omogucava pristup drugom zanimanju (u daljnjem tekstu:
prekvalifikacija), a $to mu je intendant odnosno ravnatelj duzan
omoguciti ugovorom o radu na odredeno vrijeme kojim se ureduje
obveza prekvalifikacije u propisanom roku.

(4) Prekvalifikaciju iz stavka 3. ovoga ¢lanka bira sam umjetnik
te moZe trajati najduze cetiri godine.

Clanak 40.

(1) O ponudi za sklapanje ugovora o radu na odredeno vrije-
me iz ¢lanka 39. stavka 3. ovoga Zakona kojim se ureduje obveza
prekvalifikacije baletnog i plesnog kazaliSnog umjetnika, kazali$ni
umjetnik mora se izjasniti u roku koji odredi poslodavac, a koji ne
smije biti kra¢i od osam dana.

(2) Ugovor o radu iz ¢lanka 39. stavka 3. ovoga Zakona sadrzi
odredbe o upucivanju na prekvalifikaciju, isplati naknade place za
vrijeme prekvalifikacije, obvezi baletnog i plesnog kazali$nog umjet-
nika da uredno obavjestava poslodavca o tijeku prekvalifikacije, kao
i druge okolnosti bitne za izvr$enje ugovornih obveza.

(3) Nakon isteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka poslodavac se
vi$e ne smatra vezan ponudom za sklapanje ugovora o radu na odre-
deno vrijeme.
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Clanak 41.

(1) Za vrijeme trajanja prekvalifikacije poslodavac osigurava
baletnom i plesnom kazaliSnom umjetniku naknadu prosje¢ne mje-
secne brutoplace isplacene umjetniku u prethodna tri mjeseca.

(2) Za troskove prekvalifikacije poslodavac osigurava baletnom
i plesnom kazalisnom umjetniku vaucer kojim se djelomi¢no nami-
ruju mjese¢ni tro$kovi prekvalifikacije u iznosu koji ministar nadle-
zan za kulturu utvrduje odlukom.

(3) Ako baletni i plesni kazali$ni umjetnik prekine prekvalifika-
ciju, intendant odnosno ravnatelj otkazat ¢e mu ugovor o radu, osim
ako je do prekida prekvalifikacije doslo zbog objektivnih okolnosti,
bez krivnje baletnog i plesnog kazali$nog umjetnika.

(4) Istekom propisanog roka za prekvalifikaciju baletnom i ple-
snom kazali$nom umjetniku ugovor o radu prestaje.

(5) Ako postoji potreba za obavljanjem profesije koju je stekao
prekvalifikacijom, intendant odnosno ravnatelj ponudit ¢ée baletnom
i plesnom kazali$nom umjetniku sklapanje ugovora o radu sukladno
njegovoj novoj stru¢noj spremi i radnim sposobnostima, bez provo-
denja javnog natjecaja.

(6) Za vrijeme trajanja prekvalifikacije baletni i plesni kazali$ni
umjetnik moze umjetnicki djelovati, Sto se poblize ureduje ugovo-
rom o radu iz ¢lanka 39. stavka 3. ovoga Zakona kojim se ureduje
obveza prekvalifikacije baletnog i plesnog kazalisnog umjetnika.

Clanak 42.

Ako se baletni i plesni kazali$ni umjetnik za kojeg je utvrdeno
da nije sposoban umjetnicki djelovati i doprinositi izjasni o odbija-
nju ponude za sklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova nekog
drugog radnog mjesta odnosno odbije sklopiti ugovor o radu kojim
se upucuje na prekvalifikaciju, intendant odnosno ravnatelj otkazat
¢e mu ugovor o radu i ostvaruje pravo na otpremninu sukladno op-
¢em propisu o radu odnosno kolektivnom ugovoru.

Clanak 43.

(1) Baletnim i plesnim kazali$nim umjetnicima zaposlenima u
izvoda¢kom dijelu ansambla prestaje radni odnos u kazalistu pre-
stankom ugovora o radu:

- kada navr§e 40 godina mirovinskog staza, ukljucujuci staz
osiguranja s povecanim trajanjem
- u drugim slu¢ajevima odredenim op¢im propisom o radu.

(2) Baletni i plesni kazali$ni umjetnici zaposleni u izvoda¢-
kom dijelu ansambla ostvaruju pravo na starosnu mirovinu, bez
obzira na godine Zivota, kada navr$e mirovinski staz od najmanje
40 godina, uklju¢ujuéi staz osiguranja s povecanim trajanjem od
¢ega najmanje 20 godina stvarno provedenih na obavljanju po-
slova zanimanja iz ¢lanka 24. stavka 1. tocke 1. Zakona o stazu
osiguranja s povecanim trajanjem (»Narodne novines, br. 115/18.
i34/21.).

Clanak 44.

Na baletne i plesne kazalisne umjetnike zaposlene u izvodac-
kom dijelu ansambla koji nakon 20 godina kontinuiranog umjetnic-
kog rada u kazalistu ili kazali$noj druZini te ostvarenih 30 godina
mirovinskog staza, ukljucujudi staz osiguranja s povecanim traja-
njem s poslodavcem sklope dodatak ugovoru o radu da im radni
odnos u kazali$tu prestaje danom stjecanja uvjeta za starosnu mi-
rovinu prema Clanku 43. stavku 2. ovoga Zakona ne primjenjuju se
odredbe ¢lanka 37. stavka 1. ovoga Zakona.

Clanak 45.

Kazali$ni umjetnici te stru¢ni i drugi kazali$ni radnici ostvaru-
ju prava iz mirovinskog osiguranja prema opéem propisu kojim je
uredeno mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti,
ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno.

Clanak 46.

(1) Vrijednosni bodovi osiguranika — baletnog i plesnog kaza-
li$nog umjetnika te plesaca — pjeva¢a Ansambla narodnih plesova
i pjesama Hrvatske Lado (u daljnjem tekstu: Ansambl Lado) radi
odredivanja mirovine iz ¢lanka 43. stavka 2. i ¢lanka 62. stavka 2.
ovoga Zakona utvrduju se prema najpovoljnijim prosje¢nim vrijed-
nosnim bodovima, koji se ra¢unaju na temelju vrijednosnih bodova
utvrdenih za pojedinu kalendarsku godinu prema odredbama cla-
naka 81. do 84. Zakona o mirovinskom osiguranju (»Narodne no-
vine, br. 157/13., 151/14., 33/15., 93/15., 120/16., 18/18. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 62/18., 115/18., 102/19., 84/21.
i 119/22.) ostvarenih u bilo kojih za osiguranika najpovoljnijih uza-
stopnih deset kalendarskih godina od 1998. godine nadalje.

(2) Najpovoljniji prosjecni vrijednosni bodovi racunaju se tako
da se zbroj vrijednosnih bodova iz stavka 1. ovoga ¢lanka podijeli s
razdobljem za koje su obracunani.

(3) Osobni bodovi utvrduju se tako da se ukupni mirovinski
staz pomnozi s najpovoljnijim prosje¢nim vrijednosnim bodovima
iz stavka 2. ovoga c¢lanka i polaznim faktorom.

Clanak 47.

(1) Osiguraniku se mirovina odreduje na temelju osobnih bo-
dova utvrdenih prema ¢lanku 46. ovoga Zakona, uvecanih za 45 %.

(2) Svota mirovine izra¢unava se tako da se osobni bodovi iz
stavka 1. ovoga ¢lanka pomnoZze s mirovinskim faktorom i aktual-
nom vrijedno$¢u mirovine na dan ostvarivanja prava.

(3) Svota mirovine odredena prema stavcima 1. i 2. ovoga ¢lan-
ka smanjuje se ovisno o visini, i to:

1. za 8 % razlika od 265,46 do 398,17 eura

2. za 12 % razlika od 398,18 do 530,89 eura

3. za 16 % razlika od 530,90 do 663,61 eura

4. za 20 % iznos iznad 663,62 eura i dalje.

(4) Svota mirovine smanjena prema stavku 3. ovoga ¢lanka ne
moze iznositi manje od svote mirovine koja bi pripadala prema op-
¢im propisima o mirovinskom osiguranju.

(5) Svota mirovine utvrdena prema ovom ¢lanku smanjuje se pod
uvjetima i na nacin propisan Zakonom o smanjenju mirovina odrede-
nih, odnosno ostvarenih prema posebnim propisima o mirovinskom
osiguranju (»Narodne novine, br. 71/10., 130/11. i 157/13.).

Clanak 48.
Na pitanja u vezi s mirovinskim pravima iz ovoga Zakona, koja
nisu uredena ovim Zakonom, primjenjuje se propis kojim je uredeno
mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti.

Clanak 49.

Republika Hrvatska osigurava sredstva u drzavnom proratunu
za pokrivanje obveza mirovinskog osiguranja koje nastaju prizna-
vanjem i odredivanjem mirovine pod povoljnijim uvjetima prema
ovome Zakonu.

Clanak 50.

Korisniku starosne mirovine iz ¢lanka 43. stavka 2. i ¢lanka 62.
stavka 2. ovoga Zakona koji se tijekom koristenja prava zaposli do
polovice punog radnog vremena mirovina se ne obustavlja.
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Clanak 51.

(1) Nacionalnim prvakom opere, drame i baleta hrvatskog ka-
zali§ta moZe postati osobito istaknuti kazali$ni umjetnik.

(2) Nacionalnim prvakom Ansambla Lado mozZe postati osobito
istaknuti folklorni umjetnik zaposlen u izvodackom dijelu ansambla.

(3) Status nacionalnog prvaka dodjeljuje ministar nadlezan za
kulturu na prijedlog stru¢nog povjerenstva koje se osniva pri mini-
starstvu nadleznom za kulturu.

(4) Dodatak na pla¢u nacionalnog prvaka osigurava osnivac
javnog kazaliSta odnosno javne kazali$ne druZine te Ansambla Lado
ako je to utvrdeno op¢im aktom kazalista odnosno kazali$ne druzine
te Ansambla Lado.

Clanak 52.
Kazali$ni radnici radni odnos zasnivaju sklapanjem ugovora o
radu sukladno opcéem propisu o radu, kolektivnom ugovoru i dru-
gim op¢im aktima javnog kazalista odnosno javne kazali$ne druzine.

Clanak 53.

(1) Kazali$ni umjetnici i drugi kazali$ni radnici zaposleni u
javnom kazali$tu ili javnoj kazali$noj druzini mogu obavljati umjet-
nicke i druge poslove izvan kazali$ta odnosno kazalisne druzine uz
prethodnu pisanu suglasnost intendanta odnosno ravnatelja.

(2) Suglasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora sadrzavati uvjete
obavljanja odobrenih poslova.

Clanak 54.

(1) Osobe koje su zaposlenici javnog kazalista ili javne kazalisne
druzine na temelju ugovora o radu sklopljenog na dulje od godine
dana ne mogu osnovati ni biti ravnatelji privatnog kazalista i privat-
ne kazali$ne druzine u vrijeme dok su zaposlenici javnog kazalista
ili javne kazali$ne druZine.

(2) Osoba koja se zaposli u javnom kazali$tu odnosno javnoj
kazali$noj druzini na dulje od godine dana duzna je u roku od 15
dana od dana zasnivanja radnog odnosa odreci se prava upravljanja
ili prenijeti osnivacki udio u privatnom kazalistu ili privatnoj kaza-
li$noj druzini.

VII. ANSAMBL NARODNIH PLESOVA I PJESAMA
HRVATSKE LADO

(Clanak 55.

(1) Ansambl Lado je javna ustanova u kulturi koja obavlja dje-
latnost od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku.

(2) Djelatnost Ansambla Lado je umjetnicko stvaralastvo i re-
produktivno izvodenje hrvatske narodne bastine.

(3) Ansambl Lado djeluje kao plesni folklorni ansambl, folklor-
ni zbor i orkestar.

(4) U Ansamblu Lado folklornu djelatnost obavlja izvodacki dio
ansambla i pratece sluzbe iji se opis poslova utvrduje pravilnikom
o radu, na koji prethodnu suglasnost daje ministarstvo nadlezno za
kulturu.

(Clanak 56.

(1) U izvodackom dijelu ansambla i prate¢im sluzbama radni
odnos zasniva se sukladno opéem propisu o radu, statutu, kolektiv-
nom ugovoru i drugim op¢im aktima Ansambla Lado.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, rad izvodackog dijela
ansambla i prate¢ih sluzbi osigurava se na temelju ugovora o djelu ili
autorskog ugovora za pojedine projekte ili programske cjeline duzeg
trajanja odnosno sezone sukladno kadrovskom planu.

(3) Umjetnici Ansambla Lado zaposleni u izvodackom dijelu
ansambla i korepetitor radni odnos zasnivaju po pozivu ili na te-
melju javnog natjecaja.

(4) Nacin i uvjeti zasnivanja radnog odnosa po pozivu te nacin
raspisivanja i provodenja javnog natjecaja utvrduje se op¢im aktima.

(5) Umjetnici Ansambla Lado zaposleni u izvodackom dijelu
ansambla i korepetitor prijavljeni na javni natjecaj duzni su pristu-
piti audiciji, osim ako za neka umjetnicka radna mjesta statutom i
op¢im aktima nije utvrdeno drukdije.

(6) Audiciju provodi audicijsko povjerenstvo koje imenuje rav-
natelj na nac¢in utvrden op¢im aktima.

Clanak 57.

(1) Ugovor o radu na odredeno vrijeme umjetnici Ansambla
Lado zaposleni u izvodackom dijelu ansambla sklapaju u pravilu za
razdoblje od najduze cetiri godine, a iznimno prema potrebi projek-
ta ili programa i na krace razdoblje, s obveznim probnim radom u
trajanju od $est mjeseci.

(2) Umjetnicima Ansambla Lado zaposlenima u izvodackom
dijelu ansambla nakon Cetverogodi$njeg ugovora o radu na odrede-
no vrijeme ili ¢etverogodisnjeg trajanja radnog odnosa na temelju
vise ugovora o radu kracih od cetiri godine, ravnatelj je duzan po-
nuditi ugovor o radu na neodredeno vrijeme, ako postoji potreba za
obavljanje poslova toga radnog mjesta, a umjetnici redovito uspjes-
no djeluju u Ansamblu Lado u provedbi predvidenog repertoarnog
plana.

Clanak 58.

(1) S umjetnicima Ansambla Lado i zaposlenicima u prate¢im
sluzbama kojima istje¢e ugovor o radu na odredeno vrijeme moze
se sklopiti novi ugovor o radu na odredeno vrijeme bez raspisivanja
natjecaja.

(2) Umjetnici Ansambla Lado i zaposlenici u prate¢im sluzba-
ma s kojima se namjerava sklopiti novi ugovor o radu obvezno se o
tome pisano obavjeS¢uju najkasnije Sest mjeseci prije isteka ugovora
o radu, a najkasnije 30 dana prije isteka ugovora o radu kod ugovora
sklopljenih na razdoblje krace od cetiri godine.

Clanak 59.

(1) Reviziju umjetnickog djelovanja i doprinosa umjetnika
Ansambla Lado zaposlenih u izvodackom dijelu ansambla provodi
stru¢no tijelo za reviziju umjetnickog djelovanja i doprinosa plesaca
- pjevaca Ansambla Lado i stru¢no tijelo za reviziju umjetnickog
djelovanja i doprinosa glazbenika Ansambla Lado prema propisa-
nim kriterijima.

(2) Sastav, nacin rada i zadace strucnih tijela iz stavka 1. ovoga
¢lanka, kao i kriteriji za reviziju umjetnickog djelovanja i doprinosa
utvrduju se op¢im aktom koji donosi ravnatelj uz prethodnu sugla-
snost upravnog vijeca.

Clanak 60.

(1) Za umjetnike Ansambla Lado zaposlene u izvodackom dije-
lu ansambla koji s Ansamblom Lado imaju sklopljen ugovor o radu
na neodredeno vrijeme, obvezno se svake etiri godine provodi re-
vizija kako bi se utvrdilo jesu li i dalje sposobni umjetnicki djelovati
i doprinositi.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, umjetnici Ansambla
Lado zaposleni u izvodackom dijelu ansambla koji djeluju u an-
samblu i redovito sudjeluju u provedbi predvidenog repertoarnog
plana sukladno ugovoru o radu ne podlijezu reviziji umjetnickog
djelovanja i doprinosa.
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(3) Ako stru¢no tijelo iz ¢lanka 59. ovoga Zakona utvrdi da
plesa¢ — pjeva¢ Ansambla Lado zaposlen u izvodackom dijelu an-
sambla nije sposoban umjetnicki djelovati i doprinositi, ravnatelj
Ansambla Lado duzan je postupiti sukladno ¢lanku 39. stavcima 1.
i 3. ovoga Zakona.

(4) Ako struc¢no tijelo iz ¢lanka 59. ovoga Zakona utvrdi da glaz-
benik Ansambla Lado zaposlen u izvodackom dijelu ansambla nije
sposoban umjetnicki djelovati i doprinositi, ravnatelj Ansambla Lado
duzan je postupiti sukladno ¢lanku 39. stavcima 1. i 2. ovoga Zakona.

Clanak 61.
Odredbe ¢lanaka 40., 41. i 42. ovoga Zakona primjenjuju se i
na Ansambl Lado.

Clanak 62.

(1) Plesa¢ima - pjeva¢ima Ansambla Lado zaposlenima u izvo-
dackom dijelu ansambla prestaje radni odnos u ansamblu prestan-
kom ugovora o radu:

- kada navrse 45 godina mirovinskog staza, ukljucujudi staz
osiguranja s povecanim trajanjem

- u drugim slu¢ajevima odredenim op¢im propisom o radu.

(2) Plesaci - pjevaci Ansambla Lado zaposleni u izvodackom
dijelu ansambla ostvaruju pravo na starosnu mirovinu, bez obzira na
godine Zivota, kada navr§e mirovinski staz od najmanje 45 godina,
ukljucujudi staz osiguranja s povecanim trajanjem, od ¢ega najmanje
25 godina stvarno provedenih na obavljanju poslova zanimanja iz
¢lanka 24. stavka 1. tocke 3. Zakona o stazu osiguranja s pove¢anim
trajanjem (»Narodne novine«, br. 115/18. i 34/21.).

(3) Na plesace - pjevace Ansambla Lado zaposlene u izvodac-
kom dijelu ansambla koji s poslodavcem najkasnije pet godina prije
ostvarivanja uvjeta iz stavka 2. ovoga ¢lanka sklope dodatak ugovo-
ru o radu da im radni odnos u ansamblu prestaje danom stjecanja
uvjeta za starosnu mirovinu prema stavku 2. ovoga ¢lanka, ne pri-
mjenjuju se odredbe ¢lanka 60. stavka 1. ovoga Zakona.

Clanak 63.

(1) Umjetnici Ansambla Lado zaposleni u izvodackom dijelu an-
sambla i prate¢im sluzbama mogu obavljati umjetnicke i druge poslo-
ve izvan Ansambla Lado uz prethodnu pisanu suglasnost ravnatelja.

(2) Suglasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora sadrzavati uvjete
obavljanja odobrenih poslova.

Clanak 64.

(1) Osobe koje su zaposlenici Ansambla Lado na temelju ugo-
vora o radu sklopljenog na dulje od godine dana ne mogu osnovati
ni biti ravnatelji drugog folklornog ansambla u vrijeme dok su za-
poslenici Ansambla Lado.

(2) Osoba koja se zaposli u Ansamblu Lado na dulje od godine
dana duzna je u roku od 15 dana od dana zasnivanja radnog odnosa
odreéi se prava upravljanja ili prenijeti osnivacki udio u drugom
folklornom ansamblu.

VIIL. FESTIVALI I MANIFESTACIJE OD NACIONALNOG
ZNACENJA

Clanak 65.

(1) Odlukom o organiziranju festivala ili druge manifestacije od
nacionalnog znacenja ministar nadlezan za kulturu utvrduje njihov
status, ustrojstvo i financiranje, uzimajuéi u obzir sljedece kriterije:

- provedbu programa od nacionalnog znacaja, odnosno promi-
canje i o¢uvanje nacionalnih kulturnih vrijednosti

- doprinos medunarodnoj afirmaciji Republike Hrvatske i nje-
zine kulture

- dokazanu umjetnicku izvrsnost programa

- kontinuitet u odrZavanju i ostvarivanju programskih sadrzaja
od javnog interesa za Republiku Hrvatsku

- promidzbu hrvatskih umjetnika
- promidzbu kulturne bastine i suvremene umjetnosti
- promidzbu kulturne raznolikosti i interkulturnog dijaloga.

(2) Ako se odlukom iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrdi status
nacionalnog festivala ili manifestacije za koji financijska sredstva,
uz Republiku Hrvatsku osiguravaju i jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, ugovorom se ureduju medusobna prava i
obveze u osiguranju sredstava i sva ostala pitanja vezana za njihov
rad, a na temelju prihvaéenog programa rada i financijskog plana
festivala ili manifestacije.

(3) Predstavnicko tijelo jedinica lokalne i podru¢ne (regional-
ne) samouprave odlukom o organiziranju festivala ili druge mani-
festacije od lokalnog znacenja utvrduje njihov status, ustrojstvo i
financiranje uz odgovaraju¢u primjenu kriterija iz stavka 1. ovoga
¢lanka.

IX. NADZOR NAD RADOM

Clanak 66.

Nadzor nad zakonito$¢u rada i op¢ih akata kazalista i kazali$ne
druzine koji se osnivaju prema odredbama ovoga Zakona te Ansam-
bla Lado obavlja ministarstvo nadlezno za kulturu.

X. PRIJELAZNE ODREDBE

(Clanak 67.

(1) Javna kazalista, javne kazali$ne druzine i kazali$ne kuce koje
su javne ustanove te Ansambl Lado duZni su u roku od 90 dana od
dana stupanja na snagu ovoga Zakona uskladiti statut, druge opce
akte i rad s odredbama ovoga Zakona.

(2) Clanovi kazali$nih vijeca javnih kazalista i javnih kazalignih
druzina nastavljaju s radom do razrjesenja odnosno imenovanja no-
vih ¢lanova kazali$nih vije¢a u skladu s odredbama ovoga Zakona.

Clanak 68.

Intendant odnosno ravnatelj javnog kazalita, javne kazali$ne
druzine i kazali$ne kuce koja je javna ustanova danom stupanja na
snagu ovoga Zakona nastavlja obavljati svoje poslove i zadace do
isteka mandata odnosno razrjesenja duznosti intendanta odnosno
ravnatelja.

Clanak 69.

(1) Na baletne i plesne kazali$ne umjetnike zaposlene u izvo-
dackom dijelu ansambla koji su s javnim kazali$tem ili javnom ka-
zali$nom druzinom za poslove tih zanimanja sklopili ugovor o radu
na neodredeno vrijeme do dana stupanja na snagu ovoga Zakona
primjenjuju se odredbe ¢lanka 43. ovoga Zakona.

(2) Na plesace - pjevace Ansambla Lado zaposlene u izvo-
dackom dijelu ansambla koji su s Ansamblom Lado za poslove tih
zanimanja sklopili ugovor o radu na neodredeno vrijeme do dana
stupanja na snagu ovoga Zakona primjenjuju se odredbe ¢lanka 62.
ovoga Zakona.

Clanak 70.

Postupci zapoceti prema odredbama Zakona o kazaliStima
(»Narodne novine«, br. 71/06., 121/13., 26/14. i 98/19.) dovrsit ce
se prema odredbama toga Zakona.
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Clanak 71.

(1) Ministar nadlezan za kulturu donijet ¢e u roku od $est mje-
seci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona naputak iz ¢lanka 9.
stavka 7. te pravilnike iz ¢lanka 12. stavka 2. i ¢lanka 31. stavka 2.
ovoga Zakona.

(2) Osnivaci javnih kazali$ta i javnih kazali$nih druzina duzni
su u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrditi kriterije i standarde iz
¢lanka 31. stavka 2. ovoga Zakona.

(3) Javna kazalista i javne kazali$ne druzine duzni su u roku od
$est mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona donijeti op¢i
akt iz ¢lanka 38. stavka 2. ovoga Zakona.

(4) Ansambl Lado duzan je u roku od $est mjeseci od dana stu-
panja na snagu ovoga Zakona donijeti opci akt iz ¢lanka 59. stavka
2. ovoga Zakona.

(5) Do stupanja na snagu propisa iz stavka 1. ovoga ¢lanka
ostaju na snazi:

- Pravilnik o ocevidniku kazaliSta (»Narodne novine«, br.
36/20.)

- Pravilnik o kriterijima i standardima za osiguravanje sredstva
za nacionalna kazali$ta (»Narodne novine, br. 116/08.).

(6) Do stupanja na snagu odluke iz ¢lanka 65. ovoga Zakona
ostaju na snazi:

- Pravilnik o organiziranju, financiranju i dono$enju programa
festivala Splitsko ljeto (»Narodne novine, br. 61/18.)

- Pravilnik o organiziranju, financiranju i dono$enju progra-
ma festivala Dubrovacke ljetne igre (»Narodne novines, br. 58/11.,
31/19.)

- Pravilnik o organiziranju, financiranju i dono$enju programa
festivala Varazdinske barokne vederi (»Narodne novines, br. 76/11.)

- Pravilnik o organiziranju, financiranju i dono$enju programa
festivala Osorske glazbene veceri (»Narodne novine, br. 55/11.)

- Pravilnik o statusu, financiranju i donoSenju programa Medu-
narodnog dje¢jeg festivala Sibenik — Hrvatska (»Narodne novine,
br. 104/19., 110/19. - Ispravak)

- Pravilnik o organiziranju, financiranju i dono$enju programa
Medunarodne smotre folklora Zagreb (»Narodne novine, br. 69/14.,
56/17., 45/19.).

XI. ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 72.
(1) Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Za-
kon o kazali$tima (»Narodne novine«, br. 71/06., 121/13., 26/14. i
98/19.).
(2) Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Pra-
vilnik o utvrdivanju kazali$nih radnika koji se smatraju kazali§nim
umjetnicima (»Narodne novine, br. 39/07.).

Clanak 73.
Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinama.
Klasa: 022-02/22-01/165
Zagreb, 17. veljace 2023.

HRVATSKI SABOR
Predsjednik

Hrvatskoga sabora
Gordan Jandrokovi¢, v. r.
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Na temelju ¢lanka 89. Ustava Republike Hrvatske, donosim

ODLUKU

0 PROGLASENJU ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O
DOBROVOLJNOM ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU
Proglafavam Zakon o izmjeni Zakona o dobrovoljnom zdrav-

stvenom osiguranju, koji je Hrvatski sabor donio na sjednici 17.
veljace 2023.

Klasa: 011-02/23-02/16

Urbroj: 71-10-01/1-23-2

Zagreb, 23. veljace 2023.

Predsjednik
Republike Hrvatske
Zoran Milanovi¢, v. r.

ZAKON

0 IZMJENI ZAKONA O DOBROVOLJNOM
ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU

Clanak 1.

U Zakonu o dobrovoljnom zdravstvenom osiguranju (»Na-
rodne novine, br. 85/06., 150/08., 71/10., 53/20. i 120/21.) u ¢lan-
ku 14.b stavku 1. rijeci: »2.000,00 kuna« zamjenjuju se rije¢ima:
»331,81 eura«.

U stavku 2. rijeci: »2.500,00 kuna« zamjenjuju se rije¢ima:
»415,42 eura«.

Clanak 2.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od objave u »Narod-
nim novinama.

Klasa: 502-01/22-01/05
Zagreb, 17. veljace 2023.
HRVATSKI SABOR
Predsjednik

Hrvatskoga sabora
Gordan Jandrokovié, v. r.

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
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Na temelju ¢lanka 9. stavka 2. Zakona o trzistu nafte i naftnih
derivata (»Narodne novine«, br. 19/14., 73/17. 1 96/19.), Vlada Re-
publike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 27. veljace 2023. donijela

UREDBU

0 UTVRPIVANJU NAJVISIH MALOPRODAJNIH
CIJENA NAFTINIH DERIVATA

Clanak 1.

Ovom Uredbom utvrduju se iznosi najvisih maloprodajnih cije-
na naftnih derivata koje energetski subjekti koji se bave trgovinom
na veliko naftnim derivatima i/ili trgovinom na malo naftnim deri-
vatima i/ili trgovci na veliko ukapljenim naftnim plinom i/ili trgovci
na malo ukapljenim naftnim plinom (u daljnjem tekstu: energetski
subjekti), smiju primijeniti na podrucju Republike Hrvatske.
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Clanak 2.

(1) Ova Uredba primjenjuje se na sljedece naftne derivate:

- motorne benzine

- dizelsko gorivo

- plavi dizel

- smjesu propan — butan za spremnike UNP PB (ukapljeni naf-
tni plin propan - butan)

- smjesu propan - butan za boce sadrzaja 7,5 kg i viSe, UNP
PB (ukapljeni naftni plin propan - butan).

(2) Najvisa maloprodajna cijena utvrduje se za litru odnosno
kilogram naftnih derivata iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Na najvisu maloprodajnu cijenu naftnih derivata nije do-
zvoljeno zara¢unavati naknade ili druge troskove koji nisu propisani
ovom Uredbom ili drugim posebnim propisima.

(4) Kvaliteta i oznacavanje naftnih derivata iz stavka 1. podsta-
vaka 1. do 3. ovoga ¢lanka utvrdeni su Uredbom o kvaliteti teku¢ih
naftnih goriva (»Narodne novines, broj 131/21.).

Clanak 3.
(1) Najvise jedini¢ne cijene za motorne benzine, dizelsko gorivo
i plavi dizel odreduju se sukladno sljedecoj formuli:

PC= P, +P
_<n (CIF MeaM; p
Pe = i=1( T; ) * Toooen

pri cemu je:

« PC = jedinicna cijena u EUR/I (izraZena na cetiri decimalna
mjesta)

+ P = osnovna cijena fosilnog goriva u obracunskom razdoblju
(t) koje prethodi danu stupanja na snagu ove Uredbe, u EUR/I zao-
kruZena na Cetiri decimalna mjesta

o P = premija energetskog subjekta u EUR/l odredena na Cetiri
decimalna mjesta

o CIF Med M = srednja dnevna burzovna cijena naftnih deri-
vata u USD/t objavljena u Platt’s European Marketscan pod Medi-
terranean Cargoes CIF Med (Genova/Lavera) za proizvode Premium
Unleaded 10ppm (Eurosuper 95), 10ppm ULSD (Eurodizel), zaokru-
Zena na tri decimalna mjesta

o T = srednji dnevni tecaj u USD/EUR (Cetiri decimalna mjesta) koji
objavljuje Hrvatska narodna banka za klijente HNB-a na dan za koji je
objavljena srednja dnevna burzovna cijena naftnih derivata (CIF Med)

« p = gusto¢a naftnog derivata (p = 0,755 kg/l za motorne ben-
zine; p = 0,845 kg/l za dizelska goriva)
o i =dnevni podaci:i=1,2,3,..,n

« 1 = broj objavljenih srednjih dnevnih burzovnih cijena naf-
tnih derivata (CIF Med M) unutar obrac¢unskog razdoblja

o t = Cetrnaestodnevno obracunsko razdoblje (ponedjeljak -
nedjelja). Dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupa-
nja na snagu ove Uredbe u 0,00 sati.

(2) NajviSe jedini¢ne cijene za ukapljeni naftni plin (UNP PB)
- smjesa propan - butan koji se koristi u domacinstvima i poduzet-
niStvu kao energent odreduju se sukladno sljedecoj formuli:

PC = PPB+P

_ n (CIF MedP;
Ppp = 0.4 21, (T

1 CIF MedB; 1
N

T; n

pri ¢emu je:

« PC = jedini¢na cijena u EUR/kg (izraZena na Cetiri decimalna
mjesta)

« P, = osnovna cijena fosilnog goriva u obracunskom razdo-
blju (t) koje prethodi danu stupanja na snagu ove Uredbe u EUR/kg
zaokruZena na Cetiri decimalna mjesta

o P = premija energetskog subjekta u EUR/kg odredena na ce-
tiri decimalna mjesta

o+ CIF Med P = srednja dnevna burzovna cijena propana u
USD/t objavljena u Platt’s LPGaswire pod West Mediterranean — Pro-
pane FOB Ex-rafinery/storage, zaokruZena na tri decimalna mjesta

« CIF Med B = srednja dnevna burzovna cijena butana u USD/t
objavljena u Platts LPGaswire pod West Mediterranean - Butane
FOB West Med Coaster, zaokruzena na tri decimalna mjesta

o T = srednji dnevni te¢aj u USD/EUR (Cetiri decimalna mjesta)
koji objavljuje Hrvatska narodna banka za klijente HNB-a na dan za
koji je objavljena srednja dnevna burzovna cijena naftnih derivata
(CIF Med)

o i=dnevni podaci:i=1,2,3,.,n

« 11 = broj objavljenih srednjih dnevnih burzovnih cijena naftnih
derivata (CIF Med P i CIF Med B) unutar obracunskog razdoblja

o t = Cetrnaestodnevno obracunsko razdoblje (ponedjeljak -
nedjelja). Dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupa-
nja na snagu ove Uredbe u 0,00 sati.

(3) Najvisa visina premije energetskog subjekta (P) utvrduje
se za motorne benzine 0,0995 EUR/], dizelska goriva u iznosu od
0,0995 EUR/I, plavi dizel u iznosu od 0,0531 EUR/], za smjesu pro-
pan - butan za spremnike UNP PB (ukapljeni naftni plin propan -
butan) u iznosu 0,3716 EUR/kg i za smjesu propan - butan za boce
sadrzaja 7,5 kg i viSe UNP PB (ukapljeni naftni plin propan - butan)
u iznosu 0,8229 EUR/kg.

(4) Najvisa maloprodajna cijena za pojedini naftni derivat do-
bije se tako da se najvisa jedini¢na cijena (PC) iz stavka 1. ovoga
¢lanka uveca za tro$arinu i porez na dodanu vrijednost sukladno
propisima. Maloprodajna cijena se zaokruzuje na dva decimalna
mjesta.

(5) Najvise maloprodajne cijene za sve naftne derivate iz stavka
1. ovoga ¢lanka s dodanim multifunkcionalnim aditivima tijekom
namjesavanja, skladistenja ili otpreme utvrduju se slobodno. Aditi-
vi su spojevi koji nisu ugljikovodici, a koji se dodaju ili mijesaju s
derivatom kako bi se izmijenila njegova svojstva. Multifunkcionalni
aditivi su spojevi koji nisu ugljikovodici, a koji se naknadno dodaju
ili mijesaju s derivatom od strane distributera/trgovca kako bi se
izmijenila njegova svojstva.

(6) Energetski subjekt mora svim kupcima omoguciti kupnju
pojedinog naftnog derivata iz stavka 1. ovoga ¢lanka bez dodanih
multifunkcionalnih aditiva na svakoj benzinskoj postaji gdje pro-
daje pojedini naftni derivat. Ako na benzinskoj postaji ne postoji
mogucnost kupnje pojedinog naftnog derivata bez dodanih multi-
funkcionalnih aditiva, tada je energetski subjekt duzan primijeniti
maloprodajnu cijenu koja je jednaka ili niza od cijene odredene
stavkom 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 4.

Prvi dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupanja
na snagu ove Uredbe, a najvise maloprodajne cijene odredene su za
neprekinuto razdoblje od 14 dana.
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Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu prvoga dana od dana objave u »Na-
rodnim novinamac.
Klasa: 022-03/23-03/15
Urbroj: 50301-05/20-23-1
Zagreb, 27. veljace 2023.
Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. r.

STOZER CIVILNE ZASTITE
REPUBLIKE HRVATSKE

389

Na temelju ¢lanka 47. stavaka 2. i 4. Zakona o zastiti pu¢anstva
od zaraznih bolesti (»Narodne novine« broj 79/07, 113/08, 43/09,
130/17, 114/18, 47/20, 134/20 i 143/21) i ¢lanka 22.a Zakona o su-
stavu civilne zastite (»Narodne novine« broj 82/15, 118/18, 31/20,
20/21 1 114/22) Stozer civilne zastite Republike Hrvatske, 27. veljace
2023., donosi

ODLUKU

0 IZMJENI ODLUKE O NUZNOJ EPIDEMIOLOSKOJ
MJERI KORISTENJA MEDICINSKIH MASKI ILI
MASKI ZA LICE

L
U Odluci o nuznoj epidemioloskoj mjeri koristenja medicinskih
maski ili maski za lice (»Narodne novine« broj 44/22, 51/22, 60/22,
73/22, 88/22, 100/22, 113/22, 126/22, 139/22, 155/22 i 10/23) to¢ka
V. mijenja se i glasi:
»Nuzna epidemioloska mjera i preporuka iz ove Odluke odre-
duje se u trajanju do 31. oZujka 2023.«.

II.

Ova Odluka zajedno s obrazlozenjem objavit ¢e se na mreznoj
stranici Ravnateljstva civilne zastite na kojoj se objavljuju odluke
Stozera civilne zastite Republike Hrvatske za sprjecavanje Sirenja
zaraze koronavirusom, na adresi: https://civilna-zastita.gov.hr/od-
luke-stozera-civilne-zastite-rh-za-sprecavanje-sirenja-zaraze-koro-
navirusom/2304.

II.

Ova Odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamag, a stupa na
snagu 1. ozujka 2023.

Klasa: 810-06/20-01/7

Urbroj: 511-01-300-23-532

Zagreb, 27. veljace 2023.

Nacelnik Stozera
potpredsjednik Vlade
i ministar unutarnjih poslova
dr. sc. Davor Bozinovié, v. 1.

USTAVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE

390

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢,
predsjednik, te suci Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snje-
zZana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko,
Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Suma-
novi¢, odlucujudi o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti drugog propisa s Ustavom Republike Hrvatske (»Narod-
ne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i
zakonom, na sjednici odrzanoj 7. veljace 2023. donio je

ODLUKU

I. Ukida se Uredba o usluznim podrucjima (»Narodne novine«
broj 147/21.) u cijelosti.

II. Ova odluka stupa na snagu 15. srpnja 2023.

III. Protekom roka iz stavka II. ove odluke prestaje vaziti rjese-
nje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-11-627/2022 i dr. od
29. ozujka 2022., objavljeno u »Narodnim novinamas broj 40/22.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Vlada Republike Hrvatske, na temelju ¢lanka 7. stavka 6. i
¢lanka 88. stavka 1. Zakona o vodnim uslugama (»Narodne novine
broj 66/19.; u daljnjem tekstu: ZoVU:66/19) na sjednici odrzanoj 30.
prosinca 2021. donijela je Uredbu o usluznim podru¢jima koja je
objavljena u »Narodnim novinama« broj 147 od 31. prosinca 2021.
(u daljnjem tekstu: Uredba). Uredba je stupila na snagu 8. sije¢nja
2022.

2. Predlagatelj Liburnijske vode d.o.0., I¢ici, zastupan po direk-
toru Ervinu Mraku, kojeg zastupa Ivora Hruncev, podnio je 2. veljace
2022. prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Usta-
vom i zakonom ¢lanka 27. Uredbe (predmet broj: U-11-627/2022).

Predlagatelj Grad Ivanec, zastupan po gradonacelniku Miloradu
Batinicu, kojeg zastupa Ivana Moravec, odvjetnica u Varazdinu, pod-
nio je 22. veljace 2022. prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 4. Uredbe i Uredbe u cije-
losti (predmet broj: U-1I-1034/2022).

Predlagatelj KOMUNALAC d.o.0., zastupan po direktoru Ma-
rinu Coli¢u, kojeg zastupa Luka Mrki¢, odvjetnik u Zadru, podnio
je 29. ozujka 2022. prijedlog za pokretanje postupka ocjene sugla-
snosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 33. Uredbe (predmet broj: U-II-
1846/2022).

Predlagatelji Grad Labin, Op¢ina Kr$an, Op¢ina Pi¢an, Op¢ina
Rasa, Opcina Sveta Nedelja i Vodovod Labin d.o.0., koje zastupaju
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Vuki¢ i partneri d.o.o. sa sjedi-
$tem u Rijeci, podnijeli su 22. travnja 2022. prijedlog za pokretanje
postupka ocjene suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 26. Uredbe
(predmet broj: U-II-2540/2022).

Predlagatelj METKOVIC d.o.0. iz Metkovi¢a, zastupan po ¢lanu
uprave Filipu Dominikovi¢u, kojeg zastupa Dejan Spanovié, odviet-
nik u Zagrebu, podnio je 25. svibnja 2022. prijedlog za pokretanje
postupka ocjene suglasnosti s Ustavom ¢lanka 7. stavka 2. i ¢lanka
88. stavka 2. ZoVU-a:66/19 te je u tom prijedlogu osporavao i ¢la-



UTORAK, 28. VELJACE 2023.

BROJ 23 - STRANICA 13

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

nak 40. Uredbe (predmet broj: U-1-3209/2022). Dio prijedloga koji
se odnosi na ¢lanak 40. Uredbe, Ustavni sud izdvojio je u poseban
predmet koji se vodi pod brojem U-II-5113/2022.

2.1. Predlagatelji u predmetima broj: U-1I-627/2022, U-II-
1034/2022 1 U-II-1846/2022 predlozili su Ustavnom sudu da, do
donosenja konacne odluke o tim prijedlozima, na temelju ¢lanka 45.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 99/99., 29/02. i 42/02. - procisceni tekst; u daljnjem
tekstu: Ustavni zakon) donese privremenu mjeru kojom obustavlja
izvr$enje pojedinac¢nih akata ili radnji koje se poduzimaju na osnovi
Uredbe jer bi njihovim izvr$enjem mogle nastupiti teske i nepoprav-
ljive posljedice.

2.2. Ustavni sud donio je rjeSenje broj: U-11-627/2022 i dr. od
29. ozujka 2022., koje je objavljeno u »Narodnim novinamac broj
40/22., ¢ija izreka u tockama 1. i II. glasi:

»1. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zako-

nom Uredbe o usluznim podru¢jima (‘Narodne novine’ broj 147/21.)
u cijelosti.

II. Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Re-
publike Hrvatske (‘Narodne novine’ broj 99/99., 29/02. i 49/02. - pro¢i-
$¢eni tekst), do donosenja kona¢ne odluke Ustavnog suda o suglasnosti
s Ustavom i zakonom osporene Uredbe o usluznim podrucjima (‘Na-
rodne novine’ broj 147/21.) iz tocke 1. izreke ovog rjesenja privremeno
se obustavlja izvr§enje svih op¢ih i pojedina¢nih akata i radnji koje
se poduzimaju na temelju Uredbe o usluznim podru¢jima (‘Narodne
novine’ broj 147/21.).«

3. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona, Ustavni sud uz dopis
broj: U-11-627/2022 od 14. veljace 2022., dopis broj: U-1I-1034/2022
od 24. veljace 2022., dopis broj: U-1I-1846/2022 od 30. ozujka 2022.,
dopis broj: U-II-2540/2022 od 27. travnja 2022. i dopis broj: U-I-
3209/2022 od 1. lipnja 2022. dostavio je prijedloge predlagatelja
Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) radi o¢itovanja i Vladi na znanje.

3.1. Otitovanja Ministarstva dostavljena su Ustavnom sudu
aktima klasa: 011-04/22-01/29, urbroj: 517-09-3-22-2 od 29. o7uj-
ka 2022. u predmetu broj: U-II-627/2022; klasa: 325-01/22-01/94,
urbroj: 517-09-3-22-2 od 15. travnja 2022. u predmetu broj: U-II-
1034/2022; klasa: 011-01/22-01/244, urbroj: 517-09-3-22-2 od 15.
travnja 2022. u predmetu broj: U-II-1846/2022 (u daljnjem tekstu:
ocitovanje Ministarstva od 15. travnja 2022.); klasa: 011-01/22-
01/312, urbroj: 517-09-3-22-2 od 26. svibnja 2022. u predmetu broj:
U-11-2540/2022 (u daljnjem tekstu: ocitovanje Ministarstva od 26.
svibnja 2022.); i klasa: 011-01/22-01/406, urbroj: 517-09-3-22-2 od
7. srpnja 2022. u predmetu broj: U-11-5113/2022 (u daljnjem tekstu:
ocitovanje Ministarstva od 7. srpnja 2022.).

II. OSPORENE (I DRUGE RELEVANTNE) ODREDBE
UREDBE

4. Osporeni (i drugi relevantni) ¢lanci Uredbe glase:
»Clanak 1.

Ovom se Uredbom uspostavljaju usluzna podrucja, odreduju nji-

hove granice i drustvo preuzimatelj.«
»Clanak 4.

(1) Usluzno podrucje 2 obuhvaca sve gradove i opéine u Varaz-
dinskoj zupaniji.

(2) Drustvo preuzimatelj na usluznom podrucju 2 je Varkom d.d.,
Varazdin.«

»Clanak 26.

(1) Usluzno podrucje 24 obuhvaca gradove Labin, Pula-Pola i
Vodnjan-Dignano, te op¢ine Barban, Fazana-Fasana, Kr$an, Liznjan-
Lisignano, Mar¢ana, Medulin, Pi¢an, Rasa, Sveta Nedjelja i Svetvince-
nat u Istarskoj Zupaniji.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka usluzno podruéje 24 ne
obuhvaca dijelove naselja Kukurini, Montovani, Ori¢, Pi¢an i Sveta Ka-
tarina iz Op¢ine Pican, navedena u ¢lanku 25. stavku 3. ove Uredbe.

(3) Usluzno podrucje 24 obuhvaca i naselje Skopljak i dio naselja
Gracisée (Zlepéari) iz Opéine Gracisée te naselje Gologoricki Dol iz
Op¢ine Cerovlje u Istarskoj Zupaniji.

(4) Drustvo preuzimatelj na usluznom podrucju 24 je Vodovod
Pula d.o.o., Pula.

Clanak 27.

(1) Usluzno podruéje 25 obuhvaca gradove Bakar, Cabar, Delnice,
Kastav, Kraljevica, Opatija, Rijeka i Vrbovsko te op¢ine Brod Moravice,
Cavle, Fuzine, Jelenje, Klana, Kostrena, Lokve, Lovran, Matulji, Mo-
$¢enicka Draga, Mrkopalj, Ravna Gora, Skrad i Viskovo u Primorsko-
goranskoj Zupaniji.

(2) Drustvo preuzimatelj na usluznom podrucju 25 je KD vodo-
vod i kanalizacija d.o.0., Rijeka.«

»Clanak 33.

(1) Usluzno podruéje 31 obuhvaca gradove Biograd na Moru i
Benkovac te op¢ine Polaca, Lisane Ostrovicke, Sveti Filip i Jakov, Pa-
kostane, Pagman i Tkon u Zadarskoj Zupaniji.

(2) Drustvo preuzimatelj na usluznom podru¢ju 31 je Komunalac
d.o.0., Biograd na Moru.«

»Clanak 40.

(1) Usluzno podru¢je 38 obuhvaca gradove Metkovi¢, Opuzen i
Ploce te op¢ine Kula Norinska, Pojezerje, Zazablje i Slivno u Dubro-
vacko-neretvanskoj Zupaniji.

(2) Usluzno podrucje 38 obuhvaca i Grad Vrgorac i Op¢inu Gra-
dac, osim naselja Drvenik i Zaostrog u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.

(3) Usluzno podrucje 38 obuhvaca i dio naselja Zivogosce (Bri-
kva) iz Op¢ine Podgora te dio naselja Zupa Srednja (Turija) iz Opéine
Zagvozd u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.

(4) Drustvo preuzimatelj na usluznom podruéju 38 je Izvor Ploce
d.o.o., Ploce.«

4.1. Relevantne odredbe ZoVU-a:66/19 glase:
»Op¢i interes i javna sluzba
Clanak 4.

(1) Vodne usluge su djelatnosti od opceg interesa i obavljaju se
kao javna sluzba.

(2) Vodne usluge su od interesa za sve jedinice lokalne samoupra-
ve na usluznom podru¢ju (medukomunalne djelatnosti) i za Republiku
Hrvatsku.

()
Nacela
Clanak 5.

(1) Vodne usluge pruzaju se pod nediskriminacijskim i socijalno
priustivim uvjetima.

(2) Djelatnosti vodnih usluga obavljaju se trajno, u¢inkovito, eko-
nomicno i svrhovito.

(3) Djelatnosti vodnih usluga obavljaju se tako da se osigura nji-
hov odrzivi razvitak i stalno povecanje kakvoce vodnih usluga.

(4) Komunalne vodne gradevine odrZavaju se trajno u stanju
funkcionalne ispravnosti.

(5) Cijene vodnih usluga odreduju se prema nacelu povrata tros-
kova od vodnih usluga kako je uredeno zakonom kojim se ureduje
financiranje vodnoga gospodarstva u granicama ekonomske uc¢inkovi-
tosti te naCelima pravi¢nosti, zastite od monopola i socijalne priusti-
vosti cijene vode. Sustav medusobnih subvencija ne moze se koristiti
za socijalne poticaje, osim kad je ovim Zakonom druk¢ije uredeno.

(6) Cijena vodne usluge odreduje se, u pravilu, u jednakim visi-
nama na usluznom podruéju.

(7) Tro$kovi upravljanja komunalnim vodnim gradevinama, uk-
lju¢ujuci odrzavanje komunalnih vodnih gradevina i troskovi poslova-
nja javnog isporucitelja vodnih usluga financiraju se iz cijene vodne
usluge.

()«
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»Usluzna podruéja

Clanak 7.
»(1) Usluzno podrugje uspostavlja se radi:

1. osiguranja povrata tro$kova od vodnih usluga kako je defini-
rano zakonom kojim se ureduje financiranje vodnoga gospodarstva
putem socijalno priustive cijene vode

2. uspostave javnog isporucitelja vodnih usluga sposobnog za
odrzivi razvoj i odrzavanje komunalnih vodnih gradevina, uklju¢uju-
¢i i sposobnost provedbe obveza iz Ugovora o pristupanju na nacin
odreden ovim Zakonom te

3. poslovne samoodrzivosti, financijske stabilnosti i visokog stup-
nja ucinkovitosti javnih isporutitelja vodnih usluga.

(2) Usluzno podruéje uspostavlja se na postoje¢im vodoopskrb-
nim podru¢jima na kojim se isporucuje voda za ljudsku potro$nju od
najmanje dva milijuna kubnih metara godi$nje s moguc¢im odstupa-
njem od -10 %.

()

(6) Vlada Republike Hrvatske uredbom o usluznim podru¢jima
uspostavlja usluzna podruéja i odreduje njihove granice. Ova uredba
donosi se nakon savjetovanja s jedinicama lokalne i podru¢ne (regio-
nalne) samouprave i javnim isporuciteljima vodnih usluga.

()«
»2. Ustrojavanje jedinstvenog isporucitelja vodnih usluga
Pripajanje drustava kapitala

Clanak 88.

(1) Svi postoje¢i javni isporucitelji vodnih usluga na usluznom
podrudju duzni su se pripojiti javnom isporucitelju vodnih usluga koji
je drustvo kapitala, a koje je odredeno uredbom iz ¢lanka 7. stavka
6. ovoga Zakona kao dru$tvo preuzimatelj, a drustvo preuzimatelj je
duzno prihvatiti pripajanje, u roku od $est mjeseci od dana od stupanja
na snagu uredbe iz ¢lanka 7. stavka 6. ovoga Zakona.

(o)«
4.2. Clanak 11. Zakona o pravu na pristup informacijama (»Na-
rodne novine« broj 25/13. i 85/15.) u mjerodavnom dijelu glasi:
»Objavljivanje dokumenata u svrhu savjetovanja s javno$cu

Clanak 11.

(1) Tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave i pravne osobe s javnim ovlasti-
ma duZne su provoditi savjetovanje s javno$¢u pri dono$enju zakona
i podzakonskih propisa, a pri donosenju op¢ih akata odnosno drugih
strateskih ili planskih dokumenta kad se njima utjece na interese gra-
dana i pravnih osoba.

(2) Savjetovanje s javnoscu tijela drzavne uprave provode preko
sredi§njeg drzavnog internetskog portala za savjetovanja s javnoscu, a
druga drzavna tijela, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samou-
prave i pravne osobe s javnim ovlastima preko internetske stranice ili
preko sredi$njeg drzavnog internetskog portala za savjetovanje s javno-
$¢u, objavom nacrta propisa, opéeg akta odnosno drugog dokumenta,
s obrazloZenjem razloga i ciljeva koji se Zele posti¢i donoSenjem pro-
pisa, akta ili drugog dokumenta te pozivom javnosti da dostavi svoje
prijedloge i misljenja.

(3) Tijela javne vlasti iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzna su provesti
savjetovanje s javnoscu u pravilu u trajanju od 30 dana, osim u sluca-
jevima kad se savjetovanje provodi sukladno propisu kojim se ureduje
postupak procjene uc¢inaka propisa.

(4) Po isteku roka za dostavu misljenja i prijedloga tijelo javne
vlasti duzno je izraditi i objaviti na sredi$njem drzavnom internet-
skom portalu za savjetovanje s javnos¢u odnosno internetskoj stranici
izvje$¢e o savjetovanju s javno$cu, koje sadrzi zaprimljene prijedloge
i primjedbe te ocitovanja s razlozima za neprihvacanje pojedinih pri-
jedloga i primjedbi. Izvje§cée o savjetovanju s javnos$c¢u nositelj izrade
nacrta obvezno dostavlja tijelu koje usvaja ili donosi propis, opéi akt
ili dokument.

()«

III. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

5. Predlagatelj u predmetu broj: U-II-627/2022 navodi da ¢e
donosenjem Uredbe profitirati upravo privatni interesi »bududi je
tzv. ‘okrupnjavanje’ radi dostizanja tzv. ‘priustivosti’ cijene vodnih
usluga mit kojega se stalno nastoji plasirati kao rezultat direktiva
Europske unije $to naprosto nije slucaj.«

Smatra da Uredba nije u suglasnosti s ¢lankom 52. stavkom
2. Ustava i s ¢lankom 7. stavkom 2. ZoVU-a:66/19. Naime, predla-
gatelj tvrdi da godis$nje isporucuje 2,2 milijuna m3 vode, slijedom
¢ega udovoljava kriterijima iz ¢lanka 7. stavka 2. ZoVU-a:66/19 za
uspostavu usluznog podrucja. Navodi da ostvaruje optimalno poslo-
vanje s aspekta pokrivenosti sustava vodoopskrbom (cca 99,1 %) i
odvodnjom (cca 70 % na podru¢ju Liburnijske rivijere) te su vodni
gubici daleko ispod drzavnog prosjeka. Istice da je u postupku re-
alizacije projekta/investicije - Aglomeracija Liburnijska rivijera, pa
da bi pripajanjem drustvu preuzimatelju koji je odreden ¢lankom
27. Uredbe taj projekt ostao upitan, odnosno neizvediv jer bi nakon
pripajanja predlagatelja drustvu preuzimatelju bilo potrebno izradi-
ti novu studijsku dokumentaciju, osigurati financijska sredstva za
izradu studijske dokumentacije od cca 1.000.000,00 kuna i ponovo
ishoditi odobrenja svih op¢inskih i gradskih vije¢a te ponoviti po-
stupak odobrenja novog projekta.

Istice da ne postoje nikakve ni objektivne ni zakonske zapreke
da predlagatelj nastavi samostalno poslovati kao javni isporuitelj
vodnih usluga, te da bi svaki pokusaj pripajanja bio upitan s aspekta
uc¢inkovitosti i produktivnosti poslovanja buduceg javnog isporuci-
telja vodnih usluga.

5.1. Stoga predlagatelj u predmetu broj: U-11-627/2022 predlaze
da Ustavni sud pokrene postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
osporene Uredbe.

6. Predlagatelj u predmetu broj: U-11-1034/2022 osporava for-
malnu suglasnost Uredbe navodeci da je u postupku njezinog do-
nosenja javno objavljen njezin nacrt u kojem nije naveden postojeci
javni isporucitelj vodnih usluga IVKOM - VODE d.o.0., Ivanec., koji
je ujedno i jedini (do danas) isporucitelj za usluzno podruéje 3 (koje
je prema Uredbi postalo dio usluznog podrucja 2 na kojem je drus-
tvo preuzimatelj Varkom d. d.).

Istice da su svi prigovori i primjedbe predlagatelja i ostalih
zainteresiranih subjekata dostavljeni na vrijeme u postupku javnog
savjetovanja (javno objavljenog na stranicama e-savjetovanja), te
da nakon toga nikakvo izvje$c¢e o provedenom javnom savjetova-
nju (e-savjetovanje) nije objavljeno sve do dana objave Uredbe 31.
prosinca 2021., odnosno da su izvjesca s e-savjetovanja objavljena
tek nakon $to je Uredba stupila na snagu. Stoga istice da predlaga-
telj, kao stranka na koju se Uredba odnosi, a uz njega i svi ostali
sudionici javnog savjetovanja koje je prethodilo donosenju Uredbe
nisu imali mogu¢nost vidjeti primjedbe i prigovore drugih sudionika
javnog savjetovanja i nisu imali mogu¢nost vidjeti odgovore na svo-
je primjedbe i prigovore sve do stupanja na snagu Uredbe u ¢ijem
su donosenju (pokusali) sudjelovati. Zbog navedenog smatra da su
opisanim postupanjem povrijedene sve zakonske odredbe koje regu-
liraju postupak donosenja ovakve vrste propisa, konkretno odredbe
Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javno$¢u u postupcima
donosenja zakona, drugih propisa i akata (»Narodne novine« broj
140/09.; u daljnjem tekstu: Kodeks).

Konacno, smatra da je opisani nacin donosenja Uredbe pro-
tivan i ¢lanku 7. stavku 6. ZoVU-a:66/19 kojim je propisano da se
Uredba donosi nakon savjetovanja s jedinicama lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave i javnim isporuciteljima vodnih usluga, pri
¢emu predlagatelj istice da se podrazumijeva demokratsko, javno,
transparentno, zakonom propisano savjetovanje, a ne puko zadovo-
ljavanje forme.
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6.1. Navodi da se kod drustva preuzimatelja Varkom d. d.,
odredenog ¢lankom 4. Uredbe kao jedinstvenog preuzimatelja usluz-
nog podrucja 2 i 3 (¢lankom 4. Uredbe integriranog u usluzno pod-
rucje 2), nisu primjenjivali kriteriji propisani ¢lankom 13. stavkom
1. ZoVU-a:66/19 kojim je odredeno da se javni isporucitelji vodnih
usluga ne mogu baviti drugim djelatnostima osim vodnim usluga-
ma, uz izuzetke propisane ¢lankom 13. stavkom 2. ZoVU-a:66/19.
Navodi da je drustvo Varkom d. d. aktivna ugovorna strana i par-
ni¢na stranka pred sudovima radi ispunjenja ugovora »radi isporuke
baliranog komunalnog otpada« i »ugovora o interventnom odvozu i
zbrinjavanju komunalnog otpada« te je u vrijeme dono$enja Uredbe
aktivno provodilo postupak javne nabave za obradu (zbrinjavanje/
oporabu) mijeSanog komunalnog otpada Sto predstavlja djelatnost
koja je zakonom zabranjena javnom isporucitelju vodnih usluga.

6.2. Stoga predlagatelj smatra da ¢lanak 4. Uredbe i Uredba
u cijelosti nije u suglasnosti s ¢lancima 5., 14. stavkom 2. i 129.a
Ustava i ¢lankom 4. stavkom 2., ¢lankom 5. i ¢lankom 7. stavkom
6. ZoVU-a:66/19, pa predlaze da Ustavni sud pokrene postupak za
ocjenu ustavnosti i zakonitosti osporene Uredbe u cijelosti, a po-
dredno ¢lanka 4. Uredbe.

7. Predlagatelj u predmetu broj: U-II-1846/2022 navodi da po-
sluje kao potpuno jedinstven sustav neovisan o susjednim vodovo-
dima, kako financijski tako i tehnicki, te da provodi nekoliko velikih
projekata, medu ostalima, Projekt aglomeracije Biograd - kopneni
dio i Projekt aglomeracije Biograd — oto¢ni dio i projekte sanacije
gubitaka u koji su osnivaci predlagatelja ulozili preko 100.000.000,00
kuna, te da su ti projekti »samostalni« i nisu povezani s drustvom
Vodovod i odvodnja Benkovac d.o.o.

Istice da je drustvo Vodovod i odvodnja Benkovac d.o.o. (koje
se prema osporenom clanku 33. Uredbe treba pripojiti predlagate-
lju u predmetu broj: U-II-1846/2022) prezaduzeno, posebice prema
drustvu Vodovod d.o.o. Zadar, kojem duguje preko 40.000.000,00
kuna, te da e ta obveza pratiti drustvo preuzimatelja kao univer-
zalnog slijednika.

Nadalje, navodi da ispunjava sve uvjete samostalnog isporucite-
lja vodnih usluga u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. ZoVU-a:66/19 te
da pripajanjem drustvu Vodovod i odvodnja Benkovac d.o.o. pred-
lagatelj viSe ne bi mogao udovoljavati ¢lanku 7. stavku 1. ZoVU-
2:66/19, kao i da je usluzno podrucje odredeno ¢lankom 33. Uredbe
suprotno cilju i svrsi ¢lanka 7. stavka 1. ZoVU-a:66/19.

7.1. Stoga predlagatelj u predmetu broj: U-II-1846/2022 smatra
da ¢lanak 33. Uredbe nije u suglasnosti s ¢lancima 4. stavkom 1.,
5. stavkom 1., 48. stavkom 1., 50. stavcima 1. i 2., 128. stavkom 1. i
129.a Ustava i s ¢lankom 7. stavkom 1. ZoVU-a:66/19, pa predlaze
da Ustavni sud pokrene postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
i ukine osporeni ¢lanak 33. Uredbe.

8. Predlagatelji u predmetu broj: U-II-2540/2022 navode da je
Uredbom trebalo uspostaviti samostalno usluzno podrucje na sa-
da$njem distribucijskom podruéju Vodovoda Labin d.o.0., odnosno
tre¢e usluzno podrucje u Istarskoj Zupaniji na temelju osnovnog kri-
terija iz ¢lanka 7. stavka 2. ZoVU-a:66/19, i to na temelju kriterija
isporuke vode od minimalno 2 milijuna m’ godisnje, s mogucim
odstupanjem od 10 % (1,8 milijuna m’ godisnje) te da Vodovod La-
bin d.o.0. na svom sada$njem distribucijskom podrucju isporucuje
1.800.249 m* vode godisnje (podatak za 2019. godinu).

Nadalje navode da je Uredba, kao provedbeni propis, u direk-
tnoj koliziji sa ZoVU-om:66/19 jer nije donesena u skladu s ¢lankom
7. stavkom 6. ZoVU-a:66/19, odnosno savjetovanje s jedinicama
lokalne samouprave, Zupanijama i javnim isporuciteljima vodnih
usluga nije provedeno demokratski, javno i transparentno. Isticu da

u postupku donosenja Uredbe nije objavljeno izvjesc¢e o provedenom
e-savjetovanju do dana objave Uredbe 31. prosinca 2021.

Takoder navode da je dono$enje Uredbe kasnilo dvije (2) godi-
ne i devet (9) mjeseci §to je dovelo u pitanje zakonitost 31. prosinca
2018. kao dana na koji se odreduje vrijednost »kapital i rezerve« na
temelju kojeg se odreduju udjeli ¢lanova drustva koje se pripaja u
temeljnom kapitalu drustva preuzimatelja.

8.1. Stoga predlagatelji u predmetu broj: U-1I-2540/2022 sma-
traju da ¢lanak 26. Uredbe nije u suglasnosti s ¢lankom 52. stavkom
2. Ustava i s c¢lankom 7. stavkom 2. ZoVU-a:66/19 te da Uredba
u cijelosti nije donesena u skladu s ¢lankom 7. stavkom 6. ZoVU-
a:66/19, pa predlazu da Ustavni sud pokrene postupak za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti i ukine osporeni ¢lanak 26. Uredbe.

9. Predlagatelj u predmetu broj: U-II-5113/2022 navodi da
Uredbom nisu odredeni kriteriji za uspostavljanje usluznih podruc-
ja (kao i kriteriji za odredivanje primarnih i supsidijarnih drustava
preuzimatelja), te je Uredba donesena bez prethodnog savjetovanja
s jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (protivno
zakonskom zahtjevu ¢lanka 7. stavka 6. ZoVU-a:66/19). U tom smi-
slu predlagatelj navodi da je »s aspekta vladavine prava prihvatljivo
... da se ta pravila, ali i kriteriji koji su njima inherentni, zbog vazno-
sti tih pravila i kriterija na vodokomunalni sektor, propisuju nakon
savjetovanja s adresatima tih pravila (kriterija), a nije prihvatljivo,
$to je aktualna intencija zakonske mjere, da se ta pravila donose
nakon savjetovanja s adresatima o njima, a da se o kriterijima koji
ta pravila u potpunosti odreduju uopce ne provodi postupak savje-
tovanja«.

Predlagatelj osporava ¢lanak 40. Uredbe kojim je odredeno
usluzno podruéje 38 i navodi da »samo on, izmedu svih postoje¢ih
javnih isporucitelja vodnih usluga koji sada pruzaju vodne usluge
za gradove, opcine i naselja koja su obuhvacena usluznim podruc-
jem 38, ispunjava navedene uvjete zbog kojih je trebao biti odreden
dru$tvom preuzimateljem, a i ima tehnicku i financijsku snagu za
odrzivo pruzanje vodnih usluga uz udovoljenje kriteriju priustivosti
sadasnje 1 buduce cijene vode (i priudtivosti svog projekta).

Predlagatelj navodi da se uspostavljanjem usluznog podru¢-
ja na nacin kako je to propisano osporenim ¢lankom 40. Uredbe
»ne udovoljava ustavnom zahtjevu stvaranja (i odrzavanja) drZavne
dobrobiti i socijalnog blagostanja gradana (najprije gradana Grada
Metkovica) koji ¢e kao krajnji korisnici vodnih usluga placati tros-
kove (ne)razvijenosti i gubitaka vodokomunalnih sustava javnih is-
porutitelja koji se pripajajuc.

9.1. Stoga predlagatelj u predmetu broj: U-II-5113/2022 pred-
laze da Ustavni sud pokrene postupak za ocjenu ustavnosti i zako-
nitosti i ukine osporeni ¢lanak 40. Uredbe.

IV. OCITOVANJE MINISTARSTVA

10. Mjerodavni dijelovi ocitovanja Ministarstva od 15. travnja
2022. o formalnoj suglasnosti Uredbe sa ZoVU-om:66/19 glase (pri
citiranju sadrzaja izostavljen je poseban nacin oznacavanja teksta):

»2. OCITOVAN]]? O ZAKONITOSTI UREDBE
O USLUZNIM PODRUCJIMA
O dva provedena savjetovanja

Prije nego $to se upustimo u ocitovanje po prigovorima predla-
gatelja, isti¢emo da je nositelj izrade nacrta Uredbe proveo dva javna
savjetovanja o nacrtu Uredbe:

1. savjetovanje iz ¢lanka 7. stavka 6. druga reCenica Zakona o
vodnim uslugama (Narodne novine, broj 66/19; skra¢eno ZVU), prema
kojoj: ‘Ova uredba donosi se nakon savjetovanja s jedinicama lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave i javnim isporuciteljima vodnih
usluga’ (dalje u tekstu: savjetovanje s dionicima) i
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2. savjetovanje iz ¢lanka 11. Zakona o pravu na pristup informa-
cijama (Narodne novine, br. 25/13 i 85/15; skra¢eno ZPPI) sa zainte-
resiranom javnoscu (dalje u tekstu: e-savjetovanje).

Savjetovanje s dionicima je provedeno u seriji od dvadeset (20)
sastanaka u razdoblju od 22.09. do 7.10.2021., koje korespondiraju s
dvadeset (20) Zupanija, s tim $to su sudionici iz Zagrebacke Zupanije i
Grada Zagreba, bili na istom sastanku. Na sastancima je dio sudionika
nazocio neposredno, u prostorijama Hrvatskih voda u Zagrebu, a dio
sudionika se ukljucio putem audio-video veze, pri ¢emu se svaki sasta-
nak snimao. Na svakom sastanku svi sudionici su imali pravo dati svoje
primjedbe, obrazloziti ih, saslusati odgovor na primjedbe i ponovno
otvoriti raspravu s daljnjom argumentacijom sve do okoncanja sastan-
ka, a i nakon toga, pisanim osvrtom na svoje primjedbe sa sastanka.

E-savjetovanje je provedeno od 10.09. do 11.10.2021. (krajnji rok
za davanje primjedbi) u skladu s odredbama ¢lanka 11. stavci 1. do
3. Zakona o pravu na pristup informacijama te uvazavajuci odrednice
Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javno$¢u u postupcima do-
nosenja zakona, drugih propisa i akata (Narodne novine, broj 140/09),
kao nacela dobre prakse.

()

Ocitovanje na prigovor 2 — Ne postoji zakonom propisani rok za
objavljivanje izvje$ca s javnoga savjetovanja. Neispunjenje nepropisa-
noga roka nije bitna povreda postupka.

Clanak 11. stavci 1. do 4. Zakona o pravu na pristup informaci-
jama, propisuju:

‘Objavljivanje dokumenata u svrhu savjetovanja s javnoséu

Clanak 11.

(1) Tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave i pravne osobe s javnim ovlasti-
ma duZzne su provoditi savjetovanje s javnos¢u pri dono$enju zakona
i podzakonskih propisa, a pri donosenju op¢ih akata odnosno drugih
strateskih ili planskih dokumenta kad se njima utjece na interese gra-
dana i pravnih osoba.

(2) Savjetovanje s javno$cu tijela drzavne uprave provode preko
sredi$njeg drzavnog internetskog portala za savjetovanja s javno$cu, a
druga drzavna tijela, jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samou-
prave i pravne osobe s javnim ovlastima preko internetske stranice ili
preko sredi$njeg drzavnog internetskog portala za savjetovanje s javno-
$¢u, objavom nacrta propisa, opéeg akta odnosno drugog dokumenta,
s obrazloZenjem razloga i ciljeva koji se Zele posti¢i dono$enjem pro-
pisa, akta ili drugog dokumenta te pozivom javnosti da dostavi svoje
prijedloge i misljenja.

(3) Tijela javne vlasti iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzna su provesti
savjetovanje s javno$cu u pravilu u trajanju od 30 dana, osim u sluca-
jevima kad se savjetovanje provodi sukladno propisu kojim se ureduje
postupak procjene ucinaka propisa.

(4) Po isteku roka za dostavu miSljenja i prijedloga tijelo javne
vlasti duzno je izraditi i objaviti na sredi$njem drzavnom internet-
skom portalu za savjetovanje s javno$¢u odnosno internetskoj stranici
izvjesée o savjetovanju s javno$cu, koje sadrzi zaprimljene prijedloge
i primjedbe te ocitovanja s razlozima za neprihvacanje pojedinih pri-
jedloga i primjedbi. Izvje$¢e o savjetovanju s javnosc¢u nositelj izrade
nacrta obvezno dostavlja tijelu koje usvaja ili donosi propis, op¢i akt
ili dokument’

Iz citiranih odredbi je razvidno:

(i) Zakon ne propisuje rok za objavljivanje izvjesca sa e-savjeto-
vanja, ve¢ propisuje da se to mora obaviti ‘po isteku roka za dostavu
misljenja i prijedloga’;

(ii) Zakon ne propisuje da se izvje$ce sa e-savjetovanja mora obja-
viti prije dono$enja propisa;

(iii) Zakon ne propisuje da se izvje$¢e sa e-savjetovanja mora
objaviti prije stupanja na snagu propisa.

U samoj objavi e-savjetovanja kao ocekivani datum objave izvje-
$¢a s e-savjetovanja naveden je 11.11.2021.

a) Zasto Izvjesce s e-savjetovanja nije bilo objavljeno na ocekivani
datum?

Ocekivani datum oznaden je u objavi s e-savjetovanja dok jo$
nisu bili poznati brojnost, znacaj i obuhvat zaprimljenih primjedbi,

kao ni njihova medusobna veza, te se smatralo se da je o¢ekivani rok
od mjesec dana od zatvaranja e-savjetovanja dovoljan za odgovore na
sve primjedbe.

Medutim, u postupku e-savjetovanja zaprimljen je veliki broj pri-
mjedbi (204), od kojih je 38 prihvaceno, 1 primjedba je primljena na
znanje, 44 primjedbe je djelomi¢no prihvaceno, a 121 primjedba nije
prihvacena.

Neke primjedbe bile su medusobno suprotne, neke primjedbe bile
su pseudo-primjedbe od NN osoba koje su zatrpavale sustav dajudi pot-
poru nominiranim davateljima primjedbi, kako bi se stekao pogresan
dojam o $irokoj podrici.

Stoga je bilo potrebno produziti vrijeme obrade primjedbi kako bi
se izradio konacni prijedlog Uredbe o usluznim podrudjima.

Izvjesée se nije moglo objaviti parcijalno nego u trenutku kad su
sve primjedbe prihvacene ili odbacene.

Neistinit je navod predlagatelja da nije mogao vidjeti primjedbe
ostalih sudionika u e-savjetovanju, jer svaki sudionik e-savjetovanjima
moze online vidjeti sve primjedbe koje su pristigle na portal e-savje-
tovanje, a iste su razvrstane po ¢lancima nacrta propisa.

b) Zasto Izvjesce s e-savjetovanja nije bilo objavljeno prije do-
no$enja Uredbe?

Nositelj izrade nacrta Uredbe je, u skladu s ¢lankom 11. stavkom
4. Zakona o pravu na pristup informacijama, uz prijedlog Uredbe, Vla-
di Republike Hrvatske, kao donositelju propisa, dostavio i Izvjesée s
e-savjetovanja.

S obzirom na broj pristiglih primjedbi i njihovu kontradiktornost
nositelj izrade nacrta je imao osnovanu bojazan da bi se u postupku
usugladavanja izmedu razli¢itih ministarstava i drugih sredi$njih tijela
drzavne uprave, mogla zatraZiti izmjena ili dopuna prijedloga Uredbe i
takva prihvatiti, $to bi rezultiralo razlicitom argumentacijom odgovora
na primjedbe resornog Ministarstva, kao nositelja izrade nacrta Ured-
be i argumentacije Vlade RH kao donositelja Uredbe. Ova se bojazan
pokazala neosnovanom.

Pritom, nositelj izrade nacrta Uredbe nije smatrao da ¢ini ista
nezakonito, jer izmedu isteka roka za izno$enje primjedbi u e-savje-
tovanju i donosenja propisa koji donosi Vlada Republike Hrvatske, ne
postoji zakonit (institucionalni) put utjecaja zainteresirane javnosti na
prijedlog propisa, dok takav zakonit put (a putem zastupnika u Hrvat-
skom saboru) postoji u odnosu na propise koje donosi Hrvatski sabor.

Objava Izvje$¢a s e-savjetovanja nakon donosenja Uredbe, a
prije njezinog stupanja na snagu te objava Izvjes¢a s e-savjetovanja
nakon stupanja Uredbe na snagu imaju jednak uc¢inak u odnosu na
podnositelje primjedbi u e-savjetovanju: Naime, nakon isteka roka za
iznosenje primjedbi u postupku e-savjetovanja, podnositelji primjedbi
nisu imali zakonit put utjecati na sadrzaj donesene Uredbe (ex post),
osim u ustavnosudskom postupku ocjene ustavnosti i zakonitosti (ex
post), $to neki i ¢ine.

c) Izvjesce sa e-savjetovanja objavljeno je po isteku roka za do-
stavu misljenja i prijedloga

Izvje$ce s e-savjetovanja objavljeno je 26.01.2022. skladu s ¢lan-
kom 11. stavkom 4. Zakona o pravu na pristup informacijama, na sre-
diSnjem drzavnom internetskom portalu za savjetovanje s javno$cu,
‘po isteku roka za dostavu misljenja i prijedloga’ Predmeta odredba ne
dopusta parcijalno objavljivanje tijekom postupka, a ni ne propisuje
vremensku koincidenciju objave izvje$¢a s e-savjetovanja ‘neposredno
po’ ili ‘neposredno nakon’ isteka roka za dostavu misljenja i prijedlo-
ga, jer bi takva norma bila neprovediva, iz razloga koje smo naveli u
podtoc¢kama a) i b) ove tocke.

d) Neispunjenje nepropisanoga roka nije bitna povreda postupka

Predlagatelj osporava postupak dono$enja Uredbe tj. upucuje pri-
govore procesne naravi. U svakom postupku postoji podjela povreda na
bitne i nebitne. Bitne su one kojima se utjecalo ili moglo utjecati na
ishod postupka (in concreto: sadrzaj Uredbe), a nebitne su one povrede
kojima se nije utjecalo, niti moglo utjecati na ishod postupka.

Kada bi neispunjenje nepropisanoga roka predstavljalo povredu
postupka savjetovanja s javno$cu, izvjesno ista ne bi, u postupovnom
smislu, bila klasificirana kao bitna povreda postupka tj. povreda koja
je utjecala ili mogla utjecati na donosenje ustavnog i zakonitog propi-
sa. Kako smo ve¢ ukazali, nakon isteka roka za izno$enje primjedbi u
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postupku e-savjetovanja podnositelji primjedbi nisu imali zakonit put
utjecati na sadrzaj donesene Uredbe (ex post), osim u ustavnosudskom
postupku ocjene ustavnosti i zakonitosti (ex post), $to neki i ¢ine.

Da je neispunjenje nepropisanoga roka bitna povreda postupka
— (i) rok bi bio izri¢ito propisan zakonom i (ii) neispunjenje roka bi
bilo izri¢ito propisano zakonom kao bitna povreda ili bi zakonodavac
propisao obvezu ponavljanja postupka. Nista od toga nije propisano.

Ako neispunjenje nepropisanoga roka predstavlja povredu, ta-
kva povreda nije bitna povreda i nije mogla imati utjecaj na sadrzaj
Uredbe.

Tim prije zato $to prema Op¢im nacelima postupka iz tocke V.
Kodeksa, tj. prema nacelu djelotvornosti:

‘DJELOTVORNOST

Da bi bilo djelotvorno, savjetovanje sa zainteresiranom javnoséu
pokrece se u vrijeme kada jo$ uvijek postoji moguc¢nost utjecaja na
nacrte zakona, propisa i drugih akata, dakle u ranoj fazi njihove izrade
kada su jo$ sve opcije za njihovu doradu i promjenu otvorene. Postupak
savjetovanja ujedno treba odrzati prihvatljivu ravnotezu izmedu potre-
be za djelotvornim dono$enjem zakona, drugih propisa i akata i potre-
be za odgovaraju¢im doprinosom predstavnika zainteresirane javnosti.

Iz citirane odrednice nacela djelotvornosti razvidno je da je i tvo-
rac Kodeksa bio svjestan okolnosti da samo u ranijoj fazi izrade propisa
‘jo§ uvijek postoji mogucnost utjecaja na nacrte (...).

Iz navedenih razloga smatramo da neispunjenje nepropisanoga
roka za objavu izvje$¢a s e-savjetovanja ne predstavlja bitnu povredu
postupka te da ono nije moglo utjecati na dono$enje i sadrzaj Uredbe.

Ocitovanje na prigovor 3 — Savjetovanje s dionicima je provedeno
javno, transparentno i demokratski.

Vrijedno je ponoviti: ‘Savjetovanje s dionicima je provedeno u se-
riji od dvadeset (20) sastanaka u razdoblju od 22.09. do 7.10.2021., koje
korespondiraju s dvadeset (20) Zupanija, s tim $to su sudionici iz Za-
grebacke Zupanije i Grada Zagreba, bili na istom sastanku. Na sastan-
cima je dio sudionika nazocio neposredno, u prostorijama Hrvatskih
voda u Zagrebu, a dio sudionika se uklju¢io putem audio-video veze,
pri ¢emu se svaki sastanak snimao. Na svakom sastanku svi sudionici
su imali pravo dati svoje primjedbe, obrazloziti ih, saslusati odgovor
na primjedbe i ponovno otvoriti raspravu s daljnjom argumentacijom
sve do okoncanja sastanka, a i nakon toga, pisanim osvrtom na svoje
primjedbe sa sastanka’

Zabiljezeno je i da je gradonaéelnik Grada Ivanca napustio sasta-
nak savjetovanja s dionicima s podru¢ja Varazdinske Zupanije, od dana
24. rujna 2021., kada je postao svjestan da se Grad Lepoglava protivi
uspostavi usluznog podrucja 3 i da smatra osnovanim biti uklju¢en
u usluzno podrudje 2 s drustvom Varkom d.d. kao drustvom preu-
zimateljem.

Tako Cesto ponavlja tvrdnju da je postupak e-savjetovanja i sa-
vjetovanja s dionicima proveden samo radi zadovoljavanja forme, a
ne sustine savjetovanja sa zainteresiranom javno$cu i dionicima, pred-
lagatelj ne navodi $to bi, po njegovoj ocjeni, ‘zadovoljilo sustinu. Ako
smatra da bi sutina bila zadovoljena time da se prihvate sve njegove
primjedbe, a na ra¢un drugih sudionika (a izvjesno misli tako, jer da ne
misli, ne bi ni isticao primjedbu pod brojem 7 o pravu Grada Lepoglave
da o tome ima svoj stav) onda je njegovo inzistiranje na navodnom
demokratskom, transparentnom i javnom savjetovanu u otvorenom
dijalogu, samo deklaratome naravi.

Drugo, precesto kori$tenje sentence da su se postupci savjetovanja
‘provodili radi zadovoljenja forme’ sugeriraju da predlagatelj zapravo
tvrdi da je forma u postupku bila zadovoljena. Ako je forma dono$enja
osporene Uredbe bila zadovoljena, onda je zadovoljena i njezina susti-
na. Takvo stajaliSte predlagatelja upucuje na jedini zaklju¢ak da njegovi
prigovori o nepostivanju nacela Kodeksa, nacela Zakona o pravu na
pristup informacijama i ¢lanka 6. stavka 7. Zakona o vodnim usluga-
ma, nisu vjerodostojni.«

10.1. Mjerodavni dijelovi o¢itovanja Ministarstva od 26. svib-

nja 2022. o formalnoj suglasnosti Uredbe sa ZoVU-om:66/19 gla-
se (pri citiranju sadrzaja izostavljen je poseban nacin oznacavanja
teksta):

»II. OCITOVANJE O JAVNOSTI, TRANSPARENTNOSTI
I DEMOKRATICNOSTI DONOSENJA UUP

2.1. O tvrdnji predlagatelja da je UUP donesena na nacin koji nije
javan, transparentan i demokrati¢an

Javnom i transparentnom definiranju prijedloga usluznih pod-
ru¢ja na podrudju Istarske Zupanije stru¢ni nositelj (ovo ministarstvo)
je posvetio osobitu paznju kroz brojna sluzbena (zakonom propisa-
na) i nesluzbena savjetovanja pocevsi od 2019. godine uvazavajuci sve
opravdane prijedloge Istarske Zupanije te pojedinih gradova i op¢ina u
Istarskoj Zupaniji. Samo najvaznija savjetovanja i prijedloge navodimo
u nastavku.

Prvobitni prijedlog radnih tijela stru¢nog nositelja koja su pripre-
mala prijedlog UUP je bio uspostava dva usluzna podrucja u Istarskoj
Zupaniji.

Medutim, intervencijom tada$njih osnivaca tri isporutitelja vod-
ne usluge javne vodoopskrbe i 11 istarskih isporucitelja vodne usluge
javne odvodnje predlozZeno je jedno usluzno podrucje s obzirom da za
to ima viSe argumenata:

- takav prijedlog je optimalan u pogledu priustivosti cijene vode
i ekonomije razmjera

- na tako uspostavljenom usluznom podruéju nitko nije veéinski
udjelicar te stoga ne bi bilo majorizacije velikih nad malima pri dono-
$enju odluka (institut dvostruke vecine iz ¢lanka 24. Zakona o vodnim
uslugama uspjesno bi sprijecio majorizaciju velikih i opstrukciju malih
udjeli¢ara)

— pri uspostavi dva UP moralo bi do¢i do diobe tvrtke VSI Vo-
dovod Butoniga buduéi da ista isporucuje vodu i jednom i drugom
usluznom podruéju

Naime, 23. rujna 2019. godine u Rovinju odrzan je sastanak gra-
donacelnika istarskih gradova sa zamjenikom Zupana Istarske Zupanije
(koji je obnasao duznost Zupana) na kojem su raspravljali o prijedlogu
usluznih podrugja te su jednoglasno usvojili ZAKLJUCAK da ¢e Istar-
ska Zupanija biti jedno usluzno podrucje, a kao glavni ciljevi koji se
zele posti¢i ovakvim spajanjem je upravo bolje povlacenje sredstava iz
EU fondova, smanjenje gubitaka zahvacanja vode, racionalizacija po-
slovanja postojecih isporucitelja i ujednacavanje cijena vodnih usluga.

(...)

Za primijetiti je da je gradonacelnik Grada Labina Valter Glavici¢
2019. zdu$no podrzavao jedinstveno usluzno podrucje u Istarskoj zu-
paniji kao i razloge za to koje u ovoj tuzbi opovrgava (bolje povlacenje
sredstava iz EU fondova, smanjenje gubitaka zahvacanja vode, raci-
onalizacija poslovanja postojecih isporucitelja i ujednacavanje cijena
vodnih usluga).

Odmah sutradan 24.9.2019. jedinstvenom usluznom podruéju
u Istarskoj Zupaniji usprotivio se gradonacelnik Grada Umaga, Vili
Bassanese koji je od samog pocetka javne rasprave o prijedlogu UUP
podrzavao dva usluzna podrugja u Istarskoj zupaniji. Svoje protivljenje
je obrazlozio ¢injenicom da je Vodovod Buzet d.o.0., u kojem je Grad
Umag suosnivac¢, solventna i samoodrziva tvrtka, druga po razvijenosti
u drZavi te da bi uspostavom jednog UP u Istarskoj Zupaniji doslo do
centralizacije politicke i ekonomske modi. PredloZio je uspostavu dva
UP u Istarskoj Zupaniji.

S obzirom da je podrsku uspostavi jedinstvenog UP u Istarskoj
zupaniji dala ve¢ina gradova i op¢ina te Zupanije, stru¢ni nositelj (ovo
ministarstvo) je odlucilo u postupak e-savjetovanja ic¢i s prijedlogom
jednog UP u Istarskoj Zupaniji.

Na samom kraju e-savjetovanja, koje je trajalo od 10.9.-11.10.
2021., vezano uz UP 25 koje je ¢inilo cijelu Istarsku Zupaniju, zapri-
mljene su primjedbe Grada Labina, op¢ina Krsan, Pican, Rasa i Sveta
Nedjelja sukus kojih je da Zele uspostavu 3. samostalnog usluznog po-
drucja na postoje¢em distribucijskom podru¢ju Vodovoda Labin d.o.o.
s drustvom preuzimateljem Vodovod Labin d.o.0. iako u tom slu¢aju
preuzimanja/pripajanja nema.

22. rujna 2021. gradonacelnici gradova Pula, Umag, Pazin, Buzet
i Vodnjan donijeli su Zaklju¢ak da je na podruéju Istarske Zupanije, a
sukladno ¢lanku 7. stavku 6. potrebno osnovati dva usluzna podrucja
sa drustvima preuzimateljima Istarski vodovod d.o.0., Buzet i Vodovod
Pula d.o.o. te isti dostavili ovom Ministarstvu kao struénom nositelju
izrade prijedloga UUP.
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Paralelno s obveznim e-savjetovanjem pristupilo se savjetovanju o
prijedlogu UUP s jedinicama lokalne samouprave, Zupanijama i javnim
isporuciteljima sukladno ¢lanku 7. st. 6. ZVU. U okviru toga dodat-
nog zakonom propisanog savjetovanja, koje je trajalo od 22.9. - 7.10.
2021., odrzan je 23.9.2021. posebni sastanak s predstavnicima Istarske
zupanije te svih JLS i javnih isporucitelja u toj Zupaniji. Sastanku se
moglo pristupiti fizicki i on-line tako da su svi zainteresirani mogli
sudjelovati. Osobno je fizicki pristupio i gradonacelnik Grada Labina
Valter Glavic¢i¢ zajedno sa direktorom Vodovoda Labin d.o.0. Alenom
Golja. Tada je navedeni gradonacelnik izjavio u zapisnik da je suglasan
s jedinstvenim usluznim podru¢jem u Istarskoj Zupaniji uz informa-
ciju da taj stav podrzavaju i gradovi Novigrad, Pore¢, Rovinj i Buje.
Gradovi Umag, Pula, Pazin Buzet i Vodnjan zastupali su stav o potrebi
uspostave dva UP u Istarskoj Zupaniji sukladno navedenom Zaklju¢ku
od 22. rujna 2021. Na tom sastanku nitko nije spominjao tri UP u
Istarskoj Zupaniji.

S obzirom da je tijekom dvije godine usuglasavanja doslo do
znacajne promjene u stavovima koji su temeljeni isklju¢ivo na politi¢-
kim, a ne na stru¢nim razlozima, stru¢ni nositelj (ovo ministarstvo)
je organiziralo i jo§ jedan posebni sastanak koji je odrzan 17.11.2021,
neposredno prije zaklju¢ivanja konacnog prijedloga UUP, na kojem
je on-line sudjelovao i gradonacelnik Grada Labina Valter Glavi¢i¢ i
izlozio svoj stav o potrebi uspostave 3 usluzna podrucja od kojih trece
UP bi ustvari bilo sadasnje distribucijsko podrucje Vodovoda Labin
d.o.0.. Znadi dvije godine je Grad Labin imao jedan stav i onda taj stav
promijenio u sljede¢ih mjesec dana unato¢ tome $to je stav Istarske
Zupanije ostao isti.

S obzirom da u Istarskoj Zupaniji postoje samo tri javna isporu-
¢itelja koji se bave javnom vodoopskrbom i to: Vodovod, d.o.o. Pula,
Istarski vodovod d.o.o., Buzet i Vodovod Labin d.o.0., uspostava tri
usluzna podrudja ne predstavlja stvarnu reformu. I tada i u svojoj
ustavnoj tuzbi Vodovod d.o.o. Labin i posebice Grad Labin zastupa
posve drugi stav i razlog koji je bio klju¢an za uspostavu jednog UP
u Istarskoj Zupaniji (bolja apsorpcija EU sredstava) sada proglasava-
ju nedostatkom reforme. Razvidno je da se promjena stava zasniva
iskljucivo na politickim razlozima jer je nakon lokalnih izbora doslo
do ‘preslagivanja politicke mo¢i’ u Zupaniji pa je sada oportuno ne
podrzavati stav Zupanije nego novoizabranih gradonacelnika nakon
odrzanih lokalnih izbora (Grad Pula, Grad Pazin).

Zakljuc¢no, s obzirom da je stru¢ni nositelj zakljucio da se stavovi
jedinica lokalne samouprave neprestano mijenjaju, ovisno o politi¢koj
situaciji, a imajuci u vidu da se kriteriji propisani ZVU-om mogu ispu-
niti i uspostavom dva UP u Istarskoj Zupaniji, kona¢nim prijedlogom
UUP u toj Zupaniji uspostavio je dva UP s tim da je distribucijsko
podru¢je Vodovoda Labin d.o.o. pripojeno distribucijskom podrucju
Vodovoda d.o.0., Pula, a Vodovod d.o.0. Pula je odreden kao drustvo
preuzimatelj. Takav prijedlog je podrzala i Vlada RH i donijela Uredbu
s tako formiranim usluznim podru¢jima u Istarskoj Zupaniji.

Slijedom navedenog, upravo je javnost, transparentnost i demo-
krati¢nost javnog savjetovanja o nacrtu Uredbe pokazala da su se stavo-
vi politickih predstavnika osnivaca javnih isporucitelja vodnih usluga
kontinuirano mijenjali, a da je jedna te ista argumentacija sluzila za
opravdanje jednoga, pa drugoga, pa trecega stava... U dvije godine od
prvog prijedloga odrzani su nebrojeni sastanci s dionicima u Istarskoj
Zupaniji, a u gornjem ocitovanju smo nabrojili samo one sastanke i
savjetovanja koji su propisani pozitivnim propisima. Medutim, kad je
izradivacu nacrta Uredbe bilo bjelodano da javna rasprava ne uvazava
niti jedan strucni niti zakonski kriterij nego da se prijedlozi osnivaca
javnih isporucitelja vodnih usluga neprestano mijenjaju ovisno o po-
litickoj situaciji, podnio je konacni prijedlog Uredbe koji je utemeljen
na zakonskim kriterijima.«

10.2. Mjerodavni dijelovi ocitovanja Ministarstva od 7. srpnja

2022. o formalnoj suglasnosti Uredbe sa ZoVU-om:66/19 glase (pri
citiranju sadrzaja izostavljen je poseban nacin oznacavanja teksta):

»Punih jedanaest (11) godina, od objave Strategije upravljanja
vodama u Narodnim novinama do objave Zakona o vodnim usluga-
ma, bio je poznat osnovni kriterij uspostave usluznog podrucja od 2
milijuna m?® godi$nje. Prema tome ne moze se govoriti da je za propi-
sivanje toga kriterija bilo potrebno jo$ jednom organizirati savjetovanje
s jedinicama lokalne i regionalne samouprave. Naime, ¢lankom 7. stav-

kom 6. ZVU savjetovanje s jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave
mora se odrzati o prijedlogu Uredbe o usluznim podrucjima $to znaci
o broju, obuhvatu i granicama usluznih podru¢ja te o predlozenim
drustvima preuzimateljima koji se tim aktom eksplicitno propisuju za
svako uspostavljeno usluzno podrugje. Savjetovanje sukladno ¢lanku 7.
st. 6. je provedeno u seriji od 20 sastanaka u razdoblju od 22. rujna do
7. listopada 2021. Savjetovanje je bilo organizirano prema Zupanijskom
principu odnosno zajedno su pozivani predstavnici svih jedinica lokal-
ne i regionalne samouprave te predstavnici javnih isporucitelja koji pri-
padaju usluznim podru¢jima jedne Zupanije. Dana 7. listopada 2021.
provedeno je javno savjetovanje za Dubrovacko-neretvansku zupaniju
na ¢ijem podrudju se trebalo uspostaviti UP 38 kako je to bilo pred-
lozeno Prijedlogom Uredbe o usluznim podru¢jima. Prema zapisniku
koji je voden, savjetovanju su prisustvovali Dalibor Milan gradonacel-
nik Grada Metkovi¢a i Filip Dominikovi¢ direktor javnog isporulitelja
vodnih usluga Metkovi¢ d.o.o. Tada je gradonadelnik Dalibor Milan
izrazio nezadovoljstvo vezano uz ¢injenicu da je za UP 38 kao drus-
tvo preuzimatelj predloZeno drustvo Izvor Plo¢e d.o.0., a ne dru$tvo
Metkovi¢ d.o.0. kojem je Grad Metkovi¢ osniva¢. Kriteriji iz ¢lanka 7.
st. 2. ZVU nisu bili osporeni, niti spomenuti na javnom savjetovanju.

Predstavnici Ministarstva su tada obrazlozili da oba propisana za-
konska kriterija iz ¢lanka 88. st. 2. (koli¢ina isporucene vode i ukupni
prihod u tri godine koje prethode godini stupanja na snagu Uredbe o
usluznim podru¢jima) ZVU ispunjava Izvor Plo¢e d.o.o. te je s obzirom
na to predlozeno da isti bude drustvo preuzimatelj na UP 38. Medutim,
nakon suocavanja s tim nepobitnim ¢injenicama upudeni su novi pisa-
ni prigovori koji se sada iznose i u ovom prijedlogu, a odnose se na to
da ustvari kriteriji za odabir dru$tva preuzimatelja kako su propisani
¢lankom 88. st. 2. ZVU nisu bili dobro odredeni te da su se isti morali
odrediti za svako usluzno podrucje posebno uvazavajudi specifi¢nosti
toga podrugja.

()

Isto tako, ako kriteriji nisu odredeni u skladu s ustavnim zahtje-
vima, onda oni generalno nisu suglasni s Ustavom, a ne mogu biti
neustavni samo za pojedino usluzno podrucje. Nakon javnog savje-
tovanja Metkovi¢ d.o.o. predlozio je, u pisanoj formi, da se formira
manje usluzno podrucje bez drustva Izvor ploce d.o.0. i Komunalnog
d.o.0. Vrgorac prema iznimci iz ¢lanka 104. st. 3. ZVU. U postupku
e-savjetovanja prijedlog Grada Metkovica i drustva Metkovi¢ d.o.0. bio
da se uspostavi posebno UP koje bi bilo jednako sadasnjem distribu-
cijskom podru¢ju Metkovi¢ d.o.o. uz dodatak distribucijskog podrucja
Vodovoda Opuzen d.o.0. kao malog vodovoda i drustva Zazablje d.o.o.
koji je mikro isporucitelj, op¢ine Kula Norinska koja nema svog is-
porucitelja i opéine Slivno kome je sadasnji isporucitelj vodne uslu-
ge javne vodoopskrbe NPKLM vodovod d.o.o. iz Kor¢ule. Na takvom
usluznom podruéju Metkovi¢ d.o.o0. bio bi drustvo preuzimatelj jer bi
mu konkurirao samo Vodovod Opuzen d.o.o. koji je mali isporutitelj
vodnih usluga i prema istim kriterijima ne bi mogao biti drustvo pre-
uzimatelj. Slijed dogadaja na savjetovanju iz ¢lanka 7. stavka 6. ZVU i
potom na e-savjetovanju, a vezanih uz usluzno podrucje koje obuhvaca
i Grad Metkovi¢, upucuju samo na jedan zakljucak, a taj je da ¢lanak
7. stavak 2. ne sadrzava neustavne kriterije ve¢ je rije¢ o kalkulaciji
drustva Metkovi¢ d.o.o. $to bi, prema njihovom videnju, bolje odgo-
varalo Gradu Metkovicu, a ne $to bi prema stru¢nim kriterijima bilo
bolje za cjelokupni sektor vodnih usluga u Republici Hrvatskoj koji je,
napominjemo, javni sektor.

()

S obzirom da drustvo Metkovi¢ d.o.o. u pogledu koli¢ine isporuke
vode nije ispunio ni kriterij koji predstavlja iznimku od kriterija iz
¢lanka 7. stavka 2., a taj je propisan ¢lankom 104. stavak 3. (godisnja
isporuka vode u rasponu od 800.000-1.000.000), a pogotovo ne kriterij
iz ¢lanka 7. st. 2. (isporuka vode od najmanje 1.800.000 m*/godi$nje)
nije mogao biti kandidat za formiranje vlastitog usluznog podruéja ni
po jednom od propisanih kriterija. Naime, drustvo Metkovi¢ d.o.o. je
u razdoblju od 2018.- 2021. isporucilo godi$nju koli¢inu vode koja je
ispod svih propisanih minimuma, a iznosi 800.000 m*/godisnje (ispo-
rucuje oko 740.000 m*/godisnje). Stoga nije jasno zasto predlagatelj
osporava kriterije iz ¢lanka 7. st. 2., a ne kriterije iz 104. st. 3. koji su
za dru$tvo Metkovi¢ d.o.o. lak$e dohvatljivi nego kriteriji koje ospora-
va. S obzirom da niti drustvo Izvor Plo¢e d.o.0. iz Plo¢a nije mogao
samostalno ispuniti iznimni kriterij isporuke vode od 800.000 m?,
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niti ta dva drustva zajedno nisu mogli ispuniti kriterij isporuke vode
od 1.800.000 m*/godi$nje, moralo se i¢i na formiranje Sireg usluznog
podru¢ja na nadin da se uz distribucijska podru¢ja ta dva isporuci-
telja dodaju susjedna vodoopskrbna podrucja i to Vodovoda Opuzen
d.o.0. i Komunalnog d.o.o. iz Vrgorca tako da sada UP 38 zajedno s
njima te s mikro isporuciteljem Zazablje d.o.0. ima isporuku vode od
2.057.128 m*/godisnje $to je iznad osnovnog kriterija iz ¢lanka 7. st.
2. ZVU. Pritom su se ocjenjivali i drugi kriteriji, a posebice priustivost
cijene vode, poslovna samoodrZivost i financijska stabilnost, visoka
ucinkovitost i sposobnost provedbe obveza iz Ugovora o pristupanju
kako je to propisano ¢lankom 7. st. 1. ZVU.«

V. MJERODAVNE ODREDBE USTAVA

11. S obzirom na prigovore iz prijedloga za pokretanje postup-
ka za ocjenu Uredbe s Ustavom, Ustavni sud posao je od ¢lanaka 3.,
50. 1 52. Ustava, koji u mjerodavnom dijelu glase:
»Clanak 1.

Republika Hrvatska jedinstvena je i nedjeljiva demokratska i so-
cijalna drzava.

()«

»Clanak 3.

(...) o¢uvanje prirode i ¢ovjekovog okolia, vladavina prava ...
najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava.«

»Clanak 52.

... vode ... drugi dijelovi prirode ... od osobitog kulturnog, povije-
snog, gospodarskog i ekoloskog znacenja, za koje je zakonom odredeno
da su od interesa za Republiku Hrvatsku, imaju njezinu osobitu zastitu.

()«

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

12. Polazeéi od prigovora predlagatelja, zadaca je Ustavnog
suda u ovom postupku ocijeniti je li Uredba u suglasnosti sa ZoVU-
om:66/19 i drugim mjerodavnim propisima te s ustavnim zahtjevi-
ma koji proizlaze iz odredenja Republike Hrvatske kao demokratske
drzave utemeljene na vladavini prava (¢lanci 1. i 3. u vezi s ¢lankom
52. stavkom 1. Ustava).

12.1. ZoVU-om:66/19 je ureden institucionalni okvir obavljanja
djelatnosti javne vodoopskrbe i javne odvodnje, a primarni legitimni
cilj koji se ZoVU-om:66/19 Zeli postici je osiguranje priustivosti ci-
jene vode stanovnicima i poslovnim korisnicima te kvantitativna i
kvalitativna dostupnost vode i usluga odvodnje, uz postivanje nacela
iz clanka 5. ZoVU-a:66/19 (trajno, uc¢inkovito, ekonomicno i svrhovi-
to obavljanje djelatnosti vodnih usluga). Clankom 4. stavcima 1. 1 2.
ZoVU-a:66/19 propisano je da su vodne usluge djelatnosti od opceg
interesa i obavljaju se kao javna sluzba te su od interesa za sve jedinice
lokalne samouprave na usluznom podruéju i za Republiku Hrvatsku.

12.2. Vlada je na temelju ¢lanka 7. stavka 6. ZoVU-a:66/19
imala ovlastenje donijeti Uredbu kojom su uspostavljena usluzna
podrucja, odredene njihove granice i drustvo preuzimatelj (¢lanak
1. Uredbe). Takoder, Vlada je na temelju ¢lanka 7. stavka 6. ZoVU-
:66/19 Uredbu trebala donijeti nakon provedenog savjetovanja s je-
dinicama lokalne samouprave, Zupanijama i javnim isporuditeljima
vodnih usluga.

12.3. Clankom 7. stavkom 1. ZoVU-a:66/19 propisano je da se
usluzno podrudje uspostavlja radi:

1. osiguranja povrata troskova od vodnih usluga kako je defini-
rano zakonom kojim se ureduje financiranje vodnoga gospodarstva
putem socijalno priustive cijene vode,

2. uspostave javnog isporucitelja vodnih usluga sposobnog za
odrzivi razvoj i odrzavanje komunalnih vodnih gradevina, ukljucu-
juci i sposobnost provedbe obveza iz Ugovora o pristupanju na nacin
odreden ZoVU-om:66/19, te

3. poslovne samoodrzivosti, financijske stabilnosti i visokog
stupnja u¢inkovitosti javnih isporucitelja vodnih usluga.

13. Predlagatelji u svojim prijedlozima upiru na to da uspo-
stavom usluznih podrucja na nacin kako je to propisano Uredbom,
Vlada nije postovala primarni legitimni cilj koji se ZoVU-om:66/19
zeli postici, a to je osiguranje priustivosti cijene vode stanovnicima
i poslovnim korisnicima te kvantitativna i kvalitativna dostupnost
vode 1 usluga odvodnje.

U tom smislu predlagatelj u predmetu broj: U-11-627/2022 istice
da ne postoje nikakve ni objektivne ni zakonske zapreke da pred-
lagatelj nastavi samostalno poslovati kao javni isporucitelj vodnih
usluga, te da bi svaki pokusaj pripajanja bio upitan s aspekta ucin-
kovitosti i produktivnosti poslovanja buduceg javnog isporucitelja
vodnih usluga.

Predlagatelj u predmetu broj: U-II-1846/2022 navodi da ispu-
njava sve uvjete samostalnog isporucitelja vodnih usluga u skladu
s ¢lankom 7. stavkom 1. ZoVU-a:66/19 te da je usluzno podruje
odredeno ¢lankom 33. Uredbe suprotno cilju i svrsi clanka 7. stavka
1. ZoVU-a:66/19. U tom smislu istice da je drustvo Vodovod i od-
vodnja Benkovac d.o.o. (koje se prema osporenom ¢lanku 33. Ured-
be treba pripojiti predlagatelju) prezaduzeno, te ce ta obveza pratiti
drustvo preuzimatelja kao univerzalnog slijednika.

Predlagatelj u predmetu broj: U-II-5113/2022 navodi da se
uspostavljanjem usluznog podrucja na na¢in kako je to propisano
osporenim ¢lankom 40. Uredbe »ne udovoljava ustavnom zahtjevu
stvaranja (i odrzavanja) drzavne dobrobiti i socijalnog blagostanja
gradana (najprije gradana Grada Metkovi¢a) koji ¢e kao krajnji
korisnici vodnih usluga placati troskove (ne)razvijenosti i gubitaka
vodokomunalnih sustava javnih isporucitelja koji se pripajajuc.

14. Osim toga, navode (vidi tocke 5. — 9. obrazlozenja) da je
Uredba formalno nesuglasna s Ustavom i ZoVU-om:66/19 jer u
postupku donosenja Uredbe nije objavljeno izvjes¢e o provedenom
e-savjetovanju do dana stupanja na snagu Uredbe. Nadalje, prigo-
varaju da Uredba nije donesena u skladu s ¢lankom 7. stavkom 6.
ZoVU-a:66/19 jer savjetovanje s jedinicama lokalne i podru¢ne (re-
gionalne) samouprave i javnim isporuciteljima vodnih usluga nije
provedeno demokratski, javno i transparentno.

14.1. U odnosu na prigovore predlagatelja da u postupku dono-
$enja Uredbe nije objavljeno izvjes¢e o provedenom e-savjetovanju
do dana objave Uredbe, iz oitovanja Ministarstva od 15. travnja
2022. (vidi tocku 10. obrazlozenja) proizlazi da je u postupku do-
nosenja Uredbe provedeno obvezno e-savjetovanje te da je ocekiva-
ni datum objave izvje$¢a (11. studenoga 2021.) oznacen u objavi s
e-savjetovanja dok jo$ nisu bili poznati brojnost, znacaj i obuhvat
zaprimljenih primjedbi, kao ni njihova medusobna veza. Smatralo
se da je ocekivani rok od mjesec dana od zatvaranja e-savjetovanja
dovoljan za odgovore na sve primjedbe. Medutim, kako je u postup-
ku e-savjetovanja zaprimljen velik broj primjedbi (njih ukupno 204),
od kojih je 38 prihvaceno, 1 primjedba je primljena na znanje, 44
primjedbe su djelomi¢no prihvacene, a 121 primjedba nije prihva-
¢ena, bilo je potrebno produljiti vrijeme obrade primjedbi kako bi
se izradio konacni prijedlog Uredbe. Ministarstvo je u ocitovanju
nadalje navelo da se izvjeS¢e nije moglo objaviti parcijalno, nego u
trenutku kad su sve primjedbe prihvacene ili odbacene.

14.2. U odnosu na prigovore predlagatelja da Uredba nije u su-
glasnosti s ¢lankom 7. stavkom 6. ZoVU-a:66/19, kojim je propisano
da Vlada donosi Uredbu nakon savjetovanja s jedinicama lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave i javnim isporuciteljima vodnih
usluga, iz ocitovanja Ministarstva od 26. svibnja 2022. (vidi to¢ku
10.1. obrazlozenja) proizlazi da je paralelno s obveznim e-savjeto-
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vanjem provedeno i savjetovanje s jedinicama lokalne samouprave,
Zupanijama i javnim isporuciteljima vodnih usluga koje je trajalo od
22. rujna do 7. listopada 2021.

14.3. U odnosu na prigovore predlagatelja da je izvjesce o pro-
vedenom e-savjetovanju objavljeno nakon stupanja na snagu Ured-
be, Ustavni sud utvrduje da izvjesce objavljeno 26. sije¢nja 2022.,
nakon stupanja na snagu Uredbe (8. sije¢nja 2022.). Prema tome,
izvje$¢e o provedenom e-savjetovanju nije objavljeno na ocekivani
datum (11. studenoga 2021.) jer je, kako je navelo Ministarstvo u
svom ocitovanju, u postupku e-savjetovanja zaprimljen velik broj
primjedbi (ukupno njih 204) koje je trebalo obraditi. Dakle, nespor-
no je da je izvjes¢e o provedenom e-savjetovanju objavljeno nakon
stupanja Uredbe na snagu (8. sije¢nja 2022.).

Razloge zbog kojih je izvjes¢e o provedenom e-savjetovanju
objavljeno nakon stupanja Uredbe na snagu Ministarstvo obrazlaze
kako slijedi:

»S obzirom na broj pristiglih primjedbi i njihovu kontradiktor-
nost nositelj izrade nacrta je imao osnovanu bojazan da bi se u postup-
ku usuglasavanja izmedu razli¢itih ministarstava i drugih sredi$njih
tijela drzavne uprave, mogla zatraziti izmjena ili dopuna prijedloga
Uredbe i takva prihvatiti, $to bi rezultiralo razli¢itom argumentacijom
odgovora na primjedbe resornog Ministarstva, kao nositelja izrade na-
crta Uredbe i argumentacije Vlade RH kao donositelja Uredbe. Ova se
bojazan pokazala neosnovanom.

Pritom, nositelj izrade nacrta Uredbe nije smatrao da ¢ini iSta
nezakonito, jer izmedu isteka roka za izno$enje primjedbi u e-savje-
tovanju i donosenja propisa koji donosi Vlada Republike Hrvatske, ne
postoji zakonit (institucionalni) put utjecaja zainteresirane javnosti na
prijedlog propisa, dok takav zakonit put (a putem zastupnika u Hrvat-
skom saboru) postoji u odnosu na propise koje donosi Hrvatski sabor.«
Iz navedenog proizlazi da je Ministarstvo, kao nositelj izrade

nacrta Uredbe, zbog velikog broja pristiglih primjedbi, smatralo da
bi u postupku usuglasavanja izmedu razli¢itih ministarstava i dru-
gih sredi$njih tijela drzavne uprave zbog razlicite argumentacije bilo
otezano obrazlaganje primjedbi, kao i da bi se mogle zatraziti izmje-
ne i dopune Uredbe. Stoga je izvjesée o provedenom e-savjetovanju
objavljeno tek nakon stupanja Uredbe na snagu.

14.4. Sve naprijed navedeno navodi na zaklju¢ak da je Vlada
svjesno i namjerno »¢ekala« protek roka za objavu izvje$ca o pro-
vedenom e-savjetovanju $to se nikako ne moze smatrati dobrom
praksom i postupanjem u skladu i sa svrhom zbog kojih je obvezno
savjetovanje propisano ¢lankom 11. stavkom 4. Zakona o pravu na
pristup informacijama.

U tom smislu Ustavni sud primjecuje da je Ministarstvo u pravu
kada u svom ocitovanju navodi da mjerodavni ¢lanak 11. stavak 4.
Zakona o pravu na pristup informacijama i Kodeks ne propisuju da
se izvje$ce o provedenom e-savjetovanju mora objaviti prije stupanja
propisa na snagu, i da izvje$¢e o provedenom e-savjetovanju ima
obvezujuci u¢inak za donositelja akta, kao i da osobama koje su u
postupku e-savjetovanja iznijele primjedbe nije osigurano pravno
sredstvo ako njihove primjedbe nisu prihvaéene.

Medutim, polaze¢i od toga da je svrha e-savjetovanja da se za-
interesirani subjekti i javnost upoznaju sa sadrzajem propisa, da daju
primjedbe i budu upoznati s rezultatima rasprave po naravi stvari
prije stupanja propisa na snagu, Ustavni sud ocjenjuje nespojivim
s vladavinom prava i standardima dobre uprave da se izvjeséa o
provedenom e-savjetovanju objave nakon stupanja propisa na snagu.
Objava izvjesca o provedenom e-savjetovanju nakon stupanja propi-
sa na snagu protivna je svrsi zbog koje se provodi e-savjetovanje.

14.5. Ustavni sud stoga ocjenjuje da Vlada u postupku dono-
$enja Uredbe nije postupila u skladu sa standardima koje namece
Ustav, Kodeks i ¢lanak 11. stavak 4. Zakona o pravu na pristup in-
formacijama.

15. Ustavni sud ponavlja da se dono$enjem Uredbe trebao
posti¢i primarni legitimni cilj odreden ZoVU-0om:66/19, a usluzna
podrugja trebala su biti uspostavljena na nacin da se osigura po-
vrat troskova od vodnih usluga, da se uspostavi javni isporucitelj
vodnih usluga sposoban za odrZivi razvoj i odrzavanje komunal-
nih vodnih gradevina, uklju¢ujuci i sposobnost provedbe obveza iz
Ugovora o pristupanju na nacin odreden ZoVU-om:66/19, te da se
odrzi poslovna samoodrzivost, financijska stabilnost i visoki stupan;
uc¢inkovitosti javnih isporucitelja vodnih usluga (¢lanak 7. stavak 1.
ZoVU-a:66/19).

15.1. Ustavni sud utvrduje da je Vlada uz sam postupak
e-savjetovanja, 1 neovisno o njemu, bila duzna u postupku dono-
$enja Uredbe priloziti obrazloZenje iz kojeg bi bilo vidljivo zasto su
usluzna podrucja formirana na na¢in propisan Uredbom i da su
na svakom od tih usluznih podru¢ja (njih 41 propisanih ¢lancima
3. - 43. Uredbe) ispunjeni kriteriji propisani ¢lankom 7. stavkom 1.
ZoVU-a:66/19.

Medutim, Vlada u Uredbi nije navela nikakve razloge i nije
obrazlozila jesu li uspostavom usluznih podrucja formiranih na na-
¢in propisan Uredbom ispunjeni kriteriji propisani ¢lankom 7. stav-
kom 1. ZoVU-a:66/19, kao i hoce li se Uredbom posti¢i primarni
legitimni cilj odreden ZoVU-om:66/19.

15.2. U tom smislu Ustavni sud upucuje, samo primjerice, na
prigovore predlagatelja u predmetu broj: U-11-1846/2022 kojima se
navodi da je usluzno podrucje odredeno ¢lankom 33. Uredbe su-
protno cilju i svrsi ¢lanka 7. stavka 1. ZoVU-a:66/19 jer je drustvo
Vodovod i odvodnja Benkovac d.o.o. (koje se prema osporenom
¢lanku 33. Uredbe treba pripojiti predlagatelju) prezaduzeno, te ¢e
ta obveza pratiti drustvo preuzimatelja kao univerzalnog slijednika.

U odsutnosti bilo kakvog obrazlozenja ostaje nejasno $to se do-
gada s dugovima prezaduzenog drustva, odnosno tko za te dugove
odgovara, kao i $to se dogada ako takvo drustvo »povuce« drugo
uspjesno drustvo kojemu se pripaja.

Nadalje, u odnosu na prigovore predlagatelja u predmetu broj:
U-11-5113/2022, nema bilo kakvog obrazloZenja zasto je clankom 40.
Uredbe kao drutvo preuzimatelj odredeno drustvo IZVOR PLOCE
d.0.0., a ne predlagatelj, to jest nisu navedeni podaci iz kojih bi bilo
razvidno da to drustvo ispunjava, a predlagatelj ne ispunjava krite-
rije iz ¢lanka 7. stavka 1. ZoVU-a:66/19.

16. Iz svega navedenog proizlazi da primarni legitimni cilj koji
se ZoVU-om:66/19 Zeli postici, a to je osiguranje priustivosti cijene
vode stanovnicima i poslovnim korisnicima te kvantitativna i kva-
litativna dostupnost vode i usluga odvodnje, uz postivanje nacela iz
¢lanka 5. ZoVU-a:66/19 (trajno, ucinkovito, ekonomicno i svrhovito
obavljanje djelatnosti vodnih usluga) uopée ne proizlazi iz sadrzaja
Uredbe.

17. Slijedom navedenog, Ustavni sud je, na temelju ¢lanka 55.
stavka 1. Ustavnog zakona, donio odluku kao u izreci pod tockom I.

18. Buduc¢i da bi ucinci ukidanja Uredbe s danom objave ove
odluke u »Narodnim novinama« doveli do ustavnopravno nepri-
hvatljive pravne praznine, Ustavni sud je na temelju ovlastenja iz
¢lanka 55. stavka 2. Ustavnog zakona odgodio prestanak vazenja
Uredbe do isteka roka odredenog u tocki II. izreke odluke.

19. Protekom roka iz stavka II. izreke ove odluke prestaje vaZiti
rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-11-627/2022 i dr.
od 29. ozujka 2022. jer su prestale postojati pretpostavke za njegovo
vazenje (tocka III. izreke odluke).
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20. Objava odluke (tocka IV. izreke) temelji se na ¢lanku 29.
Ustavnog zakona.

Broj: U-11-627/2022
U-11-1034/2022
U-11-1846/2022
U-11-2540/2022
U-11-5113/2022

Zagreb, 7. veljace 2023.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Predsjednik
dr. sc. Miroslav Separovié, v. r.
X%

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. 1 49/02. - procisceni tekst) prilazemo sljedece

PODUPIRUCE IZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU
BROJ: U-11-627/2022 1 DR. OD 7. VELJACE 2023.

Podrzavamo izreku Odluke i njen zaklju¢ak o potrebi ukidanja
Uredbe o usluznim podrucjima. No zaklju¢ak temeljimo na bitno
drugacijim ustavnopravnim razlozima od veine.

Uredbom se uspostavljaju vodna podruéja kao geografske cje-
line na kojima se postojeci javni isporucitelji vodnih usluga, kojima
kao vlasnici upravljaju jedinice lokalne samouprave koje se nalaze na
tom podrucju, pripajaju novoosnovanim drustvima kapitala ustroje-
nim da bi pruzali zajedni¢ku uslugu isporuke vode na konkretnom
vodnom podrucju.

Ovakva mjera obaveznog pripajanja postojecih isporucitelja
vodnih usluga predstavlja ograni¢enje Ustavom zajamdéenog prava
gradana na lokalnu samoupravu iz stavka 1. ¢lanka 128.a Ustava. Po-
stojeci isporucitelji rezultat su ulaganja materijalnih sredstava koje
su jedinica lokalne samouprave ostvarile poreznim i inim davanjima
gradana koji u njima Zive. Razvoj postojecih isporucitelja bio je re-
zultat upravljanja od strane nadleznih tijela vlasti jedinica lokalne
samouprave koje su za to ostvarivale demokratski mandat stecen
slobodnim i tajnim izborima na temelju neposrednog, jednakog i
opcega birackog prava sukladno stavku 2. ¢lanka 128.a. Ustava. Pri-
pajanjem postojecih isporucitelja vodnih usluga isti se izuzimaju iz
izravne demokratske kontrole gradana koji su ih uspostavili i razvi-
jali te ih se stavlja pod upravljacku kontrolu uprave novoosnovanih
drustava (kapitala) koja nema nuZno podrsku svih jedinica lokalne
samouprave kojima su na ovaj na¢in oduzeta upravljacka prava.

Posljedi¢no, sporna mjera pripajanja postoje¢ih isporucitelja
novoustrojenim trgovackim drustvima na vodnim podru¢jima skro-
jenim ovom Uredbom predstavlja ogranicenje ustavnog jamstva na
demokratski legitimiranu lokalnu samoupravu iz ¢lanka 128. Ustava.
Kao takvo ono moze proci test ustavnosti jedino ako ga je moguce
opravdati legitimnim ciljem u interesu svih gradana i gradanki Re-
publike Hrvatske odnosno ako je moguce jasnim i uvjerljivim razlo-
zima dokazati da je sporno ograni¢enje ustavnog jamstva prikladno
odnosno nuzno za ostvarenje tog cilja.

Iz obrazloZenja kojim vecina podupire izreku ove Odluke proi-
zlazi da je ukidanje Uredbe posljedica formalnih nedostataka u po-
stupku donosenja iste. Smatramo kako formalni nedostaci na koje
upire obrazloZenje sami nisu dostatni za zaklju¢ak o potrebi ukida-

nja Uredbe. Uredbu je bilo nuzno ukinuti jer nije precizno odredila
kriterije na osnovu kojih je ustrojavala vodna podrucja odnosno
ne sadrzi nikakve mehanizme kojima bi svela na neophodno one
negativne posljedice koje iz pripajanja postojecih pruzatelja vodnih
usluga neminovno proizlaze za ustavno jamstvo demokratski legiti-
mirane lokalne samouprave iz ¢lanka 128. Ustava.

Izostanak jasnih, stvarnih i uvjerljivih razloga temeljem kojih
je moguce donijeti zaklju¢ak je li Vlada krojila vodna podrucja u
svrhu realizacije legitimnih ciljeva propisanih ¢lankom 5. ZoVU-a
onemogucava Ustavni sud da provede ikakvu smislenu ocjenu pri-
kladnosti sporne mjere da ostvari ciljeve kojima je sredis$nja drzavna
izvr$na vlast formalno pravdala potrebu za pripajanjem postojecih
pruzatelja vodnih usluga novoosnovanim vodnim dru$tvima kapita-
la. Ti kriteriji moraju biti vrlo precizno odredeni samom Uredbom
i Vlada ih mora mo¢i potkrijepiti stvarnim empirijskim podacima
koji pokazuju stvarno stanje stvari oko dostupnosti i kvalitete vodnih
usluga na odredenom podru¢ju. Nepravovremena objava Izvjes¢a o
provedenom e-savjetovanju tu nije od odlu¢ujuceg znacenja. Vlada
je tijekom ovog postupka imala mogucnost jasno odrediti kriterije
definiranja vodnih podrugja te ih potkrijepiti uvjerljivim i provjer-
liivim empirijskim podacima. Smatramo da ono $to je predoceno
tijekom ovog postupka ne zadovoljava ovaj uvjet. Uredbu je stoga
nuzno ukinuti ne zbog formalnih nedostataka ve¢ zbog izostanka
bitnih stavki njenog sadrzaja. Cini nam se da se Vlada oslonila na
pristup koji joj je Ustavni sud mnogo puta prije ovog predmeta
redovno dopustao. Opravdanje sporne mjere kojom se ogranicava
neko ustavno jamstvo odnosno temeljno pravo Vlada je svela na
deklaraciju legitimnog cilja kojeg se navodno (pokusava) ostvariti
konkretnim ograni¢enjem. Uvjet prikladnosti mjere da ostvari de-
klarirani cilj odnosno uvjet njene neophodnosti Vlada je zanemari-
la. Ustavni sud je kroz svoju recentnu praksu prihvatio ovaj pristup
kroz niz predmeta. U ovom konkretnom predmetu ve¢ina je odlu¢ila
izbjeci suocavanje s ovim pristupom pozivajuci se na formalne nedo-
statke postupka donosenja. Takvu praksu ne smatramo korektnom
niti prema podnositeljima zahtjeva ocjene ustavnosti, niti prema
samoj Vladi.

Smatramo da je sporno ogranicenje ustavnog jamstva demo-
kratski legitimirane lokalne samouprave iz clanka 128. moguce
pravdati nizom ciljeva kojima se $titi zajednicki interes svih grada-
na i gradanki Republike Hrvatske, a koji su precizirani prvenstveno
odredbama ¢lanka 5., a dijelom i ¢lanka 46. ZoVU-a.

To se prije svega odnosi na zastitu njihovog zdravlja odnosno
okoli$a koji su i sami ustavno odredeni kao temeljna prava zajam-
¢ena clankom 69. Ustava. Stovise, clanak 69. Ustava stavlja pred
zakonodavca, a time i pred Vladu, pozitivnu obvezu zastite ovih
temeljnih prava i vrednota. U konkretnom predmetu blagonaklono
gledamo na ciljeve osiguranja zdravstveno ispravne kvalitete vode
svim stanovnicima Republike Hrvatske bez obzira na mjesto stano-
vanja. Jednako tako smatramo legitimnim cilj dostupnosti vode za-
dovoljavajuce zdravstvene kvalitete po socijalno primjerenoj cijeni.
Radi se o nesporno ustavno legitimnim ciljevima. Stoga ne gledamo
blagonaklono prema tvrdnjama nekih jedinica lokalne samouprave
da su prirodna vodna bogatstva koja se nalaze na podrucju tih je-
dinica na neki nac¢in »prirodno« pod njihovom kontrolom. Suklad-
no ¢lanku 52. Ustava prirodna bogatstva pripadaju iskljucivo svim
gradanima i gradankama Republike Hrvatske bez obzira na njihovu
adresu stanovanja. S druge strane, ciljevi kao $to su sposobnost ko-
ritenja sredstava iz EU fondova nemaju jednaku snagu i sami po
sebi ne mogu opravdati ograni¢enje ustavnog jamstva demokratski
legitimirane lokalne samouprave gradana.
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U konkretnom predmetu pred nas nisu izneseni razlozi iz kojih
proizlazi da je osnivanje vodnih podru¢ja u granicama koje su odre-
dene Uredbom u¢inkovito sluZilo navedenim legitimnim ciljevima.
Stovise, uoili smo ozbiljne nedosljednosti koje ukazuju na suprotno.

Prije svega, u samoj Uredbi se navodi kako se ustrojavanjem
spornih vodnih podrucja promice cilj samoodrzanja pruzatelja vod-
nih usluga. Samoodrzanje pruzatelja usluga per se ne moze biti legi-
timni cilj. Oni pruzatelji vodnih usluga koji nisu sposobni osigurati
zadovoljavajucu razinu zdravstvene kvalitete isporucene vode svim
stanovnicima odredenog podru¢ja uz uvjete koji tu uslugu ¢ine so-
cijalno pristupanom svima ne moraju biti odrzani. O¢uvanje takvih
pruzatelja usluga je nesvrhovito, a njihovo gasenje opravdano bez
obzira na moguci gubitak radnih mjesta. Iz istog slijedi da pripaja-
nje postojecih pruzatelja vodnih usluga novoosnovanim trgovackim
drustvima na vodnim podrucjima koja su skrojena Uredbom moze
zadovoljiti test ustavnosti jedino ako postoje jasni, stvarni i uvjerljivi
razlozi koji ukazuju da ¢e se njihovim osnivanjem osigurati ciljevi iz
¢lanka 5. ZoVU-a, a prije svih ostalih 1) veca zdravstvena kvaliteta
izru¢ene vode; 2) veca pristupacnost takve vode veéem broju ljudi i
3) veca socijalna pristupacnost usluzi (socijalno osjetljiva naknada).

Kroz postupak ocjene ustavnosti osporavane Uredbe nisu nam
predoceni jasni, stvarni i uvjerljivi razlozi temeljem kojeg bi mogli
ocjenjivati u kojoj mjeri je zadovoljen bilo koji od tri navedena cilja.

Istovremeno, iz razloga koje navode predlagatelji proizlazi
da je znacajan dio postoje¢ih pruzatelja vodnih usluga dokazano
samoodrziv te da je gradanima u tim jedinicama lokalne samou-
prave sposoban pruzati kvalitetnu uslugu opskrbe vode po njima
prihvatljivoj cijeni. U takvim slucajevima ostaje nejasno zbog cega
je neophodno njihove pripajanje novoosnovanim drustvima kojim
¢e stanovnici tih jedinica lokalne samouprave izgubiti mogucnost
demokratske kontrole nad odlukama kojima se odreduje i kvaliteta
usluge i njena cijena. Jasna nam je logika okrupnjivanja postoje¢ih
pruzatelja vodnih usluga pripajanjem onih pruzatelja koji nisu odr-
zivi odnosno koji svojim gradanima nisu sposobni pruziti podjed-
naku kvalitetu usluge za podjednako pristupacnu cijenu usluge koja
¢e im biti omogucena okrupnjavanjem. No to nije slucaj za one pru-
zatelje usluge koji su dokazano funkcionalni i u¢inkoviti. Uredbom
nije definiran mehanizam kojim je moguce razlu¢iti funkcionalne
od nefunkcionalnih pruZatelja niti su nam u tom smislu predoceni
ikakvi objektivni pokazatelji koji opravdavaju okrupnjavanje kako je
ono odredeno osporenom Uredbom.

Nadalje, svjesni smo i primjera dogovornog okrupnjavanja
vodnih poduze¢a autonomnim odlukama vie (susjednih) jedinica
lokalne samouprave, a u okviru kojeg su takoder dogovoreni jasni
mehanizmi dono$enja upravljackih odluka (primjerice, dvotrec¢inska
ve¢ina ili mogucnost veta) kojima je satuvana mogucnost demo-
kratskog nadzora gradana nad politikom upravljanja dostupnosti,
kvalitete i cijene vodnih usluga koju im tako okrupnjena poduze-
¢a isporucuju. Osporenom Uredbom nije predvideno nista sli¢no.
Uredba ne sadrzi niti jedno jamstvo ouvanja nekog minimuma
demokratskog utjecaja stanovnika onih jedinica lokalne samoupra-
ve koje su prisiljene pripojiti svoje postojee pruzatelje usluga na
upravljanje novoosnovanim trgovackim poduze¢ima koja su ustro-
jena mimo precizno odredenih objektivnih kriterija odnosno bez
jasnih dokaza njihove sposobnosti da pridonesu ostvarenju ciljeva
kojima bi navodno trebala sluziti. Posljedi¢no, nije nam predocen
niti jedan razlog koji bi nas uvjerio da je ustrojavanje ovakvih vod-
nih podru¢ja u svrhu osnivanja novih trgovackih drustva nuzno.
Drugim rije¢ima, nismo uvjereni da ne postoji niti jedan drugi
model upravljanja novoosnovanim trgovackim drustvima koji bi u
manjoj mjeri podrivao sposobnost redovne demokratske kontrole

gradana nad upravljanjem takvim pruZateljima vodnih usluga koje
¢e neminovno biti vezano uz politi¢ki odnos snaga izmedu politickih
suparnika na odredenom vodnom podrucju.

Stovise, Uredba ne definira niti one mehanizme koji bi onemo-
gucili pogorsanje odnosa kvalitete i cijene usluge za stanovnike onih
jedinica lokalne samouprave koje gube mogu¢nost upravljanja nad
svojim pruzateljima vodnih usluga zbog njihova pripajanja novoo-
snovanim trgovackim drustvima. Posljedi¢no, uz to $to predstavlja
ozbiljno ogranicenje demokratske kontrole gradana nad upravlja-
njem svojom vodnom infrastrukturom i kvalitetom usluge ovakvo
arbitrarno pripajanje postoje¢ih pruzatelja vodnih usluga nekim
novoosnovanim trgovackim drustvima ujedno ugrozava i njihova
temeljna prava iz ¢lanka 69. Ustava.

Zaklju¢no, u nedostatku jasnih, stvarnih i uvjerljivih razloga
koji ukazuju da e se osnivanjem novih pruzatelja usluga na odre-
denom vodnom podru¢ju osigurati 1) veca zdravstvena kvaliteta
izrucene vode; 2) veca pristupacnost takve vode veéem broju ljudi
i 3) veca socijalna pristupacnost usluzi (socijalno osjetljiva nakna-
da) suodeni smo neprihvatljivom moguéno$éu neke vrste vodnog
»gerrymanderinga« u kojem ¢e se vodna podrucja arbitrarno ili sa-
movoljno krojiti 1 prekrajati na osnovi politicke podobnosti i opor-
tuniteta, a ne pozitivne obveze zastite javnog zdravlja i okolisa iz
¢lanka 69. Ustava. Takav oblik politicke samovolje predstavljao bi
ne samo povredu temeljnih prava iz ¢lanka 69. Ustava ve¢ bi urusa-
vajudi ustavno jamstvo demokratski utemeljenog prava na lokalnu
samoupravu iz ¢lanka 128. ujedno predstavljao i povredu nacela
ogranicene drzavne vlasti zajamcenog ¢lankom 4. Ustava.

Zagreb, 13. veljace 2023.
Sutkinja
Lovorka Kusan, v. r.
Sudac
dr. sc. Goran Selanec, v. r.

%

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. i 49/02. - prociSceni tekst) iznosim

IZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU
BROJ: U-11-627/2022 1 DR. OD 7. VELJACE 2023.

Na sjednici Suda glasovao sam suprotno velini jer se nisam
mogao suglasiti s bitnim aspektima veéinskog stajalista iz niZe na-
vedenih razloga.

Osporenom Uredbom koja je Odlukom ukinuta regulirana je
uspostava 41 usluznog podruja za pruzanje vodnih usluga, odrede-
ne su njihove granice i 41 drustvo preuzimatelj. U ovome ustavno-
sudskom postupku ocjene suglasnosti Uredbe s Ustavom i zakonom
osporeno je pet usluznih podruéja uz bitno istovrsnu temeljnu tezu
da postojeci isporucitelji vodnih usluga s tih podrucja ispunjavaju
uvjete za vlastito samostalno usluzno podrucje pa da zato trebaju
biti izuzeti iz obveze pripajanja isporucitelja vodnih usluga.

1. Prvenstveno se ne slazem s pravnim pristupom Odluke u
pogledu formalnosti u vezi s objavom izvjesca s e-savjetovanja, jer
smatram da time $to objava nije uslijedila prije stupanja na snagu
osporene Uredbe, Vlada nije prekrsila odredbe nijednog impera-
tivnog propisa, pa ni odredbe Kodeksa savjetovanja sa zainteresi-
ranom javnos$¢u u postupcima donosenja zakona, drugih propisa i
akata (»Narodne novine« broj 140/09.) na koje se Odlukom upucuje.
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Vecinsko stajaliste je, medutim, objavu izvr$enu nakon dono$enja
Uredbe stigmatiziralo kao »nespojivu s vladavinom prava i standar-
dima dobre uprave« (14.4.), dakle, argumentacijska linija je foku-
sirana na narusavanje okvirnog ustavnog nacela, a ne na povredu
konkretne odredbe zakona, drugih propisa ili ranije spomenutog
Kodeksa kao, u biti, kvazi-propisa.

Zakon o pravu na pristup informacijama u ¢lanku 11. stavku
4. propisuje obvezu objave izvje$c¢a s e-savjetovanja »po isteku roka
za dostavu miljenja i prijedloga«. Iz nespornih ¢injenica izlozenih u
faktografiji Odluke proizlazi da je nadlezno ministarstvo koje je izra-
dilo tekst Uredbe postupilo sukladno citiranoj zakonskoj normi. Da
je zakonodavac smatrao bitnim da objava izvje$¢a s e-savjetovanja
uslijedi prije stupanja na snagu propisa tako bi i propisao.

Prosudbom, kako je objavom navedenoga izvjes¢a Vlada izrav-
no povrijedila ustavno naéelo vladavine prava, vecinsko stajaliste, s
jedne strane, ignorira jasan zakonski tekst kao neprekoracivi okvir
norme, a s druge strane, unato¢ sadrzajno izri¢itog zakonskog pro-
pisa Ciju ustavnost ni ne pokusava dovesti u sumnju, adresata nor-
me »sankcionira« pozivom na opce ustavno nacelo koje slobodnom
interpretacijom konkretizira u vidu imperativa (objave izvjesca prije
stupanja na snagu propisa) suprotnog tekstu i duhu zakonske norme
koja predmetnu situaciju izravno regulira na interpretativno nepro-
blemati¢an nacin.

Bududi da iz cit. odredbe ¢lanka 11. stavka 4. Zakona o pravu
na pristup informacijama nikakvim ekstenzivnostima u tumacenju
ne proizlazi obveza objave izvje$¢a prije stupanja na snagu propisa,
to onda upravo vecinsko stajaliste dovodi u pitanje ustavnu vred-
notu vladavine prava zaobilaZenjem postojeceg zakonskog uredenja
i posezanjem za ustavnim nacelom u situaciji u kojoj za to nema
interpretativne potrebe jer se ne radi o postojanju pravne praznine
u mjerodavnom propisu. Sukladno prethodno konstatiranom, pred-
metna materija izricito je uredena clankom 11. stavkom 4. Zakona
0 pravu na pristup informacijama i tu normu donositelj propisa nije
prekrsio, a nije povrijedio niti odredbe cit. Kodeksa, jer njegovim
odredbama nije normirano da se izvjesce s e-savjetovanja mora obja-
viti prije stupanja propisa na snagu. Medutim, i da takva odredba
postoji u Kodeksu, ona ne bi obvezivala donositelja Uredbe. Kodeks
je, naime, preuzet u pravni poredak Republike Hrvatske, zaklju¢kom
Vlade Republike Hrvatske od 21. studenoga 2009., dakle pojedinac-
nim aktom, $to ga ¢ini kvazi-propisom, a Ustavni sud, u skladu s
nacelom hijerarhije propisa moze utvrdivati samo suglasnost uredbi
sa zakonima i Ustavom, a ne i pravnim aktima nizega ranga.

Formulacija veéinskog stajalista - da »Vlada u postupku dono-
$enja Uredbe nije postupila u skladu sa standardima koje namece
Ustav, Kodeks i ¢lanak 11. stavak 4. Zakona o pravu na pristup in-
formacijama« (14.5.) je pogresna, jer standardi postupanja ne mogu
postojati izvan norme koja postupanje regulira, a prethodno je do-
statno razja$njeno da norma o objavljivanju izvjes¢a s e-savjetovanja
prije stupanja propisa na snagu ne postoji. Pozivanje na nepostu-
panje u skladu sa standardom koje namece Ustav, upiru¢i pritom
na ustavno nacelo vladavine prava, sporno je upravo sa stajalita
navedenoga nacela, kako je to prethodno elaborirano.

2. Nastavno na problematiku vremenske dimenzije obveze
objave izvje§ca s e-savjetovanja, postavlja se pitanje: da je izvjesée
s e-savjetovanja i objavljeno 7. sije¢nja 2022. (dan prije stupanja na
snagu Uredbe), na koji bi to na¢in omogucilo zainteresiranoj javnosti
da izvr$i daljnji utjecaj na doneseni propis? Vrijeme objave izvjesca s
e-savjetovanja ne bi imalo nikakav uc¢inak na utjecaj zainteresirane
javnosti na sadrzaj Uredbe. »Da bi bilo djelotvorno, savjetovanje sa
zainteresiranom javno$¢u pokrece se u vrijeme kada jo§ uvijek po-

stoji mogucnost utjecaja na nacrte zakona, propisa i drugih akata,
dakle u ranoj fazi njihove izrade kada su jo$ sve opcije za njihovu
doradu i promjenu otvorene.«, kako je navedeno u spomenutom Ko-
deksu, tocka V. (nacelo djelotvornosti). Smisao e-savjetovanja lezi u
mogucnosti utjecaja zainteresirane javnosti na sadrZaj propisa kao
i u tome da ista javnost »po isteku roka za dostavu miljenja i pri-
jedloga« bude informirana koje su primjedbe prihvacene, koje su
odbijene i iz kojih razloga. Jednom kada su primjedbe dane, viSe ne
postoji zakoniti nacin (institucionalni put) da zainteresirana javnost
utje¢e na sadrzaj propisa, a pogotovo takva mogucénost ne postoji
u intervalu nakon donosenja propisa pa do njegovog stupanja na
snagu.

3. Odluka vecine je pri ocjeni ustavnosti i zakonitosti osporene
Uredbe pogresno primijenila pravni standard koji se koristi u po-
stupku osporavanja pojedinacnog akta (npr. sudske presude), a ne
pravni standard ocjene ustavnosti i zakonitosti propisa, §to proizlazi
iz sljedecih konstatacija iz obrazlozenja Odluke:

a) Vlada nije u postupku donosenja Uredbe priloZila obrazloze-
nje iz kojeg bi bilo vidljivo zasto su usluzna podruéja formirana na
nacin propisan Uredbom;

b) Vlada u obrazloZenju uz Uredbu nije navela da su na svakom
od tih usluznih podru¢ja ispunjeni kriteriji propisani ¢lankom 7.
stavkom 1. ZoVU-a; i

c) Legitimnost ciljeva priustivosti cijene vode stanovnicima i
poslovnim korisnicima te kvantitativna i kvalitativna dostupnost
vode i usluga odvodnje, uz postivanje nacela iz ¢lanka 5. ZoVU-a
ne proizlazi iz sadrzaja Uredbe.

Glede tvrdnje pod a), ne postoji zakonom ili podzakonskim
aktom propisana obveza Vlade da uz uredbe sastavlja obrazloZenje.
Jedini pravni izvor o tome je ¢lanak 29. stavak 1. Poslovnika Vlade
RH: »Prijedlozi uredbi i drugih propisa koje donosi Vlada dostav-
ljaju se u obliku pravnih odredbi...«, a stavkom 2. uredeno je: »Uz
prijedloge akata iz stavka 1. ovoga ¢lanka, predlagatelj je duzan do-
staviti i kratak sazetak njihovog sadrzaja.« Vlada RH, dakle, uopce
nije bila duzna sastaviti obrazlozenje Uredbe.

Po istoj osnovi otpada i tvrdnja pod b). Osim toga, uno$enje
deklaratorne izjave u tekst Uredbe da »su Uredbom ispunjeni zakon-
ski uvjeti i da ¢e se Uredbom postici legitimni, zakonom propisani,
ciljevi« samo po sebi ne ¢ini Uredbu ustavnom i zakonitom, a s
druge strane, izostanak takve deklaratorne izjave u tekstu Uredbe
ne ¢ini Uredbu neustavnom i nezakonitom.

Glede navoda pod c), valja ponovno istaknuti da zakonodavni
postupak nije postupak donosenja pojedina¢nog akta na osnovi do-
kaznog postupka u kojem se utvrduju ¢injenice iz proslosti, vec je
ishodi$ni pravni akt zakonodavnog postupka (zakon ili podzakonski
propis) usmjeren na postizanje odredenih politickih, gospodarskih i
socijalnih ciljeva, u buduénosti. Postizanje tih ciljeva treba se teme-
ljiti na stru¢nim i/ili znanstvenim analitickim studijama koje pro-
gnoziraju u¢inke buduéih dogadaja i fenomena. Ministarstvo koje
je izradilo tekst Uredbe je, u svojim odgovorima na prijedloge za
pokretanje postupka ocjene ustavnosti, navelo tri studije koje ¢ine
analiticke podloge za postizanje legitimnih ciljeva. Uredba je propis
tehnicke naravi koji ima funkciju normativnog mehanizma za posti-
zanje legitimnih ciljeva. Sama Uredba nije ekspertna studija (iako je
na njima utemeljena, kako proizlazi iz ocitovanja ministarstva), pa
da bi iz svake njezine odredbe trebalo svakome biti jasno ostvarenje
legitimnih ciljeva.

Ne mislim da ima razloga sumnjati u vjerodostojnost navoda
ministarstva u ocitovanjima na prijedloge za ocjenu ustavnosti i/ili
zakonitosti Uredbe u poglavlju »Kvantifikacija osporavanih interesa
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i interesa u ime kojih se osporava ustavnost zakona o vodnim uslu-
gama te ustavnost i zakonitost uredbe o usluznim podrucjima« (npr.
stranica 14. odgovora Ministarstva u predmetu U-II-1846/2022) u
kojima se, pored ostaloga, isti¢e: »Prema utvrdenju Vije¢a za vodne
usluge za 2019., kao godini donosenja i stupanja na snagu Zakona
0 vodnim uslugama, navedeno je: Tsporuka vode za ljudsku potros-
nju od najmanje 1,8 milijuna m*/godi$nje kucanstvima i poslovnim
korisnicima je prema Zakonu o vodnim uslugama (NN 66/19) donja
granica za uspostavu odrzivog usluznog podrucja za pruzanje vod-
nih usluga’ U tablici je navedeno da od 131 isporuitelja vodnih
usluga javne vodoopskrbe samo 30 isporucitelja ispunjava uvjete
odrzivosti, a 101 je ispod granice odrZivosti.« Ako je prema ocjeni ti-
jela za nadzor zakonitosti odredivanja cijene vodnih usluga samo 30
isporucitelja vodnih usluga danas objektivno odrzivo, a Uredbom se
postoje¢ih 131 pripaja u 41 isporucitelja, drzim da ve¢ sama ta ¢inje-
nica ilustrira da je Uredba usmjerena ostvarenju legitimnih ciljeva.

Glavna urednica: Zdenka Pogarci¢
10000 Zagreb, Trg sv. Marka 2, telefon: (01) 4569-244

NAKLADNIK: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb, Savski gaj XIIL. 6
Predsjednica Uprave: dr. sc. Darija Pria
Nakladnicka djelatnost, 10020 Zagreb, Savski gaj XIII. 6
Direktor: Ostap Graljuk, v. d.
Izvrina urednica: Gordana Mihelja - telefon: (01) 6652-855

TISAK I OTPREMA NOVINA: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb,
Savski gaj XIIL 13, telefon: (01) 6502-759, telefon/telefaks: (01) 6502-887.
Reklamacije za neprimljene brojeve primaju se u roku od 20 dana.
Postarina platena u posti 10000 Zagreb.

Novine izlaze jedanput tiedno i prema potrebi.

NARODNE NOVINE
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Svojim rjeSenjima od 8. lipnja 2021. (U-1-3379/2019) i od 20.
prosinca 2022. (U-1-7217/2021), Ustavni sud nije doveo u pitanje
ustavnost Zakona o vodnim uslugama, njime proklamiranih legiti-
mnih ciljeva niti instrumenata za njihovo ostvarenje: uspostavu ve-
¢ih usluznih podruéja od postoje¢ih, kriterija za njihovu uspostavu
i pripajanje postojecih javnih isporutitelja vodnih usluga drustvima
preuzimateljima.

Zaklju¢no, ukidanje osporene Uredbe iz gore navedenih razloga
smatram pravno neutemeljenim i Stetnim jer je Odlukom de facto
udovoljeno interesima predlagatelja za pet usluznih podruéja, koji
su interesi usmjereni izuze¢u od zakonske obveze pripajanja i time
ocito upravo suprotni onima koji su cit. rjesenjima od 8. lipnja 2021.
i 20. prosinca 2022. utvrdeni kao sukladni Ustavu.

Zagreb, 15. veljace 2023.

Sudac
Miroslav Sumanovié, v. r.

PRIMANJE OGLASA I PRETPLATA: Narodne novine d.d. - Nakladnicka djelatnost,
10020 Zagreb, Savski gaj XIII. 6

Primanje oglasa: telefon: (01) 6652-870, telefaks: (01) 6652-871,
e-adresa: oglasi@nn.hr. Cjenik objave oglasa dostupan je na www.nn.hr.

MALI OGLASNIK - oglasi za ponistenje isprava: telefon: (01) 6652-888, telefaks: (01)
6652-897, e-adresa: oglasi.gradjana@nn.hr.
Oglasi za Mali oglasnik placaju se osobno u maloprodajama Narodnih novina d.d. ili
uplatom na Ziroratun (upute dostupne na www.nn.hr).

Pretplata i prodaja novina: telefon: (01) 6652-869, telefaks: (01) 6652-897, e-adresa:
e-pretplata@nn.hr. Pretplata za 2023. godinu iznosi 318,27 EUR/2.398,00 kn* bez PDV-a,
za inozemne pretplatnike iz Europe 730,00 EUR, bez PDV-a, a izvan Europe 910,00 USD,
bez PDV-a. Pretplatnicima koji se pretplate tijekom godine ne mozemo osigurati
primitak svih prethodno izalih brojeva.
O promjeni adrese pretplatnik treba poslati obavijest u roku od 8 dana.

Internetsko izdanje - www.nn.hr

Ziroradun kod Privredne banke Zagreb: IBAN: HR3623400091500243194/ SWIFT:
HPBZHR2X. Cijena ovog broja je 4,91 EUR/37 kn*.
*Fiksni tecaj konverzije = 7,53450




