NARODNE NOVINE

SLUZBENI

LIST REPUBLIKE HRVATSKE

GODISTE CLXXXVI,

STRANICA

1811 Uredba o utvrdivanju najvis$ih maloprodajnih cije-
na naftnih derivata ..., 1

1812 Odluka o izmjeni Odluke o visini naknada za teh-
nicki pregled i druge poslove koji se obavljaju u
stanicama za tehnicke preglede vozila................... 2
1813 Pravilnik o troskovima koji se mogu placati iz
imovine obveznog mirovinskog fonda te nacinu
i sadrzaju izratuna pokazatelja ukupnih troskova
obveznog mirovinskog fonda...........cc.coueevunneriiunnne. 3
1814 Pravilnik o troskovima koji se mogu placati iz
imovine dobrovoljnog mirovinskog fonda te nacinu
i sadrzaju izracuna pokazatelja ukupnih troskova

BROJ 105, ZAGREB, 9. RUJNA 2024.

S ADRZA]

dobrovoljnog mirovinskog fonda..........ccccoevevrec. 6
1815 Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hr-
vatske broj: U-III-5003/2022 od 4. lipnja 2024. ... 7
VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
1811

Na temelju ¢lanka 9. stavka 2. Zakona o trziStu nafte i naftnih
derivata (»Narodne novines, br. 19/14., 73/17.196/19.), Vlada Repu-
blike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 9. rujna 2024. donijela

UREDBU
O UTVRDIVANJU NA]VISIH MALOPRODAJNIH
CIJENA NAFTNIH DERIVATA
Clanak 1.

Ovom Uredbom utvrduju se iznosi najvisih maloprodajnih cije-
na naftnih derivata koje energetski subjekti koji se bave trgovinom

ISSN 0027-7932

na veliko naftnim derivatima i/ili trgovinom na malo naftnim deri-
vatima i/ili trgovci na veliko ukapljenim naftnim plinom i/ili trgovci
na malo ukapljenim naftnim plinom (u daljnjem tekstu: energetski
subjekti), smiju primijeniti na podrucju Republike Hrvatske.

Clanak 2.

(1) Ova Uredba primjenjuje se na sljedece naftne derivate:

- motorne benzine

- dizelsko gorivo

- plavi dizel

- smjesu propan-butan za spremnike UNP PB (ukapljeni naftni
plin propan-butan)

- smjesu propan-butan za boce sadrzaja 7,5 kg i viSe, UNP PB
(ukapljeni naftni plin propan-butan).

(2) Najvisa maloprodajna cijena utvrduje se za litru odnosno
kilogram naftnih derivata iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Na najvisu maloprodajnu cijenu naftnih derivata nije do-
zvoljeno zaracunavati naknade ili druge troskove koji nisu propisani
ovom Uredbom ili drugim posebnim propisima.

(4) Kvaliteta i oznacavanje naftnih derivata iz stavka 1. podsta-
vaka 1. do 3. ovoga ¢lanka utvrdeni su Uredbom o kvaliteti teku¢ih
naftnih goriva (»Narodne novine, broj 131/21.).

Clanak 3.

(1) Najvise jedini¢ne cijene za motorne benzine, dizelsko gorivo
i plavi dizel odreduju se sukladno sljedecoj formuli:

PC= P +P
_wn (CIF MedMi) o
P = i:l( T; * Tooowmn
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pri cemu je:

« PC = jedini¢na cijena u EUR/I (izraZena na Cetiri decimalna
mjesta)

« P = osnovna cijena fosilnog goriva u obracunskom razdoblju
(t) koje prethodi danu stupanja na snagu ove Uredbe, u EUR/I zao-
kruZena na Cetiri decimalna mjesta

« P = premija energetskog subjekta u EUR/] odredena na cetiri
decimalna mjesta

o CIF Med M = srednja dnevna burzovna cijena naftnih deri-
vata u USD/t objavljena u Platt’s European Marketscan pod Medi-
terranean Cargoes CIF Med (Genova/Lavera) za proizvode Premium
Unleaded 10ppm (Eurosuper 95), 10ppm ULSD (Eurodizel), zaokru-
Zena na tri decimalna mjesta

o T = srednji dnevni tecaj u USD/EUR (Cetiri decimalna mjesta)
koji objavljuje Hrvatska narodna banka za klijente HNB-a na dan za
koji je objavljena srednja dnevna burzovna cijena naftnih derivata
(CIF Med)

« p = gusto¢a naftnog derivata (p = 0,755 kg/l za motorne ben-
zine; p = 0,845 kg/l za dizelska goriva)

o i=dnevnipodaci:i=1,2,3,..,n

« n = broj objavljenih srednjih dnevnih burzovnih cijena naf-
tnih derivata (CIF Med M) unutar obra¢unskog razdoblja

o t = letrnaestodnevno obratunsko razdoblje (ponedjeljak -
nedjelja). Dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupa-
nja na snagu ove Uredbe u 0,00 sati.

(2) NajviSe jedini¢ne cijene za ukapljeni naftni plin (UNP PB)
- smjesa propan-butan koji se koristi u domacinstvima i poduzet-
nistvu kao energent odreduju se sukladno sljedecoj formuli:

PC= Pop+P

CIF MedP;
p— n i
Ppp = 0.4 * i=1( T, )
i

1 CIF MedB; 1
* =4 0.6 * ?:1(—1)*_
n

T; n

pri cemu je:

« PC = jedini¢na cijena u EUR/kg (izraZena na Cetiri decimalna
mjesta)

« P, = osnovna cijena fosilnog goriva u obracunskom razdo-

blju (t) koje prethodi danu stupanja na snagu ove Uredbe u EUR/kg
zaokruZena na Cetiri decimalna mjesta

« P = premija energetskog subjekta u EUR/kg odredena na e-
tiri decimalna mjesta

o CIF Med P = srednja dnevna burzovna cijena propana u
USD/t objavljena u Platt’s LPGaswire pod West Mediterranean - Pro-
pane FOB Ex-rafinery/storage, zaokruZena na tri decimalna mjesta

o CIF Med B = srednja dnevna burzovna cijena butana u USD/t
objavljena u Platts LPGaswire pod West Mediterranean - Butane
FOB West Med Coaster, zaokruzZena na tri decimalna mjesta

o T = srednji dnevni tecaj u USD/EUR (¢etiri decimalna mjesta)
koji objavljuje Hrvatska narodna banka za klijente HNB-a na dan za
koji je objavljena srednja dnevna burzovna cijena naftnih derivata
(CIF Med)

o i=dnevnipodaci:i=1,2,3,..,n

« 11 = broj objavljenih srednjih dnevnih burzovnih cijena naftnih
derivata (CIF Med P i CIF Med B) unutar obracunskog razdoblja

« t = Cetrnaestodnevno obracunsko razdoblje (ponedjeljak -
nedjelja). Dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupa-
nja na snagu ove Uredbe u 0,00 sati.

(3) Najvisa visina premije energetskog subjekta (P) utvrduje se
za motorne benzine 0,1545 EUR/, dizelska goriva u iznosu od 0,1545
EUR/, plavi dizel u iznosu od 0,0781 EUR/L, za smjesu propan-butan
za spremnike UNP PB (ukapljeni naftni plin propan-butan) u iznosu
0,4116 EUR/kg i za smjesu propan-butan za boce sadrZaja 7,5 kg i
vise UNP PB (ukapljeni naftni plin propan-butan) u iznosu 0,8429
EUR/kg.

(4) NajviSa maloprodajna cijena za pojedini naftni derivat do-
bije se tako da se najvi$a jedini¢na cijena (PC) iz stavka 1. ovoga
¢lanka uveca za troSarinu i porez na dodanu vrijednost sukladno
propisima. Maloprodajna cijena se zaokruzuje na dva decimalna
mjesta.

(5) Najvise maloprodajne cijene za sve naftne derivate iz stavka
1. ovoga ¢lanka s dodanim multifunkcionalnim aditivima tijekom
namje$avanja, skladistenja ili otpreme utvrduju se slobodno. Aditi-
vi su spojevi koji nisu ugljikovodici, a koji se dodaju ili mije$aju s
derivatom kako bi se izmijenila njegova svojstva. Multifunkcionalni
aditivi su spojevi koji nisu ugljikovodici, a koji se naknadno dodaju
ili mijeSaju s derivatom od strane distributera/trgovca kako bi se
izmijenila njegova svojstva.

(6) Energetski subjekt mora svim kupcima omogu¢iti kupnju
pojedinog naftnog derivata iz stavka 1. ovoga ¢lanka bez dodanih
multifunkcionalnih aditiva na svakoj benzinskoj postaji gdje pro-
daje pojedini naftni derivat. Ako na benzinskoj postaji ne postoji
mogucnost kupnje pojedinog naftnog derivata bez dodanih multi-
funkcionalnih aditiva, tada je energetski subjekt duzan primijeniti
maloprodajnu cijenu koja je jednaka ili niza od cijene odredene
stavkom 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 4.
Prvi dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupanja
na snagu ove Uredbe, a najvise maloprodajne cijene odredene su za
neprekinuto razdoblje od 14 dana.

Clanak 5.

Ova Uredba objavit ¢e se u »Narodnim novinamag, a stupa na
snagu 11. rujna 2024.
Klasa: 022-03/24-03/104
Urbroj: 50301-05/31-24-2
Zagreb, 9. rujna 2024.
Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. r.

MINISTARSTVO UNUTARNJIH
POSLOVA

1812

Na temelju ¢lanka 261. stavka 2. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama (»Narodne novine« br. 67/08., 48/10. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 74/11., 80/13., 158/13. — Odluka i Rjesenje
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 92/14., 64/15., 108/17., 70/19.,
42/20., 85/22.,114/22.1133/23.), ministar unutarnjih poslova donosi
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ODLUKU

O IZMJENI ODLUKE O VISINI NAKNADA ZA

TEHNICKI PREGLED I DRUGE POSLOVE KOJI

SE OBAVLJAJU U STANICAMA ZA TEHNICKE
PREGLEDE VOZILA

Clanak 1.

U Odluci o visini naknada za tehnicki pregled i druge poslove
koji se obavljaju u stanicama za tehnicke preglede vozila (»Narodne
novine« br. 155/22.), ¢lanak 1. mijenja se i glasi:

»Ovom Odlukom utvrduje se visina naknada za tehnicke pre-
glede vozila, za poslove registracije vozila i produzenja vaZenja
prometne dozvole i druge poslove koji se obavljaju u stanicama za
tehnicke preglede vozila, kako slijedi:

Naknade za redovni ili izvanredni tehnicki pregled:
a) op¢i dio

1. | Moped, motocikl ili laka prikolica 14,19 eura
2. | Osobni automobil, priklju¢no vozilo ili traktor 23,36 eura
3. | Autobus ili teretni automobil 37,55 eura

b) posebni dio
(ispitivanje ispusnih plinova motornih vozila - EKO-test)

4. |Vozilo s dizelskim motorom 15,71 eura
5. | Vozilo s BEZ-KAT motorom 8,12 eura
6. |Vozilo s REG-KAT motorom 15,25 eura

Pod redovnim tehnickim pregledom vozila podrazumijeva se
izvodenje svih propisanih operacija koje se obavljaju u okviru opéeg
dijela redovnoga tehnickog pregleda (ovisno o vrsti vozila kako je
navedeno pod rednim brojem 1., 2. i 3.), u kombinaciji s odgovaraju-
¢im ispitivanjem ispu$nih plinova ovisno o vrsti motora — EKO-test
(posebni dio - stavke pod rednim brojem 4., 5.1 6.).

Naknade za preventivni tehnicki pregled:

7. | Moped, motocikl 8,12 eura
8. | Osobni automobil 11,15 eura
9. | Autobus, teretni automobil, priklju¢no vozilo 18,81 eura
Naknade za periodi¢ni tehnicki pregled ko¢nica:

10.| Autobus ili teretni automobil (vozilo s hidrau-| 93,39 eura

licnom ili zra¢no-hidraulicnom ko¢nom instala-
cijom)

11.| Autobus ili teretni automobil (vozilo sa zra¢nom | 154,31 eura
ko¢nom instalacijom)

12.| Priklju¢no vozilo (vozilo sa zratnom ko¢nom
instalacijom)

75,11 eura

Bilo koji prvi ponovljeni tehnicki pregled izvrSen u roku od
petnaest (15) dana obavlja se bez pla¢anja naknade, za op¢i dio pre-
gleda. Iznimno, u slu¢aju ponovljenoga posebnog dijela redovnoga
tehnickog pregleda (EKO-testa), izvrSenog u roku od petnaest (15)
dana, naplacuje se naknada u visini 50 % iznosa pune naknade iz
rednog broja 4., 5. 1 6.

Naknade za administrativne poslove oko registracije vozila:

13. | Poslovi koji prethode registraciji i produzenju va-| 7,06 eura
Zenja prometne dozvole - uvid odnosno provjera
dokumentacije o uplati propisanih obveza (porez,
carina, obvezno osiguranje, posebna naknada za
okoli§, naknada za ceste, upravna pristojba i dr.)

BROJ 105 - STRANICA 3

14. |Naplata propisanih obveza iz red. br. 13 (iznos| 2,64 eura
za 1 uslugu)

15. |Ovjera prometne dozvole 7,06 eura
16. |Odjava vozila, izdavanje potvrde iz evidencije 2,18 eura
17. |Izdavanje registarskih i izvoznih plocica 2,64 eura
18. |Zamjena ili izdavanje nove prometne dozvole 7,92eura
19. |Zamjena, izdavanje ili ovjera kartona tehnicke 3,50 eura

ispravnosti lake prikolice

Naknada za administrativne poslove oko registracije vozila iz
rednog broja 14. ne naplacuje se prilikom naplate poreza na cestov-
na motorna vozila.

Ostale naknade:

20. |Dodatni pregled plinskih instalacija na vozilu| 10,16 eura
koje za pogon koristi smjesu butan-propan ili
metan

21. |Pregled vozila radi promjene tehnickog stanja| 7,59 eura
(boja, $asija, kuka i sl.)

22. | Utiskivanje broja $asije na vozilo 15,25 eura

23 |Izdavanje pokusnih plocica i potvrde o izdavanju| 2,64 eura
pokusnih plocica

24. | Obrasci i registri tehni¢kog pregleda 1,43 eura

Clanak 2.

Ova Odluka stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinama«.

Klasa: 011-02/22-01/352
Urbroj: 511-01-152-24-12
Zagreb, 4. rujna 2024.
Ministar
dr. sc. Davor Bozinovié, v. r.

HRVATSKA AGENCIJA ZA
NADZOR FINANCIJSKIH USLUGA

1813

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (dalje u tekstu:
Hanfa) na temelju ¢lanka 87. stavka 7. Zakona o obveznim miro-
vinskim fondovima (»Narodne novine« broj 19/14, 93/15, 64/18,
115/18, 58/20 i 156/23), na sjednici Upravnog vije¢a odrZanoj 4.
rujna 2024. donosi

PRAVILNIK
0 TROSKOVIMA KOJI SE MOGU PLACATI IZ
IMOVINE OBVEZNOG MIROVINSKOG FONDA TE
NACINU I SADRZAJU IZRACUNA POKAZATELJA
UKUPNIH TROSKOVA OBVEZNOG MIROVINSKOG
FONDA

Clanak 1.
Uvodne odredbe
(1) Ovim se pravilnikom detaljnije propisuju:
- troskovi koji se mogu placati iz imovine mirovinskog fonda

- nacin i sadrzaj izracuna pokazatelja ukupnih tro$kova miro-
vinskog fonda
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- vrste nuznih troskova vezanih uz stjecanje ili prodaju imovine
mirovinskih fondova kod kojih mirovinsko drutvo koristi usluge
vanjskih suradnika

- nacin izracuna ogranicenja sukladno kojem mirovinsko
dru$tvo moZe na razini svake godine iz imovine mirovinskog fonda
izravno platiti pokri¢e do najviSe 50% nuznih troskova vezanih uz
stjecanje ili prodaju imovine mirovinskih fondova kod kojih miro-
vinsko dru$tvo koristi usluge vanjskih suradnika, u iznosu koji u
svakom slucaju ne moze prelaziti 0,5% od uplacenih doprinosa u
toj godini

- definiciju povezane osobe za slu¢aj kada mirovinsko drustvo
koristi usluge vanjskih suradnika

- izvje$tavanje Hrvatske agencija za nadzor financijskih uslu-
ga (dalje: Hanfa) o naplati nuznih troskova vezanih uz stjecanje ili
prodaju imovine mirovinskih fondova kod kojih mirovinsko drustvo
koristi usluge vanjskih suradnika.

(2) Izrazi i pojmovi koristeni u ovom pravilniku imaju isto zna-
¢enje kao 1 u Zakonu o obveznim mirovinskim fondovima (»Na-
rodne novine« broj 19/14, 93/15, 64/18, 115/18, 58/20 i 56/23 dalje:
Zakon).

(3) Povezana osoba mirovinskog drustva i povezana osoba ima-
telja kvalificiranog udjela u mirovinskom dru$tvu, za slu¢aj kada
mirovinsko drustvo koristi usluge vanjskih suradnika, je povezana
osoba u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke 28. Zakona.

Clanak 2.

Troskovi, provizije ili pristojbe vezane uz stjecanje ili
prodaju imovine mirovinskog fonda
(1) Troskovi, provizije ili pristojbe vezane uz stjecanje ili pro-
daju imovine mirovinskog fonda koje mirovinsko drustvo, sukladno
¢lanku 87. stavku 1. tocki 3. Zakona, moze placati iz imovine miro-
vinskog fonda su primjerice:

a) provizije i naknade investicijskom drustvu, uredenom tr-
Zi8tu, sredi$njoj ugovornoj strani, skrbniku, kreditnoj instituciji ili
instituciji za platni promet

b) troskovi i naknade platnog prometa i platnih transakcija

¢) troskovi poreznih postupaka prema ugovorima o izbjegava-
nju dvostrukog oporezivanja i medunarodnim ugovorima (troskovi
prijevoda, ovjera, pristojbi i administrativnih naknada, postarine i
sl.)

d) troskovi dubinskih analiza koje pruzatelji investicijskih uslu-
ga provode nad mirovinskim fondom u smislu propisa o sprjeca-
vanju pranja novca, financiranja terorizma i mjera ograni¢avanja
(troskovi prijevoda, ovjera, pristojbi, postarine i sL.).

(2) Troskovi vezani uz transakcije koje se poravnavaju nepo-
sredno ili posredno posredstvom sredi$nje druge ugovorne strane iz
¢lanka 87. stavka 1. tocke 4. Zakona su primjerice tro$kovi otvaranja
i vodenja racuna u sustavu poravnanja.

Clanak 3.

Troskovi vezani uz postupak preuzimanja dionickog drustva

(1) U postupku preuzimanja dionickog drustva (ciljnog drus-
tva), u skladu s odredbama zakona koji ureduje preuzimanje dio-
nickih drustava, kao i postupku koji tome prethodi, kada mirovinski
fond nastupa kao ponuditelj, neovisno o tome djeluje li samostalno
ili zajednicki, mirovinsko drustvo moze placati sljedece troskove iz
imovine mirovinskog fonda:

a) troskove odobrenja/suglasnosti javnopravnog tijela za stje-
canje dionica

b) troskove osiguranja naknade za preuzimanje dionica ciljnog
drustva (troskovi vezani uz transakcijski ra¢un subjekta koji djeluje
kao depozitar u postupku preuzimanja, tro$kovi izdavanja bankarske
garancije i dr.)

¢) troskove pohrane dionica kod subjekta koji djeluje kao de-
pozitar u postupku preuzimanja (sredi$njeg klirinskog depozitarnog
drustva ili kreditne institucije sa sjedistem u Republici Hrvatskoj)

d) naknade Hanfi u postupku odobrenja ponude za preuzimanje

e) troskove objave ponude za preuzimanje

f) troskove ovjere potpisa dioni¢ara

g) ostale tro$kove i naknade tre¢ih osoba za poduzimanje radnji
koje su nuzne radi zadovoljavanja zakonskih uvjeta iz ili u vezi s
postupkom preuzimanja dionickih drustva i/ili iz ili u vezi s postup-
cima koji tome prethode (primjerice vezano uz reviziju elaborata o
procjeni fer vrijednosti dionice ciljnog drustva).

(2) U odnosu na troskove iz stavka 1. tocke b) ovoga ¢lanka,
mirovinsko drustvo je duzno u svakom konkretnom postupku pre-
uzimanja analizirati, procijeniti i dokumentirati je li radi osiguranja
nov¢ane naknade za mirovinski fond i njegove clanove oportunije
i bolje:

a) izdvojiti nov¢ana sredstva potrebna za placanje svih dioni-
ca koje su predmet ponude za preuzimanje (na transakcijski ra¢un
subjekta koji djeluje kao depozitar u postupku preuzimanja otvoren
kod kreditne institucije u svrhu provodenja ponude za preuzimanje)

b) i/ili pak subjektu koji djeluje kao depozitar u postupku
preuzimanja dostaviti neopozivu bankovnu garanciju na prvi po-
ziv izdanu u korist osoba koje ¢e pohraniti svoje dionice u ponudi
za preuzimanje, na iznos potreban za placanje svih dionica koje su
predmet ponude za preuzimanje.

(3) U slu¢aju da mirovinsko drustvo upravlja i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima, tro$kove iz stavka 1. ovog ¢lanka miro-
vinsko dru$tvo moze placati iz imovine dobrovoljnih mirovinskih
fondova za ¢iji ra¢un upisuje dionice u postupku preuzimanja pro-
porcionalno dionicama koje upiSu u ponudi.

Clanak 4.

Troskovi vanjskih suradnika
(1) Nuzni troskovi vezani uz stjecanje ili prodaju imovine mi-
rovinskih fondova kod kojih mirovinsko drustvo koristi usluge vanj-
skih suradnika odnose se na troskove koji nastaju:

a) u bilo kojem postupku vezanom uz stjecanje ili prodaju fi-
nancijske imovine mirovinskog fonda (primjerice postupak dubin-
skog snimanja nekog drustva, izrada analize, postupak preuzimanja
dionickog drustva i dr.) u kojem mirovinsko drustvo koristi usluge
vanjskih suradnika, poput odvjetnika (pravno dubinsko snimanje,
savjetovanje, zastupanje u upravnom ili drugom postupku i dr.),
savjetnika i/ili revizora (primjerice financijsko i/ili porezno dubin-
sko snimanje i dr.) ili procjenitelja, za usluge koje su potrebne kao
pomo¢ mirovinskom drustvu za donosenje konkretne investicijske
odluke

b) u postupku stjecanja ili prodaje nekretnine za ratun miro-
vinskog fonda u kojem mirovinsko drustvo koristi usluge vanjskih
suradnika za pravne, porezne ili revizorske usluge, uklju¢ujuci tros-
kove konzultanata, odvjetnika, racunovoda, poreznih savjetnika,
financijskih savjetnika i drugih stru¢njaka.
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(2) Nuzni troskovi iz stavka 1. ovoga ¢lanka obuhvacaju i tro$-
kove nastale u slu¢aju kada nije doslo do realizacije ulaganja miro-
vinskog fonda.

Clanak 5.

Nacin izracuna ogranicenja nuznih troskova vanjskih
suradnika koji se mogu platiti iz imovine mirovinskog fonda

(1) Za potrebe izracuna nuznih troskova koji se u iznosu do
najvise 50% mogu platiti iz imovine mirovinskog fonda u jednoj ka-
lendarskoj godini, u obzir se uzimaju svi nuzni tro$kovi iz ¢lanka 4.
ovoga Pravilnika na razini jednog individualnog ulaganja odnosno
potencijalnog ulaganja, te kumulativno na razini svih takvih trosko-
va za viSe ulaganja odnosno potencijalnih ulaganja.

(2) Iz izra¢una nuznih tro$kova iz stavka 1. ovoga ¢lanka is-
kljucuju se troskovi vezani uz stjecanje ili prodaju imovine mirovin-
skih fondova kod kojih mirovinsko drustvo koristi usluge vanjskih
suradnika koji su povezane osobe mirovinskog drustva ili imatelja
kvalificiranog udjela mirovinskog drustva.

(3) Na pocetku svake kalendarske godine mirovinsko drustvo
je duzno izraditi:

a) procjenu uplata doprinosa za tu kalendarsku godinu za svaki
obvezni mirovinski fond kojim upravlja

b) procjenu maksimalnog iznosa nuznih tro$kova koji mogu
teretiti imovinu mirovinskog fond u toj kalendarskoj godini.

(4) Mirovinsko drustvo je duzno kontinuirano pratiti iznos pla-
¢enih nuZnih troskova iz imovine mirovinskog fonda iz stavka 1.
ovoga ¢lanka s procjenom uplata doprinosa iz stavka 3. ovoga ¢lan-
ka, te osigurati da na kraju kalendarske godine ne budu prekoracena
ogranicenja iz ¢lanka 87. stavaka 2. i 3. Zakona.

(5) Ako mirovinsko drustvo koristi usluge vanjskih suradnika
za racun vise mirovinskih fondova kojima upravlja, nuzni troskovi
iz stavka 1. ovoga ¢lanka se raspodjeljuju razmjerno veli¢ini ulaganja
pojedinog mirovinskog fonda.

Clanak 6.

Troskovi vezani uz stjecanje, prodaju i odrZavanje
nekretnina

(1) U postupku stjecanja i prodaje nekretnine odnosno osni-
vanja i likvidacije subjekta za posebnu namjenu posredstvom kojeg
se stje¢e nekretnina, iz imovine mirovinskog fonda mogu se pla¢ati
iskljucivo:

a) tro$kovi poreza, javnog biljeznika, sudskih pristojbi i osta-
lih administrativnih davanja koja se pla¢aju u vezi sa stjecanjem ili
prodajom nekretnine

b) trosak za usluge neovisnog vanjskog procjenitelja koji daje
procjenu vrijednosti nekretnine i izjavu da bi nekretnina mogla u
primjereno kratkom roku biti otudena po procijenjenoj vrijednosti,
iz ¢lanka 125. stavka 1. tocke 19. ¢) Zakona

¢) tro$kovi osnivanja subjekta za posebnu namjenu

d) troskovi likvidacije subjekta za posebnu namjenu.

(2) Iz imovne mirovinskog fonda mogu se placati iskljucivo
sljedeci troskovi koji se odnose na ocuvanje odnosno odrzavanje
nekretnine:

a) naknada upravitelju nekretnine

b) naknada za inspekcijske izvide

¢) tro$kovi neophodnog tehnic¢kog odrzavanja radi osiguravanja
optimalnog funkcioniranja sustava nekretnine, a koji su isklju¢ivo
na teret najmodavca

d) troskovi nastali izvan uobic¢ajenog tijeka poslovanja, kao $to
su tro$kovi nastali u vezi s potrazivanjem, sudskim sporom, arbi-
trazom, posredovanjem ili sliénim postupkom u vezi s nekretninom

e) premija police osiguranja imovine

f) porezne i druge administrativne pristojbe i davanja koja se
placaju u vezi s nekretninom

g) usluge neovisnog ovlastenog procjenitelja radi ispunjenja ob-
veze godi$nje procjene fer vrijednosti nekretnine, propisane pravil-
nikom koji ureduje utvrdivanje neto vrijednosti imovine obveznog
mirovinskog fonda.

(3) Ako je trosak iz stavka 2. ovoga ¢lanka nastao zbog propusta
mirovinskog drustva, isti se ne moze platiti iz imovine mirovinskog
fonda.

Clanak 7.

Izvjestavanje Hanfe o naplati troskova vanjskih suradnika iz
imovine mirovinskog fonda

(1) Mirovinsko drustvo duzno je dostaviti Hanfi izvjestaj o nuz-
nim troskovima iz ¢lanka 5. ovoga Pravilnika, koji mora sadrzavati:

a) ukupni iznos uplaéenih doprinosa u pojedini mirovinski
fond u izvjestajnoj kalendarskoj godini

b) ukupni iznos nuznih troskova koji su teretili imovinu miro-
vinskog fonda u izvjestajnoj kalendarskoj godini

c) analiticki prikaz ukupnog iznosa nuznih troskova iz tocke
b) ovoga stavka po pojedinim investicijama za pojedini mirovinski
fond uz kratki opis pojedinog troska

d) u slu¢aju da je nuzni trofak za pojedini mirovinski fond
nastao kao posljedica zajedni¢kog ulaganja (s drugim obveznim ili
dobrovoljnim mirovinskim fondovima ili drugim ulagateljima i sl.)
potrebno je navesti postotni udio iznosa iz tocke b) ovoga stavka u
ukupnim nuznim troskovima pojedine investicije.

(2) Izvjestaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka mirovinsko drustvo duzno
je dostaviti Hanfi najkasnije do 31. srpnja za prvo polugodisnje raz-
doblje te do 31. sijecnja za prethodnu kalendarsku godinu.

(3) Izvjestaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka mirovinsko drustvo moze
dostaviti Hanfi na nadin i u skladu s Tehnickom uputom za koriste-
nje sustava za dostavu podataka u elektronickom obliku Hrvatske
agencije za nadzor financijskih usluga reports.hanfa.hr i Uputom za
popunjavanje WEB obrazaca za mirovinska drustva.

Clanak 8.

Nacin i sadrZaj izracuna pokazatelja ukupnih troskova
mirovinskog fonda

(1) Mirovinsko dru$tvo duzno je ukupni iznos svih troskova
iz ¢lanka 87. Zakona, uklju¢ujudi i troskove iz ¢lanka 2., 3., 4., 5.
i 6. ovoga Pravilnika, koji se knjiZe na teret mirovinskog fonda u
poslovnoj godini, iskazati kao pokazatelj ukupnih troskova.

(2) Pokazatelj ukupnih troskova ra¢una se na nadin da se zbroj
ukupnih tro$kova iz stavka 1. ovoga ¢lanka, podijeli s prosjenom
godi$njom neto imovinom mirovinskog fonda i pomnozi sa 100.

(3) Mirovinsko drustvo duzno je pokazatelj ukupnih troskova iz
stavka 1. ovoga ¢lanka iskazivati minimalno u sklopu godisnjih iz-
vjestaja mirovinskog fonda propisanih pravilnikom kojim se ureduju
godi$nji, tromjesecni i drugi izvjestaji obveznog mirovinskog fonda,
unutar Izvjestaja o posebnim pokazateljima mirovinskog fonda, te
ga na vidljivom mjestu objaviti i na svojoj mreznoj stranici.
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Clanak 9.

Prijelazne i zavrsne odredbe

(1) Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmoga dana od dana objave
u »Narodnim novinamac.

(2) Stupanjem na snagu ovoga Pravilnika prestaje vaziti Pravil-
nik o tro$kovima koji se mogu placati iz imovine obveznog mirovin-
skog fonda te nacinu i sadrZaju izracuna pokazatelja ukupnih tros-
kova obveznog mirovinskog fonda (»Narodne novine« broj 9/19).

(3) Mirovinska dru$tva duzna su u roku od mjesec dana od
dana stupanja ovog Pravilnika na snagu izraditi procjenu uplata
doprinosa za 2024. godinu za obvezne mirovinske fondove kojima
upravljaju, kao i procjenu maksimalnog iznosa nuznih troskova koji
mogu teretiti imovinu mirovinskog fonda u 2024. godini.

Klasa: 011-01/24-03/01

Urbroj: 326-01-70-72-24-23

Zagreb, 4. rujna 2024.

Predsjednik Upravnog vijeca
dr. sc. Ante Zigman, v. r.

1814

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (dalje u tekstu:
Hanfa) na temelju ¢lanka 111. stavka 3. Zakona o dobrovoljnim mi-
rovinskim fondovima (»Narodne novine« broj 19/14, 29/18, 115/18 i
156/23), na sjednici Upravnog vijec¢a odrzanoj 4. rujna 2024. godine
donosi

PRAVILNIK

0 TROSKOVIMA KOJI SE MOGU PLACATI I1Z
IMOVINE DOBROVOLJNOG MIROVINSKOG
FONDA TE NACINU I SADRZAJU IZRACUNA
POKAZATELJA UKUPNIH TROSKOVA
DOBROVOLJNOG MIROVINSKOG FONDA

Clanak 1.

Uvodne odredbe
(1) Ovim se pravilnikom detaljnije propisuju troskovi koji se
mogu pladati iz imovine mirovinskog fonda te nadin i sadrzaj izra-
¢una pokazatelja ukupnih troskova mirovinskog fonda.
(2) Izrazi i pojmovi koriSteni u ovom pravilniku imaju isto
znacenje kao i u Zakonu o dobrovoljnim mirovinskim fondovima
(»Narodne novine« broj 19/14, 29/18, 115/18 i 156/23, dalje: Zakon).

Clanak 2.

Troskovi fonda

(1) Naknada i troskovi plativi depozitaru iz ¢lanka 111. stavka
1. tocka 2. Zakona obuhvacaju naknade koje se placaju depozitaru s
osnove obavljanja poslova depozitara iz ¢lanka 247. Zakona.

(2) Troskovi, provizije ili pristojbe vezane uz stjecanje ili pro-
daju imovine mirovinskog fonda koje mirovinsko drustvo sukladno
¢lanku 111. stavku 1. to¢ki 3. Zakona moze placati iz imovine mi-
rovinskog fonda su primjerice:

a) provizije i naknade investicijskom drustvu, uredenom tr-
Zi$tu, sredi$njoj ugovornoj strani, skrbniku, kreditnoj instituciji ili
instituciji za platni promet

b) troskovi i naknade platnog prometa i platnih transakcija

c) troskovi poreznih postupaka prema ugovorima o izbjegava-
nju dvostrukog oporezivanja i medunarodnim ugovorima (troskovi
prijevoda, ovjera, pristojbi i administrativnih naknada, postarine i
sl.)

d) troskovi dubinskih analiza koje pruzatelji investicijskih uslu-
ga provode nad mirovinskim fondom u smislu propisa o sprjeca-
vanju pranja novca, financiranja terorizma i mjera ogranic¢avanja
(tro$kovi prijevoda, ovjera, pristojbi, postarine i sl.).

(3) Troskovi vezani uz transakcije koje se poravnavaju nepo-
sredno ili posredno posredstvom sredi$nje druge ugovorne strane iz
¢lanka 111. stavka 1. tocke 4. Zakona su primjerice troskovi otvara-
nja i vodenja rac¢una u sustavu poravnanja.

Clanak 3.

Troskovi vezani uz postupak preuzimanja dionickog drustva

(1) U postupku preuzimanja dionickog drustva (ciljnog drus-
tva), u skladu s odredbama zakona koji ureduje preuzimanje dionic-
kih drustava, kao i postupku koji tome prethodi, kada mirovinsko
dru$tvo nastupa kao ponuditelj za ra¢un obveznih i dobrovoljnih
mirovinskih fondova kojima upravlja, neovisno o tome djeluje i sa-
mostalno ili zajednicki, mirovinsko dru$tvo moze placati sljedece
tro$kove iz imovine dobrovoljnog mirovinskog fonda:

a) troskove odobrenja/suglasnosti javnopravnog tijela za stje-
canje dionica

b) troskove osiguranja naknade za preuzimanje dionica ciljnog
drustva (tro$kovi vezani uz transakcijski raun subjekta koji djeluje
kao depozitar u postupku preuzimanja, troskovi izdavanja bankarske
garancije i dr.)

c) troskove pohrane dionica kod subjekta koji djeluje kao de-
pozitar u postupku preuzimanja (sredi$njeg klirin$kog depozitarnog
drustva ili kreditne institucije sa sjediStem u Republici Hrvatskoj)

d) naknade Hanfi u postupku odobrenja ponude za preuzimanje

e) troskove objave ponude za preuzimanje

f) troskove ovjere potpisa dionic¢ara

g) ostale tro$kove i naknade tre¢ih osoba za poduzimanje radnji
koje su nuzne radi zadovoljavanja zakonskih uvjeta iz ili u vezi s
postupkom preuzimanja dionickih drustva i/ili iz ili u vezi s postup-
cima koji tome prethode (primjerice vezano uz reviziju elaborata o
procjeni fer vrijednosti dionice ciljnog drustva).

(2) U odnosu na troskove iz stavka 1. tocke b) ovoga ¢lanka,
mirovinsko drustvo je duzno u svakom konkretnom postupku pre-
uzimanja analizirati, procijeniti i dokumentirati je li radi osiguranja
nov¢ane naknade za mirovinski fond i njegove ¢lanove oportunije
i bolje:

a) izdvojiti nov¢ana sredstva potrebna za placanje svih dioni-
ca koje su predmet ponude za preuzimanje (na transakcijski ra¢un
subjekta koji djeluje kao depozitar u postupku preuzimanja otvoren
kod kreditne institucije u svrhu provodenja ponude za preuzimanje)

b) i/ili pak subjektu koji djeluje kao depozitar u postupku
preuzimanja dostaviti neopozivu bankovnu garanciju na prvi po-
ziv izdanu u Korist osoba koje ¢e pohraniti svoje dionice u ponudi
za preuzimanje, na iznos potreban za placanje svih dionica koje su
predmet ponude za preuzimanje.

(3) Troskove iz stavka 1. ovog ¢lanka mirovinsko drustvo moze
placati iz imovine dobrovoljnih mirovinskih fondova za ¢iji raéun
upisuje dionice u postupku preuzimanja proporcionalno dionicama
koje upi$u u ponudi.
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Clanak 4.

Troskovi vanjskih suradnika

Mirovinsko drustvo koje u bilo kojem postupku vezanom uz
stjecanje ili prodaju imovine mirovinskog fonda (primjerice postu-
pak dubinskog snimanja nekog drustva, izrada analize i dr.) koristi
usluge vanjskih suradnika, poput odvjetnika (savjetovanje, zastupa-
nje u upravnom postupku i dr.), savjetnika i/ili revizora, te tro$kove
vezane uz njihov angazman placa iz imovine mirovinskog drustva.

Clanak 5.

Troskovi vezani uz stjecanje, prodaju i odrZavanje
nekretnina

(1) U postupku stjecanja i prodaje nekretnine odnosno osni-
vanja i likvidacije subjekta za posebnu namjenu posredstvom kojeg
se stje¢e nekretnina, iz imovine mirovinskog fonda mogu se placati
iskljucivo:

a) troskovi poreza, javnog biljeznika, sudskih pristojbi i ostalih
administrativnih davanja koja se placaju u vezi s nekretninom

b) tro$ak za usluge neovisnog vanjskog procjenitelja koji daje
procjenu vrijednosti nekretnine i izjavu da bi nekretnina mogla u
primjereno kratkom roku biti otudena po procijenjenoj vrijednosti,
iz ¢lanka 125. stavka 1. tocke 19. ¢) Zakona

c) troskovi osnivanja subjekta za posebnu namjenu,
d) troskovi likvidacije subjekta za posebnu namjenu.

(2) Iz imovne mirovinskog fonda mogu se placati iskljucivo
sljede¢i tro$kovi koji se odnose na o¢uvanje odnosno odrZavanje
nekretnine:

a) naknada upravitelju nekretnine
b) naknada za inspekcijske izvide

c) troskovi neophodnog tehnickog odrzavanja radi osiguravanja
optimalnog funkcioniranja sustava nekretnine, a koji su isklju¢ivo
na teret najmodavca

d) troskovi nastali izvan uobicajenog tijeka poslovanja, kao $to
su tro$kovi nastali u vezi s potrazivanjem, sudskim sporom, arbi-
trazom, posredovanjem ili sliénim postupkom u vezi s nekretninom

e) premija police osiguranja imovine

f) porezne i druge administrativne pristojbe i davanja koja se
placaju u vezi s nekretninom

g) usluge neovisnog ovlastenog procjenitelja radi ispunjenja ob-
veze godisnje procjene fer vrijednosti nekretnine, propisane pravil-
nikom koji ureduje utvrdivanje neto imovine obveznog mirovinskog

fonda.

(3) Ako je trosak iz stavka 2. ovoga ¢lanka nastao zbog propusta
mirovinskog drustva, isti se ne moze platiti iz imovine mirovinskog
fonda.

Clanak 6.

Nacin i sadrZaj izracuna pokazatelja ukupnih troskova
mirovinskog fonda

(1) Mirovinsko drustvo duzno je ukupni iznos svih troskova iz
¢lanka 111. Zakona, uklju¢ujuéi i troskove iz ¢lanka 5. ovoga Pravil-
nika, koji se knjiZe na teret mirovinskog fonda u poslovnoj godini,
iskazati kao pokazatelj ukupnih troskova.

(2) Pokazatelj ukupnih tro$kova ra¢una se na na¢in da se zbroj
ukupnih troskova iz stavka 1. ovoga ¢lanka, podijeli s prosje¢nom
godi$njom neto imovinom mirovinskog fonda i pomnozi sa 100.

(3) Mirovinsko drustvo duzno je pokazatelj ukupnih troskova
iz stavka 1. ovoga ¢lanka iskazivati minimalno u sklopu revidiranih
godisnjih izvjestaja mirovinskog fonda propisanih pravilnikom ko-
jim se ureduju godi$nji, polugodisnji i drugi izvjestaji dobrovoljnog
mirovinskog fonda, unutar Izvjestaja o posebnim pokazateljima mi-
rovinskog fonda.

(4) Mirovinsko drustvo duzno je pokazatelj ukupnih troskova
iz stavka 1. ovoga ¢lanka za otvorene mirovinske fondove objaviti na
svojoj mreznoj stranici na vidljivom mjestu, dok je za zatvorene mi-
rovinske fondove isti duzno u¢initi dostupnim ¢lanu fonda na nacin
definiran ugovorom iz ¢lanka 115. Zakona.

Clanak 7.

Zavrine odredbe

(1) Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmoga dana od dana objave
u »Narodnim novinamac.

(2) Stupanjem na snagu ovoga Pravilnika prestaje vaziti Pra-
vilnik o troskovima koji se mogu placati iz imovine dobrovoljnog
mirovinskog fonda te nacinu i sadrzaju izracuna pokazatelja uku-
pnih troskova dobrovoljnog mirovinskog fonda (»Narodne novine«
broj 124/19).

Klasa: 011-01/24-03/01

Urbroj: 326-01-70-72-24-22

Zagreb, 4. rujna 2024.

Predsjednik Upravnog vijeca
dr. sc. Ante Zigman, v. r.

USTAVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE

1815

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢,
predsjednik, te suci Andrej Abramovié, Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢,
Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka
Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec
i Miroslav Sumanovi¢, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokre-
nuo Ivan Petkovi¢ iz Sibenika, na sjednici odrzanoj 4. lipnja 2024.
donio je

ODLUKU

L. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukida se rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Rev 3407/2018-3 od 14. lipnja 2022.

III. Predmet se vraca Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na
ponovni postupak.

IV. Utvrduje se da je zbog dugotrajnosti postupka podnositelju
ustavne tuzbe Ivanu Petkovi¢u iz Sibenika, Frane Supila 5, povrijede-
no pravo na sudenje u razumnom roku zajam¢eno ¢lankom 29. stav-
kom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) te mu se na temelju ¢lanka
63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociSceni tekst)
odreduje primjerena naknada u iznosu od 2.295,00 eura.
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V. Naknada iz tocke IV. izreke ove odluke bit ¢e isplacena iz
drzavnog proratuna u roku od tri (3) mjeseca od dana podnose-
nja zahtjeva podnositelja Ministarstvu pravosuda, uprave i digitalne
transformacije za njezinu isplatu.

VI. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.
i
RJESENJE

L. Ustavna tuzba se odbacuje u dijelu u kojem je podnesena u
povodu presude Zupanijskog suda u Puli-Pola broj: Gz-311/2018-2
od 3. rujna 2018.

II. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

ObrazloZenje odluke

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ivan Petkovi¢ iz Sibenika (u daljnjem tekstu: podnositelj)
podnio je ustavnu tuzbu u povodu rjeSenja Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske broj: Rev 3407/2018-3 od 14. lipnja 2022. (u daljnjem
tekstu: osporeno rjesenje) kojim je odbacena revizija podnositelja
kao nedopustena te je presudom Zupanijskog suda u Puli - Pola
broj: Gz-311/2018-2 od 3. rujna 2018. (u daljnjem tekstu: ospore-
na drugostupanjska presuda) pravomoc¢no odbijen njegov tuZbeni
zahtjev radi isplate.

1.1. Presudom Op¢inskog suda u Sibeniku broj: P-755/14 od 29.
prosinca 2017. ispravljena rjeSenjem broj: P-755/14-47 od 9. sije¢nja
2018. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda) usvojen je tuzbe-
ni zahtjev podnositelja i nalozeno je OTP banci d.d. Zadar kao tuze-
nici da podnositelju kao tuzitelju plati 13.849,55 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom, zatim 59.080,36 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi i tijeku navedenom u izreci te 27.914,22 kuna
sa zakonskom zateznom kamatom, sve kako je poblize navedeno u
izreci prvostupanjske presude, kao i da mu naknadi troskove parnic-
nog postupka od 45.125,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom
od presudenja do isplate po stopi navedenoj u izreci.

1.2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Op-
¢inskog suda u Sibeniku broj: P-755/14.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

2. Podnositelj je tuzbu radi isplate podnio prvostupanjskom
sudu 15. veljace 2013.

Sa tuzenikom, OTP bankom Zadar d.d. (u daljnjem tekstu: tu-
zenik) podnositelj je 20. ozujka 2008. sklopio ugovor o hipotekar-
nom kreditu od 107.000,00 eura u protuvrijednosti u kunama uz
kamatu stopu od 7,79 %.

Iznos kredita je isplacen 1. travnja 2008. uz obvezu otplate u
roku od dvadeset godina.

Kredit je u potpunosti otplacen 31. kolovoza 2012., nakon Cetiri
godine i pet mjeseci od sklapanja ugovora o kreditu.

Podnositelj je za vrijeme trajanja kredita banci isplatio uz glav-
nicu i 40.316,40 eura protuvrijednosti u kunama na ime kamata,
odnosno 37,68 premije na glavnicu.

Podnositelj je platio 3.751,06 eura protuvrijednosti u kunama
na ime naknade za prijevremenu otplatu kredita.

U tuzbi je tvrdio da u vrijeme zakljucenja Ugovora i tijekom
otplate kredita nije bio upoznat pod kojim uvjetima ¢e tuzenik jed-

nostrano mijenjati ugovorenu promjenljivu kamatnu stopu te se o
toj odredbi ugovora nije moglo pregovarati.

TuZenik nije kod sklapanja ugovora vezao promjenu kamatne
stope uz neku od trzi$nih referentnih kamatnih stopa (npr. eskon-
tnu kamatnu stopu HNB-a ili tromjese¢ne ili $estomjesecne zapise
Ministarstva financija Republike Hrvatske ili neke druge domace ili
strane trzi$ne referentne kamatne stope).

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da osporava osnovanost i
visinu tuzbenog zahtjeva, porekao je ¢injeni¢ne navode iz tuzbe te je
predlozio da tuzba bude odbijena kao neosnovana uz osudu tuzitelja
na nadoknadu parni¢nog troska.

Tijekom parni¢nog postupka izvedeni su dokazi pregledom
ugovora o kreditu sa sporazumom o osiguranju novcane trazbine
upisom hipoteke na nekretninama, koji je ovjeren i solemniziran
od javnog biljeznika Vojislava Vuletina 8. rujna 2006. pod brojem
Ov-16152/06, amortizacijskog plana, pregledom racuna izdanog
za placanje naknade za izvr$enu uslugu na temelju odluke o tarifi
naknada banke, pregledom elektronicke platne transakcije, pregle-
dom Odluke o izmjenama i dopunama odluke o kamatama broj:
1-2004-79, Odluke o izmjenama i dopunama odluke o kamatama
broj: 1-2004-72 od 3. lipnja 2008., Op¢ih uvjeta odobravanja »hipo-
tekarnih kredita prilagoden vasim Zeljamac, obavijesti o dospijecu
obroka i redovne kamate, te pregledom prometa po rac¢unu, izra¢una
razlike kamata iz ugovora o kreditu vjestaka Jurice Dobrinica, dipl.
oecc., dopisa Hrvatske narodne banke od 23. ozujka 2015., SBER
banke od 1. travnja 2015., ispisu kamatnih stopa, potvrde o elektro-
nickoj platnoj transakeiji, nalaza i misljenja vjestaka za financijsko
racunovodstvene poslove Gorana Miljasa, dipl. oecc., od 16. svibnja
2017., dopunskog saslusanja vjestaka Gorana Miljasa, dip. oecc., te
sasludanjem svjedoka Zeljka Dekovi¢a i podnositelja.

2.1. Prvostupanjskom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev
podnositelja i naloZeno je tuzeniku da mu plati u izreci prvostu-
panjske presude specificirane iznose te da mu naknadi tro$kove
parni¢nog postupka. U prvostupanjskoj presudi, izmedu ostalog,
navedeno je:

»Raskid ugovora i vra¢anje kredita prije roka propisane su odred-
bom c¢lanka 1024 st. 2, 3. i 4. po kojima korisnik kredita moZe vratiti
kredit i prije odredenog za vracanje, ali je duzan o tome unaprijed
obavijestiti banku. U oba slucaja korisnik kredita duzan je naknaditi
Stetu ako je davatelj kredita pretrpio.

I slucaju vracanja kredita prije odredenog roka banka ne moze
uracunati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad ga
je po ugovoru trebalo vratiti.

Opce odredbe o placanju prije roka propisane su odredbom ¢lan-
ka 25. ZOO-a po kojoj duznik novc¢ane obveze moze ispuniti obveze i
prije roka, odredba kojoj se duznik odrice tog prava je nistetna, a u
slucaju ispunjenja nov¢ane obveze prije roka duznik ima pravo od izno-
sa duga odbiti iznos kamata za vrijeme od dana isplate do dospjelosti
obveze samo ako je na to ovlasten ugovorom.

Pored naprijed navedenih zakonskih odredbi ugovorne stranke
kod dvostrano obveznih ugovora duzne su se pridrzavati i osnovnog
nacela ZOO po kojem je propisano da u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzava-
ti nacela savjesnosti i po$tenja, ravnopravnosti sudionika u obveznim
odnosima, duznosti njihove suradnje, jednakih vrijednosti ¢inidbe, kao
i nacelo zabrane zloupotrebe prava.

Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 81. do 88. ZZP i prema ¢lanku
81 st. 1 ZZP ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovara-
lo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savijenosti i postenja,
uzrokuje zna¢aju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potro$aca.(»Narodne novine« 79/07,125/07)

Dakle, polaze¢i od osnovnih nadela dvostrano obveznih odnosa
osnovano se tuzitelj poziva da je uno$enje u ugovore o kreditu potpuno
neodredene formulacije u pogledu promjenljive kamatne stope, te da
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Ce se ista odrediti odlukom banke bilo suprotno naprijed navedenim
nacelima obveznog prava, jer je korisnik kredita od samog pocetka
ugovornog odnosa doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na ban-
ku kao trgovca, posto je formulacija ugovornih odredbi o promjenljivoj
kamatnoj stopi koja je postojala u ugovorima o kreditu, bila takva da je
na temelju takve formulacije korisnik kredita tuZitelj mogao znati samo
visinu kamate stope na dan sklapanja ugovara o kreditu, o daljnjim
promjenama kamatne stope i kolika ¢e biti tijekom buduceg kreditnog
razdoblja tuzitelj ni priblizno nije mogao ocijeniti i sva kretanja na
trzitu kapitala koja bi bila negativna snosi tuzitelj $to nije u skladu ni
sa jednim naprijed navedenim nacelom.

Dakle, na temelju ovakvih ugovornih odredbi o kamati koja je
ugovorena kao promjenljiva kamatna stopa sukladno odlukama banke
tijekom buduceg vremenskog razdoblja niti je odredena ni odrediva,
jer u ugovoru izrijekom nije naveden razlog za njihove izmjene ubu-
duce, a $to nije moglo biti jasno ni tuzitelju, iako je prema navodima
tuzenika poslovan ¢ovjek koji ima firmu i kojem su poznati financijski
poslovi.

Ovdje treba istaknuti i navode zakonskog zastupnika tuzenika sa-
slusanog kao svjedoka Zeljka Dekovi¢ koji je naveo u svom svjedotkom
iskazu da se sve u ugovornim odnosima radi temeljem Odluke banke
znadi jednostranom odlukom i to kako promjena kamatne stope tako
i visina naknade prilikom prijevremene otplate kredita i to u vrijeme
vracanja kredita po Tarifi o naknadi banke sukladno Zakonu o potro-
$ackom kreditu, a tuzitelj da je trazio da mu se smanji naknada, §to
je tuzenik odbio.

Sud je nedvojbeno utvrdio da u ugovoru i to u ¢lanku 3. istog tu-
zenik banka nije navela osnovne ekonomske ¢imbenike koji bi izravno
ili neizravno utjecali na odredivanje visine kamate, a ista nije odredena
po sporazumna ugovorena naknada za koriStenje tudeg novca, pa je
kao takva odredba ugovora kojom se ugovora visina kamate neodrede-
na, a protivna i nacelu savjesnosti i postenja, jer je o¢igledno prouzro-
¢ila neravnopravnost u pravima i obvezama strana na $tetu korisnika
kredita kako je to i propisano odredbom ¢lanka 296. ZOO-a da je ni-
$tena odredba op¢ih uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti
i postenja, prouzro¢e neravnopravnost u pravima i obvezama strana
na $tetu suugovaratelja sastavljaca ili ugroZavaju postizanje svrhe sklo-
pljenog ugovora, ¢ak i ako su op¢i uvjeti koji ih sadrze odobreni od
nadleznog tijela. Nadalje stavkom dva istog ¢lanka je propisano da se
prilikom ocijene nistetnosti odredene odredbe op¢ih uvjeta ugovora
uzimaju u obzir sve okolnosti prije i u vrijeme sklapanja ugovora, prav-
na narav ugovora, vrsta robe ili usluge koja je objekt ¢inidbe, ostale
odredbe ugovora kao i odredbe drugog ugovora s kojima je ta odredba
op¢ih uvjeta ugovora povezana. Odredba stavka 1. ovog ¢lanka ne pri-
mjenjuje se na one odredbe op¢ih uvjeta ugovora ¢iji sadrzaj preuzet
iz vaze¢ih propisa ili se prije sklapanja ugovora o njima pojedina¢no
pregovaralo, a druga strana pri tom mogla utjecati na njihov sadrzaj,
te na odredbe o predmetu i cijeni ugovora ako su jasne, razumljive i
lako uodljive, kako je vjestak Goran Miljas u svom nalaz i mi8ljenju i
naveo da je banka dva puta jednostranom odlukom mijenjala kamate, a
da prethodno o tome nije obavijestila tuzitelja $to je bila obveza po op-
¢im uvjetima i to dana 16. lipnja 2008. godine na 9,29, a 10. studenog
2008. godine na 9,79 % godisnje, a ukupna razlika u kamatama koja je
ugovorena i kamate odredene odlukom banke je u iznosu od 72.930,36
kn, a ¢iji nalaz i miSljenje ovaj sud cijeni kao objektivan i strucan to je
tim viSe osnovan tuzbeni zahtjev kao na isplatu vi$e naplacene kamate.

Isto tako sud je utvrdio da je odredba ¢lanka 6. ugovora kojom
je takoder navedeno da e se naknada za prijevremenu otplatu kredita
odrediti Odlukom o tarifi naknada Banke, a s obzirom i da je tuZitelj
zahtijevao da se naknada za prijevremenu otplatu smanji koju tuzenik
nije odobrio, ve¢ je naplatio u visini od 4 % $to je prema nalazu i
misljenju vjestaka Gorana Miljas, dipl oecc napla¢eno dana 24. rujna
2010. godine iznos od 4.025,25 kn, te 23.888,97 kn na dan 31. kolovoza
2012. godine po kona¢noj otplati kredita koja naknada nije takoder bila
odredena, a niti odrediva i protivna je nacelu savjesnosti i postenja
ista je niStena.

Ovaj sud je kod ocijene postenosti ovog ugovora uzeo u obzir
i ¢injenicu da je tuzitelj kao korisnik kredita kao potrosa¢ u odnosu
na banku kao trgovca fakti¢no bio u ovisnom polozaju, te dovedeni
u situaciju uzmi ili ostavi, po$to nisu imali mogucnost drugog naci-
na namicanja potrebnog novca, izvan odobrenog kredita tuzene pod
uvjetima koje je ona diktirala.

Slijedom sveg navedenog ovaj sud je utvrdio da je sukladno
odredbi ¢lanka 1021. ZOO ugovorom o kreditu korisnika kredita tu-
zitelj bio u obvezi prema tuzeniku-banci placati ugovorenu kamatu i
iskoristeni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je to ugovore-
no, a ne i iznose koje je stekao na temelju niStetnih odredbi ugovora o
kreditu, jer placanje kako kamata tako i naknada nemaju valjan pravni
osnov u ugovoru o kreditu, pa je stjecatelj banka tuzenik u ovom po-
stupku sukladno odredbi ¢lanka 1111. ZOO-a duzan vratiti kako iznos
viSe pla¢ene kamate, tako i naknadu banke kako je to presudeno u
pravorijeku ove presude.«

2.2. Osporenom drugostupanjskom presudom prihvacena je
zalba tuzenika te je preinacena prvostupanjska presuda i odbijen
tuzbeni zahtjev podnositelja sa sljede¢im obrazlozenjem:

»Pogresan je stoga zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je odredba
o promjenjivoj kamatnoj stopi kako je odredena op¢im uvjetima nistet-
na u smislu ¢l. 296. ZOO, jer sud prvog stupnja i ne obrazlaze u ¢emu
bi se sastojala ta neravnopravnost, pogresno smatrajuci da je tuzitelj
kao korisnik kredita i potro$a¢ u odnosu na tuzenicu kao trgovca bio
u ovisnom polozaju, da nije imao mogu¢nost drugog na¢ina namica-
nja potrebnog novca izvan odobrenog kredita tuzenice pod uvjetima
koje je ona diktirala, jer je tuZitelj imao mogu¢nost ugovoriti fiksnu
kamatnu stopu, koja je uobicajeno visa od prvotno ugovorene kamatne
stope pri ugovaranju promjenjive kamatne stope, te je svjesno preuzeo
rizik povecanja kamatne stope, koja je prema ugovorenim parametri-
ma mogla kasnije biti i manja, shvacajuci u potpunosti znacenje tako
ugovorene stope, a mogao je odabrati i kredit kod neke druge banke
ukoliko bi ga ocijenio povoljnijim.

Po ocjeni ovog suda ugovorena promjenjiva kamatna stopa nije
suprotno nacelu savjesnosti i postenja prouzrocila o¢iglednu neravno-
pravnost u pravima i obvezama na $tetu tuzitelja u smislu ¢l. 296. ZOO,
jer to ne proizlazi iz svih okolnosti ocijenjenih prema ¢l. 296. st. 2.
Z00, buduci da je ugovor o kreditu sklopljen na uobicajeni nacin, na
koji to ¢ine i druge banke, tuzitelj je kao stru¢na osoba bio svjestan
$to je ugovoreno i s tim se suglasio, te je u cijelosti prijevremeno ot-
platio kredit.

Vezano za ocjenu postenosti ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi u parnici radi zastite kolektivnih interesa potrosaca
izmedu tuzitelja PotroSa¢-Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca i
osam banaka, predmet koje su bile odredbe iz ugovora o kreditu, ¢ija
glavnica je valutnom klauzulom vezana uz valutu $vicarskog franka,
a koje su tuzene banke sklapale s potro$a¢ima ugovaraju¢i redovnu
kamatnu stopu koja je tijekom trajanja ugovornih obveza promjenjiva
u skladu s jednostranim odlukama banaka, odlu¢ujudi o revizijama
stranaka Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci broj Revt-249/14
od 9. travnja 2015. tumaci sadrzaj odredaba o ugovorenoj promjenjivoj
kamatnoj stopi, polazeci od odredbe ¢l. 99. Zakona o zastiti potro-
$aca (»Narodne novine« 79/07, 125/07), kojom je propisano da nije
dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora
i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.
Pri tome je ocijenio ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
lako uo¢ljivima, jasnima, a nerazumljivima, smatraju¢i da su odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i nac¢inu njezinog obracuna visokostru¢ne
i kao takve razumljive iskljucivo onim osobama koje imaju ekonomsku
naobrazbu te koje se bave bankarskim poslovanjem, da je za prosje¢nog
potrosaca takva terminologija apsolutno nerazumljiva, a izraZeno je
i misljenje da se razlozi za promjenjivost kamatne stope prikazani u
odlukama tuzenih banaka ne mogu smatrati nacelnim i objektivnim
kriterijima koji bi trebali omoguciti potro$acu da provjeri opravdanosti
razloga za promjenu kamatne stope tijekom razdoblja trajanja kredita.

Navedenom revizijskom odlukom odbijena je revizija protiv dijela
drugostupanjske presude kojom je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na
jednu od banaka, koja je u ugovorima o kreditu imala odredbu da se
kamatna stopa odreduje kao redovna sukladno Odluci o kamatama i
naknadama kreditora i promjenjiva, vezana uz tromjese¢ni LIBOR uve-
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¢an za tro$kove pribavljanja sredstava i kamatnu mrezu kreditora, jer
je kao takva ispunjavala sve pretpostavke koje su naknadno propisane i
odredbom ¢l. 10. st. 2. to¢. f. Zakona o potro$ackom kreditiranju (»Na-
rodne novine« 75/09). a tumaceno u skladu i u duhu prava Europske
unije. U razlozima se navodi da ni takva formulacija ne omogucava
potrosacu da ve¢ u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu moze znati ko-
liko ¢e ta kamatna stopa iznositi tijekom trajanja ugovornog vremena
kredita ali ga jasno informira o kojim ¢e to parametrima ovisiti visina
kamatne stope, kako se one kreiraju, te $to utje¢e na njih.

Tako se navedeni postupak i u njemu donesene odluke ne odnose
na ugovorne odnose proizasle iz ugovora o kreditu sklapane uz valutnu
klauzulu vezanu uz neku drugu valutu (kako se navodi na str. 20. odlu-
ke VSRH broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015.), moZe se na odgovara-
juéi nadin u smislu te odluke sagledati i pravna situacija u ovoj parnici.

Dakle, budu¢i da ugovorna odredba o kamati tuZitelju nije bila ni
nejasna ni nerazumljiva, nije ju dopusteno ocjenjivati u smislu odredbe
¢l. 99. ZZP. S obzirom na razumljivost odredbe o kamatama i s obzirom
na to da je odredba o kamatama samom tuzitelju bila razumljiva, te
ju je potpisivanjem ugovora prihvatio, prema njegovim navodima u
postupku o visini kamate se i pregovaralo, odredba nije nepostena ni
u smislu ¢l. 96. ZZP, a u postupku nije dokazano ni da je uzrokovala
znatnu neravnotezu u obvezama ugovornih strana na $tetu tuZitelja,
buduci da u postupku nije ni utvrdivano koliko bi kamate tuZitelj platio
da je ugovorio fiksnu kamatnu stopu za vrijeme cijelog trajanja kredita.

Pogresno je sud prvog stupnja zakljucio i da je tuzenik duZzan
platiti tuZitelju razliku glavnice koju je tuZitelj platio u trenutku ko-
nacne prijevremene otplate kredita, nastale zbog vece kamate od one
koja je prvotno ugovorena, jer je tuzitelj u svakom sluc¢aju bio duzan
vratiti cijeli iznos glavnice kredita koji mu je na temelju ugovora o
kreditu isplacen, neovisno o tome je li ga platio prije ili u kona¢noj
prijevremenoj otplati, pa ne postoji osnova po kojoj bi tuzenica u bilo
kojem slu¢aju dio isplacene glavnice morala i trebala tuZitelju vratiti.

Sud prvog stupnja pogres$no ocjenjuje nistavom odredbe o nakna-
di za prijevremenu otplatu kredita, jer je ugovoreno za slu¢aj prijevre-
mene otplate placanje naknade prema Odluci o tarifi naknada banke,
koja je tuzitelju u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bila ili mogla biti
poznata, jer je takoder objavljena na internetskim stranicama tuzenice,
neovisno o tome $to iznos naknade nije naznacen u samom ugovoru,
jer je u svakom slucaju ta naknada odredena i odrediva, kad se ugovo-
rom navodi izvor odnosno Odluka o tarifi naknada, na temelju koje ¢e
se naknada obracunati. Ta ugovorena naknada odrediva je i u smislu
¢l. 272. ZOO koji propisuje da je ¢inidba odrediva ako ugovor sadrzi
podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile trecoj
osobi da ju odredi, a postojanje Odluke o tarifi naknada je svakako
podatak kojim je ta naknada odredena.

Prema tome, budu¢i da ugovorena odredba o promjenjivoj ka-
matnoj stopi nije niStetna ni u smislu odredaba 96. ZZP, te ¢l. 324.
Z00, a ni odredaba ¢l. 296. ZOO. ona ne proizvodi ni posljedice ni-
$tetnosti u smislu ¢l. 323. ZOO. odnosno obvezu vracanja dijela iznosa
placene kamate.

TuZenica nije bez osnove stekla iznos kamate nastao zbog poveca-
nja kamatne stope i prvostupanjski sud je pogre$no primijenio materi-
jalno pravo iz odredbe ¢l. 1111. ZOO kad je tuzbeni zahtjev prihvatio u
dijelu kamate pla¢ene po promijenjenoj kamatnoj stopi, a pogresno je
primijenio istu odredbu i kad je tuZenicu obvezao na vracanje tuZitelju
iznosa placene naknade za prijevremenu otplatu kredita, bududi da je
tuzenica naknadu naplatila u skladu s ugovornom odredbom kojom je
to pitanje uredeno, a koja je tuZitelju takoder bila jasna, $to proizlazi
i iz njegovog iskaza.

U svakom slucaju pogre$no je primijenjeno materijalno pravo i
kad je tuzitelju dosuden dio glavnice, koji je ve¢ po prirodi ugovora o
kreditu, definiranog odredbom ¢l. 1021. ZOO. morao vratiti tuZenici,
u visini u kojoj je mu je ta glavnica i isplacena na temelju sklopljenog
ugovora.

Stoga je, bududi da je prvostupanjski sud na pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pogre$no primijenio materijalno pravo, Zalba tuzeni-
ce je na temelju ¢l. 373. to¢. 3. ZPP prihvacena, preinacena je prvostu-
panjska presuda i odbijen je tuzbeni zahtjev.«

2.3. Podnositelj je u reviziji isticao sljedece:

»Odlu¢ujuéi o Zalbi tuzenika na presudu Opéinskog suda u Si-
beniku P-755/14 od 29. prosinca 2017. godine, Zupanijski sud u Puli
usvojio je Zalbu, te presudom pod brojem Gz- 311/2018 preinacio pr-
vostupanjsku presudu na nacin da je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbio.

Tutitelj je dana 26. rujna 2018.g. zaprimio navedenu presudu Zu-
panijskog suda u Puli, koju nalazi nezakonitom, te ulaze ovu reviziju.

Naime, u konkretnom slucaju se radi o pitanjima o kojima sudovi
nisu zauzeli jedinstven stav, odnosno postoji razli¢ita praksa drugo-
stupanjskih presuda, a koje su poznate i $iroj javnosti (Gz-3800/15
Zupanijski sud u Zadru, G#-1477/16 Zupanijski sud u Zadru). Isto
tako postavlja se pitanje da li stru¢na sprema i zanimanje pojedinca
uvjetuje pravnu valjanost sklopljenih ugovora o kreditu sa financijskim
institucijama.

Drugostupanjski sud, rjeSavajuéi po Zalbi tuzenika, zauzima po-
malo zastrasujudi stav. Pa tako na stranici 6. Presude navodi ‘u po-
stupku je utvrdeno da je tuZitelj osoba koja ima, visoku ekonomsku
naobrazbu i bavi se financijskim poslovanjem, time zapravo zauzima-
judi stav da u ovakvim predmetima, postoji razlika u samoj odluci, a
isklju¢ivo iz razloga stupnja obrazovanja tuzitelja ili njegovog zvanja,
odnosno zanimanja.

Analogijom i jednostavnim zaklju¢ivanjem: osobe koje nisu di-
plomirani ekonomisti, a prema ovakvoj ocjeni drugostupanjskog suda,
uspjele bi u ovako postavljenim tuzbenim zahtjevima. Raditi ovakvu
razliku, na temelju stupnja obrazovanja pojedine osobe jest diskrimi-
natorno i nedopustivo. Jo§ kad ovakav zaklju¢ak izvodi jedan od Zupa-
nijskih sudova, onda je to posebno zabrinjavajuce.

Ovdje se suviSe navodi, kako u vrijeme sklapanja ugovora o kre-
ditu, tuzitelj se nije bavio nikakvim financijskim poslovanjem, a koja
¢injenica je i potkrijepljena dokazima u spisu.

Ovakav stav Zupanijskog suda posebno ¢udi jer, a kako se to na-
vodi u obrazlozenju presude, odluka VSRH, na koju se drugostupanj-
ski sud poziva, uopée se ne odnosi na ugovorne odnose proizale iz
ugovora o kreditu sklapane uz valutnu klauzulu. Unatoc¢ toj ¢injenici,
drugostupanjski sud i dalje ustraje na svojoj odluci i svom zakljucku,
navode(i kako se ‘moze na odgovarajuéi na¢in u smislu te odluke sa-
gledati i pravna situacija u ovoj parnici(?!).

Nadalje, kada drugostupanjski sud govori odredbe o naknadi za
prijevremenu otplatu kredita, te navodi da unato¢ ¢injenici da ista
nije bila sastavni dio ugovora, tuzitelju je trebala biti poznata jer se
nalazi na internetskim stranicama druge ugovorne strane (pa je time
bila odrediva), on propusta uvidjeti da se isklju¢ivo radi o jednostra-
noj odluci banke koja nije ujedna¢ena prema svim osobama sa kojima
je sklopila istovjetne ugovore. Naime, banka jednostranom odlukom
prakti¢ki odabire osobe kojima naplacuje predmetnu naknadu, osobe
kojima smanjuje iznos te obveze i osobe kojima tu naknadu uopce ne
naplacuje.

Ovakvo postupanje banke je diskriminatorno, odnosno protivno
pozitivnim pravnim propisima i moralu drustva. I prvostupanjski sud
ispravno odlucuje kada ovakve odredbe o naknadi za prijevremenu
otplatu kredita ocjenjuje niStavima.

Drugostupanjski sud propusta pravilno ocjeniti odredbe Zakona
0 obveznim odnosima, koji jasno propisuju da ugovorna ¢inidba mora
biti odrediva. Kod ugovora koji je predmet ovog postupka, ona to nije,
jer jednostrane odluke banke kojima se kamatna stopa mijenja, bez
jasnih i to¢nih podataka, je niSta drugo nego nistetna. Bez obzira na
stupanj stru¢ne spreme osobe sa kojom se sklapa.

Slijedom navedenog, predlaze se preinaciti drugostupanjsku pre-
sudu na nacin da se, a kako je to utvrdeno i prvostupanjskom presu-
dom, usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja, podredno da istu ukine i vrati na
ponovno odludivanje.«

2.4. Rjesenjem Vrhovnog suda odbacena je revizija podnositelja

kao nedopustena sa sljede¢im obrazlozenjem:

»6. Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP u slu¢ajevima u kojima se
ne moze podnijeti redovna revizija, stranke mogu podnijeti reviziju
protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju
nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za
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osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, kako se to primjerice navodi u to¢. 1. do 3. ¢l. 382. st. 2. ZPP.

6.1. Prema odredbi ¢l. 382. st. 3. ZPP u izvanrednoj reviziji stran-
ka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg je revizija pod-
nesena, treba odredeno navesti propise i druge vazece izvore prava koji
se na pitanje odnose, te treba izloziti razloge zbog kojih smatra da je
postavljeno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

6.2. U slucaju da je u reviziji izostao bilo koji od navedenih eleme-
nata, nema pretpostavki za razmatranje takve revizije u smislu odredbe
¢l. 382. st. 2. ZPP.

7. U konkretnom slucaju tuZitelj nije naznaéio odredeno pravno
pitanje.

8. Kako predmetna revizija ne sadrZi pravno pitanje, ista ne sa-
drzi pretpostavke iz odredbe ¢l. 382. st. 3. ZPP za dopustenost revizije.

9. Stoga je valjalo reviziju tuzitelja odbaciti na temelju odredbe
¢l. 392. b st. 2. ZPP«

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenom
drugostupanjskom presudom i osporenim rjeSenjem povrijedena
ljudska prava i temeljne slobode zajamcene c¢lancima 29. stavkom
1. i ¢lankom 145. Ustava, dok se iz sadrZaja ustavne tuzbe razabire
kako podnositelj upire na povredu prava na pravi¢no sudenje u as-
pektu prava na pristup sudu te jednakost svih pred zakonom, isti¢uci
pogresno tumacenje i nejednaku primjenu pravne ste¢evine Suda
Europske Unije, konkretno presude broj: C-198/20 i C-655/20 te Di-
rektive Vijeca 93/19EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
u potrosackim ugovorima prema pojedinim potro$acima s jedne
strane te prema njemu kao obiteljskom poduzetniku s druge strane,
kao i povredu prava na sudenje u razumnom roku.

3.1. Izmedu ostalog istice:

»Ukratko, presuda po kojoj OTP banka ima pravo ugovoriti ka-
matnu stopu i naknadu na nacin da se ona utvrduje odlukom same
te banke, bez ijednog ugovorenog parametra koji utje¢e na veli¢inu
kamatne stope, i presuda kojom je de facto odobreno OTP banci nje-
zino svojevoljno mijenjanje kamatne stope naviSe tijekom otplate te
naplata jednostrano utvrdene naknade duboko je nepravi¢na sudska
presuda kojom je prekr$eno i hrvatsko pravo i pravo EU-a, jer osim
$to su takve ugovorne odredbe nistetne po Zakonu o zastiti potrosaca,
one su nistetne i po Zakonu o obveznim odnosima.

9.2. Pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢lanka 29. stavka 1.
Ustava buduci da je za rje$avanje revizijskog predmeta Vrhovnom sudu
RH trebalo 3 godine i 6 mjeseci, (predmet je stigao na VSRH 3.12.2018.
da bi bio rijeSen tek 14.6.22. i to po poZurnici tuZitelja ove godine), a
prethodno je predmet dugotrajno rjesavan punih 5 godina i 7 mjeseci
do pravomo¢nosti presude, buduéi da je pokrenut jo§ 15.2.2013. na
Op¢inskom sudu u Sibeniku pod oznakom p-755/2014, a pravomocno
je rijeSen 3. rujna 2018. u Puli. Povrijedeno mi je, dakle, pravo na
sudenje u razumnom roku.

9.3. Pravo na ostvarivanje prava iz ¢lanka 145. Ustava, jer nisu
ostvarena moja subjektivna prava koja se temelje na pravnoj stecevini
Europske unije, naime, Sud EU je vi$ekratno zauzeo stav da promjenji-
va kamatna stopa na koju utjecaj ima banka odnosno trgovac nije valja-
na, i da u takvom slu¢aju potrosa¢ ima pravo na obestecenje odnosno
na izuzeée niStetne ugovorne odredbe pa ¢ak i na nistetnost ugovora
(takva je npr. presuda C-655/20 kao eklatantni primjer neodrZivosti ka-
matne stope koja se mijenja odlukom kreditora), a osim toga Sud EU je
ve¢ i zauzeo stav da svaki potro$ac bez obzira na njegovu stru¢nost ima
pravo na zatitu po Direktivi 93/13 (npr. presuda Suda EU C- 198/20),
pa je i u tome pogledu presuda iz Pule primjer kr$enja prava EU, zbog
¢ega nego zbog neznanja sudaca koji za to nikada i nikomu nece odgo-
varati. Ukidanje prava potro$aca na temelju Direktive 93/13 zbog teske
pogreske i neshvacanja prava EU od strane Zupanijskog suda u Puli te
zbog formalne pogreske odvjetnika gdje je Vrhovni sud RH primijenio
pretjerani formalizam umjesto da je pazio na niStetnost po sluzbenoj
duznosti, nije u skladu s pravom EU.

()

Sporna je ugovorna odredba kojom je kreditor sebi ugovorio pra-
vo da jednostranom svojevoljnom odlukom mijenja kamatnu stopu, a
takva je ugovorna odredba nistetna kako za potrosace, tako i za pravne
osobe bez obzira na valutnu klauzulu, $to potvrdujem pozivanjem na
sljedece pravomo¢ne presude:

Gz-1477/2016, Zadar, 21.5.18.
G#-2130/2018, Varazdin, 17.1.2019.
G2-827/2018, Rijeka, 10.6.20.
G2-816/2019, Sibenik, 1.9.20.
G2-1996/2019, Osijek, 14.9.20.
G2-546/2019, Sisak, 16.4.20.
G-858/2019, Sibenik, 9.2.21.

Sporna je i ugovorna odredba o naknadi za prijevremenu otplatu
kredita kojom je kreditor sebi ugovorio pravo da jednostranom odlu-
kom utvrdi visinu te naknade u slu¢aju prijevremene otplate kredita,
a da je takva naknada nistetna potvrduju sljedeée odluke i jedan za-
klju¢ak VSRH:

Zaklju¢ak VSRH Su IV - 308/2020 pod toc¢kom 8.
G2-382/2020, Varazdin, 25.8.20.

Gz-2471/2018, Split, 6.12.19.

GZ-796/2020, Slavonski Brod, 24.9.20.
Gz-1837/2014, Vukovar, 5.11.14.

Gz-877/2018, Varazdin, 14.5.20.

U mojem predmetu Zupanijski sud u Puli odlu¢io je da ugovorne
odredbe koje su neodredive nisu nistetne, s tim da je ugovorna odredba
o naknadi za prijevremenu otplatu i neodredena, i neodrediva. To nije
vladavina prava! I da bismo vladavinu prava uspostavili, tu presudu
mora se ukinuti, kao i odluku VSRH zbog pretjeranog formalizma.

Uistinu je jednostavno odluciti u takvim predmetima.

Cinjenica je da su banke sve do 2013. masovno ugovarale kamat-
ne stope koje se mijenjaju njihovim diskrecijskim odlukama, ¢injenica
jest da su takve ugovorne odredbe neodredive ¢inidbe, i onda su takve
ugovorne odredbe nitetne. Cinjenica je i to da su banke ugovarale
esto mogucnost da naplate naknadu za prijevremenu otplatu kredita,
koja je u mojem konkretnom slucaju i neodredena i neodrediva cinid-
ba. Cinjenica jest da je moj kredit identi¢an kreditima po kojima su
sudena obestecenja iz citiranih pravomo¢nih presuda.

Pitanje neodredivosti kamatne stope kolektivno je utvrdeno u
sluaju franak za kredite u Svicarcima, ali jednak nacin ugovaranja
kamatnih stopa banke su primijenile i u svim ostalim kreditima, kako
fizi¢kih, tako i pravnih osoba, pa su takve odredbe nistetne po sili Za-
kona o obveznim odnosima iz ¢lanaka 269. do 272., i tu nema nikakve
velike mudrosti i bez pozivanja na Zakon o zastiti potro$aca, koji je
ipak primjenjiv u mojem konkretnom slu¢aju, jer ja imam pravo na
zadtitu po Direktivi 93/13 bududi da stru¢nost nije ogranicenje, nego
status potro$aca odreduje isklju¢ivo namjena kredita koja ne smije biti
za poslovne potrebe, a konkretni kredit nije bio za poslovne potrebe,
i sve §to je utvrdeno u slu¢aju franak kolektivno, mada se ne odnosi
na kredite u eurima, u meritumu vezano za kamatne stope potpuno je
jednako i primjenjivo uz uvid u pojedini ugovor o kreditu u dijelu u
kojemu je ugovorena kamatna stopa.

Naglagavam i to da se u vrijeme podnoSenja revizije tek stvarala
sudska praksa pravomo¢nih odluka sudova u takvim predmetima za
kredite koji nisu ugovoreni s valutnom klauzulom CHF nego s valut-
nom klauzulom u eurima, pa je tek tijekom 2019. do 2022. ujednacena
sudska praksa po tim pitanjima, kako za potrosace, tako i za pravne
osobe, pa je i sama revizija na neki na¢in bio pionirski poduhvat, ali
kada je Vrhovni sud RH o tome kona¢no odlucivao, sudska praksa je
ve¢ bila potpuno ujednacena. Sada je ve¢ jasno da takva odluka Zupa-
nijskog suda u Puli potpuno odudara i u suprotnosti je sa ustaljenom
sudskom praksom u sliénim odnosno gotovo identi¢nim predmetima
u kojima je utvrdena nistetnost promjenjive kamatne stope za kredite
koji nisu ugovoreni s valutnom klauzulom CHE kao i za nitetnost
naknada za prijevremenu otplatu kredita.

Mogu reéi da za uvid u nistetne ugovorne odredbe prosje¢nom
sucu ne bi trebalo vise od pola minute do jedne minute, i na temelju
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¢lanka 327. Zakona o obveznim odnosima mora se suditi ni$tetnost
neodredive ¢inidbe promjene kamatne stope te neodredene i neodre-
dive ¢inidbe u odredivanju naknade po sluzbenoj duznosti, na svakom
sudu!

Jedina ‘mudrost’ koja se dogodila jest ta da je kreditor meni neo-
snovano uzeo preko 100.000 kuna na nezakonito pove¢anim naplace-
nim kamatama i na nezakonitoj naplacenoj naknadi za prijevremenu
otplatu kredita, ali sam na kraju ja taj koji je kreditoru morao platiti
jo§ preko 26.000 kuna sudskih troskova zbog aljkavosti sudaca koji su
sudili u Puli, zbog omaske mojeg odvjetnika, i kona¢no zbog pretjera-
nog formalizma vije¢a Vrhovnog suda RH koje je imalo corpus delicti
koji nije vijece htjelo razmotriti zbog toga $to nije postavljeno pravno
pitanje koje je ocigledno iz ukinute presude. Drugim rije¢ima, nije
bitno to $to smo vidjeli tko je ‘ubojica, bitno je da Zrtve nisu ‘ubojicu’
imenovali na nacin kako je to propisano. I dalje znamo tko je ‘ubojica;
ali neka on slobodno Seta ...«

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

4. Ustavni sud razmatrao je ustavnu tuzbu s aspekta clanaka 29.
Ustava, koji u mjerodavnom dijelu glasi:
»Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni ... sud pravi¢no i u
razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama (...)

(o)«

A. U ODNOSU NA RJESENJE O ODBACAJU REVIZIJE

5. U okvir ¢lanka 29. stavka 1. Ustava ulazi, izmedu ostalih, i
pravo na pristup sudu. To nacelo pripada u opéepriznata temeljna
nacela prava. Nezamislivo je da se u pravnom poretku utemeljenom
na vladavini prava strankama priznaju mnogobrojna procesna jam-
stva u postupcima koji su u tijeku, a da se pritom ne §titi ono $to
zapravo omogucuje koristenje tim jamstvima, a to je pristup sudu.

Medutim, pravo na pristup sudu nije i ne moze biti apsolutno,
ve¢ je podvrgnuto ogranicenjima i uvjetima, jer da po samoj svojoj
naravi zahtijeva regulaciju drzave. Stoga, zakonodavac u uredenju
prava na pristup sudu ima izvjesnu slobodu procjene, osobito kad je
rije¢ o pretpostavkama koje se ticu dopustenosti podnosenja izvan-
rednih pravnih sredstava.

6. Ustavni sud primjecuje da je podnositelj u konkretnom slu-
¢aju podnio »izvanrednu« reviziju, koja je odbacena jer prema ocjeni
Vrhovnog suda nije postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njihovoj primje-
ni.

Medutim, sama ¢injenica da je podnositelj imao pravnu mo-
gucnost podnosenja revizije Vrhovnom sudu ne dovodi nuzno, sama
po sebi, do ispunjenja pretpostavki koje proizlaze iz ¢lanka 29. stav-
ka 1. Ustava. I dalje ostaje utvrditi je li stupanj tog pristupa dostatan
da strankama osigura »pravo na sud« sa stajali$ta nacela vladavine
prava u demokratskom drustvu. Istovjetno stajaliSte u odnosu na
¢lanak 6. stavak 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97.,
6/99. — prociséeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.)
zastupa Europski sud za ljudska prava. On opetovano istice da su
pravila koja ureduju formalne »korake« koji se moraju poduzeti pri
podnosenju pravnog sredstva usmjerena na osiguranje »odgovaraju-
¢e primjene prava« (proper administration of justice), osobito pravne
sigurnosti (legal certainty). Stranke uvijek imaju pravo ocekivati da
¢e se na njihov slu¢aj primijeniti postojeca pravila. S druge strane,
sama ta pravila ne smiju biti takva da sprjecavaju osobe da se po-
sluze s raspolozivim pravnim sredstvom.

Ustavni sud prihvaca ¢injenicu da Vrhovni sud, kao najvisi sud,
ima nadleznost procijeniti jesu li ispunjene pretpostavke za izjavlji-

vanje revizije u predmetu pred njim, medutim napominje da nije na
njemu ocjenjivati je li u konkretnom slu¢aju interpretacija Vrhovnog
suda sama po sebi bila pravilna ili ne. Ustavni sud u konkretnom
predmetu ima zadacu ispitati jesu li ucinci takvog tumacenja uma-
njili temeljno pravo podnositelja na pristup sudu na nacin ili do
takve mjere da je njime naru$ena sama bit njihovog »prava na sud.

7. 1z spisa predmeta i tijeka parni¢nog postupka zbog isplate,
tuzbeni zahtjev podnositelja usvojen je prvostupanjskom presudom,
odbijen osporenom drugostupanjskom presudom, dok je njegova
revizija odbacena kao nedopustena jer podnositelj »nije naznacio
odredeno pravno pitanje«.

8. Podnositelj je prvo i u reviziji i u ustavnoj tuzbi isticao dis-
kriminatorno postupanje tuZenika zbog stupnja obrazovanja podno-
sitelja kao tuzitelja i njegovog zvanja, odnosno zanimanja. Naime, u
obrazloZenju drugostupanjske presude izrijekom je navedena pod-
nositeljeva izobrazba i poslovanje zbog kojih mu ne pripada sudska
zatita jednako kao i prosje¢nim gradanima-potro$acima kod razu-
mijevanja i tumacenja odredaba ugovora o kreditu, $to je podnositelj
isticao u reviziji.

Na ovakvo manjkavo i nedostatno obrazloZenje drugostupanj-
skog suda nije reagirao Vrhovni sud, donose¢i tipski obrazlozeno
rjeSenje kojim reviziju podnositelja smatra nedopustenom zbog
neodredenog pravnog pitanja. Naime, Vrhovni sud nije prepoznao
znadaj argumentacije podnositelja istaknute u reviziji o diskrimi-
naciji vezanoj uz razumijevanje ugovora o kreditu koje se vezuje
uz izobrazbu i poslovanje podnositelja. U ustavnoj tuzbi podnositelj
takoder istice da Vrhovni sud zbog rjeSenja o odbacaju revizije i nije
pokusao pravilno tumaciti navedenu pravnu stecevinu Suda Europ-
ske Unije te pravilno interpretirati i implementirati Direktivu Vijeca
93/19EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima.

9. Zaklju¢no, Vrhovni sud je ocijenio da podnositelj nije nazna-
¢io odredeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primje-
ne prava i ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni te stoga ne sadrzi
pretpostavke iz ¢lanka 382. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku
(»Narodne novine« broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01. - ¢lanak 50.
Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. - ¢lanak 129. Zakona o izmje-
nama i dopunama Ovr$nog zakona, 2/07. — odluka USRH broj: U-I-
1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. — odluka USRH broj: U-I-1569/2004
idr, 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. - prociséeni tekst, 25/13.,
28/13. - clanak 145. Zakona o sudovima, 89/14. - odluka USRH
broj: U-1-885/2013 1 70/19.; u daljnjem tekstu: ZPP) za dopustenost
revizije.

Osim te ocjene Vrhovni sud u obrazloZenju osporenog rjesenja
nije iznio i obrazloZio ni jedan razlog (sazet barem u jednoj recenici)
iz kojeg bi bilo razvidno za$to smatra da revizija ne sadrzi pravna
pitanja vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnoprav-
nosti svih u njihovoj primjeni. Pri tome se Vrhovni sud pozvao na
¢lanak 392.b stavak 2. ZPP-a.

10. Ustavni sud ocjenjuje da je Vrhovni sud tvrdnjom da pod-
nositelj nije u reviziji postavio pravno pitanje, implicitno iznio staja-
liste da podnositeljeva revizija nije udovoljila formalnim zahtjevima.
Uvazavajuéi medutim specifiéne okolnosti ovog konkretnog slucaja,
Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud pretjerano formalisticki oci-
jenio sadrzaj revizije ogranicavajuci se samo na utvrdenje da pod-
nositelj nije naznacio odredeno pravno pitanje, zanemarujudi pri-
tom sam sadrzaj revizije, iz koje je razvidno da sadrzi pozivanje na
neujednacenu praksu Zupanijskih sudova koja je dovela do pravne
nesigurnosti, nejedinstvene primjene prava i neravnopravnosti svih
u njihovoj primjeni.
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U okolnostima konkretnog slucaja, Ustavni sud smatra da je
Vrhovni sud mjerodavni postupovni propis tumacio i primijenio na
nacin koji je suprotan legitimnom cilju zbog kojeg je njime pro-
pisano ogranicenje u pogledu dopustenosti revizije i koji za svoju
posljedicu ima ustavnopravno neprihvatljive u¢inke za podnositelja,
jer mu je zbog toga pravno sredstvo koje je imao pravo podnijeti
ostalo nedjelotvorno.

Slijedom navedenog, Ustavni sud smatra da je osporenim rjese-
njem Vrhovnog suda podnositelju nerazmjerno umanjena sama bit
prava na pristup sudu kao vaznog aspekta prava na pravi¢no sudenje
zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

11. Iako je Ustavni sud odlucivao o povredi podnositeljeva pra-
va na pristup sudu, razmatrajuci osporeno rjesenje Vrhovnog suda
u tom aspektu prava na praviéno sudenje, istovremeno naglasava
znacaj i potrebu provjere primjene diskriminacijskih dvostrukih
mjerila u ovom konkretnom slucaju, jer je u odnosu na podnosi-
telja ustavne tuzbe samo zbog toga $to je vlasnik obiteljskog obrta
i privatni poduzetnik presudeno da nije mogao ostati neinformiran
o svim uvjetima hipotekarnog kredita njegovog trgovackog drustva
Omicron d.o.o.

Ustavni sud primjecuje da, bez obzira na to Sto je podnositelj
uistinu mogao razumjeti ugovornu klauzulu u tehni¢kom smislu,
nije nikako mogao predvidjeti naknadne odluke banke o kojima
ovisi promjena kamatne stope.

Ustavni sud nadalje, jednako kao u odluci broj: U-111-2521/2015
i dr. od 13. prosinca 2016. (»Narodne novine« broj 123/16.), u od-
nosu na razumljivost ugovornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj
stopi utvrduje (kao i prvostupanjski sud) da pri pregovaranju odno-
sno sklapanju ugovora o hipotekarnom kreditu sluzbenici banaka
nisu podnositelju kao korisniku kredita objasnili - niti su tada uopée
mogli objasniti - sve ¢cimbenike koji utje¢u na formiranje promjenji-
ve kamatne stope. A jedino tako bi korisnici kredita mogli razumjeti
i spoznati ekonomske uc¢inke ugovaranja takve kamatne stope.

Stoga se pravno stajaliste da je promjenjiva kamatna stopa
podnositelju bila razumljiva smatra arbitrarnim, dakle, protivnim
ustavnim jamstvima.

Pritom, Ustavni sud ponovo isti¢e mjerodavnost i primjenjivost
prakse Suda Europske unije - presuda broj: C-26/13 od 30. travnja
2014. - u odnosu na tumacenje i primjenu ¢lanka 4. stavka 2. Di-
rektive 93/13/EEZ na konkretan slucaj.

B. U ODNOSU NA POVREDU PRAVA NA SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU

1) Pregled radnji u parni¢nom postupku

12. Podnositelj je tuzbu Op¢inskom sudu u Sibeniku protiv tu-
zenika, OTP banke d.d. Zadar, podnio 15. veljace 2013.

Op¢inski sud u Sibeniku rjesenjem broj: P-358/13 od 3. travnja
2013. po prigovoru tuzenika oglasio se mjesno nenadleznim.

Po 7albi podnositelja Zupanijski sud u Sibeniku rjesenjem broj:
Gz-1313/2013-2 od 28. travnja 2014. preinacio je prethodno rjesenje
te je odbio kao neosnovan prigovor tuzenika o mjesnoj nenadlezno-
sti Opcinskog suda u Sibeniku.

Pripremna roCi$ta u_ novorubriciranom predmetu broj:
P-755/2014 Opcinski sud u Sibeniku odrzao je 20. kolovoza 2014.,
25. studenoga 2014., 28. sijecnja 2015. i 4. ozujka 2015.

Rodista glavne rasprave odrzana su 4. svibnja 2015., 7. srpnja
2015., 24. kolovoza 2017., 14. studenoga 2017., 20. prosinca 2017. i

29. prosinca 2017. na kojem je donesena i objavljena prvostupanjska
presuda.

Presudom Op¢inskog suda u Sibeniku broj: P-755/14 od 29.
prosinca 2017. usvojen je tuzbeni zahtjev podnositelja.

Prvostupanjska presuda ispravljena je rjeSenjem broj: 1
P-755/14-47 od 9. sije¢nja 2018.

Zupanijski sud u Puli-Pola presudom broj: Gz-311/2018-2 od 3.
rujna 2018., usvojio je zalbu tuzenika, preinacio je prvostupanjsku
presudu i odbio je tuzbeni zahtjev podnositelja.

Podnositelj je podnio reviziju 26. listopada 2018.

Vrhovni sud odbacio je reviziju kao nedopustenu rje$enjem
broj: Rev-3407/2018-3 od 14. lipnja 2022.

Ustavna tuzba podnesena je 25. kolovoza 2022.

2) Koristenje sredstava za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku

13. U glavi VI. (¢lanci 63. - 70.) Zakona o sudovima (»Narodne
novine« broj 28/13., 33/15., 82/15., 67/18. i 21/22., u daljnjem tek-
stu: ZoSud/13) pod nazivom »Zastita prava na sudenje u razumnom
roku« propisan je model zastite prava na sudenje u razumnom roku.

13.1. Ustavni sud utvrduje da u trenutku podnodenja ustavne
tuzbe postupak a priori nerazumno dugo traje. Naime, od podno-
$enja tuzbe (15. veljace 2013.) do zaprimanja revizijske odluke (2.
kolovoza 2022.) postupak traje devet (9) godina, pet (5) mjeseci i
osamnaest (18) dana.

13.2. Imajuci u vidu okolnosti konkretnog slucaja, ocjena je
Ustavnog suda da podnositelj nije bio duzan prethodno koristiti do-
pusteno pravno sredstvo protiv nerazumne duljine postupka (vidi
odluku Ustavnog suda broj: U-I11A-7473/2022 od 27. lipnja 2023.).

13.3. Budu¢i da u trenutku podnosenja ustavne tuzbe postupak
a priori nerazumno dugo traje, Ustavni sud utvrduje da je ustav-
na tuzba u konkretnom slucaju dopustena te ¢e razmotriti njezinu
osnovanost.

Osnovanost ustavne tuzbe

14. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvi-
jek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti konkretnog slucaja prema
sljede¢im kriterijima: slozenost predmeta, ponasanje podnositelja i
mjerodavnih tijela, te vaznost predmeta postupka za podnositelja.

U konkretnom slucaju Ustavni sud razmatra postupanje nad-
leznih sudova i podnositelja od podnosenja tuzbe 15. veljace 2013.

do zaprimanja revizijske odluke 2. kolovoza 2022. (razmatrano raz-
doblje).

1) Duljina sudskog postupka
15. Parni¢ni postupak pokrenut je podnoenjem tuzbe Op-
¢inskom sudu u Sibeniku 15. veljace 2013., odluceno je o zahtjevu
podnositelja u tri stupnja, a podnositel;j je zaprimio reviziju elektro-
ni¢kom postom 2. kolovoza 2022.
Ustavni sud utvrduje da postupak u konkretnom slucaju traje
ukupno (9) godina, pet (5) mjeseci i osamnaest (18) dana.

2) Slozenost sudskog predmeta

16. Ustavni sud utvrduje da u konkretnom slu¢aju nije rije¢ o
slozenom predmetu.
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3) Postupanje nadleznih sudova

17. Ustavni sud utvrduje da se postupak vodio pred prvostu-
panjskim i drugostupanjskim sudom preko pet godina, te su prove-
dena dva financijsko-knjigovodstvena vjestacenja.

Valja uputiti na gotovo Cetverogodisnju neaktivnost Vrhovnog
suda (vidi to¢ku 12. obrazloZenja ove odluke).

4) Ponasanje podnositelja ustavne tuzbe

18. Ustavni sud utvrduje da podnositelj u razmatranom razdo-
blju nije pridonio duljini trajanja postupka.

Ocjena ustavnog suda

19. U konkretnom slu¢aju rijec je o postupku koji nije slozenije
naravi, traje preko devet godina te je okoncan odbalajem revizije
podnositelja. Imaju¢i u vidu ukupno trajanje postupka, Ustavni sud
ocjenjuje da je povrijedeno pravo podnositelja da sud u razumnom
roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama, koje je pravo zajamce-
no ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

Izreka odluke

20. Utvrdivsi da je ustavna tuzba osnovana, u smislu ¢lanka
63. stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona, donesena je odluka kao u tocki
IV. izreke odluke.

21. U skladu s ¢lankom 63. stavkom 3. Ustavnog zakona, done-
sena je odluka kao u tockama IV. i V. izreke odluke.

Ustavni sud utvrduje visinu naknade zbog povrede ustavnog
prava na sudenje u razumnom roku uzimaju¢i u obzir okolnosti
svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvazavanje ukupnih gos-
podarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj.

Glavna urednica: Zdenka Pogarci¢
10000 Zagreb, Trg sv. Marka 2, telefon: (01) 4569-244

NAKLADNIK: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb, Savski gaj XIIL. 6
Predsjednik Uprave: Alen Gerek
Nakladnicka djelatnost, 10020 Zagreb, Savski gaj XIIL. 6
Direktor: Ostap Graljuk
Izvr$na urednica: Gordana Mihelja - telefon: (01) 6652-855

TISAK I OTPREMA NOVINA: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb,
Savski gaj XIIL. 13, telefon: (01) 6502-759, telefon/telefaks: (01) 6502-887.
Reklamacije za neprimljene brojeve primaju se u roku od 20 dana.
Postarina placena u posti 10000 Zagreb.

Novine izlaze jedanput tjedno i prema potrebi.
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22. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(tocka VI. izreke odluke).

Obrazlozenje rjesenja

23. U ustavnoj tuzbi podnositelj osporava i presudu Zupanij-
skog suda u Puli-Pola broj: Gz-311/2018-2 od 3. rujna 2018.

24. Clanak 64. Ustavnog zakona propisuje:

»Clanak 64.
Ustavna se tuzba moZze podnijeti u roku od 30 dana ra¢unajuci
od dana primitka odluke.«

25. Navedenu drugostupanjsku presudu punomocnici podnosi-
telja zaprimili su 26. rujna 2018,, Sto je razvidno iz dostavnice koja
prilijeze spisu Op¢inskog suda u Sibeniku (poledina lista 253 spisa),
a ustavna tuzba podnesena je 25. kolovoza 2022. Rok za podnosenje
ustavne tuzbe istekao je u petak, 26. listopada 2018.

Podnosenjem izvanrednog pravnog lijeka (revizije), koji je od-
bacen kao nedopusten, nije produljen rok za podnosenje ustavne
tuzbe u odnosu na drugostupanjsku presudu te se taj rok ne racuna
od primitka osporenog revizijskog rjesenja.

26. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 72. Ustavnog zako-
na rijeseno je kao u izreci rjeSenja.

27. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(tocka II. izreke rjeSenja).

Broj: U-III-5003/2022

Zagreb, 4. lipnja 2024.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednik
dr. sc. Miroslav Separovic, v. .

PRIMANJE OGLASA I PRETPLATA: Narodne novine d.d. - Nakladnicka djelatnost,
10020 Zagreb, Savski gaj XIII. 6

Primanje oglasa: telefon: (01) 6652-870, telefaks: (01) 6652-871,
e-adresa: oglasi@nn.hr. Cjenik objave oglasa dostupan je na www.nn.hr.

MALI OGLASNIK - oglasi za ponistenje isprava: telefon: (01) 6652-888, telefaks: (01)
6652-897, e-adresa: oglasi.gradjana@nn.hr.
Oglasi za Mali oglasnik placaju se osobno u maloprodajama Narodnih novina d.d. ili
uplatom na Zirora¢un (upute dostupne na www.nn.hr).
Pretplata i prodaja novina: telefon: (01) 6652-869, telefaks: (01) 6652-897, e-adresa:
e-pretplata@nn.hr. Pretplata za 2024. godinu iznosi 340,80 EUR, bez PDV-a, za inozemne
pretplatnike iz Europe 781,00 EUR, bez PDV-a, a izvan Europe 973,00 USD, bez PDV-a.
Pretplatnicima koji se pretplate tijekom godine ne moZemo osigurati primitak svih
prethodno izaslih brojeva.
O promjeni adrese pretplatnik treba poslati obavijest u roku od 8 dana.

Internetsko izdanje - www.nn.hr

Zirora¢un kod Privredne banke Zagreb: IBAN: HR3623400091500243194/ SWIFT:
HPBZHR2X. Cijena ovog broja je 6,00 EUR.
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STRANICA 16 - BROJ 105 NAROD NE NOVINE PONEDJELJAK, 9. RUJNA 2024.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

Nika Baci¢ Selanec, Melita Carevic, Tamara Capeta, Iris Goldner Lang, Antonija
Ivancan, Filip Kuhta, Mislav Mataija, Tamara Perisin, Davor Petri¢, Luka Petrovi,
Sinisa Rodin, Goran Selanec, Snjezana Vasiljevi¢

PRAVO UNUTARNJEG TRZISTA
EUROPSKE UNIJE
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. Unutarnje trZiSte - osnovni pojmovi i uloga Suda Europske unije ~ Tamara Capeta i Sinisa Rodin
II.  Sloboda kretanja roba — Tamara Perisin i Luka Petrovi¢

III. ~ Sloboda kretanja radnika - Iris Goldner Lang

IV.  Gradanstvo Europske unije — Nika Baci¢ Selanec

V. Pravo poslovnog nastana i sloboda pruzanja usluga — Davor Petri¢

VI Sloboda kretanja kapitala - Melita Carevi¢ i Mislav Mataija

VII.  Pravo trzi$nog natjecanja i pravo drzavnih potpora u Europskoj uniji - Melita Carevi¢
VIII. Javna nabava u Europskoj uniji - Filip Kuhta

IX.  Odnos trzi$nih sloboda i temeljnih prava - Snjezana Vasiljevi¢
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