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Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike

Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.
i 80/22.) i ¢lanka 22. stavka 1. Zakona o volonterstvu (»Narodne
novine, br. 58/07., 22/13. i 84/21.), Vlada Republike Hrvatske je na
sjednici odrzanoj 15. veljace 2024. donijela
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RJESENJE
0 RAZRJESENJU I IMENOVANJU ZAMJENICE
CLANA NACIONALNOG ODBORA ZA RAZVO]J
VOLONTERSTVA

1. Razrje$uje se VESNA REMS DOBRIN duznosti zamjeni-
ce ¢lana Nacionalnog odbora za razvoj volonterstva, na koju je
imenovana kao predstavnica tijela drzavne uprave nadleznog za
zdravstvo.

2. Imenuje se TANJA ERCEG zamjenicom ¢lana Nacionalnog
odbora za razvoj volonterstva, kao predstavnica tijela drzavne upra-
ve nadleznog za zdravstvo.

Klasa: 080-02/24-03/13

Urbroj: 50301-15/07-24-02

Zagreb, 15. veljace 2024.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. r.
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Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.
i 80/22.), ¢lanka 46. stavka 2. Zakona o sustavu drzavne uprave
(»Narodne novine, broj 66/19.) i ¢lanka 160. stavka 3. Zakona
o drzavnim sluzbenicima (»Narodne novines, broj 155/23.), Vla-
da Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 15. veljace 2024.
donijela

RJESENJE
0 IMENOVANJU RAVNATELJA UPRAVE ZA
EUROPSKE POSLOVE, MEDUNARODNU I
PRAVOSUDNU SURADNJU I SPRJECAVANJE
KORUPCIJE U MINISTARSTVU PRAVOSUDA I
UPRAVE

Imenuje se MLADEN BRUCIC-MATIC ravnateljem Uprave za
europske poslove, medunarodnu i pravosudnu suradnju i sprjeca-
vanje korupcije u Ministarstvu pravosuda i uprave, na razdoblje od
Cetiri godine.

Klasa: UP/T 080-02/24-01/10

Urbroj: 50301-15/07-24-02

Zagreb, 15. veljace 2024.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. r.
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Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.
i 80/22.), ¢lanka 46. stavka 2. Zakona o sustavu drzavne uprave
(»Narodne novine«, broj 66/19.) i ¢lanka 160. stavka 3. Zakona
o drzavnim sluzbenicima (»Narodne novine, broj 155/23.), Vla-
da Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 15. veljace 2024.
donijela

RJESENJE
0 IMENOVAN]JU RAVNATELJICE UPRAVE ZA
LJUDSKA PRAVA, NACIONALNE MANJINE 1
ETIKU U MINISTARSTVU PRAVOSUDA I UPRAVE

Imenuje se DANIJELA GAUBE ravnateljicom Uprave za ljudska
prava, nacionalne manjine i etiku u Ministarstvu pravosuda i uprave,
na razdoblje od cetiri godine.

Klasa: UP/I 080-02/24-01/11

Urbroj: 50301-15/07-24-02

Zagreb, 15. veljace 2024.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. r.
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Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.
i 80/22.), ¢lanka 46. stavka 2. Zakona o sustavu drzavne uprave
(»Narodne novines, broj 66/19.) i ¢lanka 160. stavka 3. Zakona o
drzavnim sluzbenicima (»Narodne novine«, broj 155/23.), Vlada
Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 15. velja¢e 2024. donijela

RJESENJE
0 IMENOVAN]JU RAVNATEIJA UPRAVE ZA
INDUSTRIJU, PODUZETNISTVO I OBRT U
MINISTARSTVU GOSPODARSTVA I ODRZIVOG
RAZVOJA

Imenuje se ROBERT BLAZINOVIC ravnateljem Uprave za in-
dustriju, poduzetni$tvo i obrt u Ministarstvu gospodarstva i odrzi-
vog razvoja, na razdoblje od cetiri godine.

Klasa: UP/I 080-02/24-01/12

Urbroj: 50301-15/07-24-02

Zagreb, 15. veljace 2024.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. r.
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Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike Hrvat-

ske (»Narodne novine, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18. i 80/22.),
¢lanka 50. stavka 1. Zakona o drzavnim sluZbenicima (»Narodne no-
vine, broj 155/23.) i ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe o osnivanju Komisije
za odnose s vjerskim zajednicama i Ureda Komisije za odnose s vjer-
skim zajednicama (»Narodne novine«, br. 126/13. i 145/13.), Vlada
Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 15. veljace 2024. donijela

RJESENJE
0 RAZR]ESEN]U RAVNATELJA UREDA KOMISIJE
ZA ODNOSE S VJERSKIM ZAJEDNICAMA

Razrjesuje se SIME JERCIC poloZaja ravnatelja Ureda Komisije
za odnose s vjerskim zajednicama, s danom 20. veljace 2024., zbog
isteka mandata.

Klasa: UP/I 080-02/24-02/10

Urbroj: 50301-15/07-24-02

Zagreb, 15. veljace 2024.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. r.
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POLICIJSKA UPRAVA

SPLITSKO-DALMATINSKA
320

Na temelju ¢lanka 12. stavka 2. Zakona o nadzoru drzavne gra-
nice (»Narodne novine, broj 83/13, 27/16, 114/22 i 151/22), a u
svezi s ¢lankom 7. Pravilnika o uvjetima i nac¢inu odredivanja pod-
rudja grani¢nog prijelaza (»Narodne novine, broj 150/04) Policijska
uprava splitsko-dalmatinska donosi

RJESENJE
0 ODREDIVANJU PODRUCJA STALNOG
GRANICNOG PRIJELAZA ZA MEDUNARODNI
PROMET PUTNIKA I ROBA U POMORSKOM
PROMETU SPLIT

Clanak 1.

Podrugje stalnog grani¢nog prijelaza za medunarodni promet
putnika i roba u pomorskom prometu Split nalazi se na podruéju
gradske luke Split na dvije lokacije, i to na Gatu sv. Duje i na juznom
vanjskom dijelu gradske luke Split, na vanjskim vezovima broj 25,
26127.

Clanak 2.

Ukupna povrsina podrucja stalnog grani¢nog prijelaza za me-
dunarodni promet putnika i roba u pomorskom prometu Split iznosi
26 863,49 m?, od ¢ega 4 873,49 m” u medunarodnom dijelu putnicke
luke Split koja se nalazi na Gatu svetog Duje i 21 990 m” na vanj-
skom lukobranu gradske luke Split.

Clanak 3.

Podrucje stalnog grani¢nog prijelaza za medunarodni promet
putnika i roba u pomorskom prometu Split koji se nalazi na Gatu
svetog Duje obuhvaca dio katastarske Cestice 9544/2 i dio katastarske
Cestice 9556 k.o. Split.

Obuhvaca vanjski ogradeni prostor ukupne povrine od 4 487 m*
oko isto¢nog i jugozapadnog dijela zgrade putnickog terminala, veza
19 i dio veza 20 dok se na njemu zadrzavaju plovila za razonodu i
$port 1 putnicki brodovi u medunarodnom prometu.

Podrucje grani¢nog prijelaza na Gatu svetog Duje u zgradi
pomorskog putnickog terminala sa jugozapadne strane obuhvaca
dvije uredske prostorije grani¢ne policije sa tri kontrolne kucice za
obavljanje grani¢ne kontrole, skladi$nim prostorom, sanitarnim ¢vo-
rom i putnickim terminalom za putnike u medunarodnom dolasku
i odlasku.

S vanjske juzne strane nalaze se tri kolnicka traka od kojih je
jedan natkriven nadstre$nicom povrsine 60 m” s pripadajucom ku-
¢icom za obavljanje grani¢ne kontrole vozila i ku¢icom za obavljanje
carinske kontrole.

Podrucje grani¢nog prijelaza na Gatu svetog Duje obuhvaca i
isto¢ni dio zgrade pomorskog putnic¢kog terminala u kojoj se nalaze
uredske prostorije grani¢ne policije i carine, prostorija za komunika-
cijsku opremu, putnicki terminal sa sanitarnim ¢vorom.

Na vanjskoj isto¢noj strani zgrade pomorskog putnickog ter-
minala nalaze se tri kolnicka traka od kojih je jedan natkriven nad-

streSnicom povr§ine 125 m? s pripadaju¢om kucicom za obavljanje
grani¢ne kontrole osobnih vozila i teretnih vozila te autobusa, te
kucica za obavljanje carinske kontrole.

Podrucje grani¢nog prijelaza obuhvacaju i prostorije za zadrza-
vanje i prostorije za trazitelje azila sa isto¢ne vanjske strane zgrade
u smjeru zapada, smjestene po sredini zgrade pomorskog putnickog
terminala.

Clanak 4.

Podru¢je stalnog grani¢nog prijelaza za medunarodni promet
putnika i roba u pomorskom prometu Split koji se nalazi na juznom
vanjskom dijelu gradske luke Split, na vanjskim vezovima broj 25,26
i 27 obuhvaca katastarske Cestice 14175, 14176, 14177, dio 14178,
9542/1, dio 9542/2, dio 9543, dio 9544/2, dio 9544/1, dio 9545/1, dio
9545/2 i dio katastarske cestice 9547 k.o. Split.

Obuhvaca vanjske vezove 25, 26 i 27 uklju¢ujuéi cjelokupno
ogradeni kopneni prostor namijenjen za medunarodni promet. U
dijelu putni¢kog terminala namijenjenog za medunarodni cestovni
promet — promet osobnih vozila, teretnih vozila i autobusa ubra-
jaju se dvije rampe Sirine 28 metara sa dvije kontrolne kucice za
obavljanje grani¢ne kontrole i dvije kontrolne kucice za obavljanje
carinske kontrole.

Vez 25 obuhvaca ogradeni prostor unutar metalne ograde a
unutar kojeg se nalazi lucko svjetlo — svjetionik na krajnjem zapad-
nom dijelu lukobrana, uklju¢ujuéi kolnic¢ki trak za vozila i kucicu
za obavljanje grani¢ne kontrole i kucicu za obavljanje carinske kon-
trole. Vez 25 je dio grani¢nog prijelaza dok se na njemu zadrzavaju
brodovi u medunarodnom prometu.

Vanjski vezovi 26 i 27 nalaze se unutar ogradenog prostora put-
nickog terminala i namijenjeni su za prihvat brodova na kruznom
putovanju u medunarodnom prometu.

Clanak 5.

Sastavnim dijelom podrucja stalnog grani¢nog prijelaza za me-
dunarodni promet putnika i roba u pomorskom prometu smatraju
se i dva medunarodna sidrista dok se na istima na sidru nalaze bro-
dovi u medunarodnom prometu.

Sidriste za brodove s opasnim teretom je prostor unutar spoj-
nica sljedec¢ih pozicija:

- do 7,5 metara gaza:

a) 43292 N 16°29.6’E
b) 43292’ N 16°31.6’E
c) 43284 N 16°31.6 E

d) 43284 N 16"29.6’E
- iznad 7,5 metara gaza:

a) 43278 N 16°29.6' E
b) 43278 N 16°31.6' E
) 43266 N 16"29.6’E
d) 43266 N  16°31.6’ E.

Clanak 6.

Stupanjem na snagu ovog Rjedenja prestaje vaZiti RjeSenje o
odredivanju podru¢ja stalnog medunarodnog pomorskog granic-
nog prijelaza I. kategorije Luka Split broj 511-12-40-14933/2010. od
3. kolovoza 2010. godine (»Narodne novines, broj 113/2010).
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Clanak 7.

Ovo Rjesenje stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinamac.

Klasa: NK-212-05/23-03/24
Urbroj: 511-12-41-23-33
Split, 7. veljace 2024.

Nacelnik
Slobodan Marendié, v. r.

MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE

321

Na temelju ¢lanka 97. stavaka 4. i 5., ¢lanka 98. stavka 11. i
¢lanka 99. stavka 10. Zakona o poljoprivredi (»Narodne novine, br.
118/18., 42/20., 127/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske, 52/21. i 152/22.), ministrica poljoprivrede donosi

PRAVILNIK

O IZMJENI PRAVILNIKA O NACIONALNOM

SUSTAVU KVALITETE POLJOPRIVREDNIH I

PREHRAMBENIH PROIZVODA »DOKAZANA
KVALITETA«

Clanak 1.

U Pravilniku o nacionalnom sustavu kvalitete poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda »Dokazana kvaliteta« (»Narodne novine,
br. 18/20., 93/21. 1 128/22.) u ¢lanku 22. stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) najmanja dopustena velicina znaka Dokazana kvaliteta
je 30 mm u $irini. U posebnim prilikama zbog malih ambalaza i
proizvoda veli¢ina znaka se moZe smanjiti na 15 mm.«

Clanak 2.
Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinama.
Klasa: 011-01/24-01/12
Urbroj: 525-13/905-24-8
Zagreb, 13. veljace 2024.
Ministrica poljoprivrede
Marija Vuckovié, v. r.

HRVATSKA NARODNA BANKA

322

Na temelju ¢lanka 35. stavka 8. i ¢lanka 40. stavka 7. Zakona
o nadinu, uvjetima i postupku servisiranja i kupoprodaje potra-
zivanja (»Narodne novines, br. 155/2023.) i ¢lanka 43. stavka 2.
toc¢ke 10. Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci (»Narodne novi-
ne, br. 75/2008., 54/2013. i 47/2020.) guverner Hrvatske narodne
banke donosi

ODLUKU

O REGISTRU OVLASTENIH PRUZATELJA USLUGA
SERVISIRANJA KREDITA I NACINU PODNOSENJA
OBAVIJESTI O PREKOGRANICNOM POSLOVANJU

Opce odredbe

Clanak 1.

(1) Ovom Odlukom propisuju se:

1) sadrzaj i na¢in vodenja nacionalnog registra ovlastenih pru-
zatelja usluga servisiranja kredita i

2) nadin podno$enja obavijesti o prekograni¢nom poslovanju
u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije od strane pruZatelja usluge
servisiranja kredita iz Republike Hrvatske.

(2) Izrazi koji se rabe u ovoj Odluci, a imaju rodno znacenje,
odnose se jednako na muski i Zenski rod.

Pojmovi
Clanak 2.

(1) Registar ovlastenih pruZatelja usluga servisiranja kredita (u
nastavku teksta: Registar) jest registar koji vodi Hrvatska narodna
banka i koji sadrzava podatke o pruzateljima usluge servisiranja
kredita.

(2) Obavijest o prekograni¢nom poslovanju jesu informacije
koje Hrvatska narodna banka kao nadlezno tijelo mati¢ne drzave
¢lanice zaprima od pruZatelja usluge servisiranja kredita koji je do-
bio odobrenje za rad od Hrvatske narodne banke i koji namjerava na
podrudju druge drzave ¢lanice Europske unije pruzati usluge servisi-
ranja kredita, a koje Hrvatska narodna banka prosljeduje nadleznom
tijelu drzave ¢lanice domaéina.

(3) Ostali pojmovi koji se upotrebljavaju u ovoj Odluci imaju
znacenje kao u dijelu drugom Zakona o nacinu uvjetima i postupku
servisiranja i kupoprodaje potrazivanja (u nastavku teksta: Zakon).

Subjekti upisa u Registar

Clanak 3.

Subjekti upisa u Registar jesu:

1) pruzatelj usluge servisiranja kredita kojem je Hrvatska na-
rodna banka izdala odobrenje za rad

2) pruzatelj usluge servisiranja kredita iz tocke 1. ovog stavka
koji je prema odredbama Zakona ovlasten pruzati usluge servisira-
nja kredita u drzavi ¢lanici domacinu

3) pruzatelj usluge servisiranja kredita koji je dobio odobrenje
za rad u drugoj drzavi ¢lanici, a koji, prema odredbama Zakona,
pruza usluge servisiranja kredita na podrucju Republike Hrvatske.

Sadrzaj Registra ovlastenih pruzatelja usluga servisiranja
kredita

Clanak 4.
(1) Za subjekte upisa iz ¢lanka 3. ove Odluke u Registar se upi-
suju sljedeci podaci:
1) LEI (engl. Legal Entity Identifier) - identifikator subjekta,
ako ga subjekt upisa ima
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2) nacionalna identifikacijska oznaka koju dodjeljuje Hrvatska
narodna banka ili nadlezno tijelo druge mati¢ne drzave clanice

3) OIB - osobni identifikacijski broj, ako je primjenjivo

4) naziv tvrtke subjekta i pravni oblik te poslovni naziv ako je ra-
zlicit od registriranog naziva, u latini¢nom pismu ili u latini¢noj verziji

5) adresa mjesta uprave ili registriranog sjediSta pruzatelja
usluga servisiranja kredita u mati¢noj drzavi ¢lanici (drzava, mjesto/
grad, postanski broj, naziv ulice, ku¢ni broj)

6) adresa podruznice u drzavi ¢lanici domadinu u kojoj pru-
zatelj usluga servisiranja kredita pruza ili namjerava pruzati usluge
servisiranja kredita (drzava, mjesto/grad, postanski broj, naziv ulice,
ku¢ni broj)

7) podaci za kontakt pruzatelja usluge servisiranja kredita
u drzavi ¢lanici domacinu (e-adresa, mrezni obrazac, postanska
adresa, telefonski broj), navesti treba najmanje jedan podatak, a
moze i vide

8) podaci za kontakt pruzatelja usluga servisiranja kredita za
upravljanje prigovora duznika prema c¢lanku 17. Zakona / ¢lanku
24(1) Direktive (EU) 2021/2167 (e-adresa, mrezni obrazac, postan-
ska adresa, telefonski broj), navesti treba najmanje jedan podatak,
moZze i vise

9) mati¢na drzava ¢lanica u kojoj je pruzatelj usluga servisiranja
kredita dobio odobrenje za rad

10) status odobrenja za rad (»vazece«, »ukinuto«) za obavljanje
aktivnosti pruzanja usluga servisiranja kredita, uklju¢uju¢i datum
prvog izdavanja odobrenja za rad i datum ukidanja odobrenja za
rad, ako je primjenjivo

11) status odobrenja za primanje i drZanje sredstava duznika
(»rodobreno«, »zabranjeno navedenom pruZatelju usluga servisira-
nja kreditas, »opcenito zabranjeno pruzatelja servisiranja iz (na-
ziv drZave)«) prema ¢lanku 32. Zakona / ¢lanku 6. Direktive (EU)
2021/2167, uklju¢uje datum prvog odobrenja i datum ukidanja
odobrenja za pruzanje navedene usluge, ako je primjenjivo

12) popis drzava ¢lanica domacina o kojima je pruzatelj usluga
servisiranja kredita koji je dobio odobrenje za rad od Hrvatske na-
rodne banke obavijestio nadlezno tijelo da namjerava pruzati usluge
servisiranja kredita prema ¢lanku 35. stavku 3. Zakona i nacin pre-
kograni¢nog pruzanja usluga servisiranja kredita, ako je primjenjivo,
popunjava mati¢na drzava clanica

13) datum od kojeg pruzatelj usluge servisiranja kredita iz
druge drzave c¢lanice Europske unije moZe poceti pruzati usluge
servisiranja kredita u Republici Hrvatskoj prema ¢lanku 36. stavku
3. Zakona / c¢lanku 13(5) Direktive (EU) 2021/2167 i, ako je pri-
mjenjivo, datum na koji je nadlezno tijelo u Republici Hrvatskoj
zaprimilo obavijest od druge drzave clanice da pruzatelj usluga
servisiranja kredita ne namjerava nadalje pruzati usluge servisi-
ranja u Republici Hrvatskoj, popunjava nadlezno tijelo Republike
Hrvatske.

(2) Hrvatska narodna banka dodjeljuje nacionalnu identi-
fikacijsku oznaku iz stavka 1. tocke 2. ovog ¢lanka pruzatelju
usluga servisiranja kredita rjeSenjem kojim mu izdaje odobrenje
za rad.

Obavjestavanje Hrvatske narodne banke

Clanak 5.

Pruzatelj usluga servisiranja kredita duzan je odmah po pro-
mjeni neke od informacija vezanih uz njega, a koje su sadrzane u
Registru prema odredbama ¢lanka 4. ove Odluke, obavijestiti Hr-
vatsku narodnu banku.

Nacin vodenja Registra ovlastenih pruZatelja usluga
servisiranja kredita

Clanak 6.

(1) Hrvatska narodna banka Registar vodi u elektronickom
obliku, koji je dostupan na mreznim stranicama Hrvatske narodne
banke, na hrvatskom i engleskom jeziku s moguc¢nos$c¢u preuzimanja
sadrzaja i s podatkom o datumu posljednjeg azuriranja.

(2) Hrvatska narodna banka azurira Registar najmanje jednom
tjedno, i to prvoga radnog dana u tjednu.

(3) Hrvatska narodna banka duzna je obavijestiti nadlezno tije-
lo drzave ¢lanice domacina o svakoj promjeni koja je vazna za regi-
star toga nadleznog tijela najkasnije do trenutka objave te promjene
u svojem Registru.

(4) Iznimno od stavka 2. ovog ¢lanka, nakon $to Hrvatska
narodna banka kao nadlezno tijelo mati¢ne drzave ¢lanice done-
se rjeSenje o ukidanju odobrenja pruzatelju usluga servisiranja
kredita ili rjesenje o ukidanju odobrenja za primanje i drzanje
sredstava duznika, Hrvatska narodna banka unijet ¢e tu infor-
maciju u Registar bez odgode, a najkasnije do dva radna dana
nakon donosenja rjesenja.

(5) Informacija iz stavka 4. ovog ¢lanka u Registru jest trajan
podatak na neodredeno vrijeme.

Nacin podnosenja obavijesti o namjeri prekogranicnog
poslovanja

Clanak 7.

Pruzatelj usluge servisiranja kredita koji je dobio odobrenje za
rad od Hrvatske narodne banke, a koji namjerava na podruéju druge
drzave clanice pruzati usluge servisiranja kredita, duzan je obavi-
jest o prekograniénom poslovanju, informacije i dokumentaciju iz
¢lanka 35. Zakona dostaviti Hrvatskoj narodnoj banci u pisanom i
elektronickom obliku, na obrascu koji se nalazi u Prilogu ove Odluke
i ¢ini njezin sastavni dio, a nalazi se i u elektronickom obliku na
mreznim stranicama Hrvatske narodne banke.

Zavrs$na odredba

Clanak 8.
Ova Odluka stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinamac.
0. br.: 66-091/02-24/BV
Zagreb, 13. veljace 2024.
Guverner
Boris Vujcic, v. 1.



STRANICA 6 - BROJ 20

SRIJEDA, 21. VELJACE 2024.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

PRILOG

OBAVIJEST O PREKOGRANICNOM POSLOVANJU

INFORMACIJE ZA REGISTAR OVLASTENIH PRUZATELJA USLUGA SERVISIRANJA KREDITA U
DRZAVI DOMACINU

PRUZATELJ USLUGA
SERVISIRANJA KREDITA

Mati¢na drzava ¢lanica u kojoj je pruzatelj usluga sevisiranja kredita izdano odobrenje za rad

Drzava ¢lanica domadin u kojoj pruzatelj usluga sevisiranja kredita pruza ili namjerava pruzati usluge ser-
visiranja kredita i na¢in prekograni¢nog pruzanja usluge (poslovni nastan / podruznica ili sloboda pruzanja
usluga)

Identifikacijska oznaka subjekta LEI (engl. Legal Entity Identifier) (ako postoji)

Nacionalna identifikacijska oznaka koju je dodijelilo nadlezno tijelo mati¢ne drzave clanice

Registrirani naziv subjekta i pravni oblik / poslovni naziv ako je razli¢it od registriranog naziva (u latini¢cnom
pismu ili u latini¢noj verziji)

Adresa mjesta uprave ili registriranog sjedista pruZatelja usluga servisiranja kredita u mati¢noj drzavi ¢lanici

Drzava

Mjesto / Grad

Postanski broj

Naziv ulice

Ku¢ni broj

Adresa podruznice u drzavi lanici domacinu u kojoj pruzatelj usluga servisiranja kredita pruza ili
namjerava pruZati usluge servisiranja kredita (ako je primjenjivo)

Drzava

Mjesto / Grad

Postanski broj

Naziv ulice

Ku¢ni broj

Podaci za kontakt pruzatelja usluge servisiranja kredita u drzavi ¢lanici domacinu (obvezno se navodi
najmanje jedan kanal za kontakt, moguce navesti vise)

Adresa e-mail poste

Mrezni obrazac

Postanska adresa

Telefonski broj

Podaci za kontakt pruzatelja usluga servisiranja kredita za upravljanje prigovora duznika u drzavi cla-
nici domacina prema ¢l. 17. Zakona / ¢l. 24(1) Direktive (EU) 2021/2167 (obvezno se navodi najmanje
jedan kanal za kontakt, mogudce navesti vise)

Adresa e-mail poste

MreZni obrazac

Postanska adresa

Telefonski broj

Status odobrenja za rad (»vazece« ili »ukinuto«) za obavljanje aktivnosti pruzanja usluga servisiranja kredita,
ukljuéujuéi datum prvog izdavanja odobrenja za rad i datum ukidanja odobrenja za rad (ako je primjenjivo)

Status odobrenja za primanje i drZanje sredstava duznika (»odobreno«; »zabranjeno navedenom pruzatelju
usluga servisiranja kredita«; »opcenito zabranjeno pruzateljima servisiranja iz (naziv drzave ¢lanice)«) pre-
ma ¢l. 32. Zakona / ¢l. 6. Direktive (EU) 2021/2167, uklju¢uje datum prvog odobrenja i datum ukidanja za
pruZanje navedene usluge (ako je primjenjivo)

Popis usluga servisiranja kredita koje pruzatelj usluga servisiranja kredita namjerava pruzati u drzavi ¢lanici
domacina

Naziv i adresu izvoditelja usluge servisiranja kredita u drzavi ¢lanici domacina, ako se usluge pruzaju preko
izvoditelja usluge servisiranja kredita

Imena, prezimena i OIB odgovornih osoba pruzatelja usluge servisiranja kredita u drzavi ¢lanici domacdina

Pojedinosti o mjerama poduzetima radi prilagodbe, unutarnjih postupaka, sustava upravljanja i mehanizama
unutarnjih kontrola pruzatelja usluge servisiranja kredita kojima se osigurava uskladenost djelovanja s propi-
sima primjenjivima na prava vjerovnika iz ugovora o kreditu (ako je prilagodba potrebna)

Informaciju ima li pruzatelj usluge servisiranja kredita primjerena sredstva za komunikaciju na jeziku drzave
¢lanice domaéina na ili na jeziku na kojem je sklopljen ugovor o kreditu

Naziv drzave ¢lanicu Europske unije u kojoj je kredit odobren, ako ona nije ista kao drzava ¢lanica domacina
i nije mati¢na drZzava ¢lanica (ako je poznato)
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Na temelju ¢lanka 18. stavka 10. Zakona o stambenom potro-
$ackom kreditiranju (»Narodne novines, br. 101/2017., 128/2022. i
156/2023.) i ¢lanka 9. stavka 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o stambenom potro$ackom kreditiranju (»Narodne novine,
br. 156/2023.) te ¢lanka 43. stavka 2. tocke 10. i ¢lanka 77. Zakona o
Hrvatskoj narodnoj banci (»Narodne novine, br. 75/2008., 54/2013.
i 47/2020.) guverner Hrvatske narodne banke donosi

ODLUKU

0 IZMJENAMA ODLUKE O DODATNIM
KRITERIJIMA ZA PROCJENU KREDITNE
SPOSOBNOSTI POTROSACA TE PROVODEN]JU
POSTUPKA NAPLATE DOSPJELIH NEPLACENIH
OBVEZA 1 DOBROVOLJNE NAMIRE

Clanak 1.

U Odluci o dodatnim kriterijima za procjenu kreditne sposob-
nosti potrosaca te provodenju postupka naplate dospjelih neplace-
nih obveza i dobrovoljne namire (»Narodne novine, br. 107/2017.)
naziv Odluke mijenja se i glasi: »Odluka o dodatnim kriterijima za
procjenu kreditne sposobnosti potrosaca.

Clanak 2.
U clanku 1. stavak 1. mijenja se i glasi:
»(1) Ovom se Odlukom poblize ureduju dodatni zahtjevi pove-
zani s procjenom kreditne sposobnosti potro$aca u vezi s upravlja-
njem kreditnim rizicima kod stambenih potrosackih kredita koji su

odobreni u skladu s propisima kojima se regulira stambeno potro-
$acko kreditiranje.«

Clanak 3.

Iznad ¢lanka 5. naziv dijela 3. i dio 3. te naslovi iznad ¢lanaka
i ¢lanci od 5. do 8. brisu se.

Dosadasnji dio 4. postaje dio 3.

Clanak 4.

Ova Odluka stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinamac.

0.br: 65-091/02-24/BV
Zagreb, 12. veljace 2024.
Guverner
Hrvatske narodne banke
Boris Vujcic, v. r.

AGENCIJA ZA ELEKTRONICKE
MEDIJE

324

Na temelju ¢lanka 68. stavka 5. Zakona o elektronickim mediji-
ma (»Narodne novine, broj 111/21, 114/22, dalje: Zakon), i Odluke
o nacinu (metodologiji) izra¢una naknade koju nakladnici televizije
s koncesijom na drzavnoj razini naplacuju za naplatni prijenos ne-
naplatnih televizijskih kanala (»Narodne novine« broj 2/2024. od. 3.
sijecnja 2024. dalje: Odluka o metodologiji), Vijece za elektronicke
medije (dalje: Vijece), na svojoj 7-24 sjednici odrzanoj 12. veljace
2024. donijelo je

ODLUKU

O UTVRDIVAN]JU NAKNADE ZA NAPLATNI
PRIJENOS NENAPLATNIH TELEVIZIJSKIH
KANALA S KONCESIJOM NA DRZAVNOJ RAZINI
ZA RAZDOBLJE OD 1. 1. 2024. DO 31. 12. 2028.

L

Odreduje se pojedina¢na mjesecna naknada po korisniku za na-
platni prijenos svakog Nenaplatnog televizijskog kanala s koncesijom na
drzavnoj razini za razdoblje od 1. 1. 2024. do 31. 12. 2028., kako slijedi:

- za kanal NOVA TV nakladnika NOVA TV d.d. odreduje se
naknada u iznosu od 0,33 EUR po korisniku mjese¢no;

- za kanal DOMA TV nakladnika NOVA TV d.d. odreduje se
naknada u iznosu od 0,11 EUR po korisniku mjese¢no;

- za kanal RTL nakladnika RTL HRVATSKA d.o.0. odreduje se
naknada u iznosu od 0,24 EUR po korisniku mjese¢no;

- za kanal RTL2 nakladnika RTL HRVATSKA d.o.0. odreduje se
naknada u iznosu od 0,07 EUR po korisniku mjese¢no;

- za kanal RTL KOCKICA nakladnika RTL HRVATSKA d.o.o.
odreduje se naknada u iznosu od 0,01 EUR po korisniku mjese¢no;

- za kanal SPORTSKA TV nakladnika HOO TV d.o.o0. odreduje
se naknada u iznosu od 0,004 EUR po korisniku mjese¢no.

- za kanal CMC nakladnika AUTOR d.o.0. odreduje se naknada
u iznosu od 0,01 EUR po korisniku mjesecno.

II.

Mjese¢na naknada po korisniku za naplatni prijenos iz tocke I
izreke ove Odluke primjenjuje se od 1. sijecnja 2024.

ML

Odluka stupa na snagu osmoga dana od dana objave u »Narod-
nim novinamag, a primjenjuje se od 1. sije¢nja 2024.

Obrazlozenje

Ovom odlukom Vije¢e odreduje iznos mjese¢ne naknade po
korisniku za naplatni prijenos nenaplatnih televizijskih kanala s
koncesijom na drzavnoj razini (dalje: Naknada), za petogodisnje raz-
doblje od 1. 1. 2024. do 31. 12. 2028. Na¢in (metodologiju) izra¢una
Naknade Vijece je odredilo posebnom Odlukom o metodologiji.

Ukupna Naknada kao i Naknada za svaki od nenaplatnih tele-
vizijskih kanala s koncesijom na drzavnoj razini (dalje: Nenaplatni
kanali) utvrduje se kao najviSa dopustena Naknada u obveznoj jav-
noj ponudi iz ¢1.68. st. 1. Zakona, nakladnika televizije s koncesijom
na drzavnoj razini (dalje: Nakladnici).

Sukladno ¢l. 68. st. 3. Zakona, ova Naknada nije definirana kao
obvezuju¢a naknada za naplatni prijenos Nenaplatnih kanala, nego
kao gornja granica do koje Nakladnici i Operatori mogu pregovarati
i ugovarati bilo koji iznos Naknade na trzi$nim osnovama.

Operatori su operatori elektroni¢kih komunikacija koji pruzaju
uslugu naplatne televizije krajnjim korisnicima u okviru drugih elek-
tronickih komunikacijskih usluga ili samostalno putem svojih kabel-
skih, internetskih, pokretnih, satelitskih ili zemaljskih platformi.

Ova odluka odnosi se samo na naplatni prijenos Nenaplatnih
kanala, iskljuc¢ujuéi sve druge kanale i povezane usluge.

Sukladno ¢l. 1. Odluke o metodologiji ona uklju¢uje utvrdiva-
nje: ukupne Naknade Nenaplatnih kanala, promjene odgovarajucih
pokazatelja u promatranom razdoblju i raspodjele ukupne Naknade
na pojedina¢ne Nenaplatne kanale.
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1. UTVRDIVANJE UKUPNE NAKNADE

Ukupna Naknada za razdoblje 1. 1. 2024. do 31. 12. 2028. utvr-
duje se prema sljede¢em opéem obrascu.

Sadasnja ukupna naknada = Pocetna ukupna naknada x Pro-
mjene odgovarajucih pokazatelja u promatranom razdoblju

2. UTVRDIVANJE POCETNE UKUPNE NAKNADE

Pocetnu ukupnu Naknadu ¢ini zbroj ponderiranih Naknada
svih Nenaplatnih kanala. Za izra¢un ukupne ponderirane Nakna-
de uzimaju se naknade koje su Operatori placali Nakladnicima za
Nenaplatne kanale u godini koja prethodi godini stupanja na snagu
Zakona (2020. godina) u odnosu na broj korisnika pojedinog kanala
po Operatoru u toj godini.

Kao kriterij za odredivanje Naknade uzet je i broj pretplatnika/
korisnika svakog Operatora kako bi se pravilno odredila vrijednost
izmedu odnosa broja pretplatnika i cijena kanala ponderiranjem
(vaganjem) cijena uvazavaju¢i ¢injenicu da Naknada onog Opera-
tora koji ima ve¢i broj korisnika ima i razmjerno znacajniji utjecaj
(teZinu) u izraCunu.

Ako je Naknada koja se plac¢ala Nakladnicima u 2020. godini
ukljucivala i povezane interaktivne usluge (catch-up, snimalica),

iz takve jedinstvene Naknade izuzeta je vrijednost interaktivnih
usluga temeljem dostupnih podataka o ugovorenoj vrijednosti
tih usluga i/ili procjene njihove relativne vrijednosti u ukupnoj
naknadi.

Prema podacima koje su Nakladnici i Operatori dostavili Vi-
je¢u o komercijalno ugovorenim iznosima za interaktivne usluge,
te usuglasenoj procjeni Nakladnika, naknada za ove usluge iznosila
je 5,41 % od ukupno ugovorene Naknade. Vijece prihvaca ovaj re-
lativni udio naknade za interaktivne usluge i koristi ga u daljnjem
izra¢unu.

Ako je Naknada koja se placala Nakladnicima u 2020. godini
ukljucivala i naplatne kanale ¢ija vrijednost nije bila zasebno odre-
dena, iz takve jedinstvene Naknade izuzeta je vrijednost naplatnih
kanala temeljem udjela gledanosti naplatnih kanala u ukupnoj gle-
danosti nenaplatnih i naplatnih kanala.

Sukladno ¢l. 68. st. 7. Zakona, gledanost je definirana kao gle-
danost od 6 do 24 sata sukladno naputku Vijeca. Vijece je podatke o
gledanosti prikupilo od Operatora putem HAKOM-a ovisno o njiho-
vim tehnickim mogucnostima, te ih, gdje je bilo potrebno, dopunilo
podacima iz drugih izvora i odgovaraju¢im procjenama.

Slijedom navedenog, pocetna ukupna Naknada za 7 Nenaplat-
nih kanala u 2020. odredena je prema sljede¢oj formuli:

Pocetna Ukupna naknada o0 = Y./=, Ponderirana naknada nenaplatnog kanala i

Ponderirana naknada Nenaplatnog kanala | odreduje se prema sljedecoj formuli:

Yrq(naknada za operatora  x broj korisnika operatora )

Ponderirana naknada nenaplatnog kanala ; =

Pri ¢emu je:

ukupan broj korisnika svih operatora

- m (= 7) broj Operatora koji imaju u svojoj ponudi Nenaplatni kanal za koji se racuna ponderirana naknada te su za isti imali ugovo-

renu naknadu u 2020.

- Naknada za Operatora | predstavlja ugovorenu Naknadu koju je svaki Operator , bio duZan platiti Nakladniku za predmetni Nenaplatni

kanal u 2020.

- Broj korisnika Operatora |, je broj korisnika nenaplatne televizije Operatora , u zadnjem tromjesecju 2020. godine prema podacima

HAKOM-a.

- Ukupan broj korisnika je zbroj korisnika nenaplatne televizije kod svih 7 Operatora u zadnjem tromjese¢ju 2020. godine prema po-

dacima HAKOM-a.
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nov¢ani iznosi u EUR

Broj kanala Ukupna Vrijednqst ' Ukupna NPK | Gledanost Gledanqst Udio (%) ' Neto NPK
OPERATOR / NPK Interaktivnih bez interakt. | FTA kanala Naplatnih kanala | gledanosti FTA | za FTA kanale
NAKLADNIK Ostali | FTA usluga (5,41%) | usluga (4.-5.) | u minutama u minutama kanala (u %) (6.x9.)
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

HT
NOVA TV 1 2 [ ] | ] | 1.520.789.250 17.636.047 99,05 | ]
RTL 4 3 [ ] || Bl | 1222192611 287.483.704 83,20 )
SPORTSKA 0 1 1 | | - : 100 T
cMC 0 1 ] | | - - 100 I
Al
NOVA TV 1 2 || | ] || - R 94,917 | ]
RTL 3 3 | ] | ] [ ] - - 92,73 [
SPORTSKA 0 1 | | | - - 100 I
cMmC 2 1 || | | ] - - 84,287 | ]
OPTIMA
NOVA TV 1 2 || || || - : 97,02° N
RTL 4 3 || || || - - 75,16% [0
SPORTSKA 0 1 B | B | B | - - 100 B |
cMC 0 1 || | || - R 100 [
ISKON
NOVA TV 1 2 || || Bl 147643322 1.248.217 99,16 | ]
RTL 3 3 || || Bl 1420128 16.211.376 87,30 |
SPORTSKA 0 1 | | | - - 100 I
cMC 0 1 || | || - - 100 [
TOTALTV
NOVA TV 1 2 || | || - - 97,76 ||
RTL 1 3 || | || - - 84,60° ]
SPORTSKA 0 0 | | | - - - I
cme 0 1 | | | - - 100 I
TERRAKOM
NOVA TV 0 0 - | | - - - I
RTL 0 3 || || || - : 100 |1
SPORTSKA 0 1 | - - 100 I
cme 0 1 | - - 100 I
PRO PING
NOVA TV 1 2 || | ] || - - 97,76° ||
RTL 0 0 - - - I |
SPORTSKA 0 0 - - - I
cMC 2 1 | | | - - - I

1) - podatak ATV (min) za cijelu 2020.g. —izvor ,all eyes on screens”

2) —podatak koristen kao najbliza aproksimacija prema gledanosti kod HT za Q3 2021.g.

3) —podaci od operatora Optima za Q3 2021 ali izraZzeni samo u postocima (bez trajanja u minutama)

4) - podaci koristeni kao najbliza aproksimacija (prosjek udjela gledanosti ovih nakladnika kod drugih operatora)

Iz gore izratunate neto ukupne Naknade po Nakladniku i Nenaplatnom kanalu izracunate su ponderirane Naknade u skladu s brojem

korisnika pojedinih Operatora u promatranom razdoblju prema tablici u nastavku.
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Tablica 2 - izra¢un ponderirane Naknade bez interaktivnih usluga i bez naplatnih kanala

Ponderirana
OPERATOR Neto Broj neto Naknada NAKLADNIK
Naknada korisnika FTA kanala
FTA kanala
1 2 3 4 5

HT || 365.465 [ ]
A1 [ ] 232.725 [ ] NOVA TV
OPTIMA [ | 57.445 ]
ISKON || 53.002 [ ]
TOTAL TV [ ] 38.563 I
TERRAKOM [ | 0 [ |
PRO PING || 1.137 [ ]
UKUPNO Nova TV

748.337 0,4457
HT || 365.465 [ ]
A1 || 232.725 [ ] RTL
OPTIMA || 57.445 [ ]
ISKON || 53.002 [ ]
TOTAL TV || 38.563 [ ]
TERRAKOM || 6.240 [ ]
PRO PING | 0 |
UKUPNO RTL 753.440 0,2452
HT [ | 365.465 [ ]
A1 [ | 232.725 [ SPORTSKA
OPTIMA [ | 57.445 [ TELEVIZIJA
ISKON [ | 53.002 [ ]
TOTAL TV [ | 38.563 [ ]
TERRAKOM [ | 6.240 [
PRO PING [ | 1.137 [ ]
UKUPNO Sportska TV

754.577 0,00
HT | 365.465 [ |
A1 || 232.725 [ ] CMC
OPTIMA [ ] 57.445 [ ]
ISKON [ | 53.002 [ ]
TOTAL TV | 38.563 [ |
TERRAKOM [ | 6.240 [ ]
PRO PING 1 1.137 [ ]
UKUPNO CMC

754577 0,01
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Slijedom izra¢una u Tablici 2 pocetna ukupna mjese¢na Nakna-
da po korisniku za naplatni prijenos svih Nenaplatnih kanala iznosi:

Ukupna naknada = 0,70 EUR.

3. UTVRPIVANJE PROMJENE ODREDENTH
POKAZATELJA

.....

Odluke o metodologiji su: ukupan broj Nenaplatmh kanala, udio
gledanosti Nenaplatnih kanala u ukupnom broju televizijskih kana-
la, ukupan broj korisnika naplatne televizije i sluzbeni pokazatelji
inflacije u relevantnim djelatnostima prema vaze¢oj ECOICOP kla-
sifikaciji (dalje: ECOICOP) a prema podacima DrZavnog zavoda za
statlstlku (dalje: DZS)

Posljedi¢no, ukupna mjera promjene izratunava se na sljedeci
nacin:
broj korisnika,

Si5 +100

broj kanala;  gledanost; <
broj korisnikag 100

broj kanala, ~ gledanost,

Ukupna mjera promjenes X

Znacenje pojmova iz opce formule je sljedece:

- Broj kanala - broj Nenaplatnih kanala u trenutku utvrdiva-
nja sadasnje ukupne naknade

- Broj kanala - broj Nenaplatnih kanala u 2020.

- Gledanost - udio gledanosti Nenaplatnih kanala u ukupnoj
gledanosti svih televizijskih kanala u ponudi Operatora u 2023..

- Gledanost - udio gledanosti Nenaplatnih kanala u ukupnoj
gledanosti svih televizijskih kanala u ponudi Operatora, u 2020..

- Broj korisnika _ - broj korisnika naplatne televizije kod svih
7 Operatora u IV. trom)esec]u 2023. prema podacima HAKOM a.

— Broj korisnika - broj korisnika naplatne televizije kod svih
7 Operatora u istom tromjesequ 2020. prema podacima HAKOM-a.

- Stopa inflacije Si - za XIL 2023. godine u odnosu na XII.
mjesec 2020. u djelatnosti pod oznakom 08.3 prema ECOICOP i
prema podacima DZS-a.

. . 7 40,86%
Ukupna mjera Promjeneyros.2020-pros.2023 = 7 X 38,4%

754577 4,0 + 100
X 764876 * 100

Ukupna mjera promjene,,os 2020-pros.2023 = 1,00 X 1,0643 X 0,99 x 1,04

Ukupna mjera promjene pros2020-pros 2023 = 1,096

4. UTVRDPIVANJE SADASNJE UKUPNE NAKNADE

Slijedom gore navedenoga, Sadasnja ukupna naknada izracuna-
va se prema sljedecoj formuli:

Ukupna naknada = Ukupna naknada X Ukupna mjera promjene

- Ukupna naknada _ - Sada$nja ukupna Naknada je ukupna
mjese¢na naknada po korisniku za naplatni prijenos svih Nenaplat-
nih kanala u 1. 2024..

- Ukupna naknada , ~ Poletna ukupna Naknada je ukupna
mjese¢na naknada po korisniku za naplatni prijenos svih Nenaplat-
nih kanala, koja je utvrdena sukladno Odluci o metodologiji i teme-
ljena na podacima o ugovorenim Naknadama iz 2020.

Ukupna naknada = 0,70 x 1,096 = 0,77 EUR

sii 1ecan]2024

5. IZRACUN NAKNADE ZA POJEDINACNE NENAPLATNE
KANALE

Za odredivanje pojedinacne naknade za svaki Nenaplatni kanal
u okviru ukupne Naknade uzima se u obzir udio u gledanosti po-
jedinog Nenaplatnog kanala u odnosu na ukupnu gledanost drugih
Nenaplatnih kanala u zadnjem tromjesecju koje prethodi tromjesec-

ju donogenja ove Odluke (IV. tromjesecje 2023.)

Pojedinaéna naknada nenaplatnog kanala; = Ukupna naknad

gledanost nenaplatnog kanala;

ukupna gledanost 7 nenaplatnih kanala

Primjenom navedene formule odredeni su iznosi pojedina¢nih
mjesecnih naknada nenaplatnih kanala s nacionalnom koncesijom

po korisniku na nacin kako je prikazano u tablici 3.

Tablica 3 - Izratun pojedinacne Naknade za svaki Nenaplatni

kanal
Ukupna Udio u Pojedinacna
Nenaplatni . mjesecna . mjesecna
kanal Nakladnik naknada po gleda.nostl: naknada po
korisniku | Q42023. korisniku
NOVA TV |NOVA TV 43,1% 0,33
DOMA TV |d.d. 14,3% 0,11
RTL 30,7% 0,24
RTL
}Igiz HRVATSKA 8,5% 0,07
KOCKICA d.o.o 0,77 € L,6% 0,01
SPORTSKA KOO TV 0% | om
cve | JUTOR 1,3% 0,01

1) Izvor podataka su Nakladnici

Vijece je podatke koji su bili potrebni za donosenje ove Odlu-
ke prikupilo od Hrvatske agencije za mreZne djelatnosti (HAKOM),
Operatora, Nakladnika i Hrvatskog zavoda za statistiku.

Svi podaci potrebni za izratun predmetne naknade bili su do-
stupni tek u drugoj polovici sijecnja 2024., Sto je odredilo i vrijeme
donosenja i objavljivanja ove Odluke.

Odluka je donesena nastavno na Odluku o metodologiji (»Na-
rodne novine« broj 2/2024. od. 3. sije¢nja 2024.) pa se ova Odluka
primjenjuje na razdoblje od 1. sije¢nja 2024. do prestanka vazenja
ove Odluke ili njene promjene, jer je utemeljena na podacima za-
klju¢no s krajem 2023., dok je metodoloski sadrzaj Odluke bio pred-
vidiv njenim obveznicima jer je s pocetkom 2024. na snazi bila nova
metodologija na kojoj se temelji i ova Odluka.

S obzirom na navedeno, odluceno je kao u Izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove odluke nije dopustena zalba, ali se moZe pokrenuti
upravni spor pred nadleznim upravnim sudom u roku od 30 dana
od dana primitka odluke. Tuzba se predaje ili Salje neposredno
nadleznom upravnom sudu, a moZe se podnijeti i na zapisnik kod
redovnog suda nadleznog za obavljanje pravne pomodi.

Klasa: 614-03/23-01/0171

Urbroj: 114-03/07-24-32

Zagreb, 12. veljace 2024.

VIJECE ZA ELEKTRONICKE MEDIJE

Predsjednik
Vijeca za elektronicke medije
Josip Popovac, v. 1.
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HRVATSKA AGENCIJA ZA
NADZOR FINANCIJSKIH USLUGA

325

Na temelju ¢lanka 85. stavka 2. i ¢lanka 98. stavka 4. Zakona
o mirovinskim osiguravaju¢im drustvima (»Narodne novine« broj
22/14,29/18, 115/18), Hrvatska agencija za nadzor financijskih uslu-
ga, na sjednici Upravnog vije¢a odrzanoj 14. veljaée 2024. godine
donosi

PRAVILNIK

0 MINIMALNIM STANDARDIMA KOJI SE
PRIMJENJUJU U POSTUPKU OBRACUNA
TEHNICKIH PRICUVA MIROVINSKOG
OSIGURAVAJUCEG DRUSTVA

Uvodne odredbe

Clanak 1.

(1) Ovim Pravilnikom propisuju se: minimalni standardi koji
se primjenjuju u postupku obracuna tehnickih pric¢uva, poslovi ime-
novanog ovlastenog aktuara, minimalni sadrzaj Izvje$¢a i misljenja
imenovanog ovlastenog aktuara, obveze mirovinskog osiguravajuceg
drustva vezano za poslove imenovanog ovlastenog aktuara, interni
akti vezano za tehnicke pri¢uve, obveza azuriranja internih akta,
na¢in dokumentiranja obratuna tehnickih pri¢uva, pripadajuce
kontrole, misljenje nezavisnog ovlastenog aktuara o pouzdanosti i
primjerenosti tehni¢kih pri¢uva prilikom revizije, posebni standardi
i minimalni standardi koji se odnose na postupke u vezi s vredno-
vanjem prema MSFI 17 i literatura koja se smatra standardnom po
pitanju tehnickih pricuva.

(2) Za potrebe ovog Pravilnika koriste se sljede¢i pojmovi:

1. Zakon - vazeci Zakon o mirovinskim osiguravajuc¢im drustvima,

2. Hanfa - istovjetno znadenje kao i pojam Agencija u Zakonu,

3. Drustvo - istovjetno znacenje kao i pojam mirovinskog osi-
guravajuceg drustva u Zakonu,

4. Aktuar - osoba koja obavlja aktuarske poslove, neovisno o
tome je li imenovani ovlasteni aktuar ili nezavisni ovlasteni aktuar

5. Ovlasteni aktuar - istovjetno znacenje kao u Zakonu,

6. Imenovani ovlasteni aktuar - istovjetno znacenje kao u Zakonu,

7. Izvjesce - izvjeSce aktuarske funkcije s miSljenjem imeno-
vanog ovlastenog aktuara o oblikovanju mirovina te mirovinskih
programa i tehnickih pricuva iz ¢lanka 99., a u vezi s ¢lankom 56.
stavkom 3. i ¢lanka 81.a stavak 1. Zakona

8. Nezavisni ovlasteni aktuar - je osoba definirana ¢lankom 5.
stavku 4. Pravilnika o reviziji u mirovinskom osiguravajuem drus-
tvu, uz uvjet da ista nije zaposlena odnosno ne obavlja poslove ime-
novanog ovlastenog aktuara ili neke druge funkcije u Drustvu ili u
povezanoj osobi Drustva u skladu sa ¢lankom 3. to¢kom 32. Zakona,
¢iji su izvjestaji predmet revizije,

9. Tehnicke pri¢uve - istovjetno znacenje kao u Zakonu

10. Strucna prosudba - prosudba aktuara, temeljena na aktuar-
skom ili drugom relevantnom osposobljavanju i iskustvu, a vezana
za standarde i kodeks ponasanja aktuarske struke

11. Priznati aktuarski postupci — aktuarski postupci koji su u
skladu sa Zakonom i ovim Pravilnikom, te akturskim standardima
i pravilima aktuarske struke, a osobito »Minimalni standardi koje

aktuar treba primjenjivati kod obavljanja aktuarskih poslova« i »Po-
sebni standardi koji se odnose na vrednovanje vezano za MSFI 17«
navedeni u prilogu ovoga Pravilnika,

12. Datum vrednovanja - datum na koji se odnose obracuni
tehnickih pric¢uva,

13. MSFI 17 - Medunarodni standard za financijsko izvjestava-
nje Ugovora o osiguranju koji utvrduju nacela priznavanja, mjerenja,
prezentiranja i objavljivanja ugovora o osiguranju obuhvaéenih tim
standardom.

(3) Sastavni dio ovoga Pravilnika cine Prilog I i Prilog IT ovoga
Pravilnika.

Tehnicke pricuve
Clanak 2.

(1) Drustvo je duzno oblikovati tehnicke pric¢uve, u skladu s
predmetom poslovanja koje obavlja, odnosno u skladu s preuzetim
obvezama iz ugovora o mirovinama, a koje obveze se dijele na:

- obveza za nastale Stete (LIC)
- obveza za preostalo pokrice (LRC)

(2) Obveza za nastale $tete (LIC) iz stavka 1. ovoga ¢lanka je
bilan¢na pozicija koja obuhvaca:

Iznos obveza po mirovinama za slucajeve koji su se ve¢
dogodili, a ispunjeni su uvjeti predvideni Zakonom i ugovore-
nim mirovinskim programom, te isplata iznosa koji se odnose
na usluge iz ugovora o mirovinama koje su ve¢ pruzene ili sve
komponente ulaganja ili druge iznose koji nisu povezani s pru-
zZanjem usluga iz ugovora o mirovinama i koji nisu u obvezi za
preostalo pokrice.

(3) Obveza za preostalo pokri¢e (LRC) iz stavka 1. ovoga ¢lanka
je bilan¢na pozicija koja obuhvaca:

Iznos svih buducih obveza koje proizlaze na temelju postoje-
¢ih ugovora o mirovinama i iz obavljanja drugih poslova vezanih
za poslove mirovinskog osiguranja iz ¢lanka 9. stavka 1. tocke 5.
Zakona u skladu s posebnim propisima koji ureduju te poslove kao
i druge iznose koji nisu povezani s pruzanjem usluga iz ugovora o
mirovinama i koji nisu preneseni u obveze za nastale Stete.

(4) Drustvo u okviru tromjese¢nog i godisnjeg izvjestaja iskazu-
je strukturu tehnickih pri¢uva koje moraju biti potvrdene od strane
imenovanog ovlastenog aktuara, a prema obrascima definiranim u
vaze¢em Pravilniku o strukturi i sadrzaju financijskih i dodatnih
izvje$taja mirovinskog osiguravajuceg drustva.

(5) Drustvo je duzno propisati, primjenjivati, dokumentirati i
redovito aZurirati odgovarajuce, u¢inkovite i sveobuhvatne politike
i postupke odnosno interne akte za oblikovanje i vrednovanje teh-
nickih pricuva i to odvojeno za ugovore iz obveznog mirovinskog
osiguranja za ugovore iz dobrovoljnog mirovinskog osiguranja na
temelju doznaka iz otvorenih dobrovoljnih mirovinskih fondova i
izravnih jednokratnih uplata osoba u drustvo, za ugovore dobro-
voljnog mirovinskog osiguranje na temelju doznaka iz zatvorenih
dobrovoljnih mirovinskih fondova kao i za ugovore za druge po-
slove vezane za poslove mirovinskog osiguranja iz ¢lanka 9. stavak
1. tocke 5. Zakona.

(6) Drustvo je duzno minimalno jednom godisnje pregledati
i po potrebi aZurirati politike i postupke odnosno interne akte iz
stavka 5. ovog ¢lanka radi uskladenosti sa svim primjenjivim zako-
nima i propisima, ostalim odgovaraju¢im internim aktima Drustva
te stvarnom primjenom.
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Obveze Drustva vezano za poslove imenovanog
ovlastenog aktuara

Clanak 3.

(1) Drustvo je duzno najmanje 6 mjeseci prije kraja tekuce poslov-
ne godine imenovati ovlastenog aktuara koji ¢e dati miljenje o pouz-
danosti i primjerenosti tehnickih pricuva za tekucu posloviu godinu.

(2) Uprava Drustva duzna je imenovanom ovlastenom aktuaru
osigurati uvjete za ucinkovito obavljanje poslova te staviti na ras-
polaganje sve podatke koji su mu potrebni za obavljanje poslova iz
¢lanka 4. ovog Pravilnika.

(3) U skladu s ¢lankom 49. stavkom 2. Zakona, Drustvo je
duzno unutar sustava upravljanja donijeti i ugraditi pisane politike,
procese i procedure koje koristi za ispunjenje zahtjeva iz glave VIIL.
Zakona, a koji obuhvacaju i zahtjeve ovog Pravilnika.

(4) Uprava Drustva duzna je uspostaviti procese i odgovornosti u
Dru$tvu na nacin da nadlezne organizacijske jedinice za pojedine se-
gmente poslovanja (primjerice za troskove, diskontne stope i sl.) pravo-
vremeno osiguraju pristup i dostave imenovanom ovlastenom aktuaru
potrebne podatke, informacije, obrazlozenja, ocitovanja te pretpostavke
potrebne za izratun obaveza i provedbu aktuarskih poslova osobito ve-
zano uz postupke u pogledu vrednovanja prema MSFI 17 iz Priloga II
- Posebni standardi koji se odnose na postupke u vezi s vrednovanjem
prema MSFI 17 i vezano uz koje je imenovani ovlasteni aktuar duzan
razmatrati, uzeti u obzir, provjeravati te provoditi u skladu s tockom 6.
Principa vezanih za pretpostavke i metodologije iz Priloga I - Minimal-
ni standardi koje aktuar primjenjuje kod obavljanja aktuarskih poslova.

(5) Uprava Drustva duzna je poduzeti mjere radi uskladivanja
poslovanja sukladno Izvjescu.

(6) Drustvo je duzno dostaviti Hanfi Izvje$c¢e u roku od 14 dana
od dana podnosenja revizorskog izvje$¢a koje se podnosi najkasnije
u roku od Cetiri mjeseca od isteka poslovne godine na koju se od-
nose godisnji financijski izvjestaji.

(7) Izvjesce i miSljenje iz stavka 6. ovog ¢lanka dostavlja se Han-
fi u skladu s tehnickom uputom Hanfe.

(8) Iznimno od stavka 6. ovog ¢lanka, u skladu sa ¢lankom 141.
Zakona, Drustvo je duZno na zahtjev Hanfe dostaviti Izvje$¢e u roku
i na nacin koji odredi Hanfa.

Poslovi nositelja aktuarske funkcije odnosno imenovanog
ovlastenog aktuara

Clanak 4.

Nositelj aktuarske funkcije odnosno imenovani ovlasteni aktuar
duZan je obavljati poslove u skladu s odredbama Zakona, propisa
donesenih na temelju Zakona te drugih vazecih primjenjivih propisa
i pravila aktuarske struke te aktuarskih standarda, a osobito izraditi
Izvjesce koje obuhvaca:

- Misljenje o pouzdanosti i primjerenosti tehnickih pricuva
koje obuhvaca i izvje$ée o kontroli ispravnosti obracuna pri¢uva,

- Misljenje o oblikovanju mirovina te mirovinskih programa u
poslovnoj godini za koju je izradeno godisnje izvjesce,

- Misljenje imenovanog ovlastenog aktuara o viSku sredstava.

Misljenje imenovanog ovlastenog aktuara o pouzdanosti i
primjerenosti tehnickih pricuva
Clanak 5.
(1) Obra¢un tehnic¢kih pri¢uva obavlja se na temelju priznatih

aktuarskih postupaka te u skladu s odredbama ovoga Pravilnika te
Priloga I i Priloga II ovoga Pravilnika.

(2) Imenovani ovlasteni aktuar duzan je dati mi$ljenje o pouz-
danosti i primjerenosti tehnickih pricuva u Mi§ljenju imenovanog
ovladtenog aktuara o pouzdanosti i primjerenosti tehnickih pricuva.
Misljenje imenovanog ovlastenog aktuara o pouzdanosti i primjere-
nosti tehnickih pri¢uva moZe biti pozitivno misljenje, misljenje uz
ograde ili negativno misljenje.

(3) Imenovani ovlateni aktuar duzan je obrazloziti razloge
davanja pozitivnog misljenja, misljenja uz ograde ili negativnog mi-
$ljenja, koje treba detaljno opisati u izvjescu.

(4) Migljenje i izvje$¢e imenovanog ovlastenog aktuara o pouz-
danosti i primjerenosti tehnickih pri¢uva sastavni je dio godi$njeg
izvje$¢a Drustva.

(5) Odredbe ovog ¢lanka na odgovarajudi se nacin primjenjuju
prilikom izrade Misljenja imenovanog ovlastenog aktuara o visku
sredstava.

Misljenje imenovanog ovlastenog aktuara o oblikovanju
mirovina te mirovinskih programa

Clanak 6.

(1) Oblikovanje mirovina i mirovinskih programa mora biti
u skladu s aktuarskom strukom, vaze¢im propisima te ugovorene
mirovine koje su zakljucene tijekom poslovne godine moraju biti
takve da su uplacene doznake i jednokratne uplate dovoljne da na
temelju razumnih aktuarskih pretpostavki omogucuju trajno ispu-
njavanje svih obveza Drustva iz ugovora o mirovinama, a posebno
oblikovanje pouzdanih i primjerenih tehni¢kih pri¢uva.

(2) Unutar sustava upravljanja rizicima vezano za podrucje pre-
uzimanje rizika vazno je oblikovanje mirovina i mirovinskih progra-
ma kako bi se omogucilo trajno ispunjavanja svih obveza Drustva iz
ugovora o mirovinama.

(3) Drustvo je prema MSFI 17 duzno portfelj izdanih ugovora
o mirovinama podijeliti najmanje na: skupinu ugovora o mirovina-
ma koji su neprofitabilni (engl. onerous) pri poéetnom priznavanju,
ako postoje, skupinu ugovora o mirovinama za koje pri pocetnom
priznavanju ne postoji znatna mogucnost da ¢e naknadno postati
neprofitabilni, ako postoje te skupinu ostalih ugovora o mirovinama,
ako postoje.

(4) Drustvo je duzno bez obzira na pristup mjerenju, utvrditi
postoji li znatna moguénost da ugovori o mirovinama koji pri pocet-
nom priznavanju nisu neprofitabilni naknadno postanu neprofitabil-
ni. Istomu treba pristupiti procjenjivanjem vjerojatnosti promjena
pretpostavki koje bi, ako dode do negativne realizacije, dovele do
neprofitabilnosti ugovora te na temelju podataka o procjenama ¢i-
njenica i okolnosti iz internih izvjestaja Drustava koje bi, ako dode
do negativne realizacije, dovele do neprofitabilnosti ugovora.

(5) Imenovani ovlasteni aktuar duzan je provjeriti je li Drustvo
ispunilo sve $to propisuje MSFI 17 vezano za razinu objedinjavanja
ugovora o mirovinama u okviru provjere oblikovanja mirovina i mi-
rovinskih programa.

(6) Imenovani ovlasteni aktuar duzan je provjeriti oblikovanje
mirovina i mirovinskih programa te dostaviti Mi$ljenje imenovanog
ovlastenog aktuara o oblikovanju mirovina i mirovinskih programa
u skladu s ¢lankom 99. Zakona. Misljenje imenovanog ovlastenog
aktuara o oblikovanju mirovina i mirovinskih programa moZe biti
pozitivno misljenje, misljenje uz ograde ili negativno misljenje.

(7) Imenovani ovlasteni aktuar duzan je obrazloziti razloge
davanja pozitivnog misljenja, misljenja uz ograde ili negativnog mi-
$ljenja, koje treba detaljno opisati u izvjescu.
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(8) Izvjesée s misljenjem imenovanog ovlastenog aktuara o
oblikovanju mirovina i mirovinskih programa dostavlja se uz go-
disnje izvjesée Drustva.

Misljenje nezavisnog ovlastenog aktuara o pouzdanosti i
primjerenosti tehnickih pricuva prilikom revizije
Clanak 7.

(1) Postupak provijere i ocjene stanja i promjena tehnickih pri-
¢uva za potrebe vanjske revizije obavlja nezavisni ovlasteni aktuar
na temelju priznatih aktuarskih postupaka.

(2) Misljenje nezavisnog ovlastenog aktuara o pouzdanosti i
primjerenosti tehni¢kih pri¢uva mora obuhvacati ocjenu pouzdano-
sti i primjerenosti tehnickih pricuva te razloge za pozitivno mislje-
nje, miljenje uz ograde, odnosno negativno miljenje, uz detaljne
opise i obrazlozenja u izvje$¢u nezavisnog ovlastenog aktuara.

(3) Misljenje i izvje$ée nezavisnog ovlastenog aktuara o pouz-
danosti i primjerenosti tehnickih pri¢uva sastavni je dio Revizorskog
izvje$¢a o obavljenoj reviziji za potrebe Hanfe u dijelu Izvjestaja o
stanju i promjenama tehnickih pricuva.

(4) Odredbe ovog Pravilnika te odredbe Priloga I i Priloga II
ovoga Pravilnika na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju se na postupa-
nje nezavisnog ovlastenog aktuara.

(5) Odredbe ovog ¢lanka na odgovarajuci se na¢in primjenju-
ju prilikom izrade Mi8ljenja nezavisnog ovlastenog aktuara o visku
sredstava.

Primjena minimalnih standarda koje aktuar primjenjuje kod
obavljanja aktuarskih poslova i primjena posebnih standarda
koji se odnose na postupke u vezi s vrednovanjem prema
MSFI 17

Clanak 8.

(1) Aktuarski poslovi na koje se odnose minimalni standardi
propisani Prilogom I ovog Pravilnika, su oblikovanje tehnickih pri-
¢uva, oblikovanje mirovine i mirovinskih programa te utvrdivanje
viska sredstava.

(2) Aktuarski poslovi na koje se odnose posebni standardi pro-
pisani Prilogom II ovoga Pravilnika su standardi koji se odnose na
postupke u vezi s vrednovanjem prema MSFI 17.

Zavrsne odredbe

Clanak 9.

(1) Stupanjem na snagu ovog Pravilnika prestaje vrijediti Pra-
vilnik o minimalnim standardima, na¢inu obra¢una i mjerilima za
izra¢un tehnickih pri¢uva mirovinskog osiguravajuceg drustva (»Na-
rodne novine« broj 98/2014, 45/2016, 42/2017 i 146/2022).

(2) Ovaj Pravilnik prvi put se primjenjuje na sastavljanje i do-
stavljanje izvje$taja na 31. 12. 2023. godine.

(Clanak 10.

Ovaj Pravilnik stupa na snagu u roku od osam dana od dana
objave u »Narodnim novinamac.
Klasa: 011-01/24-11/01
UrbrOj: 326-01-70-72-24-1
Zagreb, 14. veljace 2024.
Predsjednik
Upravnog vijeca
dr. sc. Ante Zigman, v. r.

PRILOG I

MINIMALNI STANDARDI KOJE AKTUAR PRIMJENJUJE
KOD OBAVLJANJA AKTUARSKIH POSLOVA

1. Zahtjevi vezani uz obavljanje poslova Aktuara
(1) Za obavljanje poslova Aktuara:
i. Uprava Drustva duZna je osigurati jamstvo u pogledu vremena,
resursa, pristupa relevantnim zaposlenicima i drugim relevantnim
stranama, pristupa dokumentaciji i informacijama koji su potrebni
za obavljanje aktuarskog posla

ii. aktuarski posao treba obavljati prema vaZe¢em kodeksu profesio-
nalnog ponasanja, koje je donijela relevantna medunarodna, odno-
sno europska aktuarska udruga.

(2) Aktuar treba raspolagati dovoljnim znanjima i razumijevanjem
informacija potrebnih za obavljanje aktuarskog posla, najmanje za
slijede¢a podruéja u dijelu vrednovanja tehnickih pricuva:

- medunarodni standard financijskog izvjestavanja - MSFI 17,

- primjenjivi dijelovi drugih relevantnih MSFI,

- ra¢unovodstvene politike Drustva i relevantni postupci koji se pri-
mjenjuju pri izradi financijskih izvjestaja prema MSFI,

- poslovno okruzenje u kojem Drustvo posluje, uklju¢ujui financij-
ska trzista s kojih prikuplja podatke,

- sklonost Drustva da preuzme rizike koji utje¢u na mjerenje u
okviru MSFI-ja 17,

- proizvodi i nacin poslovanja Drustva,

- metodologija i pretpostavke koje Drustvo koristi i u drugim poslo-
vima npr. kod oblikovanja jedini¢nih iznosa mirovina i zajamcenih
isplata kao i obrazlozenja razlika u odnosu na metodologiju i pret-
postavke koritene u oblikovanju obveza iz ugovora o mirovinama
Drudtva,

- poznavanje zakona i propisa te njihov utjecaj na primjenu MSFI-ja
17.

(3) Uz uvjete propisane stavkom (2) Nezavisni ovlasteni aktuar
duzan je imati dovoljno znanja i razumijevanja ostalih relevantnih
revizijskih standarda potrebnih za izradu Miljenja i izvjestaja u
sklopu Revizijskog izvjestaja Drustva te iste primjenjivati u skladu
sa Zakonom i u skladu s propisima koji ureduju reviziju godi$njih
financijskih izvjestaja i godisnjih konsolidiranih financijskih izvje-
$taja Drustva.

2. Materijalnost/Znacajnost

U slucaju izostavljenih informacija odnosno umanjenog ili uve¢anog
prikazivanja relevantnih financijskih stavki vezanih za tehnicke pri-
¢uve, Aktuar treba procijeniti je li njihov u¢inak materijalan. Uko-
liko je ucinak bilo koje od tih pojava materijalan, Aktuar je duzan
isto objaviti u svakom izvjes¢u za koji je to relevantno.

Koncept materijalnosti trebao bi se primjenjivati i na kvalitetu po-
dataka, modele, pretpostavke i metode obracuna te analizu rezulta-
ta aktuarskog posla. Prag materijalnosti, u skladu s kojim se posao
obavlja, odreduje Aktuar, a usuglasava ga s Upravom Drustva ili
drugim tijelom koji je Uprava Drustva imenovala za isto. Prag mate-
rijalnosti Aktuar treba dostatno obrazloziti i dokumentirati zajedno
§ procjenom utjecaja.

3. Proporcionalnost
Aktuar treba uzeti u obzir znacajnost, odnosno, razinu detaljnosti
i osjetljivosti u procjenjivanju kvalitete specificnih modela, pretpo-
stavki ili metoda koje odredi. Modeli, pretpostavke ili metode koju
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Aktuar odreduje trebaju biti proporcionalni profilu rizika Drustva,
uzimajuéi u obzir prirodu, opseg i sloZenost rizika kao i moguci
utjecaj na rezultate aktuarskog posla.

4. Strucna prosudba

Kad koristi stru¢nu prosudbu, Aktuar mora obrazloZiti i opravdati
prikladnost, pouzdanost i razumnost struéne prosudbe radi otkla-
njanja pristranosti procjene, koja moze dovesti do podcjenjivanja ili
precjenjivanja stvarnog rizika. Takoder, Aktuar mora provesti ana-
lizu osjetljivost utjecaja stru¢ne prosudbe na rezultate aktuarskog
posla, pri ¢emu isto treba biti dokumentirano i obrazlozeno.

5. Kvaliteta podataka

(1) Aktuar treba razmotriti jesu li dostupni podaci dostatni i pouz-
dani za obavljanje aktuarskog posla. Podaci su dostatni ako uklju-
¢uju odgovarajuce i prikladne informacije za obavljanja aktuarskog
posla odnosno ako su prikladni za namjeravanu svrhu (npr. postav-
ljanje pretpostavki, oblikovanje tehnickih pricuva) i relevantni za
portfelj koji se analizira.

Podaci su pouzdani ako su u znacajnoj mjeri to¢ni. To¢nost znaci
da podaci ne bi trebali sadrzavati materijalne pogreske i nedostatke,
kako bi se osigurala visoka razina povjerenja u podatke. Ako dostu-
pni podaci nisu dostatni i pouzdani, Aktuar treba postupiti u skladu
s stavkom (5) ove tocke.

(2) Aktuar treba poduzeti radnje vezano uz validaciju podataka radi
provjere uskladenosti, potpunosti, vjerodostojnosti i to¢nosti kori-
$tenih podataka. To moZe uklju¢ivati:

a. uskladenja u odnosu na revidirana financijska izvje$¢a, bruto bi-
lancu ili druge relevantne izvjestaje,

b. provjeru podataka u smislu razumnosti u odnosu na vanjske ili
neovisne podatke,

c. provjeru podataka u smislu interne uskladenosti ili uskladenosti
s drugim relevantnim informacijama,

d. usporedbu podataka s podacima za prethodno razdoblje/prethod-
na razdoblja.

Provjeru vezanu uz validaciju podataka Aktuar treba opisati u iz-
vje$¢u pri ¢emu provjera mora biti dokumentirana i temeljena na
dokazima da su validacije provedene.

(3) Pri odredivanju pretpostavki, Aktuar treba razmotriti koristenje
vlastitih podataka, specifi¢nih za Drustvo, ako su mogui i prikladni.
Ako takvi podaci nisu dostupni, relevantni ili dovoljno pouzdani,
Aktuar treba razmotriti koristenje vjerodostojnih vanjskih podataka
trziSta, podatke iz drugih usporedivih izvora, podatke o stanovnis-
tvu ili druge objavljene podatke prilagodene na odgovaraju¢i nacin.
Koristeni podaci i izvr$ene prilagodbe trebaju biti dokumentirani i
opisani u Izvje$¢u, uz dokumentiranu procjenu razumnosti i pri-
kladnosti koristenih podataka i izvr$enih prilagodbi.

(4) Aktuar treba popisati sve izmjene podataka i dijelove obrade
podataka (poput interpolacije, ekstrapolacije, prilagodbe ili iskljuci-
vanja ekstremnih vrijednosti i sl.) u Izvje$¢u. Prije primjene izmjene
podataka potrebno je provesti i dokumentirati sve potrebne analize
(aktuarske analize, analize osjetljivosti) kako bi se opravdala i obra-
zlozila izmjena podataka.

(5) Aktuar treba razmotriti moguci u¢inak bilo kakvih nedostataka u
podacima (poput neprikladnosti, neuskladenosti, nepotpunosti, ne-
to¢nosti i nedostatka logi¢nosti) na rezultate aktuarskog posla. Ako
takvi nedostaci vjerojatno nece materijalno utjecati na rezultate, ne
moraju se dodatno razmatrati, no za isto treba postojati dokumen-
tirano obrazlozZenje.

Ako Aktuar ne moze pronadi zadovoljavaju¢i nacin za uklanjanje
nedostataka u podacima treba provesti sljedece korake:

a. obavijestiti upravu Drustva i dogovoriti plan aktivnosti na otkla-
njanju nedostataka,

b. uz uvjet uskladenosti s vazecem kodeksom profesionalnog pona-
$anja koje je donijela relevantna medunarodna, odnosno europska
aktuarska udruga, provesti aktuarski posao na najbolji mogu¢i na¢in
te objaviti nedostatke u podacima u Izvjes¢u ukljucujudi zakljucak o
potencijalnom ucinku tih nedostataka u podacima.

6. Principi vezani uz pretpostavke i metodologije

(1) Aktuar treba odabrati pretpostavke i metodologiju koje su ade-
kvatne za obavljanje aktuarskog posla. Pri odabiru pretpostavki i me-
todologije aktuar treba uzeti u obzir okolnosti i ¢injenice povezane s
Drustvom, kao i relevantne profesionalne prakse i opée prihvacene
trzine prakse. Aktuar treba razmotriti u kojoj je mjeri prikladno
prilagoditi pretpostavke i/ili metodologiju kako bi se kompenzirali
nedostaci u dostupnim podacima te u kojoj je mjeri prikladno kori-
stiti pretpostavke i/ili metodologiju ako sadrze znacajnu pristranost
koja vodi moguc¢em podcjenjivanju ili precjenjivanju rezultata.

(2) Aktuar treba procijeniti razumnost, prikladnost i primjerenost
pretpostavki na kojima se temelji svaka komponenta koristene meto-
dologije. Pretpostavke opcenito ukljucuju znacajnu struénu prosud-
bu u pogledu prikladnosti koriStene metodologije i parametara na
kojima se temelji primjena takve metodologije. Pretpostavke mogu
biti implicitne ili eksplicitne i mogu ukljucivati interpretaciju pret-
hodnih podataka ili drugih informacija ili projekciju buduéih tren-
dova. Stoga je potrebno da pretpostavke budu realisti¢ne, opravdane
i dosljedne tijekom vremena, te dokumentirane kako bi se promjene
mogle pratiti i objasniti. Takoder, moraju biti postavljene u skladu
s informacijama koje pruzaju financijska trZista ili opéenito dostu-
pnim podacima vezanim uz specificne detalje osiguranog rizika.
(3) U slucajevima kada nisu potrebni nepristrani izracuni, aktuar
treba procijeniti u kojoj je mjeri prikladno prilagoditi pretpostavke
ili metodologiju koriste¢i unaprijed definiranih i obrazloZenih gra-
nica nepovoljnih odstupanja, kako bi se u obzir uzela neizvjesnost
u odnosnim podacima ili drugim informacijama, pretpostavkama
ili metodologiji. Aktuar u svom izvjeS¢u treba objaviti te pojasniti
svako uklju¢ivanje granica nepovoljnih odstupanja u pretpostavke
ili metodologiju.

(4) Aktuar treba procijeniti u¢inak bilo kakvog diskontinuiteta u
iskustvu na pretpostavke ili metodologiju. Diskontinuitet bi mogao
biti rezultat:

i. unutarnjih okolnosti Drustva poput promjena u postupku obrade
odstetnih zahtjeva ili promjena u kombinaciji poslovnih aktivnosti,

ii. vanjskih okolnosti koje utje¢u na Drustvo poput promjena u prav-
nom, gospodarskom, zakonodavnom, regulatornom, nadzornom,
demografskom, tehnolo$kom i drustvenom okruzju.

(5) Aktuar treba procijeniti je li skup pretpostavki razuman na sku-
pnoj osnovi. lako pretpostavke mogu biti opravdane kao pojedinac-
ne, moguce je da e oprez ili optimizam u vecem broju pretpostavki
rezultirati skupom pretpostavki koji vi$e nije valjan. Ako skup pret-
postavki nije valjan, Aktuar treba izvrsiti odgovarajuce prilagodbe
kako bi dobio razuman skup pretpostavki te konacan rezultat.

(6) Aktuar treba utvrditi jesu li pretpostavke i metodologija koriste-
ne za razli¢ite komponente posla u znacajnoj mjeri dosljedne te da
su sve znacajne meduovisnosti adekvatno modelirane. Aktuar bi sve
znacajne nedosljednosti trebao obrazloZiti, opravdati i dokumentira-
ti te objaviti u svom Izvjescu.
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(7) Aktuar treba procijeniti i analizirati osjetljivost svake koristene
metodologije na ucinak promjena u klju¢nim pretpostavkama, kada
je to prikladno. Prilikom utvrdivanja je li osjetljivost adekvatno ana-
lizirana, Aktuar treba uzeti u obzir svrhu aktuarskog posla te pitanje
odrazavaju li rezultati testova osjetljivosti razuman raspon promjena
u klju¢nim pretpostavkama, uskladen s tom svrhom.

7. Principi vezani uz upravljanje modelima

(1) Odgovaraju¢e upavljanje modelom treba biti uspostavljeno za
sve modele koji se koriste kod obavljanja aktuarskog posla, od onih
jednostavnijih koji koriste odredene proracunske tablice, do onih
koje uklju¢uju slozene simulacije. Upravljanje modelom ukljucuje i
upravljanje svim rizicima prisutnim pri koriStenju modela, pri ¢emu
razina upravljanja treba biti razmjerna riziku posljedica neadekvat-
nog zakljucivanja izvedenog na temelju rezultata modela.

(2) Aktuar treba osigurati da su rizici modela identificirani i procije-
njeni te da postoje odgovarajuce mjere za ublazavanje tih rizika po-
put adekvatne validacije, dokumentacije i procesa kontrole modela.
(3) Aktuar treba osigurati da je izvrSena odgovarajuca validacija mo-
dela koja ukljucuje procjenu da:

a. model u razumnoj mjeri odgovara svojoj predvidenoj svrsi. Stavke
koje bi Aktuar trebao preispitati i procijeniti, ako je primjenjivo,
podrazumijevaju:

i. dostupnost, granularnost i kvalitetu podataka i ulaznih informa-
cija koji se u modelima zahtijevaju,

ii. prikladnost i dostatno opravdanje koristenih parametra modela,
iii. prikladnost uo¢enih odnosa i pretpostavki te primjerenost kori-
$tenih metodologija,

iv. sposobnost modela da generira adekvatan niz rezultata oko oce-
kivanih vrijednosti.

b. model je u skladu sa svojim specifikacijama,

c. cjelokupni ili djelomic¢ni rezultati modela mogu biti ponovljeni ili
eventualne razlike mogu biti objasnjene.

U svrhu sprjecavanja sukoba interesa validaciju modela treba pro-
voditi osoba/osobe koja nisu razvijale model i koje imaju dovoljna
znanja, kvalifikacije i iskustva, osim ako bi to nametnulo opterecenje
(financijsko, vremensko i dr) nerazmjerno riziku modela.

(4) Aktuar treba raspolagati adekvatnom razinom razumijevanja
modela, kao $to su uvjeti pod kojima je prikladno koristiti model,
uklju¢ujudi sva ograni¢enja modela za predvidenu svrhu, kontekst u
kojem ¢e se model koristiti, na¢in prikupljanja ulaznih informacija
i podataka za model kao i o¢ekivanja oko nacina koristenja i inter-
pretacije rezultata modela. Aktuar treba dokumentirati i objaviti u
svakom izvje$¢u sva relevantna ogranicenja ili neizvjesnosti modela
kao i implikacije koje proizlaze iz istih.

(5) Aktuar treba osigurati da postoji adekvatna dokumentacija u vezi
s dizajnom, izradom i koristenjem modela te uvjetima pod kojima je
prikladno koristiti model, uklju¢ujuci sva ogranicenja modela. Na-
vedena dokumentacija treba uklju¢iti, gdje je primjenjivo, sljedece:
a. opseg,

b. svrhu,

¢. metodologiju,

d. statisticku kvalitetu informacija i podataka,

e. kalibraciju,

f. prikladnost za predvidenu svrhu,

g. sadrzavati (eventualne) izmjene modela koje aktuar izvrsi,

h. relevantna ogranicenja i/ili neizvjesnosti

i. opis procesa, uklju¢ujuci uloge, odgovornosti te kontrole,
j. implementaciju u informacijskom sustavu,
k. korisnicke upute za adekvatno koristenje modela.

(6) Aktuar treba osigurati da je model podlozan odgovaraju¢im kon-
trolama. Proces kontrole promjena modela treba najmanje uklju¢iti
slijedece kontrole:

a. nemogucnost neovlastene promjene modela,

b. dokumentiranje svih izvr$enih promjena te sve znacajne u¢inke
na model,

c. dopustanje mogucnosti ponistavanja svih promjena.
(7) Kada se trebaju koristiti rezultati ili izlazne informacije primije-
njenog modela, uloga Aktuara je da :

a. osigura da su uvjeti za koristenje modela ispunjeni,

b. osigura da postoje odgovarajuce kontrole ulaznih i izlaznih infor-
macija i podataka modela,

c. procijeni koje validacije modela opisana u stavku (3) tocke 7. ovih
principa treba izvrsiti u cijelosti ili djelomi¢no,

d. ako je primjenjivo, objasni znacajne razlike izmedu razlicitih pri-
mjena modela te osigura da postoji odgovarajuci proces kontrole za
primjene modela. Kod stohasti¢ckih modela osigurava da se izvrsi
dovoljan broj primjena modela te razumje i interpretira znacajne
razlike izmedu razli¢itih primjena modela,

e. razumije sve eventualne aktivnosti ili odluke Uprave Drustva pret-
postavljene u modelu. Aktuar treba objaviti u Izvjes¢u takve aktiv-
nosti ili odluke Uprave Drustva i koje implikacije proizlaze iz njih.
f. ako je primjenjivo, dokumentira ogranicenja, ulazne informacije i
podatke, kljuéne pretpostavke i parametre, predvideno koristenje i
izlazne informacije modela.

8. Upravljanje procesima
(1) Aktuarski posao se sastoji od procesa koji moraju biti definirani
i dokumentirani, uklju¢ujuci opise uloga, aktivnosti, vremenskog
okvira, interakcija, redovne komunikacije, ulaznih podataka i infor-
macija, izlaznih rezultata kao i primjenjive kontrolne aktivnosti u
odnosu na prepoznate potencijalne rizike u pojedinom procesnom
koraku.

(2) Putem kontrolnih aktivnosti tijekom provodenja procesa, Aktuar
mora osigurati da procedure koje sluze za obavljanje posla budu
provedene adekvatno, prikladno i uc¢inkovito.

(3) Kontrolne aktivnosti trebaju biti unaprijed definirane i propisa-
ne te izvrSene kod provedbe procesa. IzvrSenje kontrola treba biti
dokumentirano, zajedno sa dokazima o izvr$enju istih, kako bi se
osigurala revizija izracuna i dobivenih rezultata te sigurnost proto-
ka i pohrane podatka, kao i dostatna kvaliteta podataka. Propusti,
nepravilnosti i greske koje se otkriju prilikom kontrolnih aktivno-
sti moraju se dalje odgovaraju¢e komunicirati, posebno u slucaju
materijalno znacajnijih greSaka kako bi se pokrenule adekvatne i
pravovremene korektivne aktivnosti.

(4) Kroz provjere razumnosti, Aktuar treba pregledati rezultate koje
su pojedinacno i/ili zajednicki generirale odabrane pretpostavke,
parametri i metodologija, a radi utvrdivanja sveukupne razumnosti
i interpretacije rezultata.

9. Cuvanje i jasnoca dokumentacije

(1) Aktuar treba ¢uvati dostatnu dokumentaciju u skladu s obve-
zom Cuvanja pripadnih financijskih izvje$¢a, a za potrebe nadzora
i revizije, uskladenosti sa primjenjivim zakonima te preuzimanjem
eventualnih ponavljajucih zadataka od strane drugog aktuara.
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(2) Dokumentacija je dostatna ako sadrzi dovoljno pojedinosti koje
omogucuje drugom aktuaru koji ima prikladnu kvalifikaciju i isku-
stvo u tom podrudju aktuarskog posla da razumije u cijelosti pro-
vedeni aktuarski posao i procijeni primijenjene stru¢ne prosudbe
i miSljenja te odabir, obrazloZenje i opravdanje pretpostavki, para-
metara i metoda, kao i njihovu razumnost, prikladnost i primje-
renost. Dokumentacija treba obuhvatiti sve pretpostavke, prosudbe
stru¢njaka, metodologije, modele i aktuarske procese relevantne za
poslove imenovanog ovlastenog aktuara kod utvrdivanja ispravnosti
obracuna tehnickih pric¢uva.

PRILOG II

POSEBNI STANDARDI KOJI SE ODNOSE NA POSTUPKE
U VEZI S VREDNOVANJEM PREMA MSFI 17

1. Pocetni postupci
Aktuar je duzan uzeti u obzir rezultate provedenih postupaka:
a. klasifikacija ugovora o mirovinama
b. formiranje grupa ugovora o mirovinama i/ili portfelja
c. odredivanja razine objedinjavanja ugovora o mirovinama
d. razdvajanja komponenti iz ugovora o mirovinama za vrednova-
nje u skladu s odgovaraju¢im standardom koji je primjenjiv na tu
komponentu
e. razdvajanja komponenti ugovora o mirovinama za drukdiji tre-
tman prema MSFI-ju 17 (ako i u mjeri u kojoj je to dopusteno)
f. priznavanja grupa ugovora o mirovinama i prestanka priznavanja
ugovora o mirovinama
g. tretiranje izmjena ugovora o mirovinama
u skladu s to¢kom 6. Principa vezanim uz pretpostavke i metodo-
logije iz Priloga I ovog Pravilnika Prilog I - Minimalni standardi
koje aktuar primjenjuje kod obavljanja aktuarskih poslova je dalje u
tekstu oznacen kao Minimalni standardi.
Aktuar u Izvje$¢u mora objaviti odabrani pristup i eventualne pro-
mjene u gore navedenim postupcima, uklju¢ujuéi razloge za pro-
mjene kao i utjecaj tih promjena na rezultate provedenih postupaka.

2. Postupak odabira odgovarajuceg pristupa mjerenja

Aktuar kod postupka odabira odgovarajuceg pristupa mjerenja, koji
¢e se primjenjivati na svaku grupu ugovora o mirovinama, bez obzi-
ra na to radi li se o opéem pristupu mjerenja (GMM), pristupu koji
se temelji na raspodjeli premije (PAA) ili pristupu varijabilne nakna-
de (VFA), treba postupati u skladu s tockom 6. Principa vezanim uz
pretpostavke i metodologije iz Minimalnih standarda.

Aktuar u Izvje$¢u mora objaviti odabrani pristup i eventualne pro-
mjene u gore navedenim postupcima, ukljuc¢ujuci razloge za promje-
ne, kao i utjecaj tih promjena na rezultate provedenih postupaka.

3. Opcéi model mjerenja (GMM)
(1) U opcem pristupu kod odabira pretpostavki za op¢i model mje-
renja Aktuar treba razmotriti i procijeniti:
- prikladnost kombiniranja sli¢nih rizika na temelju prirode obveze,
bez ogranicenja stvarnim grupiranjem ugovora o mirovinama koje
se upotrebljavaju u svrhe mjerenja,
- prikladnost koritenja pretpostavki nastalih u drugim konteksti-
ma, primjerice za pretpostavke koriStene kod oblikovanja mirovina
i njihovu prikladnost za oblikovanje tehnicke pricuve,

- prikladnost mogu¢ih povezanosti kako bi se osigurala dosljednost
izmedu pretpostavki (npr. pretpostavke povezane s obrascima oda-
bira opcije trebaju biti povezane s gospodarskim scenarijima),

- utjecaj moguce asimetri¢ne distribucije trenuta¢nih procjena (npr.
pretpostavke vezane za rijetke ekstremne dogadaje koji imaju veliki
i negativan utjecaj na Drustvo ili pretpostavke vezane za opcije i
garancije potaknute trzi$nim uvjetima),

- vjerodostojnosti podataka kada se kombiniraju informacije i po-
daci iz razli¢itih izvora ili vremenskih razdoblja,

- utjecaja dugoroc¢nih trendova i sezonskih varijacija te ostalih pro-
mjena u okruzenju (npr. promjene mjerodavnog prava, gospodarske,
demografske, tehnoloske i drustvene promjene).

(2) Ako aktuar smatra da je primjereno promijeniti pretpostavke
kod oblikovanja tehnickih pri¢uva, uklju¢ujuci metodologiju koja se
koristi za azuriranje preporucenih pretpostavki, Drustvo bi trebalo
osigurati da tijekom procesa azuriranja pretpostavki na vrijeme sve
bude raspravljeno sa svim zainteresiranim stranama uz dostatnu
dokumentiranost procesa, uzevsi u obzir predstavlja li isto promje-
nu ra¢unovodstvene politike ili samo promjenu racunovodstvene
procjene, kako je definirano u Medunarodnom ra¢unovodstvenom
standardu 8 (MRS 8) Racunovodstvene politike, promjene racuno-
vodstvenih procjena i pogreske. Aktuar o promjeni pretpostavki, kod
oblikovanja tehnickih pricuva, mora u Izvje$¢u objaviti promjene,
ukljucujudi razloge za promjene i utjecaj tih promjena.

(3) U pretpostavkama koje se odnose na rizike osiguranja sadrzane
u mirovinskom sustavu, Aktuar treba uzeti u obzir:

- obiljezja ugovora o mirovinama uklju¢ujuéi rizike koji se osigu-
ravaju,

- obiljezja korisnika mirovine i kanala distribucije,

- dosadasnja iskustva s nastalim Stetama, ukljucujuéi obrasce kas-
njenja u izvjesc¢ivanju i placanju te relevantnost za ocekivana buduca
iskustva.

(4) U pretpostavkama koje se odnose na koristenje opcija od strane
korisnika mirovina, Aktuar treba uzeti u obzir:

- dosadasnja iskustva o tome kako su korisnici mirovina koristili
opcije,

- vjerojatno ponasanje korisnika mirovina kao $to su antiselekcija,
udinci nefinancijskih razmatranja i relativne prednosti koje korisnik
mirovne ima pri koristenju bilo kakvih opcija,

- karakteristike nacina distribucije i servisiranje ugovora o mirovi-
nama nakon sklapanja ugovora o mirovini,

- znadajne planirane promjene oblika mirovina, iznosa mirovine i
pripadajucih pravila.

(5) U pretpostavkama koje ovise o diskrecijskim odlukama Drustva,
Aktuar treba uzeti u obzir ocekivanja ili ogranicenja koja mogu pro-
izadi iz izvora kao $to su:

- marketingki i promotivni materijali,

- prijasnja praksa Drustva,

- trenutacna praksa Drustva,

- trzi$na praksa,

- zakoni i odluke nadleznih tijela.

(6) Kod koristenja pretpostavke o diskontnoj stopi, Aktuar treba:

- za diskontne stope za razdoblja koja premasuju razdoblja za koja
su dostupni podaci s aktivnog trzista, razmotriti kako se ocekuje da
¢e se aktualne stope razvijati tijekom vremena koriste¢i najbolje do-
stupne informacije u trenuta¢nim okolnostima, uklju¢ujuéi trzine
cijene koje su uocene,
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- za diskontne stope za nov¢ane tokove ugovora o mirovinama, koje
se razlikuju od povrata na ulaganja Drustva, razmotriti investicijsku
politiku Drustva, kako se ista primjenjuje u praksi, uzimajuéi u obzir
komunikaciju Drustva s raznim dionicima te ocekivano ponasanje
korisnika mirovina,

- zarizik nelikvidnost i rizik neispunjavanja obveza za kreditni rizik,
kod utvrdivanje diskontnih stopa, razmotriti:

i. pristupe koji su otporni i koji se mogu pouzdano primjenjivati ti-
jekom vremena i pod razli¢itim trzi$nim uvjetima kako bi odrazavali
nelikvidnost nov¢anih tokova na kojima se temelje relevantne obveze,
il. moguce metode za izracun takvih uskladenja s promatranim tr-
zi$nim stopama pri cemu te metode uklju¢uju tehnike temeljene na
trzistu, tehnike strukturnog modela i tehnike ocekivanog/neoceki-
vanog kreditnog gubitka.

(7) Kod novcanih tokova koji se mijenjaju ovisno o povratu na ula-
ganja, Aktuar treba:

- odabrati diskontne stope koje se koriste za izracun sada$nje vri-
jednosti nov¢anih tokova za mjerenje novéanih tokova od izvrenja
ugovora, koji su u skladu s povratima na ulaganja predvidenim u
procjenama budu¢ih nov¢anih tokova. Povrat na ulaganja treba biti
procijenjen koristenjem mogu¢ih ocekivanja, u skladu s trenutaénim
trzi$nim ocekivanjima buducih gospodarskih uvjeta,

- za nov¢ane tokove na koje se primjenjuje gornja ili donja gra-
nica, razmotriti povezani utjecaj, ako postoji, na procjene buducih
novcanih tokova, prilagodbu za nefinancijski rizik (RA) i diskontne
stope u projekciji.

(8) U procjeni novcanih tokova vezano za troskove poslovanja kao
$to su troskovi administracije ugovora o mirovinama i isplata miro-
vina te pridjeljivi op¢i tro$kovi, Aktuar treba uzeti u obzir:

- politike za troskovno rac¢unovodstvo Drustva te politike Drustva
o raspodjeli troskova,

- troskove za koje se ocekuje da ¢e proizaci iz ispunjenja obveza
ugovora o mirovinama koje postoje na datum mjerenja. U toj pro-
cjeni treba uzeti u obzir dosadasnje iskustvo Drustva i trenutacne
poslovne planove te u¢inak buduce inflacije,

- uvjete eventualnih sporazuma o izdvajanju poslova.

(9) Aktuar treba utvrditi je li alokacija nov¢anih tokova distribucije
mirovinskih programa svakom portfelju ugovora o mirovinama do-
sljedna i primjerena.

(10) Kod prilagodbe za nefinancijski rizik Aktuar treba:

- razumjeti nefinancijski rizik koji je svojstven ugovorima o miro-
vinama,

- pri procjeni $to Drustvo zahtijeva kao naknadu za drzanje nefi-
nancijskog rizika:

i. razmotriti odrazava li se korist diversifikacije koju Drustvo prizna-
je na relevantnoj razini konsolidacije,

il. razmotriti izvore relevantnih informacija, kao $to su politika
upravljanja kapitalom Drustva, politika upravljanja rizicima i poli-
tika oblikovanja mirovina i tehnickih pricuva.

- odabrati metodologiju kojom se, na izabranoj razini objedinja-
vanja:

i. koriste pretpostavke koje su u skladu s pretpostavkama koje se
upotrebljavaju za utvrdivanje odgovarajucih procjena buducih nov-
¢anih tokova,

ii. odrazavaju razlike u riziku medu portfeljima ugovora o mirovi-
nama,

iii. omoguéuje diversifikacija koju Drustvo priznaje.

- procijeniti odraZava li pravedno razlika izmedu ukupne izra¢unate
bruto prilagodbe za nefinancijski rizik i prilagodbe za ukupno miti-
giranje rizika koje je u skladu sa Zakonom, a koju Drustvo zahtijeva
za neizvjesnosti kod svoje neto izloZenosti,

- ako prilagodba za nefinancijski rizik nije utvrden primjenom pri-
stupa razine pouzdanosti, procijeniti sljedece:

i. sposobnost diversifikacije nefinancijskog rizika nad konsolidira-
nim poslovanjem Drustva,

ii. neizvjesnost koja je svojstvena primjeni pristupa razine pouzda-
nosti i potrebe da se ta neizvjesnost opise u Izvjescu.

(11) Vezano za proces objedinjavanja i marze za ugovorene usluge
(CSM), Aktuar treba razmotriti postupke vezano uz:

- utvrdenje portfelja ugovora o mirovinama,

- raspodjelu pojedina¢nih ugovore o mirovinama u portfelje ugovo-
ra o mirovinama i podjelu svakog portfelj ugovora o mirovinama na
grupe ugovora 0 mirovinama,

- adekvatno tretiranje komponente gubitka na neprofitabilnim ugo-
vorima,

- odredivanje jedinice pokric¢a,

- odredivanje pravila otpustanja marze za ugovorene usluge u idu-
¢im godinama kao pretpostavku za vrednovanje obveza iz ugovora o
mirovinama sukladno s to¢kom 6. Principa vezanim uz pretpostavke
i metodologije iz Minimalnih standarda,

- kao pretpostavku za vrednovanje obveza iz ugovora o mirovinama
sukladno s tockom 6. Principa vezanim uz pretpostavke i metodolo-
gije iz Minimalnih standarda,

- raspodjelu viska sredstava iz ulaganja imovine za pokrice tehnic-
kih pri¢uva.

Aktuar u Izvje$¢u mora objaviti promjene u navedenim procesima,
ukljucujudi razloge za promjene i utjecaj tih promjena na rezultate
provedenih postupaka.

4. Model mjerenja putem varijabilne naknade (VFA)

(1) Pri upotrebi pristupa varijabilne naknade, Aktuar treba primije-
niti tocku 3. Op¢i model mjerenja (GMM) iz dijela Pravilnika o Po-
sebnim standardima koji se odnose na vrednovanje vezano za MSFI
17 (dalje u tekstu: Posebni standardi vezano za MSFI 17.

(2) Prije upotrebe pristupa mjerenja varijabilne naknade kod grupe
ugovora o mirovinama s obiljezjem izravnog sudjelovanja, Aktuar
mora procijeniti jesu li ispunjeni svi uvjeti koriStenja predvideni
MSFI standardom pri ¢emu se mora jasno objasniti i opravdati $to
znaci u procjeni »znatan udio« (engl. substantial share) kod sudje-
lovanja korisnika mirovina.

5. Izvjesce

(1) Izvjesce u kojem Imenovani ovlasteni aktuar treba obrazloziti
razloge davanja pozitivnog misljenja, misljenja uz ograde ili negativ-
no misljenje mora biti sustavan, kompletan i formiran na nacin da
adekvatno informira korisnike kojima je namijenjeno. Informacije i
podaci u Izvje$¢u trebaju biti prikazane na dovoljno detaljan na¢in
kako bi neki drugi aktuar kvalificiran u istom podru¢ju prakse mo-
gao objektivno procijeniti razumnost rezultata procesa oblikovanja
tehnickih pric¢uva.

(2) Sadrzaj Izvje$¢a na datum vrednovanja bi minimalno trebao
uklju¢ivati po svim vrstama tehnickih pric¢uva sljedece: rezultate
procesa oblikovanja po vrstama tehnickih pri¢uva, metodologiju,
pretpostavke i podatke te druge koriStene informacije ukljucujuci
analize i potvrde rezultata procesa oblikovanja tehnickih pricuva.
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(3) Ako se informacije koje je naveo Aktuar u dijelu vrednovanja
tehnickih pricuva koriste u prezentiranju i objavljivanju financijskih
izvjestaja:

- Aktuar treba pruziti povezane informacije potrebne za uskladiva-
nje s relevantnim zahtjevima za prezentiranje i objavljivanje MSFI-ja
17 i ra¢unovodstvenim politikama Drustva,

- ako Aktuar sazna da se informacije u prezentacijama i/ili objava-
ma upotrebljavaju nepravilno ili neprimjereno, treba o tim pitanjima
raspraviti i izvijestiti Drustvo.

(4) Prilikom objavljivanja uskladenja ako se redoslijedom izracuna
mijenjaju objavljene informacije, Aktuar treba primjenjivati doslje-
dan redoslijed izra¢una u svim uskladenjima i od razdoblja do raz-
doblja, ili u Izvje$¢u objaviti svaku promjenu, ukljucujuci razloge za
promjene i u¢inak tih promjena.

(5) Uzevsi u obzir 2. Materijalnost/ Znacajnost iz Priloga I Mini-
malni standardi ovog Pravilnika Aktuar u IzvjeS¢u treba objaviti:

- oslanjanje na informacije koje je pripremila druga osoba, a za
koje se Aktuar odric¢e odgovornosti (Minimalni standardi tocka 5.
stavak (3)),

- znacajno izostavljanje informacija odnosno umanjeno ili uve¢ano
prikazivanje (Minimalni standardi tocka 2.),

- validaciju, prilagodbu i izmjenu podataka te nedostatke i ogra-
ni¢enja u podacima (Minimalni standardi tocka 5. stavci (2), (3),
4 15),

- granicu nepovoljnih odstupanja u pretpostavkama ili metodologiji
(Minimalni standardi tocka 6. stavak (3)),

- znacajnu nedosljednost u koristenim pretpostavkama i metodolo-
giji (Minimalni standardi tocka 6. stavak (6)),

- ogranicenja i nesigurnosti modela koristenih u obavljanju posla te
njihove $iroke implikacije (Minimalni standardi tocka 7. stavak (4)),
- aktivnosti i odluke Uprave Drustva izvr$ene u okviru modela kao
i implikacije koje proizlaze iz njih (Minimalni standardi tocka 7.
stavak (7) e.),

- promjene procesa oblikovanja, zajedno s razlozima za promjene
i u¢inkom tih promjena na rezultate provedenih postupaka, koje se
odnose na:

i. utvrdivanje, spajanje, objedinjavanje, odvajanje, priznavanje, pre-
stanak priznavanja i izmjenu (Posebni standardi vezano za MSFI
17 tocka 1.)

ii. odabir pristupa mjerenja (Posebni standardi vezano za MSFI 17
tocka 2.)

iii. proces azuriranja pretpostavki (Posebni standardi vezano za
MSFI 17 tocka 3. stavak (2))

iv. objedinjavanje i marzu za ugovorenu uslugu (Posebni standardi
vezano za MSFI 17 tocka 3. stavak (14))

v. redoslijed izratuna uskladenja predviden za prezentiranje i objav-
ljivanje financijskih izvjestaja (Posebni standardi vezano za MSFI 17
tocka 6. stavak (4))

- neizvjesnost svojstvenu prebacivanju na razinu povjerenja ako
prilagodba za nefinancijski rizik nije utvrdena primjenom pristupa
razine pouzdanosti

- znaCajne naknadne dogadaje nakon datuma vrednovanja koji
mogu znacajno utjecati na proces oblikovanja tehni¢kih pric¢uva.
(6) Izvjes¢e u relevantnim podru¢jima navedenim u prethodnim
stavkama ovog ¢lanka mora uz argumentaciju sadrzavati i naziv i
format dokumentacije na koju se Aktuar oslanja i koja su podloga za
misljenje Aktuara u pojedinom relevantnom podrugju, s naznakom
datuma zadnje verzije dokumenta i autorom/ima.

6. Reference

Vazedi, javno dostupni sluzbeni dokumenti, relevantnih lokalnih,
medunarodnih, odnosno europskih aktuarskih udruga, ako nisu u
suprotnosti sa zakonima i propisima Republike Hrvatske, koji su
ujedno azurni i objavljeni na internetskim stranicama Hanfe, a na
koje se Aktuar, povrh ostalih relevantnih izvora, moZe referirati pri
obavljanju aktuarskih poslova.

KOLEKTIVNI UGOVORI

326
Na temelju Zakona o radu (»Narodne novine« 93/14, 127/17 i 98/19)
i Zakona o reprezentativnosti udruga poslodavaca i sindikata (»Na-
rodne novine« 93/14 i 26/15),
NEZAVISNI CESTARSKI SINDIKAT, Sirolina 4, 10000 Zagreb, za-
stupan po zamjeniku predsjednika Andelku Kasunicu,
i
SINDIKAT PROMETA I VEZA HRVATSKE, Skendera Fabkovi¢a 1/1,
10000 Zagreb, zastupan po predsjedniku Stjepanu Lisi¢aku (u dalj-
njem tekstu: Sindikat), s jedne strane,
i
LIKA CESTE d.o.o., Smiljanska ulica 41, 53000 Gospi¢, zastupane
po direktoru Josi Vrkljanu
(u daljnjem tekstu: Poslodavac), s druge strane,
sklopili su 29. prosinca 2023. godine u Gospi¢u

II. DODATAK KOLEKTIVNOM
UGOVORU

Na temelju ¢l. 156. kolektivnog ugovora sklopljenog 17. kolovo-
za 2022. godine Uprava drustva Lika ceste i Nezavisni cestarski sin-
dikat i Sindikat prometa i veza Hrvatske sklopili su ovaj II. dodatak
Kolektivnom ugovoru.

Clanak 1.

Dogovorom Sindikata i Poslodavca izvrsit ¢e se povelanje
osnovice place svakom radniku u iznosu od 5 %, pocevsi od sijec-
nja 2024. godine, kao bazni mjesec povecanja utvrduje se prosinac
2023. godine.

Odredba se primjenjuje za vrijeme trajanja Kolektivnog ugo-
vora.

Clanak 2.

Svakom radniku moze se na temelju odluke uprave Poslodavca
isplatiti maksimalno neoporezivi godisnji iznos za tro$kove prehrane
radnika na na¢in da se ukupan godisnji iznos za troskove prehrane
radnika dijeli s brojem radnih dana u teku¢oj godini, a iznos koji
se dobije takvim dijeljenjem mnozi se s brojem dana koje je radnik
proveo na poslu, a koje ne uklju¢uje dane provedene na godisnjem
odmoru, dane provedene na bolovanju i placenom dopustu.

Clanak 3.
Mijenja se ¢l. 105. st. 1. Kolektivnog ugovora i ¢l. 3 I. dodatka
Kolektivnog ugovora sklopljenog 26. 4. 2023. na nacin:
Poslodavac ¢e radniku za njegov rad isplatiti placu koja se sa-
stoji od:
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- osnovne place utvrdene tarifom poslova, izrazene u koefici-
jentima u omjeru 1,00 : 5,00, a za svakog radnika na nadin da se
iznos osnovice (vrijednost koeficijenta) utvrdene odlukom Poslodav-
ca pomnoZi s koeficijentom radnog mjesta. Vrijednost osnovice se
utvrduje u iznosu od minimalno 370,15 €.

Dodaje se al. 2. ¢l. 105. Kolektivnog ugovora
- dodatak na pla¢u u iznosu od 66,36 €.

- stimulativnog dijela place, kada je on predviden posebnom
odlukom Uprave poslodavca, sukladno ¢l. 107.

- dodatka na placu po osnovi radnog staza sukladno ¢l. 113.

(2) Prema ovom Ugovoru, placom se smatra bruto placa rad-
nika.

Clanak 4.
Mijenja se ¢lanak 106. st. 1. na nadin:

Najniza osnovna placa za najjednostavnije poslove vrijednosti
koeficijenta 1 ne mozZe biti manja od 840,00 eura bruto, a izratunava
se tako da se pomnozi osnovica od najmanje 370,15 eura (najniza
vrijednost koeficijenta) s najnizim koeficijentom za najjednostavnije
poslove (koef. 1), te pribroji dodatak od 66,36 eura. Za koeficijente
koji su ispod minimalne place dodat ¢e se dodatak do visine mini-
malne place.

Clanak 5.

Mjenja se ¢l. 123. st. 1. Kolektivnog ugovora i to na nacin:

(1) Za vrijeme rada i boravka, uklju¢ujuci i spavanje izvan uo-
bi¢ajnog mjesta rada radnika i mjesta njegovog prebivalista odnosno
boravista duljeg od 12 sati, pri ¢emu je mjesto rada udaljeno od
svakog tog mjesta najmanje 30 km, radnik ima pravo na terenski
dodatak u visini od 30,00 eura/dan.

Clanak 6.

Mijenja se ¢l. 129. Kolektivnog ugovora i ¢lanak 6 I. dodatka
Kolektivnog ugovora, i to na nadin:

Sukladno ¢l 102. ovog Ugovora, na temelju odluke uprave
Poslodavca, radnicima se moze isplatiti otpremnina kod odlaska u
mirovinu u visini do maksimalno neoporezivog dijela otpremnine
predvidenog vaze¢im Pravilnikom o porezu na dohodak koji od
2. sije¢nja 2024. godine iznosi 1.400,00 eura + minimalno 1.100,00
eura oporezivo.

Clanak 7.

Ovaj II. Dodatak Kolektivnom ugovoru primjenjuje se od
29. prosinca 2023. godine, osim ¢lanka 5. i 6. koji se primjenjuje
od 2. sije¢nja 2024. godine i traje za vrijeme vazenja Kolektivnog
ugovora.

ZA POSLODAVCA ZA SINDIKATE
Za Lika ceste d.o.o. Nezavisni cestarski sindikat
Direktor Predsjednik

Andelko Kasunié, v. r.

NCS, Podruznica Lika ceste
Predsjednik
Ivica Uzelac, v. r.

Joso Vrkljan, v. r.

Sindikat prometa i veza Hrvatske
Predsjednik
Stjepan Lisicak, v. r.

USTAVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlu-
¢ivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Snjezana Bagi¢, Mario Jelu-
$i¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovi¢, élanovi
Vijec¢a, odluéujuci o ustavnoj tuzbi koju je podnio Zeljko Pletkovi¢
iz Tribunja, kojeg zastupa Dragan Jurjevi¢, odvjetnik u Zadru, na
sjednici odrzanoj 20. prosinca 2023. jednoglasno je donio

ODLUKU

L. Ustavna tuzba se usvaja.

1. Zupanijski sud u Zagrebu duzan je donijeti odluku u pred-
metu koji se vodi pred tim sudom pod brojem Gz-4428/2023 u naj-
kracem mogucem roku, ali ne duljem od $est (6) mjeseci, ra¢una-
ju¢i od prvog iduéeg dana nakon objave ove odluke u »Narodnim
novinamac.

III. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02.
1 49/02.), podnositelju ustavne tuzbe Zeljku Pletkovicu iz Tribunja,
Ulica Lokvica 25, odreduje se primjerena naknada zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku, zajamcenog ¢lankom 29. stav-
kom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), u iznosu od 1.485,00 eura.

IV. Naknada iz tocke IIL. izreke ove odluke bit e isplacena iz
drzavnog proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana podnosenja
zahtjeva podnositelja Ministarstvu pravosuda i uprave Republike
Hrvatske za njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zeljko Pletkovi¢ iz Tribunja (u daljnjem tekstu: podnositel)),
kojeg zastupa Dragan Jurjevi¢, odvjetnik u Zadru, podnio je 30. li-
stopada 2023. ustavnu tuzbu smatrajuci da mu je zbog dugotrajnosti
postupka koji se vodio pred Op¢inskim sudom u Zadru pod brojem
P-113/2016 povrijedeno ustavno pravo na sudenje u razumnom
roku zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Op-
¢inskog suda u Zadru broj: P-113/2016.

II. PREGLED RADN]JI U POSTUPKU

3. Parni¢ni postupak pokrenut je 21. sije¢nja 2016. tuzbom
podnositelja (s prijedlogom za odredivanje privremene mjere osigu-
ranja nov¢ane trazbine) pred Op¢inskim sudom u Zadru (u daljnjem
tekstu: Sud) radi isplate i naknade Stete.

Odgovor na tuzbu Sudu je dostavljen 22. veljace 2016., a podne-
skom zaprimljenim kod Suda 5. ozujka 2016. prvotuzenik je podnio
protutuzbu.

Podneskom zaprimljenim kod Suda 18. ozujka 2016. prvotuze-
nik predlozio je mjeru osiguranja novcane trazbine.

Rociste za glavnu raspravu odrzano je 28. ozujka 2016. na ko-
jem je glavna rasprava odgodena.
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Iduce rociste odrzano je 9. svibnja 2016. na kojem nije prihva-
¢en prijedlog podnositelja da se ovaj parni¢ni postupak razdvoji u
odnosu na protutuzbu, kao i prijedlog tuzenika - protutuzitelja za
prekid postupka. Sud je takoder odredio provodenje dokaza (i) sa-
slusanjem stranaka, predlozenih svjedoka te provodenje ocevida na
licu mjesta uz sudjelovanje vjestaka gradevinske struke.

Ocevid na licu mjesta zakazan za 22. srpnja 2016. zbog nemo-
guénosti pristupa (ulaza) na nekretninu nije proveden.

Rjesenjem Suda broj: 29 Su: 1711/16 od 30. prosinca 2016. od-
bijen je prijedlog tuzenika - protutuzitelja za izuzece uredujuceg
suca.

Ocevid na licu mjesta odrzan je 17. veljace 2017. na kojem su
ispitani svjedoci te je vjestaku nalozeno izraditi nalaz i misljenje.

Naredbom Suda broj: 48 Su-25/17 od 30. kolovoza 2017. izvr-
$ena je nova automatska dodjela predmeta.

Nalaz i miSljenje vjestaka Sudu je dostavljeno 5. rujna 2017.

Podneskom od 29. rujna 2017. podnositelj je uredio tuzbeni
zahtjev.

Zbog bolnickog lijecenja uredujuceg suca rociste zakazano za
9. sije¢nja 2018. odgodeno je za 20. ozujka 2018.

Na ro¢iStu odrzanom 20. ozujka 2018. odredeno je da ¢e se
ponovo provesti ocevid na licu mjesta, uz sudjelovanje vjestaka gra-
devinske struke, strojarske i financijske struke, zatim dokaz saslu-
$anjem stranaka te predlozenih svjedoka.

Podneskom od 12. travnja 2018. podnositelj je Sudu predlozio
da se odustane od izvodenja prethodno predlozenih dokaznih pri-
jedloga s obzirom na to da tuZenici - protutuzitelji nisu postupili po
nalogu Suda te u zadanom roku uplatili predujam na ime troskova
vjestaka.

Podneskom od 19. travnja 2018. tuZenici - protutuZitelji zamo-
lili su Sud produljenje roka radi uplate predujma.

Podneskom zaprimljenim 30. srpnja 2108. tuZenici - protutuzi-
telji dostavili su Sudu potvrdu o djelomi¢noj uplati predujma (samo
u odnosu na tro$kove gradevinskog vjestaka), dok su za preostali
iznos predujma ponovo zamolili produljenje roka.

Ocevid na licu mjesta, uz sudjelovanje vjestaka gradevinske
struke, odrzan je 1. kolovoza 2018. te su saslu$ane stranke i svjedok.
Vjestaku je nalozeno izraditi nalaz i mi$ljenje te je iduce rociste za-
kazano za 8. sije¢nja 2019. na kojem je odredeno saslusanje svjedo-
ka. Takoder, tuzenicima - protutuZiteljima ostavljen je dodatni rok
za uplatu predujma tro$kova vjestaka strojarske i financijske struke.

Roiste zakazano za 8. sije¢nja 2019. odgodeno je zbog bolesti
uredujuceg suca.

Podneskom od 11. sije¢nja 2019. podnositelj je izvijestio Sud da
je nad prvotuzenikom - protutuZiteljem otvoren ste¢ajni postupak
te je u odnosu na njega predlozio prekid postupka.

Podneskom od 28. veljace 2019. podnositelj je predlozio da se
pozove stecajnog upravitelja da preuzme postupak u odnosu na pr-
votuZenika - protutuZitelja.

Podneskom od 16. travnja 2019. drugotuzenik-protutuzitel]
Sudu je predloZio nastavak postupka, preuzevsi parnicu od prvotu-
zenika - protutuzitelja u svoje ime i za svoj racun.

Podnescima od 19. travnja 2019., 2. svibnja 2019. i 18. lipnja
2019. podnositelj je predloZio postupak obustaviti u odnosu na pr-
votuZenika - protutuZitelja.

Nalaz i miSljenje vjestaka gradevinske struke Sudu je dostavljen
19. srpnja 2019.

Na ro¢istu odrzanom 25. srpnja 2019. utvrden je prekid postup-
ka u odnosu na prvotuzenika - protutuzitelja, dok je u odnosu na

podnositelja i drugotuzenika - protutuZitelja postupak nastavljen.
Iduce rociste zakazano je za 19. rujna 2019. te je odredeno provo-
denje dokaza saslusanjem svjedoka.

Na ro¢istu odrzanom 19. rujna 2019. saslusani su pristigli svjedoci.

Podnescima od 24. listopada 2019., 10. prosinca 2019., 9. si-
jecnja 2020., 13. veljace 2020., 5. ozujka 2020., 6. svibnja 2020., 16.
rujna 2020., 8. listopada 2020., 6. studenoga 2020., 22. ozujka 2021.,
10. svibnja 2021., 24. lipnja 2021. i 2. studenoga 2021. podnositelj je
predlozio nastavak postupka.

Naredbom Suda broj: 48 Su-34/21-124 od 29. studenoga 2021.,
zbog izmjene godiSnjeg rasporeda poslova, provedeno je spajanje
dvaju referada Suda u jednu.

Podnescima od 15. svibnja 2022. i 3. listopada 2022. podnositelj
je predlozio nastavak postupka.

Rjesenjem Suda broj: P-113/16 od 11. listopada 2022. Sud je
utvrdio prekid postupka u odnosu na prvotuZenika — protutuZitelja.

Podneskom od 27. listopada 2022., a u odnosu na rjesenje
Suda od 11. listopada 2022., drugotuzenik — protutuzZitelj predloZio
je donosenje dopunske odluke (rjesenja), zatim istim podneskom je
izjavio zalbu te podnio prijedlog za odgodu ro¢ista i mirenje.

Rociste za glavnu raspravu zakazano za 10. studenoga 2022.
zbog nepristupa svjedoka nije odrzano, a iduce je zakazano za
12. prosinca 2022.

Rjesenjem Suda broj: Su-Gzp 1-132/2022 do 15. studenoga
2022. uvazen je zahtjev podnositelja za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku te je uredujuéem sucu nalozeno da u roku od cetiri
(4) mjeseca donese odluku u konkretnom predmetu.

Podneskom od 29. studenoga 2022. drugotuzenik - protutuzi-
telj zamolio je odgodu rocista, kojoj odgodi se usprotivio podnositelj
podneskom od 9. prosinca 2022.

Na ro¢i$tu odrzanom 12. prosinca 2022. saslu$ani su svjedoci,
te je Sud glavnu raspravu zakljudio.

Rodiste za objavu odluke Suda zakazano za 26. sijecnja 2023.
odgodeno je za 27. sije¢nja 2023., a koje je rjeSenjem Suda od 27.
sije¢nja 2023. odgodeno do donosenja odluke Zupanijskog suda po
zalbi drugotuZzenika - protutuzitelja izjavljenoj protiv rjesenja od 11.
listopada 2022.

Sud je 31. ozujka 2023. zaprimio rjesenje Zupanijskog suda u
Zagrebu broj: Gz-1046/2023 od 15. ozujka 2023., kojim je Zalba dru-
gotuzenika - protutuZitelja odbacena kao nedopustena.

Rociste za objavu odluke Suda zakazano za 15. svibnja 2023.
odgodeno je rjeSenjem Suda od 8. svibnja 2023. zbog nastupa Strajka
sluzbenika u pravosudu te je novo zakazano za 23. svibnja 2023.

Rociste za objavu odluke Suda odrzano je 23. svibnja 2023.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Zadru broj: Gzp 11-672023-10
od 12. lipnja 2023. podnositelju je zbog povrede prava na sudenje u

razumnom roku odredena primjerena naknada u visini od 132,72
eura.

Protiv presude Suda broj: P-113/2016 od 23. svibnja 2023. pod-
nositelj je 19. lipnja 2023. izjavio Zalbu.

Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Gizp II
47/2023-3 od 13. rujna 2023. preinaceno je rjesenje Zupanijskog
suda u Zadru od 10. lipnja 2023. na nacin da je podnositelju, pored
ve¢ dosudenog iznosa primjerene naknade, dosuden daljnji iznos
naknade u visini od 167,28 eura.

U trenutku odlucivanja o ustavnoj tuzbi podnositelja predmet
se nalazio kod Zupanijskog suda u Zagrebu radi odlu¢ivanja o zalbi
podnositelja.
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III. MJERODAVNO PRAVO

4. U rjeSenju broj: U-IIIVs-3669/2006 i dr. od 2. ozujka 2010.
(»Narodne novine« broj 34/10.) Ustavni sud opisao je razvoj pravne
zadtite ustavnog prava na sudenje u razumnom roku od trenutka
njegovog uvodenja u hrvatski pravni sustav, stupanjem na snagu
Promjene Ustava Republike Hrvatske 9. studenoga 2000. (»Narodne
novine« broj 113/00.), do stupanja na snagu Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 153/09.).

U rjeSenju broj: U-IIIA-322/2014 od 23. prosinca 2014. (»Na-
rodne novine« broj 8/15.) Ustavni sud opisao je i daljnji razvoj tog
mehanizma pravne zastite sve do 14. ozujka 2013. kada je stupio na
snagu Zakon o sudovima (»Narodne novine« broj 28/13.; u daljnjem
tekstu: ZoSud/13).

5. Pregled pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u ra-
zumnom roku od 2002. do 2013. godine (stupanja na snagu Zo-
Sud-a/13) Ustavni sud dao je u odluci broj: U-IITA-1031/2014 od 27.
travnja 2016. (»Narodne novine« broj 50/16.).

IV. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

6. Sukladno stajalistu Ustavnog suda iz rjeSenja broj: U-
I11A-322/2014 od 23. prosinca 2014., jedna od pretpostavki za do-
pustenost ustavne tuzbe podnesene na temelju ¢lanka 63. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proci$¢eni tekst; u daljnjem tekstu:
Ustavni zakon) zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
jest ta da je podnositelj prethodno koristio dopusteno pravno sred-
stvo protiv nerazumne duljine postupka.

6.1. U konkretnom slucaju podnositelj je koristio pravno sred-
stvo koje mu je bilo na raspolaganju na temelju ZoSud-a/13, odno-
sno 16. ozujka 2023. podnio je zahtjev za zastitu prava na sudenje
u razumnom roku.

6.2. Buduci da je podnositelj koristio pravno sredstvo koje mu
je bilo na raspolaganju, Ustavni sud utvrduje da je ustavna tuzba u
konkretnom slucaju dopustena te ¢e razmotriti njezinu osnovanost.

V. OSNOVANOST USTAVNE TUZBE

7. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvi-
jek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti konkretnog slu¢aja prema
sljede¢im kriterijima: sloZenost predmeta, ponasanje podnositelja i
mjerodavnih tijela, te vaznost predmeta postupka za podnositelja.

U konkretnom slucaju Ustavni sud razmatrao je postupanje
nadleznih sudova i podnositelja od dana kada je podnositelj pokre-
nuo parni¢ni postupak (21. sije¢nja 2016.) pa do dana donosenja
ove ustavnosudske odluke (20. prosinca 2023.), s obzirom na to da
parni¢ni postupak jo$ nije okoncan.

1) Duljina sudskog postupka

8. Parni¢ni postupak pokrenut je 21. sije¢nja 2016. tuzbom
podnositelja radi isplate i naknade Stete.

Stoga, Ustavni sud utvrduje da postupak u konkretnom slucaju
od dana kada je pokrenut parnicni postupak (21. sijecnja 2016.) do
donosenja ove odluke (20. prosinca 2023.) traje ukupno sedam (7)
godina, deset (10) mjeseci i dvadeset i devet (29) dana.

2) Slozenost sudskog predmeta

9. Ustavni sud utvrduje da se u konkretnom slu¢aju ne radi o
slozenom predmetu.

3) Postupanje nadleznih sudova

10. O tuzbenom zahtjevu odluceno je prvostupanjskom presu-
dom od 23. svibnja 2023.

Ustavni sud utvrduje da se postupak, u razmatranom razdoblju,
¢itavo vrijeme vodio pred sudom prvog stupnja.

U trenutku odlucivanja o ustavnoj tuzbi predmet je dostavljen
visem sudu na odludivanje o Zalbi podnositelja.

4) Ponasanje podnositelja ustavne tuzbe

11. Ustavni sud utvrduje da podnositelj u razmatranom razdo-
blju nije pridonio duljini trajanja postupka.

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

12. U konkretnom slucaju rije¢ je o postupku koji je traje preko
sedam (7) godina i koji jo$ uvijek nije okon¢an buduci da Zupanijski
sud u Zagrebu nije odlucio o Zalbi podnositelja. Imaju¢i u vidu uku-
pno trajanje postupka, ¢injenicu da nije rije¢ o slozenom sudskom
postupku i da se isti uz viSe razdoblja potpune neaktivnosti suda (v.
to¢ku 3. obrazlozenja ove odluke) ¢itavo razdoblje vodio pred sudom
prvog stupnja, kao i ¢injenicu da postupak nije okoncan, Ustavni sud
ocjenjuje da je povrijedeno pravo podnositelja da sud u razumnom
roku odluci o njegovim pravima i obvezama, koje je pravo zajamce-
no ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

Izreka odluke i nalog predsjedniku nadleznog suda

13. Utvrdivsi da je ustavna tuzba osnovana, u smislu ¢lanka 63.
stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u tockama
L iIL izreke.

Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona odreduje
se da je predsjednik Zupanijskog suda u Zagrebu duzan dostaviti
Ustavnom sudu pisanu obavijest o datumima donoSenja i otpreme
odluke u roku od osam (8) dana od dana njezine otpreme, a naj-
kasnije osam (8) dana od isteka roka odredenog u tocki II. izreke
ove odluke.

14. Sukladno ¢lanku 63. stavku 3. Ustavnog zakona donesena
je odluka kao u tockama IIL i IV. izreke, pri ¢emu je Ustavni sud
uzeo u obzir ¢injenicu da je podnositelju ve¢ dosudena primjerena
naknada zbog dugotrajnosti konkretnog postupka (v. tocku 3. obra-
zlozenja ove odluke).

Ustavni sud utvrduje visinu naknade zbog povrede ustavnog
prava na sudenje u razumnom roku uzimaju¢i u obzir okolnosti
svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvazavanje ukupnih gos-
podarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj.

15. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(to¢ka V. izreke).

Broj: U-II1A-4659/2023

Zagreb, 20. prosinca 2023.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednica Vijeca
Ingrid Anticevi¢ Marinovic, v. .
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odluci-
vanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Anti¢evi¢ Ma-
rinovi¢, predsjednica Vijeca te suci Snjezana Bagi¢, Mario Jelusic,
Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovi¢, ¢lanovi Vi-
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jeca, u postupku koji su ustavnom tuzbom pokrenuli Boban Savi¢ iz
Smedereva, Adriana Savi¢ iz Smedereva i Gordana Savi¢ iz Smedere-
va, Republika Srbija koje zastupa Sladana Cankovié, odvjetnica u Za-
grebu, na sjednici odrzanoj 20. prosinca 2023. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Vrhovni sud Republike Hrvatske duzan je donijeti odluku o
prijedlogu za dopustenje revizije u predmetu broj: Revd-3321/2023 u
najkracem mogucem roku, ali ne duljem od $est (6) mjeseci, racuna-
juci od prvog iduceg dana od dana objave ove odluke u »Narodnim
novinama.

III. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02.149/02. - procisceni tekst), podnositeljima ustavne tuzbe, Bo-
banu Savi¢u iz Smedereva, Mihajlovac, Dobri do, Republika Srbija,
Adriani Savi¢ iz Smedereva, Lugar¢ina, Republika Srbija i Gordani
Savi¢ iz Smedereva, Trg heroja 17-8, Republika Srbija, odreduje se
primjerena naknada zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku, zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvat-
ske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10.
i 5/14.) u iznosu od 2805,00 eura svakom.

IV. Naknada iz tocke III. izreke ove odluke bit ¢e ispladena iz
drzavnog proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana podnosenja
zahtjeva podnositelja Ministarstvu pravosuda i uprave Republike
Hrvatske za njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

VI. Odbija se zahtjev za naknadu tro$kova ustavnosudskog po-
stupka.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Podnositelji su podnijeli 23. studenoga 2021. ustavnu tuz-
bu smatraju¢i da je zbog dugotrajnosti postupka koji se vodi pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod brojem Pn-1309/16
povrijedeno ustavno pravo na sudenje u razumnom roku zajamceno
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka izvr$en je uvid u spis
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Pn-369/19 i presliku
spisa Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revd-3321/2021.

II. PREGLED RADNJI U POSTUPKU

3. Parni¢ni postupak zapoceo je 8. prosinca 2011. tuzbom
podnositelja protiv tuZenice Republike Hrvatske (predmet broj: Pn-
5887/11), radi naknade $tete zbog smrti bliskog srodnika, do kojega
je doslo kaznenim djelom koje je 21. rujna 1991. pocinio M. H.

U tom je predmetu postupak prekinut rjeSenjem suda od 14.
listopada 2014. do okoncanja kaznenog postupka.

Postupak je nastavljen pod brojem Pn-1309/2016 na temelju
rjeSenja o nastavku postupka od 8. ozujka 2016.

Prvo rociste odrzano je 1. prosinca 2016., a nakon toga su sli-
jedila ro¢ista za glavnu raspravu 12. sije¢nja 2017., 5. travnja 2017.,
14. ozujka 2018., 8. svibnja 2018. Na rociStu odrzanom 17. svibnja
2018. raspravljanje je zakljuceno.

Presudom od 13. srpnja 2018. djelomi¢no je usvojen tuzbeni
zahtjev podnositelja.

4. Povodom Zalbe tuZenica ta je presuda ukinuta rjeSenjem
Zupanijskog suda u Osijeku broj: Gz-1275/18 od 17. sije¢nja 2019.

U ponovljenom postupku pod brojem Pn-369/2019, prvostu-
panjski sud je odrzao pripremno rociste 20. svibnja 2019., te rocista
za glavnu raspravu 18. listopada 2019., 10. srpnja 2020., 16. travnja
2021., 5. travnja 2022, a presudu (kojom je u cijelosti odbio tuzbene
zahtjeve podnositelja) je objavio 19. svibnja 2022.

5. Zalbe podnositelja odbijene su presudom Zupanijskog suda
u Osijeku broj: Gz-1507/2022-2 od 16. veljace 2023.

6. Povodom te presude podnositelji su izjavili prijedlog za do-
pustenje revizije 9. svibnja 2023., koji je 19. listopada 2023. dostav-
lien na postupanje Vrhovnom sudu.

7. RjeSenjem sutkinje ovlastene za obavljanje poslova sudske
uprave Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Su-Gzp 1-64/16
od 25. travnja 2016. usvojen je zahtjev za sudenje u razumnom roku
podnositelja te je odreden rok od osamnaest mjeseci za okoncanje
postupka u predmetu broj: Pn-1309/16.

8. Ustavnu tuzbu podnositelji su podnijeli 23. studenoga 2021.

III. MJERODAVNO PRAVO

9. U glavi VI. (¢lanci 63. - 70.) Zakona o sudovima (»Narodne
novine« broj 28/13., 33/15., 82/15., 67/18. i 21/22., u daljnjem tek-
stu: ZoSud/13) pod nazivom »Zastita prava na sudenje u razumnom
roku« propisan je model zastite prava na sudenje u razumnom roku.

IV. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

10. Sukladno stajalistu Ustavnog suda iz rjeSenja broj: U-
I11A-322/2014 od 23. prosinca 2014. (»Narodne novine« broj 8/15.)
jedna od pretpostavki za dopustenost ustavne tuzbe podnesene na
temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona zbog povrede prava na sudenje
u razumnom roku jest ta da je podnositelj prethodno koristio dopu-
$teno pravno sredstvo protiv nerazumne duljine postupka.

10.1. Bududi da su u trenutku podnosenja ustavne tuzbe pod-
nositelji koristili pravno sredstvo koje im je bilo na raspolaganju,
Ustavni sud utvrduje da je ustavna tuzba u konkretnom sluc¢aju do-
pustena te ¢e razmotriti njezinu osnovanost.

V. OSNOVANOST USTAVNE TUZBE

11. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvi-
jek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti konkretnog slucaja prema
sljedec¢im kriterijima: slozenosti predmeta, ponasanju podnositelja i
nadleznih tijela te vaznosti predmeta postupka za podnositelja.

1) Duljina sudskog postupka

12. Parni¢ni postupak za zapoceo je podnosenjem tuzbe dosta-
vom tuzbe 8. prosinca 2011. nadleznom op¢inskom sudu.

0Od 14. listopada 2014. do 8. ozujka 2016. postupak je bio u prekidu.

Nakon toga prvostupanjski sud donio je presudu 13. srpnja
2018., medutim ona je ukinuta 17. sije¢nja 2019.

U nastavku postupak je okonc¢an drugom prvostupanjskom pre-
sudom od 19. svibnja 2022., koja je potvrdena drugostupanjskom
presudom od 16. veljace 2023.

Trenutno se predmet nalazi na Vrhovnom suda radi odlucivanja
o dopustenosti revizije.

Ustavni sud utvrduje da se postupak u razmatranom razdoblju
vodio od 8. prosinca 2011. do dono$enja ove odluke 20. prosinca
2023. u trajanju od dvanaest (12) godina i dvanaest (12) dana i nije
dovrsen.
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2) Slozenost sudskog predmeta

13. Ustavni sud ocjenjuje da se u konkretnom slucaju radi o
slozenijem predmetu, no to samo po sebi ne opravdava duljinu ovog
postupka.

3) Postupanje nadleznih sudova

14. Postupak se u razmatranom razdoblju vodio dva puta pred
prvostupanjskim sudom i dva puta pred drugostupanjskim sudom, s
tim da je postupak bio u prekidu od 14. listopada 2014. do 8. ozujka
2016. Prvostupanjskom sudu je u drugom navratu trebalo viSe od
tri godine za donosenje presude, iako se radilo o ponovljenom po-
stupku koji je tada trajao viSe od sedam godina.

Jo$ nije odluceno o prijedlogu podnositelja za dopustenje revi-
zije protiv presude drugostupanjskog suda.

4) Ponasanje podnositelja ustavne tuzbe

15. Ustavni sud ocjenjuje da podnositelji ustavne tuzbe nisu
pridonijeli duljini postupka.

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

16. Ustavni sud utvrduje da se parni¢ni postupak u razmatra-
nom razdoblju vodio vise od dvanaest godina, a s tim da prvostu-
panjski sud nije donio odluku o tuzbenom zahtjevu u roku odrede-
nom odlukom nadleznog tijela od 25. travnja 2016.

Stoga Ustavni sud ocjenjuje da je podnositeljima povrijedeno
pravo da sud u razumnom roku odluci o njihovim pravima i obve-
zama, koje je zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

Izreka odluke

Utvrdivsi da je ustavna tuzba osnovana, u smislu ¢lanka 63.
stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u tockama
L i IL. izreke.

Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona odredu-
je se da je predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske duzan
dostaviti Ustavnom sudu pisanu obavijest o datumima donosenja i
otpreme odluke u roku od osam (8) dana od dana njezine otpreme,
a najkasnije osam (8) dana od isteka roka odredenog u tocki II.
izreke ove odluke.

17. Sukladno ¢lanku 63. stavku 3. Ustavnog zakona, donesena
je odluka kao u tockama III. i IV. izreke.

Ustavni sud utvrduje visinu naknade zbog povrede ustavnog
prava na sudenje u razumnom roku uzimaju¢i u obzir okolnosti
svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvazavanje ukupnih gos-
podarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj.

18. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(tocka VI. izreke).

19. U odnosu na zatrazeni tro$ak ustavnosudskog postupka,
Ustavni sud isti¢e da sukladno ¢lanku 23. Ustavnog zakona u ustav-
nosudskom postupku svaki sudionik snosi svoje troskove, ako Ustav-
ni sud ne odlu¢i drugacije.

U konkretnom slu¢aju Ustavni sud nije utvrdio razloge za dru-
gacije postupanje.

Broj: U-II1A-6637/2021

Zagreb, 20. prosinca 2023.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednica Vijeca
Ingrid Antic¢evi¢ Marinovi¢, v. r.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odluci-
vanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Anticevi¢ Ma-
rinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagic,
Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovi¢, ¢lanovi Vije-
¢a, odlucujuci o ustavnoj tuzbi koju je podnijela Ankica Komljenovi¢
iz Lipovljana, koju zastupa Vlado Vladika, odvjetnik u Rijeci, na
sjednici odrzanoj 18. sijecnja 2024. jednoglasno je donio

ODLUKU

L. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Op¢inski sud u Velikoj Gorici duzan je donijeti odluku u
predmetu koji se vodi pred tim sudom pod brojem P Ob-159/2022
u najkracem mogucem roku, ali ne duljem od $est (6) mjeseci, racu-
najuci od prvog iduceg dana nakon objave ove odluke u »Narodnim
novinamac.

III. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. i 49/02. - procisceni tekst), podnositeljici ustavne tuzbe
Ankici Komljenovi¢ iz Lipovljana, Kraljeva velika 139, odreduje se
primjerena naknada zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku, zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvat-
ske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10.
i 5/14.) u iznosu od 1.530,00 eura.

IV. Naknada iz tocke III. ove izreke bit ¢e isplacena iz drzavnog
proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana podno$enja zahtjeva
podnositeljice Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske
za njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ankica Komljenovi¢ iz Lipovljana (u daljnjem tekstu: podno-
siteljica), koju zastupa Vlado Vladika, odvjetnik u Rijeci, podnijela
je 3. veljace 2023. ustavnu tuzbu smatrajuéi da joj je zbog dugotraj-
nosti postupka koji se vodi pred Op¢inskim sudom u Crikvenici,
Stalnom sluzbom u Krku pod brojem P Ob-10/2021 povrijedeno
ustavno pravo na sudenje u razumnom roku zajamceno ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Op-
¢inskog suda u Velikoj Gorici broj: P Ob-159/2022.

II. PREGLED RADN]JI U POSTUPKU

3. Parni¢ni postupak pod brojem P Ob-126/2017 pokrenut je
pred Op¢inskim sudom u Velikoj Gorici 17. srpnja 2017. tuzbom
podnositeljice podnesenom protiv Ive Komljenovica, radi utvrdenja
bracne steCevine na nekretninama upisanim u zk. ul. br. 916 k.o.
Micevec i zk. ul. br. 1954 k.o. Miholjice te isplate.

Pripremno rociste zakazano za 7. prosinca 2017. Op¢inski sud u
Velikoj Gorici je odgodio zbog neuspjesne dostave poziva tuzeniku.

Rjesenjem Opéinskog suda u Velikoj Gorici od 7. prosinca 2017.
sud se proglasio nenadleznim u odnosu na nekretnine upisane u zk.
ul. br. 1954 k.o. Miholjice te je odredeno da ¢e se po pravomocnosti
tog rjeSenja predmet ustupiti nadleznom Opcinskom sudu u Rijeci
na ¢ijem podrudju se nalaze navedene nekretnine.

Protiv navedenog rjesenja podnositeljica je 29. prosinca 2017.
podnijela zalbu.
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Rjesenjem Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz Ob-58/2018-2 od
2. listopada 2019. odbijena je zalba podnositeljice kao neosnovana i
potvrdeno je navedeno rjesenje od 7. prosinca 2017.

Podneskom od 20. svibnja 2020. podnositeljica je zatrazila da
se spis proslijedi nadleznom sudu.

Op¢inski sud u Velikoj Gorici je 19. studenoga 2020. spis dosta-
vio Op¢inskom sudu u Rijeci na postupanje u odnosu na nekretnine
upisane u k.o. Miholjice te je zaprimljen pod brojem P Ob-403/2020.

Rjesenjem Op¢inskog suda u Rijeci broj: P Ob-403/2020 od 10.
prosinca 2020. zatrazeno je od Vrhovnog suda Republike Hrvatske
da donese odluku da u predmetu postupa drugi stvarno nadlezni
sud jer se sporne nekretnine nalaze na podru¢ju Op¢inskog suda u
Crikvenici, Stalne sluzbe u Krku.

Rjesenjem Vrhovnog suda broj: Grl 519/2020-2 od 17. prosinca
2020. za postupanje u predmetu odreden je Opcinski sud u Crikve-
nici, Stalna sluzba u Krku.

Op¢inskom sudu u Crikvenici predmet je dostavljen 19. veljace
2021. te je zaprimljen pod brojem P Ob-10/2021.

Dopisom od 18. oZujka 2021. upuéenom Vrhovnom sudu Op-
¢inski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Krku, izazvao je sukob nad-
leznosti navodedi da je podnositeljica podno$enjem tuzbe izabrala
nadlezni sud.

Podnositeljica je 10. lipnja 2022. podnijela zahtjev za zatitu
prava na sudenje u razumnom roku.

Rjesenjem predsjednice Opcinskog suda u Crikvenici broj: Su-
Gzp 1-27/2022 od 10. lipnja 2022. odbijen je zahtjev podnositeljice
za zadtitu prava na sudenje u razumnom roku.

Rjesenjem Vrhovnog suda broj: Grl 166/2021-3 od 18. listopada
2022. odredeno je da je za postupanje u predmetu nadlezan Op¢in-
ski sud u Velikoj Gorici.

Predmet je dostavljen Op¢inskom sudu u Velikoj Gorici 1. pro-
sinca 2022. te je zaprimljen pod brojem P Ob-159/2022.

Rjesenjem predsjednika Zupanijskog suda u Rijeci broj: Su-
Gzzp 1-10/2022 od 20. sije¢nja 2023. odbijena je Zalba podnositeljice
kao neosnovana i potvrdeno je navedeno rjesenje od 10. lipnja 2022.

Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu 8. oZujka 2023.

Pripremno ro¢iste odrzano je 23. studenoga 2023.

III. MJERODAVNO PRAVO

4. U glavi VI. (¢lanci 63. - 70.) Zakona o sudovima (»Narodne
novine« broj 28/13., 33/15., 82/15., 67/18. i 21/22.; u daljnjem tek-
stu: ZoSud/13) pod nazivom »Zastita prava na sudenje u razumnom
roku« propisan je model zastite prava na sudenje u razumnom roku.

IV. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

5. Sukladno stajalistu Ustavnog suda iz rjesenja broj: U-
I11A-322/2014 od 23. prosinca 2014. (»Narodne novine« broj 8/15.)
jedna od pretpostavki za dopustenost ustavne tuzbe podnesene na
temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proiceni
tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) zbog povrede prava na su-
denje u razumnom roku jest ta da je podnositelj prethodno koristio
dopusteno pravno sredstvo protiv nerazumne duljine postupka.

5.1. Bududi da je u trenutku podnosenja ustavne tuzbe pod-
nositeljica koristila pravna sredstva koja su joj bila na raspolaganju,
Ustavni sud utvrduje da je ustavna tuzba u konkretnom slucaju do-
pustena te ¢e razmotriti njezinu osnovanost.

V. OSNOVANOST USTAVNE TUZBE

6. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka
uvijek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti konkretnog slucaja
prema sljede¢im kriterijima: sloZenost predmeta, ponasanje pod-
nositelja i mjerodavnih tijela, te vaznost predmeta postupka za
podnositelja.

U konkretnom slucaju Ustavni sud razmatra postupanje nad-
leznih sudova i podnositeljice od 17. srpnja 2017. (dan podnosenja
tuzbe) do dana dono$enja ove odluke (razmatrano razdoblje).

1) Duljina sudskog postupka

7. Parni¢ni postupak pred Opcinskim sudom u Velikoj Gorici
pokrenut je 17. srpnja 2017. tuzbom podnositeljice podnesenom
protiv Ive Komljenovica, radi utvrdenja bra¢ne ste¢evine i isplate.

U trenutku odlu¢ivanja o ovoj ustavnoj tuzbi postupak nije
okonc¢an u odnosu na nekretnine upisane u k.o. Miholjice i vodi
se pred Op¢inskim sudom u Velikoj Gorici pod brojem P Ob-
159/2022.

Ustavni sud utvrduje da postupak u konkretnom slucaju od
dana kada je podnositeljica podnijela tuzbu (17. srpnja 2017.) do
donosenja ove odluke (18. sije¢nja 2024.) traje ukupno $est (6) go-
dina, Sest (6) mjeseci i jedan (1) dan.

2) Slozenost sudskog predmeta

8. Ustavni sud utvrduje da se u konkretnom slu¢aju ne radi o
slozenom predmetu.

3) Postupanje nadleznih sudova

9. Ustavni sud utvrduje da se konkretan postupak vodio pred
Op¢inskim sudom u Velikoj Gorici, Op¢inskim sudom u Crikvenici,
Stalnoj sluzbi u Krku, Op¢inskim sudom u Rijeci, Zupanijskim su-
dom u Splitu i Vrhovnim sudom.

Valja ukazati na neaktivnost sudova koja je doprinijela duljini
ovog postupka.

Naime, od dana kada je podnesena tuzba Opcinskom sudu u
Velikoj Gorici (17. srpnja 2017.) do dana kada se taj sud rjeSenjem
proglasio nenadleznim u odnosu na dio nekretnina (7. prosinca
2017.) proslo je skoro pet mjeseci.

Od dana kada je podnositeljica podnijela Zalbu protiv navede-
nog rjesenja (29. prosinca 2017.) do dana kada je Zupanijski sud u
Splitu odludio o njenoj zalbi (2. listopada 2019.) proslo je godinu
dana i devet mjeseci.

Nakon navedene odluke Zupanijskog suda u Splitu od 2. listo-
pada 2019. Op¢inski sud u Velikoj Gorici je spis dostavio Op¢inskom
sudu u Rijeci na postupanje 19. studenoga 2020., protekom preko
godine dana.

Nadalje, nakon $to je Op¢inski sud u Crikvenici 18. ozujka
2021. izazvao sukob nadleznosti, Vrhovni sud je o sukobu nadlez-
nosti odlucio rjesenjem od 18. listopada 2022., nakon godinu dana
i sedam mjeseci.

Od dana kada je predmet dostavljen Op¢inskom sudu u Velikoj
Gorici na postupanje (1. prosinca 2022.) do odrzavanja pripremnog
rocista (23. studenoga 2023.) proslo je skoro godinu dana.

4) Ponasanje podnositeljice ustavne tuzbe

10. Ustavni sud utvrduje da podnositeljica u razmatranom raz-
doblju nije pridonijela duljini trajanja postupka.
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VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

11. U konkretnom slucaju rijec je o postupku koji je trajao pre-
ko Sest (6) godina. Imajuc¢i u vidu ukupno trajanje postupka, do-
prinos sudova trajanju postupka, da podnositeljica nije pridonijela
trajanju postupka te posebice ¢injenicu da postupak nije okoncan,
Ustavni sud ocjenjuje da je povrijedeno pravo podnositeljice da sud
u razumnom roku odlu¢i o njenim pravima i obvezama, koje je pra-
vo zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

Izreka odluke i nalog predsjedniku nadleznog suda

12. Utvrdivéi da je ustavna tuzba osnovana, u smislu ¢lanka 63.
stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u tockama
L i 1L izreke.

Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona odreduje
se da je predsjednik Op¢inskog suda u Velikoj Gorici duzan dostaviti
Ustavnom sudu pisanu obavijest o datumima donosenja i otpreme
odluke u roku od osam (8) dana od dana njezine otpreme, a naj-
kasnije osam (8) dana od isteka roka odredenog u tocki II. izreke
ove odluke.

13. Sukladno clanku 63. stavku 3. Ustavnog zakona donesena
je odluka kao u tockama III. i IV. izreke.

Ustavni sud utvrduje visinu naknade zbog povrede ustavnog
prava na sudenje u razumnom roku uzimaju¢i u obzir okolnosti
svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvazavanje ukupnih gos-
podarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj. U konkretnom
slu¢aju uzeo je u obzir da postupak jo$ nije okoncan.

14. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(tocka V. izreke).

Broj: U-II1A-690/2023
Zagreb, 18. sijecnja 2024.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednica Vijeca
Ingrid Antic¢evi¢ Marinovi¢, v. r.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlu-
¢ivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid AntiCevi¢
Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Ba-
gi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovi¢, lanovi
Vijeca, odlucujudi o ustavnoj tuzbi koju je podnio Mladen Svalina
iz Splita, kojeg zastupaju Dragan Mijo¢ i Andrea Baki¢, odvjetnici
u Odvjetnickom drustvu Mijo¢ & Baki¢ d.o.0. u Splitu, na sjednici
odrzanoj 18. sije¢nja 2024. jednoglasno je donio

ODLUKU

L. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Op¢inski sud u Splitu, duzan je donijeti odluku u predmetu
koji se vodi pred tim sudom pod brojem P-4112/2023 u najkracem
mogucem roku, ali ne duljem od $est (6) mjeseci, ra¢unajuci od pr-
vog iduéeg dana nakon objave ove odluke u »Narodnim novinamac.

III. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02.
i 49/02. - prociséeni tekst), podnositelju ustavne tuzbe Mladenu
Svalini iz Splita, Imotska 31, odreduje se primjerena naknada zbog

povrede prava na sudenje u razumnom roku, zajaméenog ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) u iznosu od 1.275,00
eura.

IV. Naknada iz tocke III. ove izreke bit ¢e isplacena iz drzavnog
proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana podno$enja zahtjeva
podnositeljice Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske
za njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Mladen Svalina iz Splita (u daljnjem tekstu: podnositelj),
kojeg zastupaju Dragan Mijo¢ i Andrea Baki¢, odvjetnici u Odvjet-
ni¢kom drustvu Mijo¢ & Baki¢ d.o.o. u Splitu, podnio je 28. kolovoza
2023. ustavnu tuzbu smatraju¢i da mu je zbog dugotrajnosti po-
stupka koji se vodi pred Zupanijskim sudom u Osijeku pod brojem
GZ-2338/2021 povrijedeno ustavno pravo na sudenje u razumnom
roku zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljeni su spisi
Op¢inskog suda u Splitu broj: P-4112/2023 i Zupanijskog suda u
Osijeku broj: Gz-2338/2021.

II. PREGLED RADNJI U POSTUPKU

3. Parni¢ni postupak pod brojem P-153/2018 pokrenut je pred
Op¢inskim sudom u Splitu (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud)
10. sijecnja 2018. tuzbom Enije Dula iz Splita, podnesenom protiv
podnositelja radi utvrdenja sastava ostavinske imovine.

Podnositelju je tuzba na odgovor dostavljena 15. listopada 2018.

Podnositelj je 6. studenoga 2018. dostavio odgovor na tuzbu.

Pripremno rociste odrzano je 23. sije¢nja 2019.

Iduca rocista odrzana su 2. travnja 2019., 10. srpnja 2019., 7.
studenoga 2019. i 3. veljace 2020.

Rociste zakazano za 23. travnja 2020. odgodeno je zbog situa-
cije uzrokovane epidemijom bolesti COVID-19.

Iduca roc¢ista odrzana su 20. listopada 2020., 10. veljace 2021.
i 13. travnja 2021.

Presudom prvostupanjskog suda broj: P-153/2018-31 od 28.
svibnja 2021. pod tockom I. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev podno-
siteljice, dok je pod to¢kom II. izreke naloZeno tuziteljici naknaditi
podnositelju troskove parni¢nog postupka u iznosu 67.5872,80 kuna
s pripadaju¢im zateznim kamatama.

Podnositelj je 28. svibnja 2021. predlozio ispravak prvostupanj-
ske presude.

Rjesenjem prvostupanjskog suda broj: P-153/2018-34 od 1.
lipnja 2021. ispravljena je prvostupanjska presuda tako da umjesto
pogre$no navedenog iznosa dosudenog troska 67.5872,80 kuna treba
stajati 67.872,80 kuna.

Protiv prvostupanjske presude, u dijelu pod tockom II. izreke,
podnositelj je 10. lipnja 2021. podnio Zalbu.

Tuziteljica je 11. lipnja 2021. podnijela zalbu protiv prvostu-
panjske presude.

Predmet je dostavljen Zupanijskom sudu u Osijeku na odludi-
vanje 8. listopada 2021.

Podnescima od 22. kolovoza 2022., 18. sije¢nja 2023. 1 21. lipnja
2023. podnositelj je pozurio postupanje suda.
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Rjesenjem Zupanijskog suda u Osijeku broj: Gz-2338/2021-6 od
7. rujna 2023. ukinuta je prvostupanjska presuda i predmet je vraéen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Predmet je vracen prvostupanjskom sudu 28. rujna 2023. te je
dobio novi broj: P-4112/2023.

Iduce rociste zakazano je za 18. sije¢nja 2024.

III. MJERODAVNO PRAVO

4. U glavi VI. (¢lanci 63. - 70.) Zakona o sudovima (»Narodne
novine« broj 28/13., 33/15., 82/15., 67/18. 1 21/22., u daljnjem tek-
stu: ZoSud/13) pod nazivom »Zastita prava na sudenje u razumnom
roku« propisan je model zastite prava na sudenje u razumnom roku.

IV. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

5. Sukladno stajalistu Ustavnog suda iz rjeSenja broj:
U-II1A-322/2014 od 23. prosinca 2014. (»Narodne novine« broj
8/15.) jedna od pretpostavki za dopustenost ustavne tuzbe podne-
sene na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku jest ta da je podnositelj prethodno kori-
stio dopusteno pravno sredstvo protiv nerazumne duljine postupka.

5.1. U odluci broj: U-IITA-7473/2022 od 27. lipnja 2023. Ustavni
sud je, imaju¢i u vidu utvrdenje Europskog sud za ljudska prava da
zakonodavni model propisan ZoSudom/13 nije u skladu s ¢lankom
13. Konvencije (v. t. 5. obrazloZenja odluke), zauzeo stajaliste da se
koristenje dopustenog pravnog sredstva protiv nerazumne duljine
postupka prije podnosenja ustavne tuzbe nece zahtijevati od pod-
nositelja u slu¢aju kada Ustavni sud ocijeni da postupak u trenutku
podnosenja ustavne tuzbe a priori nerazumno dugo traje.

6. Ustavni sud utvrduje da u trenutku podno$enja ustavne tuz-
be postupak a priori nerazumno dugo traje. Naime, od dana kada
je podnositelju dostavljena tuzba na odgovor (15. listopada 2018.)
do donosenja ove odluke (XX. sije¢nja 2024.) postupak traje pet (5)
godina, XX (XX) mjeseci i XX (XX) dana.

6.1. Imajuéi u vidu okolnosti konkretnog slucaja, ocjena je
Ustavnog suda da podnositelj nije bio duzan prethodno koristiti
dopusteno pravno sredstvo protiv nerazumne duljine postupka.

7. Bududi da u trenutku podnosenja ustavne tuzbe postupak
a priori nerazumno dugo traje, Ustavni sud utvrduje da je ustav-
na tuzba u konkretnom slu¢aju dopustena te ¢e razmotriti njezinu
osnovanost.

V. OSNOVANOST USTAVNE TUZBE

8. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvi-
jek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti konkretnog slu¢aja prema
sljede¢im kriterijima: sloZzenost predmeta, ponasanje podnositelja i
mjerodavnih tijela, te vaznost predmeta postupka za podnositelja.

U konkretnom slu¢aju Ustavni sud razmatra postupanje nad-
leznih sudova i podnositelja od dana kada je podnositelju tuzba do-
stavljena na odgovor (15. listopada 2018.) do dana donosenja ove
odluke (razmatrano razdoblje).

1) Duljina sudskog postupka

9. Parni¢ni postupak pod brojem P-153/2018 pokrenut je pred
prvostupanjskim sudom 10. sije¢nja 2018. tuzbom Enije Pula pod-
nesenom protiv podnositelja, radi utvrdenja sastava ostavinske imo-
vine.

Presudom prvostupanjskog suda broj: P-153/2018-31 od 28.
svibnja 2021. odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice i nalozeno joj je
naknaditi podnositelju troskove parni¢nog postupka.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Osijeku broj: Gz-2338/2021-6 od
7. rujna 2023. ukinuta je prvostupanjska presuda i predmet je vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U trenutku odlucivanja o ustavnoj tuzbi postupak se vodi pred
prvostupanjskim sudom pod brojem: P-4112/2023.

Ustavni sud utvrduje da postupak u konkretnom slu¢aju od
dana kada je podnositelju tuzba dostavljena na odgovor (15. listopa-
da 2018.) do donosenja ove odluke (18. sije¢nja 2024.) traje ukupno
pet (5) godina, tri (3) mjeseca i tri (3) dana.

2) Slozenost sudskog predmeta

10. Ustavni sud utvrduje da se u konkretnom slucaju radi o
slozenijem predmetu.

3) Postupanje nadleznih sudova

11. Ustavni sud utvrduje da se parnicni postupak vodio pred
Op¢inskim sudom u Splitu i Zupanijskim sudom u Osijeku.

Valja ukazati na neaktivnost sudova koja je doprinijela duljini
ovog postupka.

Od dana kad je podnesena tuzba (10. sije¢nja 2018.) do dana
kada je podnositelju tuzba dostavljena na odgovor (15. listopada
2018.) proglo je vise od devet mjeseci.

Pripremno rociste odrzano je 23. sije¢nja 2019., protekom go-
dine dana od podnesene tuzbe.

Ustavni sud takoder primjecuje da je prvostupanjska presuda
donesena 28. svibnja 2021., protekom tri godine, Cetiri mjeseca i
osamnaest dana od podnesene tuzbe.

0d dana kada je predmet dostavljen Zupanijskom sudu u Osije-
ku na odlucivanje (8. listopada 2021.) do dana kada je taj sud donio
rjeSenje kojim je ukinuo prvostupanjsku presudu (7. rujna 2023.)
proslo je godinu dana i skoro jedanaest mjeseci.

Podnositelj je u meduvremenu opetovano pozurivao postupanje
Zupanijskog suda u Osijeku.

4) Ponasanje podnositelja ustavne tuzbe

12. Ustavni sud utvrduje da podnositelj u razmatranom razdo-
blju nije pridonio duljini trajanja postupka.

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

13. U konkretnom slucaju rijec je o postupku koji je traje pre-
ko pet godina. Imaju¢i u vidu ukupno trajanje postupka, doprinos
prvostupanjskog i drugostupanjskog suda trajanju postupka te po-
sebice ¢injenicu da postupak nije okoncan, Ustavni sud ocjenjuje da
je povrijedeno pravo podnositelja da sud u razumnom roku odluci
0 njegovim pravima i obvezama, koje je pravo zajamceno ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava.

Izreka odluke i nalog predsjedniku nadleznog suda

14. Utvrdivsi da je ustavna tuzba osnovana, u smislu ¢lanka 63.
stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u tockama
L. i II. izreke.

Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona odre-
duje se da je predsjednik Op¢inskog suda u Splitu duzan dostaviti
Ustavnom sudu pisanu obavijest o datumima donoSenja i otpreme
odluke u roku od osam (8) dana od dana njezine otpreme, a naj-
kasnije osam (8) dana od isteka roka odredenog u tocki II. izreke
ove odluke.
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15. Sukladno ¢lanku 63. stavku 3. Ustavnog zakona donesena
je odluka kao u tockama III. i IV. izreke.

Ustavni sud utvrduje visinu naknade zbog povrede ustavnog
prava na sudenje u razumnom roku uzimaju¢i u obzir okolnosti
svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvazavanje ukupnih gos-
podarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj. U konkretnom
slu¢aju uzeo je u obzir da postupak jo$ nije okoncan.

16. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(tocka V. izreke).

Broj: U-IIIA-3604/2023

Zagreb, 18. sije¢nja 2024.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednica Vijeca
Ingrid Antic¢evi¢ Marinovi¢, v. r.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odluciva-
nje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Anticevi¢ Mari-
novi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Da-
vorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovi¢, ¢lanovi Vijeca,
odlu¢ujuéi o ustavnoj tuzbi koju je podnio Frano Calusi¢ iz Zagreba,
kojeg zastupa Zvonimir Rai¢, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odr-
zanoj 18. sijecnja 2024. jednoglasno je donio

ODLUKU

L. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, duzan je donijeti odluku
u predmetu koji se vodi pred tim sudom pod brojem P-4407/2021 u
najkraéem mogucem roku, ali ne duljem od $est (6) mjeseci, racu-
najuci od prvog iduceg dana nakon objave ove odluke u »Narodnim
novinamac.

III. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. i 49/02. - procisceni tekst), podnositelju ustavne tuzbe Frani
Calugi¢u iz Zagreba, Andela Nuica 56, odreduje se primjerena na-
knada zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, zajamce-
nog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) u iznosu
od 765,00 eura.

IV. Naknada iz tocke III. ove izreke bit ¢e isplacena iz drzavnog
proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana podnosenja zahtjeva
podnositelja Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske za
njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Frano Calusi¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj),
kojeg zastupa Zvonimir Rai¢, odvjetnik u Zagrebu, podnio je 13. stu-
denoga 2023. ustavnu tuzbu smatrajuci da mu je zbog dugotrajnosti
postupka koji se vodi pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu
pod brojem P-4407/2021 povrijedeno ustavno pravo na sudenje u
razumnom roku zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Op-
¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-4407/2021.

II. PREGLED RADN]JI U POSTUPKU

3. Parni¢ni postupak pod brojem P-761/2020 pokrenut je pred
Op¢inskim sudom u Bjelovaru 28. srpnja 2020. tuzbom I. tuZitelja
Sinise Durdevi¢a i II. tuziteljice Anite Zupi¢ Durdevi¢ podnesenom
protiv podnositelja, kao I. tuzenika i II. tuZenika Ivana Andeli¢a radi
utvrdenja nistetnosti ugovora o zajmu sa sporazumom o prijenosu
prava vlasni§tva na nekretninama radi osiguranja trazbine od 19.
travnja 2012., podredno radi isplate.

Rjesenjem Opcinskog suda u Bjelovaru broj: P-761/2020-6 od
24. prosinca 2020. Op¢inski sud u Bjelovaru oglasio se mjesno ne-
nadleznim te je odredeno da e se nakon pravomocnosti rjesenja
predmet ustupiti Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj: Gz-276/2021-
2 od 19. ozujka 2021. odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja i
potvrdeno je navedeno rjesenje Op¢inskog suda u Bjelovaru.

Spis je 21. svibnja 2021. dostavljen Op¢inskom gradanskom
sudu u Zagrebu na postupanje te je dobio novi broj: P-4407/2021.

Odlukom Ustavnog suda broj: U-IIIA-2377/2023 od 29. lipnja
2023. odbijena je ustavna tuzba podnositelja koju je podnio smatra-
ju¢i da mu je trajanjem predmetnog parni¢nog postupka povrijede-
no ustavno pravo na sudenje u razumnom roku.

U potonje navedenoj odluci Ustavnog suda navedene su rele-
vantne radnje provedene u parni¢nom postupku do donosenja od-
luke Ustavnog suda.

U daljnjem tijeku postupka odrzano je rociste 6. studenoga 2023.

Podneskom od 12. studenoga 2023. podnositelj se o¢itovao na
disponiranje tuzitelja s odrzanog rocista.
Iduce rociste zakazano je za 4. lipnja 2024.

III. MJERODAVNO PRAVO

4. U glavi VI. (¢lanci 63. - 70.) Zakona o sudovima (»Narodne
novine« broj 28/13., 33/15., 82/15., 67/18. i 21/22., u daljnjem tek-
stu: ZoSud/13) pod nazivom »Zastita prava na sudenje u razumnom
roku« propisan je model zagtite prava na sudenje u razumnom roku.

IV. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

5. Sukladno stajalistu Ustavnog suda iz rjeSenja broj: U-
I11A-322/2014 od 23. prosinca 2014. (»Narodne novine« broj 8/15.)
jedna od pretpostavki za dopustenost ustavne tuzbe podnesene na
temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procis¢eni
tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) zbog povrede prava na su-
denje u razumnom roku jest ta da je podnositelj prethodno koristio
dopusteno pravno sredstvo protiv nerazumne duljine postupka.

5.1. Budu¢i da je u trenutku podnosenja ustavne tuzbe pod-
nositelj koristio pravna sredstva koja su mu bila na raspolaganju,
Ustavni sud utvrduje da je ustavna tuzba u konkretnom slucaju do-
pustena te ¢e razmotriti njezinu osnovanost.

V. OSNOVANOST USTAVNE TUZBE

6. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvi-
jek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti konkretnog slu¢aja prema
sljede¢im kriterijima: slozenost predmeta, ponasanje podnositelja i
mjerodavnih tijela, te vaznost predmeta postupka za podnositelja.

U konkretnom slu¢aju Ustavni sud razmatra postupanje nad-
leznih sudova i podnositelja od dana kada je podnositelju tuzba do-
stavljena na odgovor (20. kolovoza 2020.) do dana donosenja ove
odluke (razmatrano razdoblje).
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1) Duljina sudskog postupka

7. Parni¢ni postupak pred Opéinskim sudom u Bjelovaru po-
krenut je tuzbom L. tuZitelja Sinise Durdevica i II. tuZiteljice Anite
Zupi¢ Durdevi¢ podnesenom protiv podnositelja, kao I. tuzenika i II.
tuzenika Ivana Andeli¢a radi utvrdenja nistetnosti ugovora o zajmu
sa sporazumom o prijenosu prava vlasnistva na nekretninama radi
osiguranja trazbine od 19. travnja 2012., podredno radi isplate.

U trenutku donosenja odluke Ustavnog suda u ovom ustavno-
sudskom predmetu parni¢ni postupak nije dovrSen i vodi se pred
Op¢inskim gradanskim sudu u Zagrebu pod brojem: P-4407/2021.

Ustavni sud utvrduje da parni¢ni postupak u konkretnom slu-
¢aju od dana kada je podnositelju dostavljena tuzba na odgovor (20.
kolovoza 2020.) do dono$enja ove odluke (18. sije¢nja 2024.) traje
ukupno tri (3) godine, Cetiri (4) mjeseca i dvadeset devet (29) dana.

2) Slozenost sudskog predmeta

8. Ustavni sud utvrduje da se u konkretnom slucaju ne radi o
slozenom predmetu.

3) Postupanje nadleznih sudova

9. Valja ukazati na neaktivnost Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu koja je doprinijela duljini ovog postupka.

0d dana kad je spis dostavljen Op¢inskom gradanskom sudu u
Zagrebu na postupanje (21. svibnja 2021.) do dana kada je odrzano
pripremno rociste (19. sije¢nja 2022.) proslo je skoro osam mjeseci.

Do odrzavanja iduceg rocista (6. studenoga 2023.) proslo je
godinu i devet mjeseci.

Iduce rociste zakazano je za 4. lipnja 2024., skoro sedam mje-
seci od odrzavanja zadnjeg rocista.

4) Ponasanje podnositelja ustavne tuzbe

10. Ustavni sud utvrduje da podnositelj u razmatranom razdo-
blju nije pridonio duljini trajanja postupka.

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

11. U konkretnom slucaju rije¢ je o postupku koji je traje pre-
ko tri godine. Imaju¢i u vidu ukupno trajanje postupka, doprinos
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu trajanju postupka te pose-
bice ¢injenicu da postupak nije okoncan, Ustavni sud ocjenjuje da
je povrijedeno pravo podnositelja da sud u razumnom roku odluci
0 njegovim pravima i obvezama, koje je pravo zajaméeno ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava.

Izreka odluke i nalog predsjedniku nadleznog suda

12. Utvrdivsi da je ustavna tuzba osnovana, u smislu ¢lanka 63.
stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u tockama
L i IL izreke.

Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona odreduje
se da je predsjednik Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu duzan
dostaviti Ustavnom sudu pisanu obavijest o datumima dono$enja i
otpreme odluke u roku od osam (8) dana od dana njezine otpreme,
a najkasnije osam (8) dana od isteka roka odredenog u toc¢ki II.
izreke ove odluke.

13. Sukladno ¢lanku 63. stavku 3. Ustavnog zakona donesena
je odluka kao u tockama III. i IV. izreke.

Ustavni sud utvrduje visinu naknade zbog povrede ustavnog
prava na sudenje u razumnom roku uzimaju¢i u obzir okolnosti
svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvazavanje ukupnih gos-

podarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj. U konkretnom
slu¢aju uzeo je u obzir da postupak jo$ nije okoncan.

14. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(tocka V. izreke).

15. U odnosu na zatrazeni tro$ak sastavljanja ustavne tuzbe,
Ustavni sud isti¢e da u skladu s ¢lankom 23. Ustavnog zakona svaki
sudionik snosi svoje troskove, ako Ustavni sud ne odluci drukéije.

Ustavni sud nije utvrdio razloge za druk¢ije postupanje buduci
da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o slozenom predmetu jer pod-
nositelj prigovara samo duljini postupka.

Broj: U-1I1A-5006/2023
Zagreb, 18. sijecnja 2024.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednica Vijeca
Ingrid Anticevi¢ Marinovic, v. .
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlu¢iva-
nje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Anticevi¢ Mari-
novi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Da-
vorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovi¢, élanovi Vijeca,
odlu¢ujudi o ustavnoj tuzbi koju je podnio Elvis Grubisa iz Pazina,
kojeg zastupa Vlado Vladika, odvjetnik u Rijeci, na sjednici odrzanoj
18. sije¢nja 2024. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

I1. Op¢inski sud u Puli - Pola duzan je donijeti odluku u predme-
tu koji se vodi pred tim sudom pod brojem K-239/2019 u najkracem
mogucem roku, ali ne duljem od Sest (6) mjeseci, ra¢unajuéi od prvog
iduceg dana nakon objave ove odluke u »Narodnim novinamac.

III. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02.
i 49/02. - prociséeni tekst), podnositelju ustavne tuzbe Elvisu Gru-
bisi iz Pazina, Grdoselo 12, odreduje se primjerena naknada zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, zajamcenog ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.) u iznosu od 1.275,00
eura.

IV. Naknada iz tocke III. ove izreke bit ¢e isplacena iz drzavnog
proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana podno$enja zahtjeva
podnositelja Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske za
njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Elvis Grubisa iz Pazina (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg
zastupa Vlado Vladika, odvjetnik u Rijeci, podnio je 14. prosinca
2022. ustavnu tuzbu smatrajuéi da mu je zbog dugotrajnosti postup-
ka koji se vodi pred Op¢inskim sudom u Puli - Pola pod brojem
K-239/2019 povrijedeno ustavno pravo na sudenje u razumnom
roku zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Op-
¢inskog suda u Puli - Pola broj: K-239/2019.
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I1. PREGLED RADN]JI U POSTUPKU

3. Kazneni postupak pod brojem K-559/2018 pokrenut je pred
Op¢inskim sudom u Puli - Pola 7. rujna 2018. privatnom tuzbom
podnositelja podnesenom protiv Tihomira Grubise zbog kaznenog
djela krade iz ¢lanka 228. stavka 1. Kaznenog zakona (»Narodne
novine« broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak, 101/17.,
118/18., 126/19., 84/21., 114/22. i 114/23.).

Uz dopis od 10. lipnja 2019. Op¢inski sud u Puli - Pola je dosta-
vio privatnu tuzbu Opéinskom drzavnom odvjetnistvu (u daljnjem
tekstu: ODO) u Puli - Pola na daljnje postupanje.

ODO u Pazinu je 3. rujna 2019. vratio predmet Opcinskom
sudu u Puli - Pola na postupanje jer se predmetno kazneno djelo
pocinjeno na $tetu brata progoni po privatnoj tuzbi.

Predmet je dobio novi broj: K-239/2019.

Rasprave zakazane za 25. ozujka 2020. i 11. studenoga 2020.
odgodene su zbog epidemioloske situacije.

Rasprava pred Op¢inskim sudom u Puli - Pola odrzana je
14. travnja 2021.

Rasprava zakazana za 31. kolovoza 2021. odgodena je zbog toga
$to nije pristupio okrivljenik.

Nalogom Op¢inskog suda u Puli - Pola od 31. kolovoza 2021.
naloZeno je dovodenje okrivljenika na raspravu zakazanu za 7. pro-
sinca 2021.

Podneskom od 6. prosinca 2021. branitelj podnositelja zatrazio
je odgodu rasprave zakazane za 7. prosinca 2021. zbog rasprave za-
kazane u drugom predmetu.

Op¢inski sud u Puli - Pola povukao je nalog za dovodenje
okrivljenika na raspravu zakazanu za 7. prosinca 2021.

Nalogom Op¢inskog suda u Puli - Pola od 23. prosinca 2021.
naloZeno je dovodenje okrivljenika na raspravu zakazanu za 4. svib-
nja 2022.

Op¢inski sud u Puli - Pola povukao je nalog za dovodenje
okrivljenika na raspravu zakazanu za 4. svibnja 2022. jer je rasprava
odgodena zbog bolesti sutkinje.

Nalogom Op¢inskog suda u Puli - Pola od 17. svibnja 2022.
naloZeno je dovodenje okrivljenika na raspravu zakazanu za 12. li-
stopada 2022.

Rasprava zakazana za 12. listopada 2022. odgodena je zbog toga
$to nije pristupio okrivljenik.

Podnositelj je 13. listopada 2022. podnio zahtjev za zastitu pra-
va na sudenje u razumnom roku.

Nalogom Op¢inskog suda u Puli - Pola od 14. listopada 2022.
naloZeno je dovodenje okrivljenika na raspravu zakazanu za 25. si-
jecnja 2023.

Rjesenjem predsjednice Opcinskog suda u Puli - Pola broj:
Su-Kzp 1-8/2022-3 od 11. studenoga 2022. utvrdeno je da je osno-
van zahtjev podnositelja za zatitu prava na sudenje u razumnom
roku te je odreden rok od jedne godine u kojem sudac mora rijesiti
predmet.

Op¢inski sud u Puli - Pola povukao je nalog za dovodenje
okrivljenika na raspravu zakazanu za 25. sijecnja 2023. jer je ra-
sprava odgodena zbog bolesti sutkinje.

Nalogom Op¢inskog suda u Puli - Pola od 7. veljace 2023. na-
lozeno je dovodenje okrivljenika na raspravu zakazanu za 16. ozujka
2023.

Rasprava zakazana za 16. oZujka 2023. odgodena je zbog teh-
nickih razloga.

Rasprava zakazana za 31. svibnja 2023. odgodena je zbog razr-
jeSenja sutkinje zaduzene za predmet.

Naredbom predsjednice Op¢inskog suda u Puli - Pola od 15.
studenoga 2023. odredena je ponovljena automatska dodjela pred-
meta K-239/2019.

Podnositelj je Zupanijskom sudu u Puli - Pola 17. studenoga
2023. podnio zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku zaprimljen pod brojem Kzp II-
2/2023 o kojem nije odluceno.

III. MJERODAVNO PRAVO

4. U glavi VI. (¢lanci 63. - 70.) Zakona o sudovima (»Na-
rodne novine« broj 28/13., 33/15., 82/15., 67/18. i 21/22., u dalj-
njem tekstu: ZoSud/13) pod nazivom »Zastita prava na sudenje
u razumnom roku« propisan je model zastite prava na sudenje u
razumnom roku.

IV. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

5. Sukladno stajaliStu Ustavnog suda iz rjeSenja broj:
U-1I1A-322/2014 od 23. prosinca 2014. (»Narodne novine« broj
8/15.) jedna od pretpostavki za dopustenost ustavne tuzbe pod-
nesene na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02.
- pro¢iséeni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku jest ta da je podnositelj pret-
hodno koristio dopusteno pravno sredstvo protiv nerazumne duljine
postupka.

5.1. Budu¢i da je u trenutku podnosenja ustavne tuzbe pod-
nositelj koristio pravna sredstva koja su mu bila na raspolaganju,
Ustavni sud utvrduje da je ustavna tuzba u konkretnom slucaju do-
pustena te ¢e razmotriti njezinu osnovanost.

V. OSNOVANOST USTAVNE TUZBE

6. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvi-
jek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti konkretnog slu¢aja prema
sljede¢im kriterijima: slozenost predmeta, ponasanje podnositelja i
mjerodavnih tijela, te vaznost predmeta postupka za podnositelja.

U konkretnom slu¢aju Ustavni sud razmatra postupanje nad-
leznih sudova i podnositelja od 7. rujna 2018. (dan podnosenja pri-
vatne tuzbe) do dana donogenja ove odluke (razmatrano razdoblje).

1) Duljina sudskog postupka

7. Kazneni postupak pred Op¢inskim sudom u Puli - Pola po-
krenut je 7. rujna 2018. privatnom tuzbom podnositelja podnese-
nom protiv njegovog brata zbog kaznenog djela krade iz ¢lanka 228.
stavka 1. Kaznenog zakona.

U trenutku odlucivanja o ovoj ustavnoj tuzbi postupak nije
okoncan i vodi se pred Op¢inskim sudom u Puli - Pola pod brojem
K-239/2019.

Ustavni sud utvrduje da postupak u konkretnom slu¢aju od
dana kada je podnositelj podnio privatnu tuzbu (7. rujna 2018.) do
donosenja ove odluke (18. sije¢nja 2024.) traje ukupno pet (5) go-
dina, Cetiri (4) mjeseca i jedanaest (11) dana.

2) Slozenost sudskog predmeta

8. Ustavni sud utvrduje da se u konkretnom slucaju ne radi o
slozenom predmetu.
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3) Postupanje nadleznih sudova

9. Valja ukazati na neaktivnost Op¢inskog suda u Puli - Pola
koja je doprinijela duljini ovog postupka.

Naime, od dana kada je podnesena privatna tuzba podnositelja
(7. rujna 2018.) do dana kada je provedena rasprava (14. travnja
2021.) proslo je dvije godine i sedam mjeseci. Ujedno je to jedina
rasprava koja je odrzana u kaznenom postupku koji se vodi preko
pet godina.

Nadalje, kazneni postupak nije okoncan u roku od godine dana
odredenom u rjeSenju kojim je odluceno o zahtjevu podnositelja za
zadtitu prava na sudenje u razumnom roku.

4) Ponasanje podnositelja ustavne tuzbe

10. Ustavni sud utvrduje da podnositelj u razmatranom razdo-
blju nije pridonio duljini trajanja postupka.

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

11. U konkretnom slucaju rije¢ je o postupku koji traje preko
pet (5) godina. Imaju¢i u vidu ukupno trajanje postupka, doprinos
prvostupanjskog suda trajanju postupka, ¢injenicu da podnositelj
nije pridonio trajanju postupka te posebice da postupak nije okon-
¢an, Ustavni sud ocjenjuje da je povrijedeno pravo podnositelja da
sud u razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama, koje
je pravo zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

Izreka odluke i nalog predsjedniku nadleznog suda

12. Utvrdivsi da je ustavna tuzba osnovana, u smislu ¢lanka 63.
stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u tockama
L i IL izreke.

Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona odreduje
se da je predsjednik Op¢inskog suda u Puli - Pola duzan dostaviti
Ustavnom sudu pisanu obavijest o datumima donoSenja i otpreme
odluke u roku od osam (8) dana od dana njezine otpreme, a naj-
kasnije osam (8) dana od isteka roka odredenog u tocki II. izreke
ove odluke.

13. Sukladno ¢lanku 63. stavku 3. Ustavnog zakona donesena
je odluka kao u tockama III. i IV. izreke.

Ustavni sud utvrduje visinu naknade zbog povrede ustavnog
prava na sudenje u razumnom roku uzimaju¢i u obzir okolnosti
svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvazavanje ukupnih gos-
podarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj. U konkretnom
slucaju uzeo je u obzir da postupak jo$ nije okoncan.

14. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(tocka V. izreke).

Broj: U-IITA-7269/2022

Zagreb, 18. sijecnja 2024.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednica Vijeca
Ingrid Anticevi¢ Marinovic, v. .
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovic,
predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢ Marinovi¢,
Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka
Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec

i Miroslav Sumanovi¢, odlu¢ujuéi o zahtjevu za ocjenu suglasno-
sti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) odnosno rjesavajuci
o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona
s Ustavom, na sjednici odrzanoj 6. veljace 2024. donio je

ODLUKU i RJESENJE

L. Odbija se zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o
izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor (»Narod-
ne novine« broj 114/23. i 125/23.) u cjelini.

II. Ne prihvaca se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 2. - 11. i 14. - 16. Zakona o izbornim
jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor (»Narodne novine«
broj 114/23. 1 125/23.).

III. Ne prihvaca se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Zakona o izmjenama Zakona o izbornim je-
dinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor (»Narodne novine«
broj 125/23.).

IV. Obustavlja se postupak u povodu zahtjeva i odbacuju se
prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
¢lanka 18. Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hr-
vatski sabor (»Narodne novine« broj 114/23.) u dijelu koji glasi »a
stupa na snagu 1. listopada 2023.«.

V. Ova odluka i rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Hrvatski sabor donio je Zakon o izbornim jedinicama za
izbor zastupnika u Hrvatski sabor (u daljnjem tekstu: ZIJIZ) na 18.
sjednici odrzanoj 28. rujna 2023. Predsjednik Republike Hrvatske na
temelju ¢lanka 89. Ustava donio je Odluku o proglasenju Zakona 3.
listopada 2023. Nakon toga ZIJIZ je objavljen u »Narodnim novina-
mac broj 114 od 4. listopada 2023. Clankom 18. ZIJIZ-a propisano
je da stupa na snagu 1. listopada 2023.

1.1. Osporeni ZIJIZ donesen je u izvrsenju odluke Ustavnog
suda broj: U-1-4089/2020 i dr. od 7. veljace 2023. (»Narodne novine«
broj 24/23.; u daljnjem tekstu: odluka od 7. veljace 2023.) kojom je
tockom L. izreke, na temelju ¢lanka 38. stavka 2. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. 1 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon)
pokrenut postupak za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i uki-
nut Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Zastupnicki
dom Hrvatskoga drzavnog sabora (»Narodne novine« broj 116/99.;
u daljnjem tekstu: ZIJIZ/99), dok je to¢kom II. izreke odredeno da
ZIJIZ/99 prestaje vaziti 1. listopada 2023.

1.2. Hrvatski sabor donio je na sjednici odrzanoj 20. listopa-
da 2023. Zakon o izmjeni Zakona o izbornim jedinicama za izbor
zastupnika u Hrvatski sabor (u daljnjem tekstu: ZIZIJIZ/23). Pred-
sjednik Republike Hrvatske na temelju ¢lanka 89. Ustava donio je
Odluku o proglasenju 25. listopada 2023. Nakon toga ZIZIJIZ/23
objavljen je u »Narodnim novinamac broj 125 od 26. listopada 2023.
i prema clanku 3. toga zakona stupio je na snagu osmog dana od
dana objave, a to je 3. studenoga 2023.

1.3. Kada se u ovoj odluci i rjeSenju poziva na tekst Zakona o
izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor (»Narod-
ne novine« broj 114/23. 1 125/23.) koji je danas na snazi Ustavni sud
se koristi karticom ZIJ1Z/23.
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2. Ustavni sud zaprimio je jedan zahtjev i dva prijedloga kojim
se traZi ocjena odnosno pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
s Ustavom ZIJIZ-a/23.

2.1. Zahtjev za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom ZIJIZ-a/23 podnijela su 20. listopada 2023. 33 zastupnika
10. saziva Hrvatskoga sabora (u daljnjem tekstu: podnositelji zahtje-
va) smatrajuci da je u cijelosti nesuglasan s Ustavom (predmet broj:
U-1-4423/2023).

2.2. Petar Marija Radelj iz Zagreba (u daljnjem tekstu: pred-
lagatelj Radelj) podnio je 5. listopada 2023. prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom clanka 18. ZIJIZ-a/23
(predmet broj: U-1-4116/2023).

3. Osam zastupnika politicke stranke Most nezavisnih lista u
Hrvatskome saboru (u daljnjem tekstu: predlagatelj Most) podnijelo
je 27. listopada 2023. prijedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢la-
naka 2. - 11. 1 14. - 16. ZIJIZ-a/23 (predmet broj: U-1-4599/2023).

4. Predlagatelj Radelj podnio je 10. studenoga 2023. prijedlog
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZIZIJIZ-
a/23 (predmet broj: U-1-4961/2023).

5. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona, dopisima 26. listo-
pada 2023., 2. studenoga 2023. i 5. prosinca 2023. zatrazeno je od
Vlade Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vlada) ocitovanje o
navodima zahtjeva i prijedloga. Ocitovanjem dostavljenim 23. stude-
noga 2023. (klasa: 022-03/23-39/13, urbroj: 50301-21/21-23-3 od 23.
studenoga 2023.) Vlada se ocitovala na navode zahtjeva i prijedloga
u predmetima broj: U-1-4116/2023, U-1-4423/2023 i U-1-4599/2023.
O¢itovanjem dostavljenim 22. prosinca 2023. (klasa: 022-03/23-
39/13, urbroj: 50301-21/21-23-7 od 21. prosinca 2023.) Vlada se
oc¢itovala na navode prijedloga u naknadno pristiglom predmetu
broj: U-1-4961/2023.

I1. SADRZA] ZIJ1Z-a
6. Odredbe ZIJIZ-a glase:

»I. OPCA ODREDBA
Clanak 1.

Ovim Zakonom odreduju se podru¢ja izbornih jedinica za izbor
zastupnika u Hrvatski sabor i druga pitanja od znacaja za odredivanje
podrudja izbornih jedinica.

II. IZBORNE JEDINICE ZA 1ZBOR ZASTUPNIKA U HRVATSKI
SABOR
Clanak 2.
L. izborna jedinica obuhvaca podruja:

— dijela Grada Zagreba: gradske etvrti Crnomerec, Donji grad,
Qornji grad — Medves¢ak, Maksimir, Novi Zagreb - istok, Pes¢enica —
Zitnjak, Podsljeme i Trnje

— dijela Zagrebacke zupanije: Grad Velika Gorica te op¢ine Kra-
varsko, Orle, Pisarovina, Pokupsko i Rugvica.

Clanak 3.

II. izborna jedinica obuhvaca podrugja:

— dijela Grada Zagreba: gradske Cetvrti Donja Dubrava, Gornja
Dubrava i Sesvete

- dijela Koprivni¢ko-krizevatke Zupanije: Grad Krizevci te op¢i-
ne Gornja Rijeka, Kalnik, Rasinja, Sokolovac, Sveti Ivan Zabno i Sveti
Petar Orehovec

- dijela Zagrebacke zupanije: gradovi Dugo Selo, Ivani¢-Grad,
Sveti Ivan Zelina i Vrbovec te op¢ine Bedenica, Brckovljani, Dubrava,
FarkaSevac, Gradec, Klostar Ivanié, KriZ, Preseka i Rakovec

- Bjelovarsko-bilogorske Zupanije u cijelosti.

Clanak 4.

I1I. izborna jedinica obuhvaca podrugja:

- dijela Zagrebacke Zupanije: op¢ine Bistra, Dubravica, Jakovlje,
Luka, Marija Gorica i Pu§¢a

- Krapinsko-zagorske Zupanije u cijelosti

- Medimurske Zupanije u cijelosti

- Varazdinske Zupanije u cijelosti.

Clanak 5.

IV. izborna jedinica obuhvaca podrudja:

- dijela Koprivnicko-krizevacke Zupanije: gradovi Purdevac i
Koprivnica te op¢ine Drnje, Delekovec, Ferdinandovac, Gola, Hlebine,
Kalinovac, Klostar Podravski, Koprivnicki Bregi, Koprivnic¢ki Ivanec,
Legrad, Molve, Novigrad Podravski, Novo Virje, Peteranec, Podravske
Sesvete i Virje

— Osjecko-baranjske zupanije u cijelosti
- Viroviticko-podravske Zupanije u cijelosti.
Clanak 6.

V. izborna jedinica obuhvaca podrucja:

— dijela Sisatko-moslavacke zupanije: gradovi Hrvatska Kostajni-
ca i Novska te op¢ine Donji Kukuruzari, Hrvatska Dubica, Jasenovac,
Lipovljani i Majur

- Brodsko-posavske Zupanije u cijelosti

- Pozesko-slavonske Zupanije u cijelosti

- Vukovarsko-srijemske Zupanije u cijelosti.

Clanak 7.

VI. izborna jedinica obuhvaca podrucja:

- dijela Grada Zagreba: gradske ¢etvrti Brezovica, Novi Zagreb — za-
pad, Podsused - Vrapce, Stenjevec, TreSnjevka - jug i TreSnjevka - sjever

- dijela Zagrebacke zupanije: gradovi Jastrebarsko, Samobor, Sve-

ta Nedelja i Zapresic te opcine Brdovec, Klinca Sela, Krasi¢, Stupnik i
Zumberak.
Clanak 8.

VIL izborna jedinica obuhvaca podrucja:

- Karlovacke Zupanije u cijelosti

- Li¢ko-senjske zupanije u cijelosti

- dijela Sisacko-moslavacke zupanije: gradovi Glina, Kutina, Pe-
trinja, Popovaca i Sisak te op¢ine Dvor, Gvozd, Lekenik, Martinska Ves,
Sunja, Topusko i Velika Ludina

- dijela Primorsko-goranske Zupanije: gradovi Cabar, Delnice,
Kastav i Vrbovsko te op¢ine Brod Moravice, Cavle, Fuzine, Jelenje,
Klana, Lokve, Matulji, Mrkopalj, Ravna Gora, Skrad, Vinodolska op-
¢ina i Viskovo

- dijela Zadarske Zupanije: gradovi Obrovac i Pag te op¢ine Gra-
¢ac, Jasenice, Kolan, Novigrad, Posedarje, Povljana, Razanac, Starigrad
i Vir.

Clanak 9.

VIIL. izborna jedinica obuhvaca podrudja:

- Istarske Zupanije u cijelosti

- dijela Primorsko-goranske Zupanije: gradovi Bakar, Cres, Cri-
kvenica, Kraljevica, Krk, Mali Losinj, Novi Vinodolski, Opatija, Rab i
Rijeka te op¢ine Baska, Dobrinj, Kostrena, Lopar, Lovran, Malinska —
Dubasnica, Mo$cenicka Draga, Omisalj, Punat i Vrbnik.

Clanak 10.

IX. izborna jedinica obuhvaca podrudja:

- dijela Splitsko-dalmatinske Zupanije: gradovi Kastela, Sinj,
Solin, Trilj, Trogir i Vrlika te op¢ine Dicmo, Dugopolje, Hrvace, Klis,
Lgc’evica, Marina, Mu¢, Okrug, Otok, Prgomet, Primorski Dolac, Seget
i Solta

- Sibensko-kninske Zupanije u cijelosti

— dijela Zadarske Zupanije: gradovi Benkovac, Biograd na Moru,
Nin i Zadar te op¢ine Bibinje, Galovac, Kali, Kukljica, LiSane Ostrovi¢-
ke, Pakos$tane, PaSman, Polaca, lfoliénik, Preko, Privlaka, Sali, Stankov-
ci, Sukosan, Sveti Filip i Jakov, Skabrnja, Tkon, Vrsi i Zemunik Donji.
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Clanak 11.
X. izborna jedinica obuhvaca podrucja:
- Dubrovacko-neretvanske Zupanije u cijelosti
- dijela Splitsko-dalmatinske Zupanije: gradovi Hvar, Imotski,
KomiZa, Makarska, Omi$, Split, Stari Grad, Supetar, Vis i Vrgorac te
op¢ine Baska Voda, Bol, Brela, Cista Provo, Dugi Rat, Gradac, Jelsa,
Lokvi¢ici, Lovre¢, Milna, NereZi$¢a, Podbablje, Podgora, Podﬁtrana, Po-
stira, Prolozac, Puci$¢a, Runovidi, Selca, Sucuraj, Sutivan, Sestanovac,
Tucepi, Zadvarje, Zagvozd i Zmijavci.
Clanak 12.
XI. izborna jedinica:

Zasebna izborna jedinica za izbor zastupnika u Hrvatski sabor koje
biraju hrvatski drzavljani koji nemaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj.
Clanak 13.

XII. izborna jedinica:

Izborna jedinica koju ¢ini cjelokupno podruéje Republike Hr-
vatske u kojoj pripadnici nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj
biraju svoje zastupnike u Hrvatski sabor.

IT1. NACIN ODREPIVANJA PODRUCJA 10 IZBORNIH JEDINICA ZA
IZBOR ZASTUPNIKA U HRVATSKI SABOR

Clanak 14.

(1) Osnova za odredivanje podrugja 10 izbornih jedinica u kojima
zastupnike biraju biradi s prebivalistem u Republici Hrvatskoj prosje-
¢an je broj bira¢a upisanih u registar biraca koji imaju prebivaliSte u
Republici Hrvatskoj.

(2) Osnova iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrduje se na nacin da se
ukupni broj bira¢a upisanih u registar bira¢a koji imaju prebivaliste u
Republici Hrvatskoj podijeli s brojem 10.

(3) Broj bira¢a u pojedinoj izbornoj jedinici ne smije se razlikova-
ti viSe od + - 5 % od osnove iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka sukladno
odredbama zakona kojim se ureduje izbor zastupnika u Hrvatski sabor.

Clanak 15.

(1) Tijelo drzavne uprave u ¢ijem je djelokrugu izborni sustav i
registar biraca prati kretanje broja biraca u izbornim jedinicama i o
tome tromjese¢no obavjestava Vladu Republike Hrvatske.

(2) Ako dode do odstupanja u bilo kojoj izbornoj jedinici viSe od
+ -5 % biraca od osnove iz ¢lanka 14. ovoga Zakona, tijelo iz stavka 1.
ovoga ¢lanka o tome bez odgode obavjestava Vladu Republike Hrvatske.

Clanak 16.

(1) Vlada Republike Hrvatske dostavlja Hrvatskome saboru izvje-
$¢a o broju biraca upisanih u registar bira¢a i broju bira¢a po izbornim
jedinicama.

(2) Izvje$ca iz stavka 1. ovoga ¢lanka dostavljaju se dva puta tije-
kom kalendarske godine, i to na kraju I. i III. tromjesecja.

IV. ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 17.

Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Zastupnic-
ki dom Hrvatskoga drzavnog sabora (‘Narodne novine, br. 116/99. i
24/23.) prestaje vaziti 1. listopada 2023.

Clanak 18.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u ‘Narodnim novinama, a stupa na snagu
1. listopada 2023.«

III. SADRZA] ZIZ1]1Z-a/23

7. Odredbe ZIZIJIZ-a/23 glase:
»Clanak 1.

U Zakonu o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sa-
bor (‘Narodne novine, br. 114/23.) u ¢lanku 18. iza rijeci: ‘novinama’ zarez
se zamjenjuje tockom, a rijeci: a stupa na snagu 1. listopada 2023’ briu se.

Clanak 2.

Danom stupanja na snagu ovoga Zakona stupa na snagu Zakon
0 izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor objavljen
u ‘Narodnim novinama, br. 114/23.

Clanak 3.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ‘Na-
rodnim novinama’«

IV. ODLUKA USTAVNOG SUDA BROJ: U-1-4089/2020 1
DR. OD 7. VELJACE 2023.

8. Ustavni sud donio je odluku od 7. veljace 2023. nakon $to je
pozivom na ¢lanak 38. stavak 2. Ustavnog zakona pokrenuo postu-
pak za ocjenu suglasnosti ZIJIZ-a/99 s Ustavom. Tockom I. izreke
odluke od 7. veljac¢e 2023. ukinuo je ZIJIZ/99. U suglasnosti s toc-
kom II. izreke odluke od 7. veljace 2023. ukinuti ZIJIZ/99 prestao
je vaziti 1. listopada 2023. Odluka od 7. veljace 2023., u suglasnosti
s ¢lankom 29. Ustavnog zakona, objavljena je u »Narodnim novina-
ma« broj 24 od 1. ozujka 2023.

8.1. Mjerodavni dio obrazlozenja izreke odluke od 7. veljace
2023. glasi:

»28.2. Nakon $to Hrvatski sabor niti nakon dvanaest godina nije
uvazio njegova upozorenja, Ustavni sud odlucio je samostalno preispi-
tati ustavnost vazecih zakonskih rjesenja u svjetlu razvoja okolnosti na
koje je upozoravao jo$ u svom Izvjescu/2010.

Ponovnu ocjenu ustavnosti ZIJIZ-a, koju je pokrenuo vlastitom
inicijativom na temelju ¢lanka 38. stavka 2. Ustavnog zakona, Ustavni
sud temelji na ranije izloZenom nacelnom stajalistu da nacelo opceg i
jednakog birackog prava ima i izraziti pozitivni aspekt koji od drzave
trazi da aktivno osigurava sve uvjete neophodne za prakti¢nu realizaciju
jamstva iz ¢lanka 45. Ustava. U Izvjes¢u/2010 Ustavni sud upozorio je da:

5. (...)

Drugim rije¢ima, jednom odredene izborne jedinice po naravi
stvari podlijezu promjenama. ‘Osobito je vazno da se podjela na iz-
borne okruge ne moze urediti jednom zauvijek. Migracijski procesi
zahtijevaju stalnu prilagodbu izbornih okruga promijenjenim odno-
sima, i to zemljopisnim mijenjanjem granica izbornih okrugova, ili
promjenom broja mandata u izbornom okrugu. ... Promjene u broju
bira¢a u opéim izbornim jedinicama, odredenim ZIJIZ-om, moraju se
stoga stalno pratiti. Postoji li potreba, njihova se podru¢ja i granice
moraju periodi¢no, u primjerenom vremenu pred odrZavanje sljede¢ih
parlamentarnih izbora, uskladivati sa stvarnim stanjem biraca u njima.

(.

Iz pozitivne obveze ¢lanka 45. proizlazi da su drzavna tijela, a
posebice Hrvatski sabor, duzna redovito preispitivati odredbe zakono-
davnog okvira kojim se ureduje izborni proces odnosno onih njegovih
dijelova koji se ti¢u ostvarenja ustavnog jamstva jednakosti birackih
prava, te ih eventualno izmijeniti, ako je ustavnopravna opravdanost
tih odredaba dovedena u pitanje novim razvojem u stvarnom drus-
tvenom Zivotu.

28.3. Ustavni sud ukazuje kako je prije dvanaest godina svojim
Izvje$¢em/2010 upozorio Hrvatski sabor da dolazi do primjetnog od-
stupanja od nacela jednakog birackog prava gradana zbog nerazmjera
u broju stanovnika odnosno bira¢a unutar jedinica na drzavnom te-
ritoriju s istovjetnim brojem mandata. Istovremeno, ZIJIZ je donesen
29. listopada 1999. i do danas nije mijenjan ili dopunjavan usprkos
vi§estrukim upozorenjima Ustavnog suda.

29. Unato¢ navedenom, Hrvatski sabor nije poduzeo potrebne
korake kako bi osigurao ucinkovitu provedbu ustavnog jamstva iz
¢lanka 45. Ustava. Time je doslo do povrede pozitivne obveze inhe-
rentne potrebi u¢inkovite zastite temeljnog prava iz ¢lanka 45. Ustava
koja ukazuje na potrebu ponovne ocjene ustavnosti Zakona o izbornim
jedinicama.

30. Druga klju¢na okolnost koja je potaknula Ustavni sud da
ponovo preispita ustavnost ZIJIZ-a je o¢igledna promjena drustvenih
okolnosti koje izravno i snazno utjeu na ucinkovitost provedbe te-
meljnog jamstva jednakog i opéeg birackog prava unutar postojeceg
izbornog sustava.

Kao $to je istaknuto, Ustavni sud je vec¢ u Izvje$¢u/2010 naglasio
vaznost pracenja kretanja populacijskih trendova u odnosu na raspo-
djelu biraca po izbornim jedinicama, dok je u rjeSenju iz 2015. ukazao
na stajalidte da se izborne jedinice uskladuju s tim kretanjima barem
svakih deset godina, po mogucnosti izvan izbornog razdoblja. Kon-
kretno stajali$te vezano je uz ¢injenicu da se podaci o populacijskim
trendovima prikupljaju u okviru popisa stanovnistva koji se u drzava-
ma ¢lanicama Europske unije provode periodi¢no svakih deset godina.
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Ocjenjujuci u¢inke primjene ZIJIZ-a u svjetlu razvoja konkretnih
okolnosti koje proizlaze iz populacijskih kretanja stanovnistva kroz du-
lje razdoblje, te njihov u¢inak na raspodjelu ukupnog broja biraca na
teritoriju Republike Hrvatske prema izbornim jedinicama u postoje¢im
granicama delimitiranim odredbama ¢lanaka 2. - 11. ZIJIZ-a, Ustavni
sud je u obzir uzeo relevantne podatke iz dva sluzbena, a medusobno
nezavisna izvora koje nije u tom obujmu imao na raspolaganju prije
rujna 2022.

30.1. Slijedeci svoje Izvjes¢e/2010 Ustavni sud koristio je, s jedne
strane, podatke iz Registra biraca koji je kao relevantan izvor ustro-
jen Zakonom o registru bira¢a. Ustavni sud je pribavio i uzeo u obzir
sluzbene podatke iz Registra bira¢a objavljene u povodu izbora za Hr-
vatski sabor 2015., 2016. i 2020. godine. S druge strane, Ustavni sud
zatrazio je od Ministarstva pravosuda i uprave da mu dostavi podatke
iz Registra birac¢a koji odraZavaju stanje u prosincu 2022. Ovim pri-
stupom osiguran je uvid u dugotrajnije trendove kretanja broja biraca
u postojecih deset izbornih jedinica na podru¢ju Republike Hrvatske.

30.2. Istovremeno, u Izvje$s¢u/2010 Ustavni sud, u kontekstu
ocjene ustavnosti ZIJIZ-a, naglasio je vaznost recentnosti koristenih
podataka kako bi se moglo utvrditi stvarno stanje biraca na podruéju
Republike Hrvatske u trenutku ocjene:

5. (...)

Unato¢ nepostojanju recentnih podataka o broju bira¢a u opéim
izbornim jedinicama, razumno je zaklju¢iti da bi - ostanu li ¢lanci 2.
do 11. ZIJIZ-a neuskladeni sa stvarnim stanjem bira¢a na podruéju
Republike Hrvatske u 2011. godini — na predstoje¢im izborima za za-
stupnike u Hrvatski sabor medusobna odstupanja u broju bira¢a mogla
postati neprihvatljiva s ustavnopravnog aspekta.

(.

Recentnost podataka bitna je u kontekstu ¢injenice da je odstu-
panje u broju bira¢a po pojedinim izbornim jedinicama znatnim di-
jelom prirodna pojava uzrokovana migracijama i drugim promjenama
u strukturi bira¢a do koje dolazi postupno, protekom vremena. U tom
je smislu Ustavni sud, pratei izrazeno stajaliste da se izborne jedinice
uskladuju sa stvarnim stanjem kretanja populacijskih trendova barem
svakih deset godina, uzeo u obzir i podatke koji su prikupljeni u okviru
Popisa 2021. koje Ustavni sud nije imao na raspolaganju zadnji put
kada je odlucivao o pokretanju postupka ocjene ustavnosti ZIJIZ-a.

30.2.1. Zakon o popisu stanovnistva, kucanstva i stanova u Re-
publici Hrvatskoj 2021. godine (‘Narodne novine’ broj 25/20. i 34/21,;
u daljnjem tekstu: Zakon o popisu stanovnistva) je provedbeni zakon
kojim je u doma¢i pravni poredak implementirana Uredba 763/2008
Europskog parlamenta i Vijeca od 9. srpnja 2008. o popisu stanovnis-
tva i stanova odnosno Uredba Komisije (EU) 2017/712 od 20. travnja
2017. o utvrdivanju referentne godine i usvajanju programa statisti¢-
kih podataka i metapodataka za popis stanovnistva i stanova, ¢ime
je osigurana komparativna vrijednost prikupljenih podataka na razini
¢itave Europske unije.

S obzirom na to da je vrsta podataka i metodologija njihovog pri-
kupljanja odredena na razini Europske unije, ¢cime su uskladene prakse
prikupljanja ove vrste podataka njezinih drzava ¢lanica, Ustavni sud
koristio je Popis 2021. kao objektivan izvor podataka koji su korisni za
ocjenu stvarnog stanja stvari u pogledu uravnotezenosti broja bira¢a u
postojecim izbornim jedinicama u Republici Hrvatskoj."

! »¢ Tijekom savjetodavne rasprave odrzane u okviru ovog ustavnog postup-
ka raspravljalo se i o dostupnosti uobi¢ajenih metoda provjere i filtriranja
podataka prikupljenih postoje¢om zakonom definiranom metodom popisi-
vanja stanovni$tva kori$tenjem ustaljenih matematicko-statistickih metoda
aproksimacije odnosno primjerenih ‘filtera. Ukazano je kako je na taj na-
¢in moguce dobiti vjerodostojne pokazatelje broja (punoljetnih) drzavljana
s trajnijim mjestom Zivota na pojedinim dijelovima Republike Hrvatske.
Ustavni sud je u tom smislu i zatrazio od DZZS-a da mu dostavi ‘filtrirane’
podatke o broju drzavljana koji su u trenutku popisivanja bili punoljetni,
razvrstane po Zupanijama i op¢inama, ¢ime je stekao uvid u prikupljene
podatke o broju popisanih punoljetnih drzavljana, tj. glasa¢a koji dugotraj-
nije Zive na konkretnom podruéju Republike Hrvatske koje je bilo moguce
razvrstati u $est od deset izbornih jedinica.«

31. Koristeéi istovremeno ova dva sluzbena, nezavisna izvora po-
dataka Ustavni sud je ovaj puta na raspolaganju imao znacajno $iri
spektar podataka koji ukazuju kako na stanje stvari u odredenom
trenutku tako i na dugotrajnost i stabilnost trendova u pogledu broja
bira¢a po pojedinim izbornim jedinicama kroz dulje razdoblje. Time
je Ustavnom sudu omoguceno da svoju ocjenu uskladenosti stvarnog
stanja stvari u postoje¢im izbornim jedinicama s ustavnim jamstvom
jednake tezine birackog prava utemelji na stabilnim i objektivno utvr-
denim empirijskim pokazateljima.

32. Koriste¢i podatke iz obaju nezavisnih izvora Ustavni sud ne-
pobitno je utvrdio da se u razdoblju koje je proteklo od Izvjes¢a/2010
nastavio povecavati ve¢ tada utvrden jaz u broju bira¢a izmedu deset
op¢ih izbornih jedinica. Oba izvora izri¢ito potvrduju dugotrajni trend
povecanja jaza. StoviSe, ukazuju da ée se u nekim njegovim aspektima
taj trend nastaviti.

U svojoj je ocjeni Ustavni sud poceo od pitanja (ne)uskladenosti
odstupanja u broju bira¢a izmedu pojedinih izbornih jedinica sa za-
konskim uvjetom zabrane odstupanja ve¢ih od praga koji je odredbom
¢lanka 39. ZIZHS-a odreden kao +/- 5 %.

32.1. Iz sluzbenih podataka DIP-a i Ministarstva pravosuda i
uprave prikupljenih iz Registra bira¢a taj trend postaje o¢igledan kada
se u obzir uzmu sluzbeni podaci o broju bira¢a u deset izbornih je-
dinica u povodu izbora za Hrvatski sabor provedenih 2015., 2016. i
2020. godine.

Stavljanjem u odgovarajuci odnos podatke o broju biraca razvr-
stanih prema deset izbornih jedinica u Republici Hrvatskoj na izbori-
ma za Hrvatski sabor 2015., 2016. i 2020. godine izlucenih iz Registra
bira¢a (iznesenim u Tablicama 2. — 4.) mogude je izvesti dva bitna
zakljucka o razlikama u broju bira¢a u pojedinim jedinicama i na¢inu
na koji te razlike utjecu na tezinu glasa u razlicitim jedinicama.

Prvo, trenutni izborni model je kroz nekoliko izbornih ciklu-
sa dopustio odstupanja viSa od praga od +/- 5 % koji je samostalno
postavio zakonodavac. U sva tri izborna postupka prisutne su velike
razlike u broju biraca izmedu pojedinih izbornih jedinica koje nisu
u skladu sa zakonskim pragom od +/- 5 %. Radi se o vrlo visokim
odstupanjima izmedu vecine izbornih jedinica koja su bila prisutna
kod sva tri izborna ciklusa, a koja kod nekih izbornih jedinica prelaze
svaku razinu razumijevanja. Drugo, moguce je utvrditi jasan i stabilan
trend povecanja tih razlika kroz konsekutivne izborne cikluse. Trenutni
izborni model dopusta, pa ¢ak i u odredenoj mjeri potice, daljnji rast
jaza u vrijednosti glasa u razli¢itim izbornim jedinicama.

33. Odstupanja od zakonski dopustenog praga +/- 5 % postaju
vrlo jasno izrazena kada se izborne jedinice medusobno stave u izravan
odnos jedan-na-jedan.

()

34. Navedeno jasno ukazuje kako na postojanje visokih razlika u
utjecaju koje biracko pravo glasa ima u pojedinim izbornim jedinicama
tako i na ustaljenost trenda povecanja tih razlika. Promatrajuci sva
tri izborna ciklusa moguce je uociti da biracko pravo ima najmanju
‘tezinu’ u Dalmaciji i jedinicama koje sadrze znacajnije dijelove Grada
Zagreba, dok najvecu tezinu ima u Slavoniji.

()

36.1. S obzirom na takve trendove, Ustavni sud podsjeca da je u
Izvjedcu/2010 upozorio:

5. (...)

Ustavni sud primjecuje da u domacem pravnom poretku ne po-
stoje propisana pravila o posebnom postupku i tijelima nadleznim za
neprekidno i trajno praenje te izradu izvje$¢a nadleznim tijelima o
potrebi periodi¢nog uskladivanja podru¢ja i granica op¢ih izbornih
jedinica, prethodno odredenih u ZIJIZ-u.

2 »7 Razlika u broju biraca izmedu pojedinih izbornih jedinica ra¢unata je
prema formuli u kojoj je razlika dobivena oduzimanjem broja bira¢a u jed-
noj jedinici (A) od broja biraca u drugoj jedinici (B) dijeljena s ukupnim
brojem biraca u jedinici A odnosno u jedinici B te je svaki od dva dobivena
rezultata pomnozen sa 100 kako bi se razultat iskazao kao postotni udio
u cjelini jedinice A odnosno jedinici B. Na ovaj na¢in iskazana su (+/-)
odstupanja izmedu dviju promatranih jedinica.«
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6. Polazeci od objektivne potrebe uskladivanja podruéja i granica
op¢ih izbornih jedinica, odredenih ZIJIZ-om, s promjenama u broju bi-
rata te s drugim vremenski uvjetovanim demografskim, populacijskim
i sliénim promjenama koje protekom vremena uzrokuju narusavanje
nacela jednake tezine birackoga glasa, Ustavni sud u ovom izvjeséu
Hrvatskom saboru ukazuje na nuznost neodloznih izmjena odnosno
dopuna ZIJIZ-a, ali i na potrebu da se u tom zakonu odrede nadlezna
tijela i propisu pravila tzv. postupka delimitacije, to jest postupka za
odredivanje i uskladivanje podru¢ja i granica izbornih jedinica.

(..

36.2. Ustavni sud je u okviru nacelnih stajaliSta naglasio vaznost
povjerenja gradana u izborni sustav koji osigurava uc¢inkovitu zastitu
njihovog ustavnog prava na jednako biracko pravo.

Ustavni sud ukazuje da je usprkos njegovom jasnom upozore-
nju iz 2010. godine, koje je ponovljeno 2015. godine, hrvatski izborni
sustav i dalje obiljezen nedostatkom ikakvog institucionalnog meha-
nizma koji bi imao jasnu odgovornost za uklanjanje znacajnijih odstu-
panja od nacela jednakog birackog prava medu izbornim jedinicama.

36.3. Za razliku od 2010. i 2015. godine, Ustavni sud je ovaj put
na raspolaganju imao dva nezavisna izvora podataka koje je bilo mo-
gude odvojeno koristiti u svrhu stjecanja empirijski utemeljenog odno-
sno objektivnog i stabilnog uvida u stvarno stanje stvari oko razlika u
broju biraca i njihovog utjecaja na ovisnost tezine pojedinaénog glasa
o geografskoj lokaciji na podru¢ju Republike Hrvatske. Koriste¢i ta dva
nezavisna izvora, Ustavni sud uocio je i odredene nedosljednosti koje
je uzeo u obzir u svojoj ocjeni.

()

38.2. Ustavni sud ponovo naglasava da je jo§ u Izvje§¢u/2010
Hrvatskom saboru ukazao na vaznost dostupnosti recentnih sluzbe-
nih podataka o broju bira¢a u op¢im izbornim jedinicama na temelju
kojeg Ustavnom sudu mora biti omogucéen uvid u pravo stanje stvari.
U ovom je predmetu Ustavni sud osigurao uvid u pravo stanje stvari
samostalnim pribavljanjem niza relevantnih podataka o razvoju stanja
stvari s brojem biraca na podrucju Republike Hrvatske iz dva razli¢ita
i nezavisna sluzbena izvora. Na taj je nacin bio u mogucnosti potvrditi
osnovanost ranije opisanih trendova na temelju kojih je mogao do¢i
do objektivnog zakljucka o stvarnoj teZini biratkog prava u razli¢itim
jedinicama. Tu mogu¢nost nije imao u ranijim predmetima u kojima
je razmatrao ustavnost ZIJIZ-a, zbog dega se ogranitio na razli¢ita
rjeSenja.

39. U okviru izraZenih nacelnih stajali$ta, Ustavni sud jasno je
izrazio temeljnu vaznost koju jamstvo jednakosti prava glasa, zajam-
¢eno ¢lankom 45. Ustava, ima za legitimitet i redovno funkcioniranje
demokratskog politickog sustava. Istovremeno, uvazavajuéi slobodu
procjene koje je Ustav povjerio Hrvatskom saboru u odnosu na de-
finiranje izbornog sustava, Ustavni sud je, pocevsi s Izvje$¢em/2010
nadalje, svoju praksu nadzora ustavnosti izbornog sustava razvijao s
pozicije povjerenja prema zakonodavnoj i izvr$noj vlasti. Ustavni sud
je takoder izrazio razumijevanje prema Cinjenici da je izborni sustav
slozena cjelina koju nije jednostavno urediti na na¢in koji ¢e biti lien
ikakvih nedoumica. Ustavni sud je to razumijevanje izrazio u rje$enju
iz 2015. kada je naglasio da Ustavni sud nece biti sklon proglasavati
neustavnim tek jedan dio puno $ire i sloZene izborne cjeline koja je
funkcionalno usko povezana s drugim dijelovima oc¢ekujuéi od zako-
nodavca da postupi odgovorno, te samostalno odluci koji dio cjeline
izbornog sustava ¢e prilagodavati i na koji nacin. Ustavni sud stoga
ponovo ukazuje i na svoje stajali$te izraZeno u rjesenju iz 2015.:

‘44. Na kraju je potrebno podsjetiti da zakonodavcu uvijek ostaje
otvorena pravna mogucnost da odabere i drugi moguéi pristup, to jest
da se umjesto mijenjanja podrudja i granica izbornih jedinica opredi-
jeli za uskladivanje broja mandata s brojem biraca u pojedinoj (fiksnoj)
izbornoj jedinici, na koju je mogucnost takoder upuceno u Izvjes¢u
broj: U-X-6472/2010. Takvo opredjeljenje zakonodavca pretpostavljalo
bi izmjene i dopune ZIZHS-a.

Medutim, Ustavni sud je pocevsi s Izvje$¢em/2010 jasno ukazi-
vao da Ce pratiti razvoj okolnosti unutar izbornog sustava koje mogu
ugroziti primjenu jamstva jednakog i birackog prava odnosno da istu
odgovornost ocekuje i od zakonodavca. Stovise, upozorio je da su s
protokom vremena neminovna odstupanja koja ¢e izborni sustav do-
voditi u tenziju s njegovim ustavnim okvirom jer proizlaze iz Zivotnih

okolnosti koje nisu pod izravnom kontrolom zakonodavca. Iz tog ra-
zloga Ustavni sud je Hrvatskom saboru ukazivao na pozitivnu obvezu
koja za njega proizlazi iz ¢lanka 45. Ustava. Od prvog upozorenja 2010.
godine do danas Hrvatski sabor nije ispunio svoju pozitivnu obvezu
kroz zakonodavne intervencije u izborno zakonodavstvo. Razumijeva-
nje i povjerenje ne mogu biti takvi da u pitanje dovedu temeljno pravo
opéeg i jednakog birackog prava.

Predstavnicka demokracija, kao jedna od najvisih ustavnih vred-
nota iz ¢lanka 3. Ustava, pociva na postavci ¢lanka 1. Ustava da vlast
proizlazi i pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih
drzavljana. Stoga samo vecina svih ravnopravnih ¢lanova zajednice —
tko god oni bili i gdje god oni prebivali — moze izabrati odgovaraju¢u
veéinu ¢lanova i ¢lanica predstavnickog tijela. Iz tog razloga, svjesno
ili sustavno zanemarivanje Cinjenice da su glasovi gradana u jednom
dijelu drzave kroz dulje vremensko razdoblje poprimili znacajno ve¢u
tezinu, a time i utjecaj u odnosu na glasove gradana u drugom dijelu
drzave bilo bi u suprotnosti sa supstancijalnim aspektom ¢lankom 45.
Ustava koji proizlazi upravo iz ¢lanka 1. i ¢lanka 3. Ustava.

Utvrdene razlike u broju bira¢a izmedu vrlo velikog broja postoje-
¢ih izbornih jedinica ¢ije postojanje je objektivno dokazano podacima
iz nezavisnih izvora kroz dovoljno dugo razdoblje dovode u sumnju
demokratski karakter cjelokupnih izbora s obzirom na ociglednost
odstupanja od supstancijalnog aspekta jamstva jednakog i opceg bi-
rackog prava iz ¢lanka 45. Ustava. Stovise, opseg odstupanja od nacela
jednake tezine opceg i birackog prava utvrden u okviru ovog predmeta
ukazuje na visoku vjerojatnost izravnog i neposrednog utjecaja na ko-
nacni ishod izbornog postupka koji bi bio proveden prema postoje¢im
zakonskim odredbama.

Suocen s navedenim ¢injenicama, Ustavni sud zakljucuje da tre-
nutni izborni sustav temeljen na deset izbornih jedinica, odredenih
odredbama ¢lanaka 2. - 11. ZIJIZ-a, znacajno odstupa od nacela jed-
nakog birackog prava, prije svega u njegovom supstancijalnom aspektu,
koji jam¢i jednaku glasacku mo¢ svakog biraca odnosno tezinu svakog
glasa.«

V. OBRAZLOZENJE ZAKONSKOG PRIJEDLOGA

9. U Prijedlogu Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastu-
pnika u Hrvatski sabor P. Z. br. 532, koji je predsjedniku Hrvatskoga
sabora dostavila Vlada aktom od 6. srpnja 2023. (u daljnjem tekstu:
Prijedlog ZIJIZ-a), i Kona¢nom prijedlogu Zakona o izbornim je-
dinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor (u daljnjem tekstu:
Kona¢ni prijedlog ZIJIZ-a) od 1. rujna 2023., sadrZani su razlozi
zbog kojih je predlozeno donosenje ZIJIZ-a.

9.1. U tocki I. Kona¢nog prijedloga ZIJIZ-a pod naslovom »Ra-
zlozi zbog kojih se zakon donosi« navedeno je:

»Ustavna osnova za donosenje ovoga Zakona sadrzana je u odred-
bi ¢lanka 2. stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (‘Narod-
ne novine, br. 85/10. — proci§¢eni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske).

Ustavom Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustav) u ¢lanku
1. propisuje se da je Republika Hrvatska jedinstvena i nedjeljiva demo-
kratska i socijalna drZava te da vlast u Republici Hrvatskoj proizlazi iz
naroda i pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drzav-
ljana. Narod ostvaruje vlast izborom svojih predstavnika i neposred-
nim odlu¢ivanjem. Nadalje, u ¢lanku 3. Ustava medu najvis$im vred-
notama ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelju za tumadenje
Ustava propisani su vladavina prava i demokratski vi§estranacki sustav.
Clankom 45. stavkom 1. Ustava propisano je da hrvatski drzavljani s
navrSenih 18 godina (bira¢i) imaju opce i jednako biratko pravo u
izborima za Hrvatski sabor, Predsjednika Republike Hrvatske i Europ-
ski parlament te u postupku odlu¢ivanja na drzavnom referendumu u
skladu sa zakonom, dok je stavkom 2. istoga ¢lanka propisano da u
izborima za Hrvatski sabor biraci koji nemaju prebivali$te u Republici
Hrvatskoj imaju pravo izabrati tri zastupnika, u skladu sa zakonom.

Ustav u ¢lanku 73. propisuje da se zastupnici u Hrvatski sabor
biraju na vrijeme od ¢etiri godine, a zakonom se odreduje broj, uvjeti
i postupak izbora zastupnika u Hrvatski sabor.
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Zakonom o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (‘Narodne
novine, br. 116/99., 109/00., 53/03., 69/03. — prociSc¢eni tekst, 44/06.,
19/07., 20/09., 145/00., 24/11., 93/11. - Odluka Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske, 120/11. - prociSceni tekst, 19/15., 66/15. — prociS¢eni
tekst, 104/15. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 98/19.)
u ¢lanku 38. stavku 1. propisano je da se 140 zastupnika u Hrvatski
sabor, ne racunajuci zastupnike nacionalnih manjina i zastupnike koje
biraju hrvatski drzavljani koji nemaju prebivaliste u Republici Hrvat-
skoj, bira tako da se podrucje Republike Hrvatske podijeli na deset
izbornih jedinica te se u svakoj izbornoj jedinici bira 14 zastupnika.
Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je da se zastupnici u Sabor biraju
po proporcionalnoj zastupljenosti i preferencijskom glasovanju.

Nadalje, tim je Zakonom u ¢lanku 39. propisano da se izborne
jedinice odreduju Zakonom o izbornim jedinicama za izbor zastupnika
u Hrvatski sabor tako da se broj biraca u izbornim jedinicama ne smije
razlikovati viSe od + - 5 %. Pri odredivanju izbornih jedinica mora
se koliko je to najvise moguce voditi racuna o zakonom utvrdenim
podrucjima Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj.

Zakonom o registru biraca (‘Narodne novine, br. 144/12., 105/15.
i 98/19.) propisano je u ¢lanku 3. da je registar biraca zbirka osobnih
podataka o svim bira¢ima hrvatskim drzavljanima s prebivaliStem u
Republici Hrvatskoj i hrvatskim drzavljanima koji nemaju prebivaliste
u Republici Hrvatskoj te drzavljanima drzava ¢lanica Europske unije
koji ostvaruju biracko pravo u Republici Hrvatskoj. Clankom 4. toga
Zakona, nadalje je propisano da bira¢ moze ostvariti svoje biracko pra-
vo nakon $to je upisan u registar biraca dok je ¢lanom 8. istoga Zakona
propisano da se registar bira¢a vodi po sluzbenoj duznosti za svaki grad
odnosno opéinu, a temelji se na nacelu stalnosti te da se unutar grada
odnosno op¢ine registar bira¢a vodi po naseljima, ulicama i trgovima,
a adresni podaci temelje se na registru prostornih jedinica, sukladno
posebnom zakonu.

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-1-4089/2020,
U-1-3864/22 i U-1-7166/2022, od 7. velja¢e 2023. (‘Narodne novine,
broj 24/23.) ukinut je Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupni-
ka u Zastupnic¢ki dom Hrvatskoga drzavnog sabora (‘Narodne novine,
broj 116/99.) koji prestaje vaziti 1. listopada 2023. Ustavni je sud u
svojoj Odluci zaklju¢io da trenutni izborni sustav temeljen na deset
izbornih jedinica, odredenih odredbama ¢lanaka 2. - 11. prethodno
navedenog Zakona znacajno odstupa od nacela jednakog birackog pra-
va, prije svega u njegovom supstancijalnom aspektu, koji jam¢i jednaku
moc¢ svakog birac¢a, odnosno tezinu svakog glasa te je slijedom nave-
denog Ustavni sud utvrdio da taj Zakon nije u suglasnosti s ¢lankom
45. Ustava.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, potrebno je donijeti novi
Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor.«

9.2. U tocki II. obrazloZenja naziva »Pitanja koja se Zakonom

rjesavaju« navedeno je:

»Ovim se Zakonom odreduju izborne jedinice za izbor zastupnika
u Hrvatski sabor sukladno odredbama ¢lanka 45. stavka 1. Ustava te
¢lanaka 38. 1 39. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor.

Propisuje se 10 izbornih jedinica u kojima se ukupno bira 140
zastupnika (izborne jedinice 1., IL., IIL., IV., V., VI, VIL, VIIL, IX. i X.),
u svakoj izbornoj jedinici bira se po 14 zastupnika, a koje zastupnike
biraju biraci s prebivali$tem u Republici Hrvatskoj.

Nadalje, imaju¢i u vidu sadrzaj prethodno navedene odluke
Ustavnog suda predlaze se odredivanje takvih izbornih jedinica u ko-
jim se postuje ustavno nacelo opceg i jednakog birackog prava u izbo-
rima za Hrvatski sabor, odnosno jednake vrijednosti birackog glasa na
tim izborima, vode¢i ratuna da se broj biraa u izbornim jedinicama
ne smije razlikovati vise od + - 5 %.

Izborne jedinice u ovom Zakonu odreduju se na temelju broja
biraca u pojedinoj izbornoj jedinici, imajuci u vidu ustavne i zakonske
odredbe kojima se jam¢i, odnosno osigurava jednako pravo glasa.

Bududi da odredba ¢lanka 45. stavka 1. Ustava jam¢i da hrvatski
drzavljani s navr§enih 18 godina (biradi) imaju opée i jednako biracko
pravo u izborima za Hrvatski sabor, osnova za odredivanje izbornih
jedinica bazira se na podacima o broju biraca iz registra biraca koji
se vodi po sluzbenoj duznosti, u skladu s ¢lankom ¢lanku 19. Zako-
na o sustavu drzavne uprave (‘Narodne novine, broj 66/19.), kojim je

kao posao drzavne uprave uredena neposredna provedba zakona koja
obuhvaca vodenje propisanih o¢evidnika i drugih sluzbenih evidencija.

Takoder, predloZene izborne jedinice odredene su sukladno
odredbama Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor i Odluci
Ustavnog suda, a vezano za to da se pri odredivanju izbornih jedinica
mora voditi racuna koliko je to najvise moguce o zakonom utvrdenim
podru¢jima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj, pritom
imajudi u vidu primarno pitanje, odnosno primarno mjerilo, a koje se
odnosi na Ustavom utvrdeno jednako i opée biracko pravo na izborima
za Hrvatski sabor, to jest na jednaku tezinu birackog glasa u izbornoj
jedinici.

Predlozenim rjeSenjem uvazile su se i zakonske odredbe i sadrzaj
Odluke Ustavnog suda u pogledu ‘zemljopisne kartografije’ na na¢in da
se 14 od 21 jedinice podrucne (regionalne) samouprave nalazi unutar
jedne izborne jedinice te se kod odredivanja izbornih jedinica vodilo
racuna i o prirodnim granicama.

Sukladno Ustavu, Republika Hrvatska je jedinstvena i nedjeljiva
drzava u kojoj na izborima, pa tako i na izborima za zastupnike u
Hrvatski sabor, glasuju bira¢i kojima se Ustavom jam¢i opée i jednako
bira¢ko pravo i da stoga te birate predstavljaju izabrani zastupnici koji
se biraju u zakonom propisanim izbornim jedinicama te da ti izabrani
zastupnici zastupaju birace, a ne primjerice jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave.

Nadalje, ovim se Zakonom odreduju i izborna jedinica u kojima
zastupnike u Hrvatski sabor biraju hrvatski drZavljani koji nemaju pre-
bivalite u Republici Hrvatskoj, XI. izborna jedinica te izborna jedinica
u kojoj pripadnici nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj biraju
svoje zastupnike u Hrvatski sabor, XII. izborna jedinica.

Ovim se Zakonom ureduje i pitanje delimitacije izbornih jedinica
na nacin da se kao osnova za odredivanje podrugja izbornih jedinica u
kojima zastupnike biraju biradi s prebivalistem u Republici Hrvatskoj
propisuje prosjec¢an broj bira¢a upisanih u registar biraca koji imaju
prebivaliSte u Republici Hrvatskoj. Navedena osnova utvrduje se na
nacin da se ukupni broj bira¢a upisanih u registar biraca koji imaju
prebivaliSte u Republici Hrvatskoj podijeli s brojem 10, a imajuéi u vidu
da se utvrduje 10 izbornih jedinica u kojima zastupnike biraju biraci s
prebivaliStem u Republici Hrvatskoj.

Takoder, propisuje se da se broj bira¢a u pojedinoj izbornoj je-
dinici ne moze razlikovati viSe od + - 5 % od prethodno navedene
osnove sukladno odredbama zakona kojim se ureduje izbor zastupnika
u Hrvatski sabor.

Nadalje, utvrduje se obveza tijelu drzavne uprave u ¢ijem je djelo-
krugu izborni sustav i registar biraca da prati kretanje broja bira¢a u iz-
bornim jedinicama i o tome tromjese¢no obavjestava Vladu Republike
Hrvatske te da u slucaju ako dode do odstupanja u bilo kojoj izbornoj
jedinici viSe od + - 5 % birac¢a od zakonom propisane osnove o tome
bez odgode obavjestava Vladu Republike Hrvatske.

Takoder, propisuje se i da Vlada Republike Hrvatske dostavlja
Hrvatskome saboru izvje$ce o broju biraca upisanih u registar biraca
dva puta tijekom kalendarske godine i to sa stanjem broja bira¢a na
kraju L. i ITI. tromjesedja.«

VI. PRIGOVORI IZ ZAHTJEVA ZASTUPNIKA U
HRVATSKOME SABORU

10. Podnositelji zahtjeva prigovaraju da tekst izglasanog i do-
nesenog ZIJIZ-a/23 odstupa od stajalista koja je Ustavni sud izrazio
u odluci od 7. veljace 2023. Isticu da je navedeno ve¢ bilo vidljivo
iz teksta tog zakona koji je bio objavljen u e-savjetovanju, slijedom
¢ega su zastupnici Hrvatskoga sabora trazili od Ustavnog suda da
u skladu s ¢lankom 104. Ustavnog zakona izvijesti Hrvatski sabor
o potencijalnoj neustavnosti prijedloga ZIJIZ-a kako bi se sprijecio
nastanak dodatne $tete, te u tom smislu navode:

»5. S obzirom na ¢injenicu da Ustavni sud nije prihvatio ranije
navedeni prijedlog i nije donio misljenje o potencijalnim neustavnosti-
ma, zastupnici u Hrvatskom saboru, dolje potpisani, podnose Zahtjev
za ocjenu ustavnosti izglasanog ZIJIZ-a zbog neustavnosti pojedinih
odredbi koje su u izravnoj suprotnosti s nacelima, procedurom i tu-
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macenjima koje je Ustavni sud naveo u svojoj odluci iz veljace 2023.
godine kojom je ukinuo dotadasnji ZIJIZ.

()

lako je u svojoj Odluci Ustavni sud jasno i nedvosmisleno ukazao
na manjkavosti podataka u Registru bira¢a, Vlada RH kao podlogu za
izradu ZIJIZ-a koristila je isklju¢ivo podatke iz Registra biraca, bez
prethodno poduzetih bilo kakvih radnji koje bi osigurale da se i u Od-
luci Ustavnog suda uocene razlike izmedu broja biraca u Registru bi-
rac¢a i broja punoljetnih stanovnika prema Popisu stanovnistva iz 2021.
pokusaju svesti u razumne granice.«

10.1. Podnositelji zahtjeva isticu da i nadalje postoji »znatno
odstupanje izmedu broja punoljetnih stanovnika i osoba u Registru
biraca«, na $to su upirali tijekom postupka javnog savjetovanja i sa-
borskih rasprava te isti¢u:

»(...) Tako je primjerice, u 5. izbornoj jedinici broj biraca veci
za oko 21 % od broja punoljetnih stanovnika, a u 9. izbornoj jedinici
oko 19 %.

Podsjecamo i kako je Vlada RH propustila u obrazloZenju ZIJIZ
navesti brojeve biraca u izbornim jedinicama te se time oglusila i na
zahtjev Ustavnog suda o potrebi imanja uvida u stvarno stanje stvari.

Stoga se s pravom moze zakljuciti da novoizglasanim zakonom ni
na koji nacin nisu otklonjene ‘Nedoumice, nejasnoce i nedosljednosti
vezane uz podatke o broju biraca [koje] prijece jasnu predodzbu o stvar-
nom stanju stvari o odrednici koja je od temeljne vaznosti za bilo koji
od niza moguc¢ih izbornih modela, §to ograni¢ava ucinkovito ostvarenje
jamstva jednakog birackog prava; na $to upozorava Ustavni sud u svo-
joj Odluci. Kako pretpostavke koje su posluzile kao temelj izrade novog
ZIJIZ nemaju nikakvo empirijsko utemeljenje, tako goru¢i problem uki-
nutog Zakona o izbornim jedinicama — nevjerodostojnost podataka o
broju biraca u svakoj pojedinoj izbornoj jedinici - perzistira, ¢ime je u
samim osnovama dovedena u pitanje ustavnost novoizglasanog ZIJIZ-a.«

10.2. Podnositelji zahtjeva nadalje navode da ¢lanak 14. ZIJIZ-
a/23 nije u suglasnosti s odlukom od 7. veljace 2023. i »implicitnim
smjernicama Ustavnog suda« te isticu:

»Premda Ustavni sud u svojoj Odluci nije eksplicitno naloZio
zakonodavcu da u postupku delimitacije treba voditi racuna o razli-
kama u ‘tezini’ glasa izmedu pojedinih izbornih jedinica, iz citiranih
dijelova Odluke jasno je da je Ustavni sud kroz svoju argumentaciju
upravo u odnosu na taj kriterij, a ne na kriterij nacionalnog prosjeka,
zakonodavcu dao smjernicu kako treba promatrati relativnu ‘tezinu’
svakog glasa u pojedinim izbornim jedinicama. Stovise, Ustavni sud u
Odluci (tocka 33.3) eksplicite kaze da se nacionalnim prosjekom sluzio
kako bi mu isti pomogao u sagledavanju cjelovite slike te za pracenje
‘postojanosti trenda povecanja odstupanja u pojedina¢nim izbornim
jedinicama kroz dulje razdoblje

S obzirom na navedeno, jasno je da je ¢lanak 14. novoizglasanog
ZIJIZ u suprotnosti s Odlukom i implicitnim smjernicama Ustavnog
suda, jer nalaze:

‘(1) Osnova za odredivanje podru¢ja 10 izbornih jedinica u ko-
jima zastupnike biraju bira¢i s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj je
prosjecan broj bira¢a upisanih u registar biraca koji imaju prebivaliste
u Republici Hrvatskoj.

(2) Osnova iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrduje se na nadin da se
ukupni broj bira¢a upisanih u registar bira¢a koji imaju prebivaliste u
Republici Hrvatskoj podijeli s brojem 10.

(3) Broj bira¢a u pojedinoj izbornoj jedinici ne smije se razliko-
vati viSe od + - 5 % od osnove iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka sukladno
odredbama zakona kojim se ureduje izbor zastupnika u Hrvatski sabor’

Iz ovako propisane osnove za delimitaciju, ¢ak i ako izborna je-
dinica A u prosjeku odstupa za +4 %, a izborna jedinica B za -4 % od
nacionalnog prosjeka, njihove medusobne razlike iznose oko 8 %, $to
bi predstavljalo nezakonitost, a ujedno je i u suprotnosti s na¢inom
izratuna razlike u teZini glasa izmedu izbornih jedinica koju je u ar-
gumentaciji svoje Odluke primijenio i Ustavni sud.

Takva razlika ponovno bi negirala ustavno jamstvo jednakosti
prava glasa i mogude izravno utjecala na rezultate izbora, a predstav-
ljala bi i o¢itu neustavnost u odnosu na supstancnijalni aspekt ¢lanka
45. Ustava.«

10.3. Nadalje, podnositelji zahtjeva navode da se vecina izbor-
nih jedinica u novoizglasanom ZIJIZ-u/23 »cijepa« na geografski
tesko razumljiva podrucja koji je kriterij, prema njihovu misljenju,
Ustavni sud kontinuirano isticao kao neprihvatljiv u ukinutom za-
konodavnom rjesenju. Slijedom navedenog smatraju da se novoi-
zglasanim zakonom odstupanje izmedu izbornih jedinica ni na koji
nacin ne ispravlja ve¢ dodatno produbljuje, te navode:

»IV. U svojem izvjes¢u broj U-X-6472/2010, od dana 8. prosinca
2010. godine Ustavni sud je utvrdio: ‘Ustavni sud primijetio je u vezi
s tim da bi se u predstoje¢im izmjenama ili dopunama ZIJIZ-a trebala
uvazavati mjerila tzv. zemljopisne kartografije, koja sadrze zahtjev da
se granice izbornih jedinica trebaju, $to je vise moguce, podudarati s
administrativnim granicama upravno-teritorijalnih jedinica, uz uvaza-
vanje prirodnih granica’

Unato¢ ovakvom stavu, kojeg se Ustavni sud drzao i u Odluci,
novoizglasani ZIJIZ-a ne da ne korigira stanje iz dosada$nje podjele
Hrvatske u izborne jedinice, u kojem se dogodilo ‘cijepanje’ Grada Za-
greba i jo$ tri Zupanije, ve¢ ide korak dalje: umjesto da se ‘cijepanje’
zadrZi na Gradu Zagrebu, Primorsko-goranskoj, Splitsko-dalmatinskoj
i Zagrebackoj Zupaniji, ovim se Zakonom dodatno dijele i Koprivnicko-
krizevacka, Sisacko-Moslavacka te Zadarska Zupanija. Dakle, problem
na kojeg je ukazao Ustavni sud Zakonom nije ispravljen, ve¢ Stovise do-
lazi do daljnjeg odstupanja od administrativnih granica upravno-teri-
torijalnih jedinica. I dok su po prijagnjem ZIJIZ-u postojale tri izborne
jedinice koje su pratile administrativne granice zupanija (III. izborna
jedinica, IV. i V. izborna jedinica) u novom ZIJIZ-u vi$e ne postoji niti
jedna izborna jedinica koja minimalno jednu Zupaniju ne dijeli.

()

U tom pogledu, ilustracije radi, Ustavnom sudu skre¢emo paznju
na ¢lanak 8. novoizglasanog ZIJIZ koji definira podrucje VII. izborne
jedinice koju ¢ine Karlovacka i Li¢ko-senjska Zupanija, dijelovi Sisacko-
moslavacke, dijelovi Primorsko-goranske te dijelovi Zadarske Zupanije.
Tako u istoj izbornoj jedinici glasuju primjerice biradi iz Popovace i
oni s Paga, kao i oni iz Gline, Karlovca i otoka Vira. Upravo je ova
izborna jedinica primjer koji ne da otklanja ve¢ produbljuje sumnju
gradana u iracionalnost i arbitrarnost izbornog sustava. Stovise, ona je
u potpunoj suprotnosti s izrazenim stajaliStem Ustavnog suda u tocki
22.5 Odluke ...«

10.4. Podnositelji zahtjeva isticu da iako je Ustavni sud »zako-
nodavcu ukazao na nuznost da se izmjenama i dopunama ZIJIZ-a
odrede nadlezna tijela i propiSu pravila za provodenje tzv. postupka
delimitacije, to jest postupka za odredivanje i uskladivanje podru¢ja
i granica izbornih jedinica, novi ZIJIZ niti propisuje nadlezna tijela,
niti kriterije i pravila za provodenje postupka delimitacije kojim bi
se izbjegla politizacija procesa delimitacije i kojim bi se prevenirala
arbitrarnost.

10.5. Podnositelji zahtjeva takoder osporavaju i proceduru
donosenja ZIJIZ-a/23, smatrajuci da je postupak donosenja bio ne-
transparentan jer nije postojala stru¢na radna skupina. Navode da
u izradi Prijedloga ZIJIZ-a nisu bili uklju¢eni stru¢njaci za ustavno
pravo »niti jedne od 4 katedre za Ustavno pravo«, zbog ¢ega »11 pro-
fesora Ustavnog prava sa sve 4 katedre objavili su u svibnju pismo u
kojem naglasavaju bitne proceduralne aspekte izrade ZIJIZ-a medu
kojima posebno problemati¢nim isti¢u nepostojanje stru¢ne radne
skupine, nepostojanje stru¢ne i javne rasprave.« U zahtjevu isti¢u:

»S obzirom na sastav radne skupine, nepostojanje informacija
o sastavu radne skupine sve do zavr$etka postupka usvajanja zakona,
¢injenice da smo po prvi puta imali postupak izrade ZIJIZ-a bez sudje-
lovanja stru¢njaka iz podruéja ustavnog prava, sudjelovanja akademske
zajednice 1 druge stru¢ne javnosti, da nije odredeno tijelo za postupak
delimitacije, te da je cjelokupna netransparetnost, zatvorenost i visoka
politiziranost postupka i ishoda izrade ZIJIZ-a takvog intenziteta da oz-
biljno naru$ava povjerenje gradana u izborni sustav, pozivamo Ustavni
sud da ocjeni prikladnost procedure donosenja Zakona u odnosu na
temeljne zahtjeve Ustavnog suda izrecene u odluci U-I1-4089/2020 i dr.
od dana 7. veljae 2023. godine.«
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10.6. Zaklju¢no, podnositelji zahtjeva osporavaju i odredbu o
stupanju na snagu ZIJIZ-a/23. Isticu da je zakon objavljen nakon $to
je trebao stupiti na snagu, te da se navedena pravna situacija sada
pokusava razrijesiti izmjenama i dopunama ZIJIZ-a koje su done-
sene 20. listopada 2023. (isti dan kada je podnesen zahtjev - op.
Ustavnog suda). U tom smislu od Ustavnog suda traze odgovor »je
li zakon i kada stupio na snagu i jesu li izmjene i dopune ZIJIZ-a na
predloZeni nacin s ustavnopravnog aspekta valjane«.

VII. PRIGOVORI IZ PRIJEDLOGA PREDLAGATELJA

a) Predlagatelj Radelj

11. Predlagatelj Radelj u prijedlogu od 5. listopada 2023. (pred-
met broj: U-1-4116/2023) predlaze pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ¢lanka 18. ZIJIZ-a, jer je tim ¢lankom zako-
nodavac predvidio da zakon stupa na snagu 1. listopada 2023., a u
sluzbenom glasilu objavljen je ¢etiri dana kasnije, te stoga smatra da
cijeli ZIJIZ/23 ima povratno djelovanje. U prijedlogu istice:

»U Kona¢nom prijedlogu zakona ne spominju se ni osobiti ni

opravdani razlozi za odredivanje stupanja zakona na snagu drukcije ili
ranije od opée norme ¢l. 90. st. 3. Ustava.

()

Ustavni sud nije pozitivni zakonodavac i nema ovlast preinac¢avati
zakonodavne odredbe, nego ih samo abrogirati. Ustavni sud svojim
tumacenjem ili mozebitnim ukidanjem dijela recenice: | a stupa na
snagu 1. listopada 2023 ne moze nadomjestiti ni konvalidirati ¢inje-
nicu da je zakon, premda ustavnopravno nedopustivo, fakticki veé
stupio na snagu 1. listopada 2023., prije nego je proglasen i objavljen i
bez proteka minimalnoga vakacijskoga roka. Osim toga, ta je odredba
ve¢ konzumirana te ju je ustavnopravno nemoguce popraviti njezinim
naknadnim ukidanjem, bududi da je ve¢ proizvela ustavnopravno ne-
dopustivo stanje da taj zakon ima povratno djelovanje u cijelosti, da
je stupio na snagu prije objave i bez ikakva vakacijskoga roka, pa je
time protivan ¢lanku 90. stavcima 1., 3. i 4. Ustava Republike Hrvatske.

Cinjeni¢no je stanje da Republika Hrvatska od 1. listopada 2023.
nema zakona koji ustavnopravno valjano ureduje izborne jedinice za
izbor zastupnika u Hrvatski sabor i da je ozbiljan pokazatelj otudenosti
vlasti od Ustava te stupnja ugrozenosti demokracije, republikanizma i
konstitucionalizma u zemlji. Neustavno uredenje izbornih jedinica za
izbor zastupnika u Hrvatski sabor izravno ugrozava valjanost nadola-
ze¢ih parlamentarnih izbora u razdoblju kracem od godine dana do
njihova odrzavanja. To je glavni razlog zasto o ovom prijedlogu treba
odluciti bez odgode. Periculum in mora.

Ovakav nacin stupanja na snagu toga zakona logican je zavr$etak
niza ustavnopravnih neregularnosti koji prate njegov nastanak od sa-
moga pocetka, tj. pocevsi od imena osoba koje su ga sastavile, preko
¢injenice da njegove odredbe nisu slijedile upute Ustavnoga suda iz
odluke broj U-1-4089/2020 i dr. od 7. veljace 2023. (Narodne novine,
broj 24/23) do ¢injenice da se njime pokusava obezvrijediti tu odlu-
ku Ustavnoga suda i napraviti njezin damnatio memoriae tako $to se
¢lankom 17. Zakona normira ono $to je Ustavni sud ve¢ odredio i $to
se ne moze pregaziti zakonodavéevom odredbom.«

b) Predlagatelj Most

12. Predlagatelj Most prijedlogom predlaze ocjenu suglasnosti
s Ustavom ¢lanaka 2. - 11. i 14. - 16., te ¢lanka 18. ZIJIZ-a/23 jer
smatra da ni Vlada, kao predlagatelj ZIJIZ-a, a ni Hrvatski sabor
kao donositelj ZIJIZ-a, nisu uvazili smjernice, odnosno nacela, koja
bi zakonodavac trebao slijediti u izradi novog zakona o izbornim
jedinicama, a koje su izlozene u odluci od 7. veljace 2023., odnosno
izvje$¢u broj: U-X-6472/2010 od 8. prosinca 2010. (»Narodne novi-
ne« broj 142/10.). U tom smislu u prijedlogu istice:
»(...) Podnositelji smatraju da Zakon kojeg je donio Hrvatski sa-

bor, na prijedlog Vlade Republike Hrvatske, nije osigurao provedbu
ustavnog jamstva jednakog birackog prava.«

12.1. Predlagatelj Most smatra da je ZIJIZ/23 donesen u po-
stupku u kojemu pri izradi Prijedloga ZIJIZ-a nisu postovane smjer-
nice iz Kodeksa dobre prakse i izbornim pitanjima Europske ko-
misije za demokraciju kroz pravo (u daljnjem tekstu: Venecijanska
komisija) jer prijedlog zakona nije izraden od posebnog neovisnog
povjerenstva. U prijedlogu isticu:

»U izradi Prijedloga zakona ta smjernica nije postivana. Nikakvo
nepristrano tijelo nije formirano, pa niti radna skupina u okviru nad-
leznog Ministarstva. Javnosti je potpuna nepoznanica koje su osobe
radile na predlozenom zakonu. Nijedan stru¢njak s relevantnih po-
dru¢ja nije javnosti obznanio da je radio na predloZenom zakonu u
okviru neke radne skupine ili da je pojedina¢no bio ukljuéen u izradu
nacrta zakona.

Prijedlog zakona o izbornim jedinicama, kao jedan od klju¢nih
zakona iz podru¢ja izbornog sustava, zahtijevao bi postupak izrade koji
bi bio transparentan i ukljucivao zainteresirane aktere — parlamentar-
ne stranke i stru¢nu javnost. Ustavno nacelo i vrednota demokratskog
viSestranackog sustava nije postivana u postupku izrade Prijedloga za-
kona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor, a
niti u postupku donosenja Zakona.«

12.2. Predlagatelj Most navodi kako je Ustavni sud ukinuo
ZIJIZ/99 zbog toliko izrazitih razlika u broju biraca izmedu poje-
dinih op¢ih izbornih jedinica da su one suprotne ustavnom nacelu
jednakog birackog prava, tj. jednake tezine glasa. Stoga smatra da
novi zakon »mora nuzno postivati nacelo jednakog birackog prava«.
Napominje da Vlada kao predlagatelj ZIJIZ-a smatra da je navedeni
uvjet iz odluke od 7. veljace 2023. ispunila kreirajuci novi prijed-
log op¢ih izbornih jedinica prema kojem pojedine izborne jedinice
nece odstupati +/- 5 % od prosjecnog broja biraca upisanih u re-
gistar biraca koji imaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj (koji se
utvrduje dijeljenjem ukupnog broja upisanih u registar biraca koji
imaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj s brojem izbornih jedinica),
a da se pritom u Prijedlogu ZIJIZ-a i Kona¢nom prijedlogu ZIJIZ-
a uopce ne navodi broj biraca u pojedinim izbornim jedinicama s
odstupanjem od prosje¢nog broja biraca, ve¢ je taj podatak predo¢en
javnosti u prezentaciji Vlade iz svibnja 2023. U prijedlogu istice:

»Podnositelji smatraju da je pogresan pristup Vlade Republike
Hrvatske kao predlagatelja i Hrvatskog sabora kao donositelja Zakona
u tome $to je kriterij za odredivanje teritorijalnog opsega op¢ih iz-
bornih jedinica (s obzirom da je, na Zalost, zadrzan model jednakog
broja zastupnika po izbornoj jedinici) zadrzan broj biraca prema re-
gistru biraca. Vlada RH i Hrvatski sabor od kriterija broja bira¢a nisu
odustali, iako je Ustavni sud potvrdio ranije tvrdnje demografa da u
Republici Hrvatskoj imamo oko 497.000 bira¢a viSe u registru biraca
no §to imamo punoljetnih drZavljana koji prebivaju u Hrvatskoj na
temelju popisa stanovnistva 2021.

()

Kako je nedvojbeno da je ukupan broj bira¢a prema Registru bi-
rata nevjerodostojan podatak jer, kako je ustanovio Ustavni sud, stvara
‘privid da ¢ak 94,4 % ukupnog broja gradana Republike Hrvatske ima
biracko pravo’ (tocka 36.3.1. Odluke) to se Registar birata ne moze
koristiti kao kriterij pri izradi Zakona o izbornim jedinicama.

Pored toga, a $to Ustavni sud nije naznacio, a mogao je prema
dostupnim podacima, taj ‘vi$ak’ broja bira¢a nije ravnomjerno raspo-
reden po Zupanijama (a posljedi¢no i po izbornim jedinicama), vec
u nekim Zupanijama uocavamo da je broj biraca isti ili veci od bro-
ja punoljetnih drzavljana prema popisu stanovnistva 2021., dok je u
drugim Zupanijama broj biraca i do 10 % manji od broja punoljetnih
drzavljana, $to je svakako blize realnom stanju. Jedan primjer ukazuje
na te razlike. Kao primjer uzete su 3. i 5. izborna jedinica, koje su
u odredenoj mjeri izmijenjene prema prijedlogu Vlade, u odnosu na
te izborne jedinice u ukinutom Zakonu. Tako su 3. izbornu jedinicu
¢inile tri cjelovite Zupanije sjeverozapadne Hrvatske, kojoj je novim
Zakonom dodano nekoliko op¢ina Zagrebacke Zupanije (op¢ine Bistra,
Dubravica, Jakovlje, Luka, Marija Gorica i Pu$¢a), dok za 5. izbornu
jedinicu (koju su ¢inile tri slavonske Zupanije — Vukovarsko-Srijem-
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ska, Brodsko-Posavska i Slavonsko-Pozeska) novim Zakonom je dodan
odredeni broj gradova i op¢ina Sisatko-moslavacke Zupanije (gradovi
Hrvatska Kostajnica i Novska te op¢ine Donji Kukuruzari, Hrvatska
Dubica, Jasenovac, Lipovljani i Majur). Broj biraca koji koristimo je
broj biraca utvrden od Ministarstva pravosuda i uprave za lokalne
izbore u svibnju 2021. i podatke o broju stanovnika prema Popisu
stanovnitva 2021., s referentnim stanjem 31. kolovoza 2021. Podatke
prikupljene temeljem Popisa stanovnistva koristio je u svojoj Odluci i
Ustavni sud, a broj bira¢a zaklju¢en za lokalne izbore 2021. vremenski
je najblizi provedbi popisa stanovnistva.

Sto se ti¢e broja birata izmedu te dvije izborne jedinice, kako su
definirane Zakonom, nema vecih razlika - tako novo oblikovana 3.
izborna jedinica imala je prema popisu biraca iz 2021. 363.145 biraca,
a 5. izborna jedinica 361.458 biraca. Prema tom kriteriju biraci u obje
izborne jedinice imali bi otprilike jednaku glasacku mo¢. Medutim,
kada je rije¢ o broju stanovnika (prema Popisu 2021) 3. izborna jedi-
nica ima 404.425 stanovnika, a 5. izborna jedinica 360.324 stanovnika.
Prema tome 3. izborna jedinica, kako je definirana Zakonom imala je
oko 44.000 stanovnika vise od 5. izborne jedinice, prema popisu sta-
novnistva 2021. Paradoksalno je da bi 5. izborna jedinica imala preko
dvije tisuce biraca vi$e nego stanovnika (!) Notorno je tvrditi da biraca
mora biti znatno manje od broja stanovnika i Ustavni sud navodi kako
u vecini zemalja Europske unije broj bira¢a ne prelazi 90 % broja sta-
novnika, a u nekima i manje od 80 %.

Prema kona¢nim rezultatima Popisa 2021., Republika Hrvatska
ima 3.871.833 stanovnika. Prema kriteriju broja stanovnika za obliko-
vanje op¢ih izbornih jedinica svaka bi izborna jedinica mogla odstupati
+ -5 % od prosjecnog broja od 387.183 stanovnika (3.871.833:10 =
387.183). Uzimajudi taj kriterij 3. izborna jedinica imala bi 4,45 % sta-
novnika vise od prosjeka, a 5. izborna jedinica imala bi 6,9 % stanov-
nika manje od prosjeka i odstupala bi vise od + - 5 % od prosjecnog
broja od 387.183 stanovnika.

U prilog navedenih tvrdnji navodimo i argumentaciju demografa
Nenada Pokosa koji je utvrdio na temelju izracuna broja punoljetnih
stanovnika u pojedinim izbornim jedinicama i broja bira¢a u njima
prema prezentaciji Vlade da je u 5. izbornoj jedinici ¢ak 21,1 % vise
bira¢a nego punoljetnih stanovnika (‘Sve slabosti novih izbornih jedi-
nica, Jutarnji list, 7.6.2023).

To je dodatan, specifitan moment koji nalaze da se umjesto broja
biraca odabere drugi kriterij kod definiranja izbornih jedinica, odno-
sno broja zastupnika koji ¢e se u njima birati.«

12.3. Predlagatelj Most smatra kako ¢injenica da se ZIJIZ/23
temelji na broju bira¢a zna¢i da se nije uklonio problem nejedna-
ke tezine glasa biraca u pojedinim izbornim jedinicama i da stoga
zakonske odredbe koje se temelje na broju biraca koji imaju prebi-
vali$te u Republici Hrvatskoj prema registru biraca kao temelju za
podjelu drzave na deset op¢ih izbornih jedinica nisu u skladu s ¢lan-
kom 45. Ustava, te smatra da registar biraca ne sadrzi vjerodostojne
podatke o broju biraca, te da je potrebno primijeniti drugi kriterij
za podjelu drzave na opce izborne jedinice. Prema predlagatelju to
moze biti kriterij broja stanovnika, broja punoljetnih stanovnika ili
eventualno broja biraca koji su glasali u kojem bi se slu¢aju broj
izabranih zastupnika po izbornoj jedinici utvrdivao nakon izbora.

12.4. Predlagatelj Most osporava i nacin odredivanja granica
izbornih jedinica, te smatra da je suprotan stajali$tu izrazenom u
odluci od 7. veljace 2023. te istice:

»9. Ustavni sud je naglasio ‘nacelnu nepozeljnost fragmentiranja
ustaljenih administrativnih, prirodnih i drugih tradicionalnih geograf-
skih cjelina, odnosno na poZeljnost izbjegavanja iskrivljenih i nerazu-
mljivih geometrijskih oblika’ u oblikovanju izbornih jedinica. Pritom
se Sud pozvao na svoje stajaliste iz Izvjes¢a 2010. da u ‘predstojec¢im
izmjenama i dopunama ZIJIZ-a u veéoj bi se mjeri trebala uvazavati
mjerila tzv. zemljopisne kartografije na koju obvezuje ¢lanak 36. stavak
2. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor’

U vaznom odlomku Odluke (to¢ka 22.3) Ustavni sud navodi da
‘izraZeno stajali$te upucuje na to da delimitacijski postupak ‘crtanja’
granica izbornih jedinica spajanjem dijelova drzavnog teritorija koje bi

gradanima bilo tesko pojmljivo zbog ociglednih odstupanja od socio-
logkih, kulturoloskih, zemljopisnih ili sli¢nih ustaljenih obrazaca orga-
nizacije svakodnevnih odnosa u hrvatskom drustvu ne bi bilo moguce
pravdati potrebama matematicke ujednacenosti izbornih jedinica. Ilu-
stracije radi, ¢ak uz ostvarenje savrSene matematicke jednakosti, izbor-
na jedinica koja bi sadrzavala primarno podru¢ja sjeverne Hrvatske, a
kojima bi zbog matemati¢kog ujednacavanja prema drugim jedinicama
bio prikljucen neki od otoka, tesko da bi odagnala sumnju gradana u
iracionalnost i arbitrarnost izbornog sustava’

U tom pogledu Zakon koji predvida i nadalje model 10 op¢ih iz-
bornih jedinica ne samo da ne uvazava kriterij matematicke jednakosti
birackog prava gradana u pojedinim izbornim jedinicama, ve¢ pada i
na testu zemljopisnog izgleda tih izbornih jedinica i u tom pogledu
doneseni Zakon je jo$ gori od sadasnje konfiguracije izbornih jedinica.
Naime, kod ranijih izbornih jedinica njih tri (3., 4.1 5.) od 10 obuhva-
¢ale su u cijelosti nekoliko Zupanija. U novom Zakonu vise niti jedna
izborna jedinica nije sastavljena tako da je ¢ine jedna ili vi$e cjelovitih
zupanija. Predlagatelj zakona u izvje$¢u o provedenom savjetovanju
sa zainteresiranom javno$¢u samo navodi da 14 Zupanija u cijelosti
ostaje unutar jedne izborne jedinice, dok su preostalih 6 podijeljene,
kao i Grad Zagreb. Podjela Grada Zagreba samo je minimalno ubla-
Zena, jer vise nije podijeljen u 4 nego u 3 izborne jedinice, kada bi
Grad Zagreb, ¢ak i u pristupu da izborne jedinice imaju jednaki broj
bira¢a, mogao biti podijeljen u samo dvije izborne jedinice. Treba do-
datno naglasiti kako su u ranijem Zakonu o izbornim jedinicama samo
Cetiri podruéno -regionalne jedinice bile podijeljene izmedu dviju ili
vide izbornih jedinica. To su bile Grad Zagreb, Zagrebacka Zupanija,
Primorsko -goranska Zupanija te Splitsko — Dalmatinska Zupanija. U
novom Zakonu uz navedene Cetiri jedinice podru¢no-regionalne samo-
uprave podijeljene su jo$ tri: Koprivnic¢ko-krizevacka zupanija, Sisa¢-
ko-moslavacka Zupanija i Zadarska zupanija. To u cijelosti opovrgava
argumente predlagatelja da izborne jedinice u ve¢oj mjeri nego ranije
prate administrativne granice.

Krajnje je ‘iracionalna i arbitrarna’ konfiguracija 7. izborne jedi-
nice koja seze od Kutine u Sisa¢ko- moslavackoj Zupaniji, preko Siska
i Karlovca, do Matulja u zaledu Opatije, do Senja, Gospica i otoka
Paga. Izborna jedinica koja obuhvaca dijelove pet Zupanija, geograf-
ski i gospodarski vrlo razlic¢itih nimalo ne ¢ini logi¢nu i gradanima
razumljivu izbornu jedinicu. Predlagatelj zakona u obrazlozenju svog
prijedloga uopce nije naveo razloge za$to neke izborne jedinice ima-
ju odredenu konfiguraciju i kojim nacelima se vodio pri definiranju
granica izbornih jedinica koje cijepaju Grad Zagreb i njegovu urbanu
jezgru, zasto je 4. izbornoj jedinici dodao dijelove Sisac¢ko-moslavac-
ke, a ne Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, zasto 8. izborna jedinica uz
Istru ima uski priobalni pojas od Opatije do Novog Vinodolskog, ali
pripadajude zalede, neki puta i kilometar od morske obale pripada
7. izbornoj jedinici itd. Na mnoga pitanja predlagatelj nije dao odgo-
vore, ni obrazloZenja. Prijedlog koji je na kraju prihvacen u Saboru
je u cijelosti arbitraran.

U toéci 22.3. Odluke Ustavni sud navodi da ‘delimitacijski po-
stupak ‘crtanja’ granica izbornih jedinica spajanjem dijelova drzavnog
teritorija koje bi gradanima bilo tesko pojmljivo zbog o¢iglednih odstu-
panja od socioloskih, kulturoloskih, zemljopisnih ili sli¢nih ustaljenih
obrazaca organizacije svakodnevnih odnosa u hrvatskom drustvu ne
bi bilo moguce pravdati potrebama matematicke ujednacenosti izbor-
nih jedinica. Iustracije radi, ¢ak uz ostvarenje savrSene matematicke
jednakosti, izborna jedinica koja bi sadrzavala primarno podruja sje-
verne Hrvatske, a kojima bi zbog matemati¢kog ujednacavanja prema
drugim jedinicama bio prikljucen neki od otoka, tesko da bi odagnala
sumnju gradana u iracionalnost i arbitrarnost izbornog sustava’ Pod-
nositelji smatraju kako 7. izborna jedinica u potpunosti odgovara opisu
takve iracionalne i arbitrarne izborne jedinice. Naravno, to je posljedi-
ca zadrzavanja modela izbora jednakog broja zastupnika po izbornoj
jedinici, jer taj model nuzno onemogucuje da granice izbornih jedinice
slijede granice Zupanija, odnosno Grada Zagreba. Pritom podnositelji
naglasavaju kako Zakon, koji u podjeli izbornih jedinica slijedi granice
op¢ina i gradova, i gradskih ¢etvrti u Gradu Zagrebu, ali ne i Zupanija
koje su u Republici Hrvatskoj svojevrsne regionalne jedinice samou-
prave, nije prihvatljiv, jer dovodi do toga da se opéine i gradovi koji
prirodno ¢ine odredenu geografsku, gospodarsku, drustvenu cjelinu
umjetno razdvajaju putem izbornih jedinica.
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I preporuke Venecijanske komisije u Kodeksu dobre prakse u iz-
bornim pitanjima i postoje¢e zakonodavstvo u velikoj veéini europskih
drzava, koje u primjeni razmjernog izbornog sustava koriste ve¢i broj
viemandatnih izbornih jedinica, nalazu odabir modela veceg broja
izbornih jedinica, koje ¢e uvazavati postoje¢u upravnu podjelu zemlje,
narocito Zupanija i Grada Zagreba kako bi granice tih izbornih jedinice
obuhvacale jednu ili vi$e Zupanija, a u njima bi se birao razli¢iti broj za-
stupnika. Pritom ¢e zakonodavac definirati koji broj izbornih jedinica
najbolje pristaje imajuci u vidu zemljopisne specifi¢nosti Republike Hr-
vatske. Takav model je poZeljan jer odbacuje politicko krojenje izbor-
nih jedinica (gerrymandering) uslijed stalnih promjena broja biraca,
ve¢ iskljucivo zbog demografskih promjena mijenja se broj zastupnika
koji se bira u izbornim pitanjima $to je tehnicko pitanje.

10. Ustavni sud u svojoj odluci ponavlja stajalista iz Izvjesca 2010.
da ‘postupak delimitacije pretpostavlja unaprijed utvrdena mjerila za
delimitaciju, a obuhvaca postupovna pravila delimitacije, od kojih su
najvaznija: pravila o rokovima i nadleznostima za pracenje i predlaga-
nje delimitacije, pravila o nadzornim tijelima i njihovim nadzornim
ovlastima u postupku planiranja podru¢ja izbornih jedinica (to jest u
postupku tzv. ‘crtanja granica’ izbornih jedinica), pravila o sudjelovanju
javnosti u delimitacijskom postupku te pravila o nadleznostima i po-
stupku nadzora nad neposrednom primjenom karte izbornih jedinica;
prihvacene u zakonu u izbornim jedinicama, na terenu.«

12.5. Predlagatelj Most isti¢e da je Ustavni sud u odluci od 7.
veljace 2023. istaknuo kako kontinuirano upozorava da u domacem
pravnom poretku ne postoje propisana pravila o posebnom postup-
ku i tijelima nadleznima za neprekidno i trajno pracenje, te izradu
izvje$¢a nadleznim tijelima o potrebi periodi¢nog uskladivanja po-
drucja i granica op¢ih izbornih jedinica, prethodno odredenih u ZI-
JIZ-u/99, medutim, da se usprkos navedenim upozorenjima Ustav-
nog suda, odredbama ZIJIZ-a/23 ne rjeSava navedene probleme jer
se u ¢lancima 15. i 16. jedino normativno ureduje da nadlezno mi-
nistarstvo prati kretanje broja biraca, izvjestava o tome Vladu, a Vla-
da izvje$¢uje Hrvatski sabor u odredenim vremenskim intervalima.
Prema predlagatelju Mostu u navedenim odredbama »nema govora
o postupku koji nalaze odluka Ustavnog suda, a nema ni traga uva-
zavanju smjernica iz Kodeksa dobre prakse Venecijanske komisije«.

Predlagatelj Most smatra da te odredbe ne predvidaju nikakvo
neovisno strucno tijelo kojem bi bila povjerena zadaca brinuti se o
tome postuju li izborne jedinice, s obzirom na demografske trendo-
ve, i nadalje ustavno nacelo jednakog birackog prava, odnosno da to
tijelo predlaze Hrvatskome saboru prijedlog teritorijalnog obuhvata
pojedinih izbornih jedinica ili eventualno izmjenu modela izbornih
jedinica u kojima se ne bi birao isti broj zastupnika u svakoj opcoj
izbornoj jedinici, te stoga navedene odredbe nalazi nedostatnima,
te zaklju¢no istice:

»Svi navedeni razlozi nedvojbeno ukazuju da ni Vlada Republike

Hrvatske, kao predlagatelj, a niti Hrvatski sabor kao donositelj Zakona,

nisu postivali Odluku Ustavnog suda od 7. veljade 2023., ni u postupku
izrade prijedloga zakona, niti glede njegova sadrzaja.

Sukladno svemu navedenom podnositelj prijedloga predlaze da
Ustavni sud hitno, u roku od 30 dana, pokrene postupak za ocjenu
ustavnosti odredbi ¢lanaka 2. do 11. i ¢lanaka 14. do 16. Zakona o
izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor (Narodne
novine br. 114/2023 i 125/2023) i nakon provedenog postupka, ukine
osporavane odredbe Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupni-
ka u Hrvatski sabor.«

¢) Predlagatelj Radelj - ZIZIJ1Z/23

13. Predlagatelj Radelj prijedlogom od 10. studenoga 2023.
(predmet broj: U-1-4961/2023) predlaze pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom ZIZIJIZ-a/23 u cijelosti. U prijedlogu
navodi da je ZIZIJIZ/23 stupio na snagu 3. studenoga 2023. te da je
tim zakonom zakonodavac intervenirao u zavrsnu odredbu zakona

»koji je bio donio samo 22 dana ranijes, i koji zakon predlagatelj
osporava pred Ustavnim sudom prijedlogom u predmetu broj: U-I-
4116/2023. Predlagatelj smatra da se odredbama ZIZIJIZ-a/23 ne
mogu mijenjati odredbe ZIJIZ-a, pri ¢emu istice stajaliste da se ka-
snijim propisom ne mogu mijenjati odredbe nekog drugog ranijeg
propisa o kojima ovisi stupanje na snagu tog ranijeg propisa, a koje
stajaliSte potvrduje u prijedlogu navedenim odlukama Ustavnog
suda za koje smatra da su relevantne i u konkretnom slu¢aju. U
prijedlogu istice:
»Clanak 2. Obrogacije glasi: ‘Danom stupanja na snagu ovoga Za-
kona stupa na snagu Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika
u Hrvatski sabor objavljen u ‘Narodnim novinama; br. 114/23. Ta je
odredba izazvala pravne uinke tako $to je dana 3. studenoga 2023.,
kada je Obrogacija stupila na snagu, unatrazno promijenjen datum stu-
panja na snagu osnovnoga zakona s 1. listopada 2023. na 3. studenoga
2023. To znadi:

1. da je rije¢ o povratnom djelovanju zakona, §to je suprotno
odredbi ¢lanka 90. stavka 4. Ustava;

2. da je Hrvatski sabor znao da normira suprotno obvezujuce-
mu pravnomu shvacanju Ustavnoga suda RH, jer je niz govornika u
raspravi 17. listopada 2023. upozoravao na sentenciju iz Odluke U-II-
4094/2005 od 5. travnja 2006. (Narodne novine, broj 53/06) da se
odredbama kasnijega propisa ne mogu se mijenjati odredbe o kojima
ovisi stupanje na snagu ranijega propisa;

3. da je osnovni zakon koji je (protuustavno) bio stupio na snagu
1. listopada 2023. ponovo stupio na snagu 3. studenoga 2023., ali da
je i ovaj put to ucinjeno u suprotnosti s Ustavom;

4. da se formalno ispravnim stupanjem na snagu Obrogacije ne
moze ispraviti povratno djelovanje pa stoga i neprihvatljivost osnov-
noga zakona u cijelosti. S druge strane, ako on nije bio na snazi, nije
ga se moglo ispravljati i dopunjavati, niti se njegova ocita nistetnost u
cijelosti moze naknadno osnaziti (konvalidirati). Naime, ono $to je od
pocetka nevaljano, protekom vremena ne moze postati valjano (Quod
ab initio vitiosum est non potest tractu temporis convalescere). Pretpo-
stavke za valjanost pravnoga posla moraju se procjenjivati prema vre-
menu njegova nastanka. Nitetan se posao ne moze naknadno priznati,
pa ni ako u meduvremenu nestane uzrok nistetnosti.«

13.1. Takoder, predlagatelj Radelj istice i formalnu protuustav-
nost osporenog ZIZIJIZ-a/23, jer prema njegovom miSljenju nije
donesen u odgovaraju¢em postupku. Predlagatelj Radelj smatra da
ZIZ1]1Z/23 nije donesen u skladu s odredbom ¢lanka 174. stavka
4. Poslovnika Hrvatskoga sabora (»Narodne novine« broj 81/13.,
113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. - odluka USRH broj: U-I-
4208/2020 i 123/20.; u daljnjem tekstu: Poslovnik) te u tom smislu
u prijedlogu istice:

»Obrogacija kao formalno novi zakon nije donesena uz postova-
nje odredbe ¢lanka 174. stavka 4. Poslovnika Hrvatskoga sabora koji
odreduje: ‘Uz prijedlog zakona predlagatelj ¢e dostaviti i izvjesce o pro-
vedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscu te Iskaz o procjeni
ucinaka propisa u skladu s posebnim propisom’

Predlagatelj Obrogacije nije proveo savjetovanje sa zainteresira-
nom javno$cu, nego se pozvao da je ono provedeno za osnovni zakon,
‘od 25. svibnja do 24. lipnja 2023. te je time ispunjena obveza iz ¢lanka
11. Zakona o pravu na pristup informacija.

Predlagatelj Obrogacije nije napravio ni procjenu ucinaka propisa
nego je izjavio da je ona provedena za osnovni zakon te da je ‘time
ispunjena obveza iz ¢lanka 16. Zakona o procjeni u¢inaka propisa.

Predlagatelj je predlozio dono$enje Obrogacije po hitnom postup-
ku ‘bududi da je Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske ... od 7.
veljace 2023. ukinut Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika
u Zastupni¢ki dom Hrvatskoga drzavnog sabora koji je prestao vaziti
s danom 1. listopada 2023.,

Svim tim navodima predlagatelj potvrduje da osnovni zakon nije
postojao ili bio na snazi, kad se Obrogacijom preuzima javnu raspravu
i procjenu u¢inaka kao da su oni primjenjivi na Obrogaciju ili nami-
jenjeni njoj, i obrazlaze da nakon ukidanja zakona u materiji izbornih
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jedinica postoji pravna praznina pa Obrogaciju zato treba Zurno doni-
jeti, kao da ne postoji zakon koji je stupio na snagu 1. listopada 2023.

No, kako je Obrogacija obrisala odredbu o stupanju na snagu
osnovnoga zakona, slijedi da on pouzdano nije ni bio ni postao zakon,
nego bi to mogao postati kao dopunjak Obrogacije, ¢ime se stvara za-
¢arani krug. Naime, Obrogacija se u tom sklopu nema na $to nasloniti,
nema $to promijeniti kao novela.«

VIII. OCITOVANJE VLADE

14. Ustavni sud zaprimio je dva o¢itovanja Vlade, i to 23. stude-
noga 2023. i 22. prosinca 2023. (vidi to¢ku 5. obrazloZenja).

15. U otitovanju Vlade na navode zahtjeva i prijedloga u pred-
metima broj: U-1-4116/2023, U-1-4423/2023 i U-1-4599/2023 (klasa:
022-03/23-39/13, urbroj: 50301-21/21-23-3 od 23. studenoga 2023.)
navodi se:

»Zakonom o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (‘Narodne
novine, br. 116/99., 109/00., 53/03., 69/03.-proc¢idceni tekst, 44/06.,
19/07., 20/09., 145/10., 24/11., 93/11. - Odluka Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske, 120/11. — pro¢iSceni tekst, 19/13., 66/15. — pro¢idéeni
tekst, 104/15. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 98/19.)
ureduje se izbor zastupnika u Hrvatski sabor te se propisuje da zastu-
pnike biraju, na temelju opéeg i jednakog birackog prava, svi hrvatski
drzavljani s navrSenih 18 godina Zivota (u daljnjem tekstu: biraci) i
da za zastupnika moze biti biran hrvatski drzavljanin s navrSenih 18
godina Zivota. Istim je ¢lankom toga Zakona propisano i da zastupnici
u Hrvatskome saboru imaju pravo uvida u registar bira¢a za vrijeme
dok obnasaju duznost.

Navedenim je Zakonom u ¢lanku 38. stavku 1. propisano da
se 140 zastupnika, ne racunajuci zastupnike nacionalnih manjina i
zastupnike koje biraju hrvatski drZavljani koji nemaju prebivaliste u
Republici Hrvatskoj, bira tako da se podru¢je Republike Hrvatske po-
dijeli na deset izbornih jedinica te se u svakoj izbornoj jedinci bira 14
zastupnika u Hrvatski sabor.

Istim se Zakonom u ¢lanku 39. propisuje da se izborne jedinice
odreduju Zakonom o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hr-
vatski sabor tako da se broj bira¢a u izbornim jedinicama ne smije
razlikovati vise od + - 5 % te da se pri odredivanju izbornih jedinica
mora, koliko je to najvise mogude, voditi ra¢una o zakonom utvrdenim
podru¢jima zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj.

()

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske od 7. veljace 2023.,
broj: U-I- 4089/2020, U-1-3864/2020 i U-I-7166/2022 (‘Narodne novi-
ne, broj 24/23.) ukinut je Zakon o izbornim jedinicama za izbor za-
stupnika u Zastupnicki dom Hrvatskoga drzavnog sabora (‘Narodne
novine, broj 116/99.) koji je sukladnoj toj Odluci prestao vaziti 1. li-
stopada 2023.

U tocki 39. navedene Odluke navodi se da je u okviru izrazenih na-
¢elnih stajalita, Ustavni sud Republike Hrvatske jasno izrazio temeljnu
vaznost koju jamstvo jednakosti prava glasa, zajamceno ¢lankom 45.
Ustava, ima za legitimitet i redovno funkcioniranje demokratskog poli-
tickog sustava. Istovremeno, uvazavaju¢i slobodu procjene koje je Ustav
povjerio Hrvatskome saboru u odnosu na definiranje izbornog sustava,
Ustavni sud Republike Hrvatske je, pocevsi s Izvje$¢em/2010 nadalje,
svoju praksu nadzora ustavnosti izbornog sustava razvijao s pozicije
povjerenja prema zakonodavnoj i izvr$noj vlasti. Ustavni sud Republike
Hrvatske je takoder izrazio razumijevanje prema ¢injenici da je izbor-
ni sustav slozena cjelina koju nije jednostavno urediti na nacin koji
¢e biti lisen ikakvih nedoumica. Ustavni sud Republike Hrvatske je to
razumijevanje izrazio u rjeSenju iz 2015. kada je naglasio da Ustavni
sud Republike Hrvatske nece biti sklon progladavati neustavnim tek
jedan dio puno $ire i slozene izborne cjeline koja je funkcionalno usko
povezana s drugim dijelovima ocekujuci od zakonodavca da postupi
odgovorno, te samostalno odlu¢i koji dio cjeline izbornog sustava ¢e
prilagodavati i na koji nacin. Ustavni sud Republike Hrvatske je stoga
ponovo ukazao i na svoje stajaliSte izrazeno u rjeSenju iz 2015.: ‘44.
Na kraju je potrebno podsjetiti da zakonodavcu uvijek ostaje otvore-
na pravna mogucnost da odabere i drugi mogudi pristup, to jest da
se umjesto mijenjanja podru¢ja i granica izbornih jedinica opredijeli

za uskladivanje broja mandata s brojem biraca u pojedinoj (fiksnoj)
izbornoj jedinici, na koju je mogucnost takoder upuceno u Izvjes¢u
broj: U-X-6472/2010. Takvo opredjeljenje zakonodavca pretpostavljalo
bi izmjene i dopune ZIZHS-a’.

Medutim, nastavlja se dalje u tocki 39. navedene Odluke, Ustavni
sud je pocevsi s Izvje§¢em/2010 jasno ukazivao da ce pratiti razvoj
okolnosti unutar izbornog sustava koje mogu ugroziti primjenu jam-
stva jednakog i birackog prava odnosno da istu odgovornost ocekuje
i od zakonodavca. Stovie, upozorio je da su s protokom vremena ne-
minovna odstupanja koja ¢e izborni sustav dovoditi u tenziju s nje-
govim ustavnim okvirom jer proizlaze iz Zivotnih okolnosti koje nisu
pod izravnom kontrolom zakonodavca. Iz tog razloga, Ustavni sud je
Hrvatskome saboru ukazivao na pozitivnu obvezu koja za njega proi-
zlazi iz ¢lanka 45. Ustava. Od prvog upozorenja 2010. godine do danas
Hrvatski sabor nije ispunio svoju pozitivnu obvezu kroz zakonodavne
intervencije u izborno zakonodavstvo. Razumijevanje i povjerenje ne
mogu biti takvi da u pitanje dovedu temeljno pravo opceg i jednakog
birackog prava.

Predstavnicka demokracija, isti¢e Ustavni sud Republike Hrvat-
ske, kao jedna od najvisih ustavnih vrednota iz ¢lanka 3. Ustava, pociva
na postavci ¢lanka 1. Ustava da vlast proizlazi i pripada narodu kao
zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana. Stoga samo vecina svih
ravnopravnih ¢lanova zajednice - tko god oni bili i gdje god oni prebi-
vali - moze izabrati odgovaraju¢u ve¢inu ¢lanova i ¢lanica predstavni¢-
kog tijela. Iz tog razloga, svjesno ili sustavno zanemarivanje ¢injenice
da su glasovi gradana u jednom dijelu drzave kroz dulje vremensko
razdoblje poprimili znacajno vecu tezinu, a time i utjecaj u odnosu
na glasove gradana u drugom dijelu drzave bilo bi u suprotnosti sa
supstancijalnim aspektom ¢lanka 45. Ustava koji proizlazi upravo iz
¢lanka 1. i ¢lanka 3. Ustava.

Utvrdene razlike u broju bira¢a izmedu vrlo velikog broja postoje-
¢ih izbornih jedinica, ¢ije postojanje je objektivno dokazano podacima
iz nezavisnih izvora kroz dovoljno dugo razdoblje, dovode u sumnju
demokratski karakter cjelokupnih izbora s obzirom na ociglednost od-
stupanja od supstancijalnog aspekta jamstva jednakog i opceg biratkog
prava iz ¢lanka 45. Ustava. Stovise, opseg odstupanja od nacela jednake
tezine opceg i birackog prava utvrden u okviru ovoga predmeta ukazu-
je na visoku vjerojatnost izravnog i neposrednog utjecaja na kona¢ni
ishod izbornog postupka koji bi bio proveden prema postojeim za-
konskim odredbama.

Suoden s navedenim ¢injenicama, Ustavni sud Republike Hrvat-
ske je zakljucio da trenutni izborni sustav temeljen na deset izbornih
jedinica, odredenih odredbama ¢lanaka 2. -11. ZIJIZ-a, zna¢ajno od-
stupa od nacela jednakog birackog prava, prije svega u njegovom sup-
stancijalnom aspektu, koji jam¢i jednaku glasacku mo¢ svakog biraca
odnosno tezinu svakog glasa.

Slijedom navedenog, Ustavni sud Republike Hrvatske je u tocki
40. navedene Odluke utvrdio da Zakon o izbornim jedinicama za iz-
bor zastupnika u Zastupni¢ki dom Hrvatskoga drzavnog sabora nije
u suglasnosti s ¢lankom 45. Ustava te je u tocki 41. navedene Odluke
odredio da je Hrvatski sabor duzan ispuniti obvezu iz ¢lanka 45. Ustava
i osigurati provedbu ustavnog jamstva jednakog biratkog prava do 1.
listopada 2023.«

a) Ocitovanje vezano uz zahtjev zastupnika u Hrvatskome

saboru
15.1. U odnosu na podneseni zahtjev zastupnika u ocitovanju

se navodi:

»Vezano za navedene tvrdnje podnositelja, ukazuje se da je
odredbom ¢lanka 39. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske propisano da zahtjev za ocjenu suglasnosti zako-
na s Ustavom mora sadrzavati medu ostalim i oznaku odredbi ¢ija se
ustavnost osporava te oznaku odredbi Ustava za koje se u zahtjevu
tvrdi da su povrijedene.

Navedeni Zahtjev, odnosno njegov sadrzaj ne sadrzi ono $to su-
kladno odredbi ¢lanka 39. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske mora sadrzavati zahtjev za ocjenu suglasnost za-
kona s Ustavom; u konkretnom slu¢aju predmetni Zahtjev ne sadrzava
oznaku odredbi ¢ija se ustavnost osporava te oznaku odredbi Ustava za
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koje se u zahtjevu tvrdi da su povrijedene. Nasuprot navedenoj obli-
gatornoj normi, koja se u navedenom Ustavom zakonu u ¢lanku 39.
stavku 1. ocituje u izri¢aju: ‘mora, podnositelji navode kako ‘podnose
Zahtjev za ocjenu ustavnosti izglasanog ZIJIZ-a zbog ‘neustavnosti
pojedinih odredbi’ ne navodeci pritom koje su to ‘pojedine odredbe’
Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor
po njihovom misljenju neustavne, odnosno za koje se to to¢no odredbe
toga Zakona osporava ustavnost bez navodenja oznaka odredbi Ustava
koje bi bile povrijedene tim odredbama Zakona o izbornim jedinicama
za izbor zastupnika u Hrvatski sabor. (...)«

15.2. U odnosu na prigovore iz zahtjeva zastupnika kako

kona propisano je da je ¢elnik tijela drzavne uprave koje je ustrojeno
kao ministarstvo ministar, koji sukladno ranije navedenim odredbama
Ustava i Zakona o Vladi Republike Hrvatske ¢ini zajedno s drugim
¢lanovima Vladu Republike Hrvatske, a kojoj je povjerenje iskazano
od vecine svih zastupnika u Hrvatskome saboru sukladno ustavnim i
zakonskim odredbama, a koji zastupnici opet predstavljaju narod su-
kladno ¢lanku 1., 71. i 72. Ustava.

()
Zakonom o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski

sabor sada se po prvi put ureduju pitanja koja se odnose na nadleznost
za delimitaciju, rokovi za pracenje i predlaganje delimitacije te pitanja

tekst izglasanog i donesenog ZIJIZ-a/23 odstupa od stajalista koja
je Ustavni sud izrazio u odluci od 7. veljace 2023., u ocitovanju se
navodi:

nadzora i nadzornih tijela u delimitacijskom postupku. Ministarstvo
pravosuda i uprave prati kretanje broja bira¢a u izbornim jedinicama i
o0 tome tromjese¢no obavjestava Vladu Republike Hrvatske, a u slucaju

»U dijelu u kojem se podnositelji pozivaju na sljede¢i izvod iz
tocke 22.3. Odluke prema kojem Prvo, Ustavni sud kroz svoju praksu
ukazivao je da su nacela objektivnosti, razumljivosti i transparentnosti
izbornog sustava preduvjet njegove uskladenosti s Ustavom ... isti¢e se
kako je zakon kojim se ureduju pitanja izbora zastupnika u Hrvatski
sabor, sukladno Ustavu Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor.
Iako su odredbe navedenog Zakona u nekoliko navrata bile predmetom
ocjene ustavnosti od strane Ustavnog suda, istice se da odredbe toga
Zakona koje se odnose na izbor zastupnika u Hrvatski sabor u dijelu
koji se odnosi na nacin biranja 140 zastupnika u Hrvatski sabor (¢lanak
38. Zakona) kao i one odredbe koje se odnose na odredivanje izbor-
nih jedinica za izbor zastupnika u Hrvatski sabor (¢lanak 39. Zakona)
nisu nikada bile predmet ocjene suglasnosti s Ustavom, jednako kao i
sam taj Zakon u cjelini. Temeljem navedenog, jasno je da su navedene
odredbe toga Zakona u suglasnosti s Ustavom.

U dijelu koji se odnosi na izvod iz tocke 22.4. Odluke te se navodi
izvod iz te tocke koji glasi: “Temeljna svrha delimitacijskih kriterija je
da se odredivanje i periodi¢no uskladivanje podru¢ja i granica op¢ih
izbornih jedinica objektivizira i podredi pravilima struke te se na taj
nacin izuzmu iz isklju¢ive domene politickog odlucivanja kako bi se
umanjio rizik arbitrarnosti postupka delimitacije izbornih jedinica koji
neminovno dovodi do uru$avanja povjerenja gradana u pravi¢nosti i
demokrati¢nost izbornog sustava. isti¢e se kako se upravo odredbama
Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor
(‘Narodne novine, br. 114/23. i 125/23.) ureduju po prvi puta pitanja
koja se odnose na delimitaciju granica izbornih jedinica i to na naéin
da sukladno ¢lanku 15. toga Zakona tijelo drzavne uprave u ¢ijem je
djelokrugu izborni sustav i registar bira¢a, Ministarstvo pravosuda i
uprave, prati kretanje broja biraca u izbornim jedinicama i o tome
tromjese¢no obavjestava Vladu Republike Hrvatske. Isto tako, Mini-
starstvo pravosuda i uprave u slu¢aju ako dode do odstupanja u bilo
kojoj izbornoj jedinici vie od + - 5 % od Zakonom utvrdene osnove
za odredivanje podrucja izbornih jedinica u kojima zastupnike bira-
ju biradi s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj duzno je bez odgode
obavijestiti Vladu Republike Hrvatske. Nadalje, ¢lankom 16. istoga Za-
kona propisano je da, vezano uz pitanja delimitacije granica izbornih
jedinica, Vlada Republike Hrvatske dostavlja Hrvatskome saboru kao
nositelju zakonodavne vlasti izvjesce o broju biraca upisanih u registar
biraca, i to o broju bira¢a po izbornim jedinicama, dva puta tijekom
kalendarske godine, na kraju I. i III. tromjesecja.

()

(...) imajuéi u vidu sve prethodno navedeno isti¢e se da su su-
kladno Ustavu i na Ustavu i zakonu donesenim propisima poslovi koji
se odnose na delimitaciju granica izbornih jedinica na nacin kako su
uredeni odredbama ¢lanaka 15. i 16. Zakona o izbornim jedinicama za
izbor zastupnika u Hrvatski sabor, poslovi drzavne uprave koje obavlja
tijelo drzavne uprave u ¢ijem je djelokrugu politicki sustav, izborno
pravo, izborni sustav i registar biraca. Tijelo drzavne uprave u ¢ijem
je djelokrugu politicki sustav, izborno pravo, izborni sustav i registar
biraca (a rijec je o pitanjima, odnosno poslovima koji nisu dio europske
pravne stecevine, ve¢ isklju¢ivo unutarnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske) je Ministarstvo pravosuda i uprave i sukladno ¢lanku 52.
stavku 1. Zakona o sustavu drzavne uprave ima Celnika koji predstav-
lja, upravlja i rukovodi tijelom drzavne uprave, brine o zakonitom i
pravilnom izvr$avanju propisa iz njegova djelokruga te obavlja i druge
poslove prema posebnom zakonu. Clankom 56. stavkom 1. istoga Za-

ako dode do odstupanja u bilo kojoj izbornoj jedinici vise od + - 5 %
bira¢a od osnove iz ¢lanka 14. toga Zakona Ministarstvo pravosuda i
uprave o tome bez odgode obavjestava Vladu Republike Hrvatske, dok
Vlada Republike Hrvatske Hrvatskome saboru (nositelju zakonodavne
vlasti u Republici Hrvatskoj) dostavlja izvje$¢a o broju bira¢a upisanih
u registar biraca i broju biraca u izbornim jedinicama dva puta tijekom
kalendarske godine i to na kraju L. i IIL. tromjesecja.

Nadalje, smatra se kako je prethodno navedeno zakonsko rjesenje
delimitacije s mogu¢im ishodom odredivanja i uskladivanja granica
izbornih jedinica potpuno sukladno ustavnim odredbama kojima se
ureduju pitanja diobe vlasti, uredenja tijela drzavne vlasti i njihovog
djelokruga te pitanja koja se odnose na uredenje izbornog sustava, pri
tome vodeci ra¢una i o odredbama koje se odnose na sustav drzavne
uprave, bez da se narusi primarno mjerilo jednake tezine birackog gla-
sa u svakoj izbornoj jedinici.

Vezano za predlaganje postupka delimitacije, ukazuje se kako se
izborne jedinice za izbor zastupnika u Hrvatski sabor odreduju zako-
nom, a sukladno odredbama ¢lanka 85. Ustava pravo predlagati zakone
ima svaki zastupnik, klubovi zastupnika, radna tijela Hrvatskoga sabo-
ra te Vlada Republike Hrvatske.«

15.3. U odnosu na prigovore iz podnesenog zahtjeva kako u
Z1J1Z-u/23 nisu otklonjene »nedoumice i nejasnoce i nedosljednosti
vezane uz podatke o broju biraca, u ocitovanju se navodi:

»Nadalje, vezano za pitanja koja se odnose na podatke iz registra
bira¢a kao osnovu za odredivanje izbornih jedinica, istice se ponovo
kako je ¢lankom 45. Ustava u stavku 1. propisano da hrvatski drzavljani
s navr$enih 18 godina (bira¢i) imaju opce i jednako biratko pravo u
izborima za Hrvatski sabor.

Isto tako, ¢lankom 4. stavkom 1. Zakona o izborima zastupnika
u Hrvatski sabor propisano je da zastupnike u Sabor biraju, na temelju
opceg i jednakog birackog prava, svi hrvatski drzavljani s navrsenih 18
godina Zivota (biraci).

Dakle, na istovrstan nacin ovo je pravo uredeno odredbama Us-
tava i Zakona, $to znac¢i da navedena odredba Zakona ne moze biti
predmetom potencijalne ocjene ustavnosti, a imaju¢i u vidu praksu
Ustavnog suda, zadnje u predmetu Broj: U-1-2232/2020 od 3. listopada
2023.

Zakonom o registru bira¢a (‘Narodne novine, br. 114/12.,
105/15. i 98/19.) propisano je u ¢lanku 3. da je registar biraca
zbirka osobnih podataka o svim bira¢ima hrvatskim drzavljanima
s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj i hrvatskim drzavljanima koji
nemaju prebivaliSte u Republici Hrvatskoj te drzavljanima drzava
¢lanica Europske unije koji ostvaruju biracko pravo u Republici
Hrvatskoj. Clankom 4. toga Zakona, nadalje je propisano da bira¢
moze ostvariti svoje biratko pravo nakon $to je upisan u registar
bira¢a dok je ¢lankom 8. Zakona o registru bira¢a propisano da se
registar bira¢a vodi po sluzbenoj duZznosti za svaki grad odnosno
opéinu, a temelji se na nacelu stalnosti te da se unutar grada, od-
nosno op¢ine registar birac¢a vodi po naseljima, ulicama i trgovima,
a adresni podaci temelje se na registru prostornih jedinica, suklad-
no posebnom zakonu. Vezano za nacelo stalnosti, istice se da je
¢lankom 14. Zakona o registru biraca propisano koje su podatke o
bira¢ima policijske uprave ili postaje koje vode zbirku podataka o
prebivali$tu i boravi$tu duzne odmah dostaviti nadleznom uprav-
nom tijelu prema mjestu prebivalista.
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Vlada Republike Hrvatske smatra potrebnim istaknuti, kako je
vodenje registra biraca, koji je sluzbena evidencija, posao drzavne
uprave i to neposredne provedbe zakona u dijelu koji se odnosi na
vodenje propisanih ocevidnika i drugih sluzbenih evidencija sukladno
¢lanku 19. Zakona o sustavu drzavne uprave te kako se isti aZurira
na dnevnoj bazi za razliku od podataka iz popisa stanovni$tva koji je
prema ¢lanku 4. Zakona o popisu stanovnistva, kucanstva i stanova u
Republici Hrvatskoj 2021. godine (‘Narodne novine, br. 25/20. i 34/21.)
najvece statisticko istrazivanje u Republici Hrvatskoj koje se provodi
svakih deset godina radi prikupljanja osnovnih podataka o broju, pro-
stornom rasporedu i sastavu stanovni$tva prema njegovim demograf-
skim, ekonomskim, obrazovnim, migracijskim i ostalim obiljezjima,
podataka o kucanstvima i stanovima te o njihovim obiljezjima. Isto
tako istice se i da je clankom 17. stavkom 2. istoga Zakona propisano
da sluzbeni rezultati Popisa nisu osnova za usporedivanje s drugih dr-
zavnim evidencijama koje se vode o osobnim stanjima gradana.

Stoga, potrebno je imati u vidu da je Ustavom u ¢lanku 45. stavku
1., jednako kao i u ¢lanku 4. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski
sabor propisano da opce i jednako biracko pravo u izborima imaju
biradi, a ne stanovnici.

Nastavno na navedeno, istice se kako je pogre$na, pausalna i
potpuno neutemeljena te u Zahtjevu nedokazana tvrdnja podnositelja
‘Kako pretpostavke koje su posluzile kao temelj kod izrade novog ZIJIZ
nemaju nikakvo empirijsko utemeljenje’ uz napomenu da podnositelji
ne daju u Zahtjevu nikakav dokaz za to.

Vezano za navedeno, ukazuje se i na izri¢aj iz Izdvojenog po-
dupirajuceg misljenja u odnosu na Odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-I1-4089 i dr. od 7. velja¢e 2023. suca i predsjednika
Ustavnog suda Republike Hrvatske dr. sc. Miroslava Separovi¢a u ko-
jem se navodi sljedece: Dakle, svi drugi podaci i registri, uklju¢ujuci
i Popis stanovniStva, mogu biti orijentacijski ili kontrolni, ali prema
Ustavu (¢lanak 45.) glasuju biraci, a ne stanovnici, osiguranici i dr’«

15.4. U ocitovanju se Vlade u odnosu na prigovore iz zahtje-

va u pogledu netransparentnosti u proceduri donosenja ZIJIZ-a/23
navodi sljedece:

»Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski
sabor predlozila je Vlada Republike Hrvatske na donosenje tijelu za-
konodavne vlasti kao Ustavom ovlasteni predlagatelj. Nacrt prijedloga
zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor
i Nacrt konac¢nog prijedloga zakona o izbornim jedinicama za izbor
zastupnika u Hrvatski sabor izradio je stru¢ni nositelj odnosno tijelo

pravo i registar biraca.

Prethodno je ve¢ navedeno u tekstu ovoga ocitovanja kako ¢el-
nik tijela drzavne uprave moZze svojom odlukom, sukladno ¢lanku
23. Uredbe o op¢im pravilima za unutarnje ustrojstvo tijela drzavne
uprave, osnovati radnu skupinu za izradu nacrta prijedloga zakona, $to
znadi da je rije¢ o dispoziciji, a ne obvezi ¢elnika tijela.

Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske kojom je ukinut Za-
kon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Zastupnicki dom
Hrvatskoga drzavnog sabora od 7. velja¢e 2023. objavljena je u ‘Narod-
nim novinama, broj 24 od 1. oZujka 2023. i tom je Odlukom odredeno
da ukinuti Zakon prestaje vaziti 1. listopada 2023. To¢kom 41. Odluke
Ustavni sud Republike Hrvatske je odredio da je Hrvatski sabor duzan
ispuniti obvezu iz ¢lanka 45. Ustava i osigurati provedbu ustavnog jam-
stva jednakog birackog prava do 1. listopada 2023.

Stoga je bilo potrebno provesti prije svega odgovarajuci obvezni
postupak donosenja zakona, a koji se sastoji od obveze savjetovanja
sa zainteresiranom javno$cu, odgovarajuceg postupka na radnim ti-
jelima te na sjednicama Vlade Republike Hrvatske u smislu utvrdi-
vanja Prijedloga zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u
Hrvatski sabor te Kona¢nog prijedloga zakona o izbornim jedinicama
za izbor zastupnika u Hrvatski sabor sukladno odredbama Poslovnika
Vlade Republike Hrvatske (‘Narodne novine, br. 154/11., 121/12., 7/13.,
61/15., 99/16., 57/17., 87/19. i 88/20.) te upulivanja tih prijedloga u
proceduru Hrvatskoga sabora koja je propisana odredbama Poslovnika
Hrvatskoga sabora (‘Narodne novine, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18.,
53/20., 119/20.-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/20. i
86/23. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

Prije upudivanja Nacrta prijedloga zakona u proceduru Vlade
Republike Hrvatske, Nacrt prijedloga zakona o izbornim jedinicama
za izbor zastupnika u Hrvatski sabor bio je na javnom savjetovanju
u trajanju od 30 dana, od 25. svibnja do 24. lipnja 2023. na portalu
e-Savjetovanja sukladno c¢lanku 11. Zakona o pravu na pristup infor-
macijama (‘Narodne novine, broj 25/13.) i ¢lanku 13. stavku 6. Zakona
o progcjeni u¢inaka propisa (‘Narodne novine, broj 44/17.). U postupku
savjetovanja sa zainteresiranom javno$c¢u svatko je, pa tako i predstav-
nici stru¢ne javnosti, mogao dati komentar na Nacrt prijedloga zakona
te je ukupno dano 39 komentara.

Vlada Republike Hrvatske utvrdila je Prijedlog zakona o izbornim
jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor na svojoj 233. sjednici
odrzanoj 6. srpnja 2023. te ga je uputila u Hrvatski sabor.

Rasprava o Prijedlogu zakona odrZana je na 16. sjednici Hrvat-
skoga sabora 12. srpnja 2023., a o Prijedlogu zakona raspravljala su
prethodno radna tijela Hrvatskoga sabora odbori, kao mati¢no radno
tijelo Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav 11. srpnja 2023. te
Odbor za zakonodavstvo 10. srpnja 2023.

Hrvatski sabor je na svojoj sjednici odrzanoj 16. srpnja 2023.
donio zakljucak da se prihvaca Prijedlog zakona te je sve primjedbe,
prijedloge i miSljenja uputio predlagatelju radi pripreme Kona¢nog
prijedloga zakona.

Nastavno na primjedbe podnositelja kako nije postojala stru¢na
rasprava prilikom izrade Zakona, Vlada Republike Hrvatske isti¢e kako
su ¢lanovi Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki sustav, osim zastu-
pnika u Hrvatskom saboru i imenovani ¢lanovi koji su svi primjerice
pravne struke, ustavnopravni stru¢njaci s visokih ucilista u Republici
Hrvatskoj te koji jesu ili su mogli uzeti svoje mjesto u raspravi pred
tim Odborom (https://www.sabor.hr/hr/radna-tijela/odbor-za-ustav-
poslovnik-i-politicki-sustav-10-saziv-hrvatskoga-sabora), tako da ne
stoji primjedba podnositelja da nije postojala stru¢na rasprava o Pri-
jedlogu zakona.

Nadalje, Kona¢ni prijedlog zakona o izbornim jedinicama za iz-
bor zastupnika u Hrvatski sabor Vlada Republike Hrvatske utvrdila je
na svojoj 247. sjednici odrzanoj 31. kolovoza 2023. te ga je uputila u
Hrvatski sabor.

Rasprava o Kona¢nom prijedlogu zakona odrzana je na 18.
sjednici Hrvatskoga sabora 20. srpnja 2023., a o Kona¢nom pri-
jedlogu zakona raspravljala su prethodno radna tijela Hrvatskoga
sabora, odbori, kao mati¢no radno tijelo Odbor za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav 19. rujna 2023. te Odbor za zakonodavstvo takoder
19. rujna 2023.

Hrvatski sabor je na svojoj sjednici odrzanoj 28. rujna 2023. do-
nio Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor.

Iz svega navedenoga, jasno i nedvosmisleno proizlazi kako je po-
stupak donosenja Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika
u Hrvatski sabor sukladan svim ustavnim i zakonskim zahtjevima koji
se traze kod donosenja zakona.

U dijelu Zahtjeva u kojem podnositelji navode kako nisu bili u
mogucnosti podnositi amandmane na Kona¢ni prijedlog zakona o iz-
bornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor i to iz razloga
$to je u obrazlozenju Konac¢nog prijedloga zakona propusteno navode-
nje brojeva biraca po pojedinim izbornim jedinicama istice se kako je
¢lankom 4. stavkom 3. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor
propisano da zastupnici imaju pravo uvida u registar biraca za vrijeme
dok obnasaju duznost. Budu¢i da zastupnici imaju zakonski utvrdenu
mogucnost uvida u registar bira¢a, neto¢na je tvrdnja da nisu mogli
podnositi amandman jer nisu imali uvid u broj bira¢a po predlozenim
izbornim jedinicama.

Nastavno na navedeno, ukazuje se kako tijekom cijelog postupka
izrade Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika niti jedan
zastupnik 10. saziva Hrvatskoga sabora nije zatrazio podatke o broju
biraca.

Da tome nije tako, dokaz su amandmani koje su podnijeli po-
jedini klubovi zastupnika, odnosno zastupnici u Hrvatskome saboru,
a koji se upravo odnose na pripadnost pojedinih gradova i op¢ina iz-
bornim jedinicama (https://www.sabor.hr/konacni-prijedlog-zakona-
o-izbornim-jedinicama-za-izbor-zastupnika-u-hrvatski-sabor-drugo-
citanje?t=140256&tid=211798).
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U svrhu ovoga postupka u nastavku se navodi da su kod upu-
¢ivanja Konac¢nog prijedloga zakona o izbornim jedinicama za izbor
zastupnika u Hrvatski sabor kao polazna vrijednost uzeti podaci o
broju bira¢a upisanih u sluzbenu evidenciju koja se vodi temeljem
Zakona, registar bira¢a na dan 22. kolovoza 2023. Ukupan broj biraca
koji imaju prebivaliSte u Republici Hrvatskoj na dan 22. kolovoza 2023.
bio je 3.641.998 koji je podijeljen s 10 izbornih jedinica dao osnovu od
364.199,8 birada $to je zaokruzeno dalo 364.200 birada. Broj biraca u
svakoj je izbornoj jedinici bio sukladan zakonskom rasponu od + - 5 %

od utvrdene osnove, a §to se prikazuje u donjoj tablici:

Broj biraca u izbornim jedinicama prema
Izborne jedinice Konacnom prijedlogu zakona
(podaci iz registra biraca na dan 22. 8. 2023.)
I 356.376
1L 360.087
III. 360.567
Iv. 369.819
V. 356.818
VL 365.190
VIL 359.407
VIIL 372.287
IX. 369.210
X. 372.237
UKUPNO: 3.641.998 «

15.5. U ocitovanju se Vlade u odnosu na prigovore u podne-
senom zahtjevu da ¢lanak 14. ZIJIZ-a/23, kojim se propisuje nacin
odredivanja podrucja deset izbornih jedinica za izbor zastupnika u
Hrvatski sabor, nije suglasan s odlukom od 7. veljade 2023. i »im-
pliciranim« smjernicama Ustavnog suda navodi:

»(...) istice se kako je odredbom ¢lanka 39. stavka 1. Zakona o
izborima zastupnika u Hrvatski sabor propisano da se izborne jedini-
ce odreduju Zakonom o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u
Hrvatski sabor tako da se broj biraca u izbornim jedinicama ne smije
razlikovati viSe od + - 5 % te da ovakvo zakonsko uredenje predstavlja
razradu odredbe ¢lanka 39. stavka 1. Zakona o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor.

Vlada Republike Hrvatske kao predlagatelj ovoga Zakona, kod
njegovog predlaganja morala je uzeti u obzir ustavne odredbe koje
definiraju Republiku Hrvatsku kao jedinstvenu i nedjeljivu drzavu u
kojoj vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu kao zajednici slobod-
nih i ravnopravnih drzavljana, a koji tu vlast ostvaruje izborom svojih
predstavnika i neposrednim odlu¢ivanjem.

Biratko pravo na svim izborima, pa tako i u izborima za Hr-
vatski sabor je opce i jednako za sve hrvatske drzavljane s navr§enih
18 godina zivota (birace). Bira¢i koji imaju prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj biraju 140 zastupnika tako da se podrucje Republike Hrvat-
ske podijeli na deset izbornih jedinica te se u svakoj izbornoj jedinici
bira 14 zastupnika u Sabor. Imajuéi u vidu da je Republika Hrvatska
jedinstvena i nedjeljiva drzava u kojoj svi birac¢i imaju opce i jednako
biracko pravo temeljem kojega biraju svoje zastupnike u Hrvatski sa-
bor, a da su izborne jedinice potencijalno promjenjive i da je odredi-
vanje njihovog podruéja potencijalno podlozno promjenama, smatra se
kako je bilo potrebno odrediti osnovu na nacionalnoj razini, a koja je
tako odredena osnova prosjecan broj biraca koji imaju prebivaliSte u
Republici Hrvatskoj. U unitarnoj drzavi kakva Republika Hrvatska po
svom ustavnopravnom uredenju jest, zastupnici koji se biraju u Hrvat-
ski sabor zastupnici su svih bira¢a drzavljana Republike Hrvatske, a ne
pojedinih Zupanija, gradova ili op¢ina, odnosno izbornih jedinica u
kojima su izabrani. Stoga je Vlada Republike Hrvatske kao predlagatelj
zakona prikladnim smatrala odrediti osnovu na nacionalnoj razini kao
polaznu to¢ku od koje se u pojedinoj izbornoj jedinici broj biraca ne
smije razlikovati vie od + - 5 % od te osnove.«

15.6. U pogledu prigovora iz podnesenog zahtjeva da se izgla-
sanim ZIJIZ-om/23 veéina izbornih jedinica »cijepa« na geografski
tesko razumljiva podruéja Vlada u ocitovanju navodi:

»Vezano za pitanja tzv. cijepanja’ Grada Zagreba i pojedinih Zupa-
nija na vise izbornih jedinica, a na koje ukazuju u svome obrazlozenju
podnositelji Zahtjeva, jo§ jednom se ukazuje na c¢lanak 39. stavak 2.
Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor kojim je propisano da
se pri odredivanju izbornih jedinica mora koliko je to najvise moguce
voditi ratuna o zakonom utvrdenim podrucjima Zupanija, gradova i
op¢ina u Republici Hrvatskoj.

U ovome Zakonu kod odredivanja izbornih jedinica, koliko je to
najvi§e moguce, vodeno je ratuna o zakonom utvrdenim podrucjima
zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj te se istovremeno vo-
dilo racuna i da se ne narusi primarno mjerilo: jednaka tezina birackog
glasa u svakoj izbornoj jedinici, a sve sukladno Odluci Ustavnog suda
Republike Hrvatske.

Imajuci u vidu navode podnositelja o podru¢jima Republike Hr-
vatske koje ¢ine pojedine izborne jedinice, s naglaskom na VII. Izbor-
nu jedinicu te stavove Ustavnog suda Republike Hrvatske sadrzane u
to¢ki 22. Odluke, a koje ponavljaju podnositelji u svom Zahtjevu da
‘delimitacijski postupak ‘crtanja’ granica izbornih jedinica spajanjem
dijelova drzavnog teritorija koje bi gradanima bilo tesko pojmljivo zbog
ociglednih odstupanja od socioloskih, kulturoloskih, zemljopisnih ili
slicnih ustaljenih obrazaca organizacije svakodnevnih odnosa u hr-
vatskom dru$tvu ne bi bilo moguce pravdati potrebama matematic-
ke ujednacenosti izbornih jedinica. Iustracije radi, ¢ak uz ostvarenje
savr§ene matematicke jednakosti, izborna jedinica koja bi sadrzavala
primarno podrucja sjeverne Hrvatske, a kojima bi zbog matemati¢kog
ujednacavanja prema drugim jedinicama bio priklju¢en neki od otoka,
tesko da bi odagnala sumnju gradana u iracionalnost i arbitrarnost
izbornog sustava! smatra se u nastavku ukazati na sljedece ¢injenice
koje su bitne za odredivanje podru¢ja svih deset izbornih jedinica u
kojima zastupnike u Hrvatski sabor biraju biraci koji imaju prebivaliste
u Republici Hrvatskoj:

L. izborna jedinica obuhvaca dio Grada Zagreba, gradske ¢etvr-
ti u sredi$njim i juznim dijelovima te juzni dio Zagrebacke Zupanije.
Navedena podruc¢ja Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije ¢ine pove-
zanu i sustavnu cjelinu ¢iji su dijelovi upuceni demografski, prostor-
no, geografski, socioloski jedan na drugi. Da je tome tako dokazuju
i odredbe Glave VI. Zakona o Gradu Zagrebu (‘Narodne novine, br.
62/01., 125/08., 36/09., 119/14., 98/19. i 144/20.) kojima se na poseban
nacin ureduju odnosi izmedu Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije.
Takoder, ukazuje se i da je podru¢je Grada Velike Gorice, te op¢ina
Kravarsko, Orle i Pokupsko bilo do 29. rujna 1995. u sastavu Grada
Zagreba temeljem ¢lanka 3. tada na snazi Zakona o Gradu Zagrebu
(‘Narodne novine, broj 90/92.), a da je primjerice Grad Zagreb od 29.
rujna 1995. do 15. veljace 1997. bio u sastavu Zagrebacke Zupanije
temeljem odredbi ¢lanaka 1. i 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Gradu Zagrebu (‘Narodne novine, broj 69/95.) i ¢lanaka 2. i
3. Zakona o Zagrebackoj Zupaniji (‘Narodne novine, broj 69/95.), od-
nosno ¢lanka 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Gradu
Zagrebu (‘Narodne novine, broj 14/97.).

Podrucje Zagrebacke Zupanije koje se nalazi u I. izbornoj jedinici
temeljem prethodno navedenih ¢imbenika ¢ini jedinstveni prostor s
dijelom Grada Zagreba koji se nalazi u toj izbornoj jedinici. Na nave-
denom podrudju Zagrebacke Zupanije nalazi se urbano podruéje Gra-
da Velike Gorice koje je prostorno kontinuirano spojeno s urbanim
podru¢jem Grada Zagreba — gradska cetvrt Novi Zagreb — istok i s
kojim prostorno i geografski ¢ini jednu cjelinu. Na podru¢ju Grada
Velike Gorice nalazi se i Zra¢na luka Zagreb d.o.o., u kojoj znacajni
osnivacki udio ima Grad Zagreb, gotovo najvazniji cestovni pravac u
Republici Hrvatskoj zagrebacka obilaznica koja se s jednim dijelom
nalazi i na podru¢ju Grada Zagreba te auto-cesta A11 i Zeljeznicka pru-
ga koji povezuju Zagreb i Sisak. Takoder, u prilog povezanosti Grada
Zagreba i Grada Velike Gorice kao dijelova L. izborne jedinice istice se
i da zagrebacki gradski prijevoznik Zagrebacki elektri¢ni tramvaj d.o.o.
odrzava svakodnevne autobusne linije izmedu Zagreba i Velike Gori-
ce. Rije¢ je o prostorno kompaktnom podrudju s izrazitim dnevnim
migracijama u oba pravca uzrokovanim gospodarskim aktivnostima i
opéenito protokom ljudi i materijalnih sredstava. Navedena argumen-
tacija jednako vrijedi i za preostale jedinice lokalne samouprave iz Za-
grebacke Zupanije koje su u L. izbornoj jedinici. Smatra se potrebnim
ukazati i kako podru¢je Zagrebacke Zupanije s tri strane u cijelosti
okruzje podru¢je Grada Zagreba (zapad, jug i istok), dok izuzetak ¢ini



SRIJEDA, 21. VELJACE 2024.

BROJ 20 - STRANICA 45

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

jedino podrucje Krapinsko-zagorske Zupanije na sjeveru koje je od
Grada Zagreba odvojeno gorskim masivom Medvednice te se stoga i
nalazi u III. izbornoj jedinici. Nadalje, smatra se takoder potrebnim i
navesti kako je upravo zbog velike upucenosti i medusobne interakcije
u gospodarskom, prometnom i svakom drugom smislu $to ukljucuje i
dnevne migracije izmedu Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije, Zako-
nom o podru¢jima Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj
sjediStem Zagrebacke Zupanije odreden Zagreb kao gravitacijsko sre-
diste, a ne neki od gradova na podrucju Zagrebacke Zupanije kojih,
sukladno Zakonu, ima devet.

IL. izborna jedinica obuhvaca isto¢ne gradske ¢etvrti Donja Du-
brava, Gornja Dubrava i Sesvete te isto¢ni dio Zagrebacke Zupanije,
cijelu Bjelovarsko-bilogorsku Zupaniju te jugozapadni dio Koprivni¢-
ko-krizevacke Zupanije. Argumentacija koja je iznesena kod I. izborne
jedinice o povezanosti izmedu Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije
iznosi se ponovo i u ovom slucaju. Nadalje, rije¢ je prostorno i ge-
ografski jedinstvenoj cjelini sredi$nje Hrvatske s istim socioloskim i
kulturalnim obrascem koja obuhvaca regije Prigorja (nalazi se u Gradu
Zagrebu, Zagrebackoj zupaniji i Koprivni¢koj-krizevackoj Zupaniji), za-
padne i sjeverne Moslavine (Zagrebacka zupanija i Bjelovarska-bilogor-
ska Zupanija) i isto tako sa snaznim gravitacijskim sredi$tem u Gradu
Zagrebu, koji osim podrucja Zagrebacke Zupanije obuhvaca i cijelu Bje-
lovarsko-bilogorsku Zupaniju te isto¢ni dio regije Prigorja koji se nalazi
u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji (podruéje Grada Krizevaca i okol-
nih op¢ina). Na podrudju II. izborne jedinice nalaze se i prometnice
koje gravitacijski povezuju Grad Zagreb i podruéja navedenih Zupanija
koje se nalaze u II. izbornoj jedinici kao $to su magistralne Zeljeznicke
pruge Zagreb — Tovarnik i Zagreb — KriZevci — Koprivnica (s novoiz-
gradenim odvojkom za Bjelovar), autoceste A3 Bregana — Bajakovo i
A4 Zagreb - Gorican s odvojcima brzih cesta za Krizevce i Bjelovar.

III. izborna jedinica obuhvaca u cijelosti podru¢ja Medimurske
zupanije, Varazdinske Zupanije, Krapinsko-zagorske Zupanije i sjeve-
rozapadnog dijela Zagrebacke Zupanije (koje u regionalnom pogledu
¢ini podrudje Hrvatskoga zagorja i prostorno se naslanja na Krapinsko
-zagorsku Zupaniju). Rije¢ je o prostorno povezanom podrudju sjever-
ne Hrvatske koje je kompaktno u pogledu socioloskih i kulturologkih
obrazaca i ¢ini jednu cjelinu.

IV. izborna jedinice obuhvaca u cijelosti podrucja Osjecko-baranj-
ske Zupanije i Viroviticko-podravske Zupanije te sjeverni podravski dio
Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije. Vezano za podrudja Osjecko-baranj-
ske Zupanije i Viroviticko-podravske Zupanije istice se da je rije¢ o sje-
vernom dijelu prostora povijesnog podruéja Slavonije dok, kada je rije¢
o podruéju Koprivnicko-krizevacke Zupanije, istice se da se to podruéje
prirodno naslanja na podru¢je slavonske Podravine u Viroviti¢cko-po-
dravskoj Zupaniji s kojim ¢ini jednu prirodnu cjelinu prostora ome-
denog na sjeveru rijekom Dravom koja ¢ini granicu prema susjednoj
drzavi Madarskoj, a na jugu brdskim podru¢jem Bilogore. Kroz cijelu
IV. Izbornu jedinicu prolazi magistralna Zeljeznicka pruga Koprivnica
- Osijek te drzavna cesta D2. Podruéje ove izborne jedinice bastini isti
socioloski i kulturoloski obrazac panonskog dijela Republike Hrvatske.

V. izborna jedinica obuhvaca u cijelosti podru¢ja Brodsko-posav-
ske Zupanije, Pozesko-slavonske Zupanije i Vukovarsko-srijemske Zu-
panije te isto¢ni dio Sisacko-moslavacke Zupanije. Vezano za podruéja
Brodsko-posavske Zupanije, Pozesko-slavonske Zupanije i Vukovarsko-
srijemske Zupanije isti¢e se da je rije¢ o juznom dijelu povijesnog pod-
rucja Slavonije dok kada je rije¢ o podrucju isto¢nog dijela Sisa¢ko-mo-
slavacke Zupanije istice se da je rije¢ o dijelu Slavonije (Grad Novska i
op¢ine Jasenovac i Lipovljani pripadaju najzapadnijem dijelu Slavonije)
te da se to podrugje prirodno naslanja na podruéje slavonske Posavine
u Brodsko-posavskoj Zupaniji i Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji s kojim
¢ini jednu prirodnu cjelinu prostora omedenog na jugu rijekom Savom
koja ¢ini granicu prema susjednoj drzavi Bosni i Hercegovini, a na
sjeveru brdskim i gorskim podru¢jem juznog dijela slavonskog gorja.
Kroz cijelu V. Izbornu jedinicu prolazi magistralna Zeljeznicka pruga
Zagreb-Tovarnik te autocesta A3. Nadalje, kada je rije¢ o dijelu Sisa¢-
ko-moslavacke Zupanije (Hrvatsko Pounje) koje obuhvaca V. izborna
jedinica isti¢e se kako je rije¢ isto o grani¢nom podruéju prema Bosni
i Hercegovini koje se uzvodno rijekom Unom nastavlja od njenog uséa
u rijeku Savu kod Jasenovca. Podrugje ove izborne jedinice bastini isti
socioloski i kulturoloski obrazac panonskog dijela Republike Hrvatske.

VI. izborna jedinica obuhvaca dio Grada Zagreba, njegove sredis-
nje i juzne dijelove te juzni dio Zagrebacke Zupanije. Argumentacija
koja je iznesena kod I. i II. izborne jedinice o povezanosti izmedu Gra-
da Zagreba i Zagrebacke Zupanije iznosi se ponovno i u ovom slucaju.
Nadalje, rije¢ je o prostorno i geografski jedinstvenoj cjelini sredi$nje
Hrvatske s istim sociolo$kim i kulturalnim obrascem koja obuhvaca
regije Prigorja (nalazi se u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji) i isto
tako sa snaznim gravitacijskim sredistem u Gradu Zagrebu. Primjerice,
podru¢je Grada Zapresica, pa i samo naselje Zapresié, a koje je urbano
podru¢je prostorno je spojeno s podru¢jem Grada Zagreba, odnosno
s naseljem Zagreb. Isto vrijedi i za podru¢je Grada Sveta Nedelja. Ta-
koder, ukazuje se i da je primjerice podru¢je Grada Zapresica bilo do
29. rujna 1995. u sastavu Grada Zagreba temeljem c¢lanka 3. tada na
snazi Zakona o Gradu Zagrebu (‘Narodne novine, broj 90/92.), a da je
primjerice Grad Zagreb od 29. rujna 1995. do 15. veljace 1997. bio u
sastavu Zagrebacke zupanije temeljem odredbi ¢lanaka 1. i 2. Zakona
o0 izmjenama i dopunama Zakona o Gradu Zagrebu (‘Narodne novine,
broj 69/95.) i ¢lanaka 2. i 3. Zakona o Zagrebackoj Zupaniji (‘Narodne
novine, broj 69/95.), odnosno ¢lanka 1. Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o Gradu Zagrebu (‘Narodne novine, broj 14/97.). Na
podruéju VI. Izborne jedinice nalaze se i prometnice koje gravitacijski
povezuju Grad Zagreb i dio Zagrebacke Zupanije kao $to su magistralne
zeljeznicke pruge Savski Marof — Zagreb - Tovarnik, Zagreb - Rijeka
i Zagreb - Split, autoceste A1 Zagreb — Plo¢e — Karamatici, A3 Brega-
na - Bajakovo i A6 Zagreb — Rijeka te drzavna cesta D1. Takoder, u
prilog povezanosti Grada Zagreba i Grada Zapresica kao dijelova VI.
izborne jedinice isti¢e se i da zagrebacki gradski prijevoznik Zagre-
backi elektri¢ni tramvaj d.o.o0. odrzava svakodnevne autobusne linije
izmedu Zagreba i Zapresica.

VII. izborna jedinica koja se posebno apostrofira u ovom Zahtjevu
od strane podnositelja kako oni smatraju kao primjer ‘iracionalnosti i
arbitrarnosti izbornog sustava’ obuhvaca u cijelosti podru¢ja Karlova¢-
ke zupanije, Licko-senjske Zupanije, najveceg dijela Sisacko-moslavac-
ke Zupanije (osim zapadne Slavonije i dijela Hrvatskog Pounja), dijela
Primorsko-goranske Zupanije (rijecko zalede i Gorski kotar) te dijela
Zadarske zupanije (licki dio te najsjeverniji dio Dalmacije). Vezano za
Zupanije, gradove i op¢ine koje su obuhvaéene tom izbornom jedini-
com istice se kako je u najvecem dijelu rije¢ o dinarskom brdsko-pla-
ninskom podrucju hrvatskih regija (Lika, Gorski kotar, rijecko zalede,
Kordun, Banovina, dio Zumberka te velebitski dio sjeverne Dalmacije)
koji ima vrlo sli¢ne sociolodke, kulturoloske i zemljopisne karakteristi-
ke te koji kao zajednicko obiljezje ima i vrlo dugacku granicu s Bosnom
i Hercegovinom u cijeloj duzini od Op¢ine Dvor u Sisacko-moslavackoj
Zupaniji pa sve do Op¢ine Gra¢ac u Zadarskoj zupaniji. Nadalje, rijec je
o izbornoj jedinici ¢ija su podruéja (Licko-senjska Zupanija, Karlovacka
Zupanija, Sisacko-moslavacka Zupanija te sjeverni dio Zadarske Zupani-
je) u najvecoj mjeri bila izlozena stradanjima u Domovinskom ratu te
kao posljedicu toga imaju i sli¢ne probleme koji su posljedica toga (rat-
na razaranja, demografija, gospodarski razvoj), ali isto tako i prednosti
bududi da je rije¢ o krajevima s ocuvanom prirodnom i kulturnom
bastinom pogodnom za razvoj turizma i drugih oblika gospodarstva
zasnovanih na toj bastini. Na podruéju VII. Izborne jedinice nalaze se
i prometnice koje povezuju pojedine dijelove te izborne jedinice kao $to
su magistralne Zeljeznicke pruge Zagreb — Karlovac — Ogulin - Delnice
- Rijeka te Zagreb - Karlovac — Ogulin — Gospi¢ - Split, autoceste Al
i A6 te drzavne ceste D1 i D8 (Jadranska magistrala).

Vezano za navode podnositelja da “Tako u istoj izbornoj jedinici
glasuju primjerice biraci iz Popovace i oni s Paga, kao i iz Gline, Karlov-
ca i otoka Vira' isti¢e sa ponovo kako je Republika Hrvatska sukladno
slovu Ustava jedinstvena i nedjeljiva drzava u kojoj vlast proizlazi i
pripada narodu i u kojoj narod u ovom slu¢aju vlast ostvaruje izborom
svojih predstavnika (zastupnika) u Hrvatski sabor. Stoga se u izborima
za Hrvatski sabor u izbornim jedinicama biraju zastupnici koji zastu-
paju cijeli narod, a ne Zupanije, gradove i op¢ine, odnosno neke druge
cjeline kao su $to pojedina podru¢ja u Republici Hrvatskoj.

Upravo radi prethodno navedenog potrebno je jo$ jednom nagla-
siti kako je ¢lankom 4. stavkom 1. Ustava propisano da je u Republici
Hrvatskoj drzavna vlast ustrojena na nacelu diobe vlasti na zakono-
davnu (Hrvatski sabor), izvr$nu i sudbenu, a ograni¢ena je Ustavom
zajamcenim pravom na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu
te da se sukladno ¢lanku 133. stavku 1. Ustava gradanima jam¢i pra-
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vo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu, a da se sukladno
stavku 2. istoga ¢lanka Ustava pravo na samoupravu ostvaruje preko
lokalnih, odnosno podru¢nih (regionalnih) predstavnickih tijela koja
su sastavljena od ¢lanova izabranih na slobodnim i tajnim izborima
na temelju neposrednog, jednakog i opéeg birackog prava. Dakle,
predstavnici gradana na razini Zupanija, gradova i op¢ina su oni koji
su na lokalnim izborima izabrani u predstavnicka tijela tih jedinica
lokalne odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave, dok narod bira
svoje zastupnike u zakonodavno tijelo drzavne vlasti Hrvatski sabor
i koji zastupnici tamo predstavljaju narod kao zajednicu slobodnih
ravnopravnih gradana.

Zaklju¢no, ukazuje se i to da je Zakonom o izboru u Europski
parlament ¢lanova iz Republike Hrvatske (<Narodne novine», br. 92/10.,
23/13.1143/13.) ¢lankom 23. stavkom 3. propisano da je cijeli teritorij
Republike Hrvatske, ukljucuju¢i biracka mjesta izvan granica Republi-
ke Hrvatske jedna izborna jedinica u kojoj drzavljani Republike Hrvat-
ske biraju ¢lanove u Europski parlament iz Republike Hrvatske te da u
ovom slucaju nikada nije bilo postavljeno pitanje je li taj Zakon zbog
toga u suglasnosti s Ustavom, a imajuci u vidu da podru¢ja svih zupa-
nija, odnosno gradova i opc¢ina u Republici Hrvatskoj kod tih izbora
¢ine jednu izbornu jedinicu.

VIIIL. izborna jedinica obuhvada u cijelosti Istarsku Zupaniju i dio
Primorsko- goranske Zupanije koju ¢ine gradovi i opcine uz morsku
obalu u toj Zupaniji. Rije¢ je o prostorno i geografski jedinstvenoj cje-
lini sjevernog Hrvatskog primorja s istim socioloskim i kulturalnim
obrascem koja obuhvaca Istru i obalne gradove i opéine u Primorsko-
goranskoj Zupaniji.

IX. izborna jedinica obuhvaéa u cijelosti Sibensko-kninsku Zu-
paniju, najveéi dio Zadarske Zupanije (osim krajnjeg sjevernog dijela)
te sjeverni dio Splitsko-dalmatinske Zupanije. Rije¢ je prostorno i geo-
grafski jedinstvenoj cjelini Dalmacije s istim sociolo$kim i kulturalnim
obrascem koja obuhvaca podrugje sjeverne i dijelom srednje Dalmacije.

X. izborna jedinica obuhvaca u cijelosti Dubrovacko-neretvansku
Zupaniju, te sredi$nji i juzni dio Splitsko-dalmatinske Zupanije. Rije¢
je o prostorno i geografski jedinstvenoj cjelini Dalmacije s istim so-
cioloskim i kulturalnim obrascem koja obuhvac¢a podrucje srednje i
juzne Dalmacije.

Iz svega prethodno navedenog jasno proizlazi da se ovim Zako-
nom potpuno postuju odredbe ¢lanka 39. stavka 1. Zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor te sve preporuke iz Odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske vezane za odredivanje izbornih jedinica za izbor
zastupnika u Hrvatski sabor, a da se pri tom ne narusi primarno mje-
rilo: jednaka tezina birackog glasa u svakoj izbornoj jedinici.«

15.7. U odnosu na prigovor iz podnesenog zahtjeva zastupnika
Hrvatskoga sabora kako je postupak donosenja ZIJIZ-a/23 netran-
sparentan jer u postupku izrade prijedloga zakona nije postojala
stru¢na radna skupina odnosno »da u izradu nisu bili ukljuceni
stru¢njaci za ustavno pravo s niti jedne od 4 katedre za Ustavno
pravos, u o¢itovanju se navodi:

»0 proceduri dono$enja novog Zakona o izbornim jedinicama
za izbor zastupnika u Hrvatski sabor Vlada Republike Hrvatske ve¢ se
detaljno ocitovala u ovome ocitovanju.

Medutim, nastavno na navedeno nije jasno iz kojih razloga se u
ovom Zahtjevu podnositelji referiraju na zahtjev udruge GONG Mini-
starstvu pravosuda i uprave o trazenju informacije o tome tko su bili
¢lanovi radne skupine za izradu Zakona, odnosno o tome tko je ‘autor’
novoga Zakona te kakve to veze ima sa sadrZajem Zakona, odnosno
ocjene suglasnosti njegovih odredbi s Ustavom.

Vezano za navedeno, ponovno se isti¢e kako drzavni sluzbenici
obavljaju svoje poslove sukladno zakonu i drugim propisima i raspo-
redeni su na radna mjesta u tijelu drzavne uprave sukladno uvjetima
iz Pravilnika o unutarnjem redu toga tijela. Prijedlozi zakona i drugih
propisa, odnosno akata koji su izradeni u tijelu drzavne uprave koje
je stru¢ni nositelj izrade nemaju autore ve¢ imaju stru¢nog nositelja
izrade sukladno djelokrugu tijela drzavne uprave propisanog zakonom.

Nadalje, u nedostatku valjane pravne osnove te argumenata za
ocjenu ustavnosti Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika
u Hrvatski sabor, podnositelji Zahtjeva pozivaju Ustavni sud Republike

Hrvatske da ‘ocijeni prikladnost procedure donosenja Zakona' subjek-
tivno tumadeéi i u kona¢nici iskrivljuju¢i sadrzaj Odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske.

()

Jo$ jednom se isti¢e da je procedura dono$enja ovoga Zakona pro-
vedena sukladno svim ustavnim i zakonskim normama te Poslovniku
Vlade Republike Hrvatske i Poslovniku Hrvatskoga sabora, a o ¢emu se
Vlada Republike Hrvatske u ovome ocitovanju ve¢ detaljno ocitovala.«

15.8. U ocitovanju na navode zahtjeva kojima se osporava

odredba o stupanju na snagu ZIJIZ-a/23 navodi se:

»Vezano za pitanja dana dono$enja Zakona o izbornim jedinica-
ma za izbor zastupnika u Hrvatski sabor, njegovo proglasenje od strane
Predsjednika Republike Hrvatske te stupanja na snagu Zakona, a $to
problematiziraju podnositelji Zahtjeva, istice se sljedece:

Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sa-
bor donesen je na sjednici Hrvatskoga sabora 28. rujna 2023. Clankom
18. Zakona propisano je da ¢e se taj Zakon objaviti u ‘Narodnim no-
vinama’ a stupa na snagu 1. listopada 2023. Dan stupanja na snagu 1.
listopada 2023. vezan je uz to¢ku 41. Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske u kojoj je Ustavni sud Republike Hrvatske odredio da je Hr-
vatski sabor duzan ispuniti obvezu iz ¢lanka 45. Ustava i osigurati pro-
vedbu ustavnog jamstva jednakog birackog prava do 1. listopada 2023.

Istoga dana kada je Zakon i donesen, 28. rujna 2023., Zakon je
upucen Predsjedniku Republike radi proglasenja. Predsjednik Repu-
blike je Zakon proglasio 3. listopada 2023., dakle nakon 1. listopada
2023. koji je u Zakonu bio odreden kao dan njegova stupanja na snagu.
Zakon je objavljen u ‘Narodnim novinama, broj 114/23. od 4. listopada
2023.

S obzirom na to da je Zakon proglasen i objavljen u ‘Narodnim
novinama’ nakon dana stupanja na snagu utvrdenog samim Zakonom,
bilo je potrebno donijeti zakon kojim ¢e se ispuniti formalnopravne
pretpostavke za njegovo stupanje na snagu sukladno ¢lanku 90. stavku
1. Ustava.

Zakon o izmjeni Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastu-
pnika u Hrvatski sabor donio je Hrvatski sabor na sjednici 20. listopa-
da 2023, progladen je od strane predsjednika Republike Hrvatske 25.
listopada 2023. te objavljen u ‘Narodnim novinama’ broj 125/23. od 26.
listopada 2023. Navedenim je Zakonom propisano da danom stupanja
na snagu toga Zakona stupa na snagu Zakon o izbornim jedinicama za
izbor zastupnika u Hrvatski sabor. Zakon o izmjeni Zakona o izbornim
jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor stupio je na snagu
osmoga dana od dana objave u ‘Narodnim novinama; kada je stupio na
snagu i Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski
sabor, 3. studenoga 2023.

Nadalje se isti¢e da su predlaganjem, odnosno dono$enjem Zako-
na o izmjeni Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hr-
vatski sabor otklonjeni formalnopravni nedostatci vezano za stupanje
na snagu Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvat-
ski sabor nastali kao posljedica presedanskog postupka nepotpisivanja
odluke o proglaenju predmetnog Zakona u roku koji bi omoguéio
njegovo stupanje na snagu onako kako je predvidio Hrvatski sabor,
a sukladno Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske prema kojoj je
prethodni Zakon prestao vaziti s danom 1. listopada 2023. Posljedi¢no
tome, Zakon je i objavljen u ‘Narodnim novinama’ s odmakom od tri
dana od dana kojeg je sam zakonodavac odredio danom stupanja na
snagu Zakona.

Vezano za prethodno navedeni presedanski postupak ukazuje se
i na sadrzaj priopéenja za medije Vlade Republike Hrvatske od 12. li-
stopada 2023.: https://vlada.gov.hr/vijesti/priopcenje-za-mediie/39198.
Nastavno na navedeno, smatra se potrebnim ukazati i na to da je Hr-
vatski sabor sukladno Ustavu jedino tijelo drzavne vlasti u ¢ijem je
djelokrugu donosenje zakona. Stoga je Hrvatski sabor kao zakonodavac
jedini ovlasten utvrdivati sadrzaj pojedinog zakona, kao i odredivati
kada ¢e pojedini zakon stupiti na snagu.

U slu¢aju proglasenja Zakona o izbornim jedinicama za izbor za-
stupnika u Hrvatski sabor te objavom toga Zakona u ‘Narodnim novi-
nama nakon dana kojeg je sam zakonodavac odredio danom stupanja
na snagu Zakona nije postivana volja zakonodavca, ve¢ je stvoren for-
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malnopravni nedostatak upravo u odnosu na samo stupanje na snagu
predmetnog Zakona.

Upravo iz tog razloga, kako bi se otklonili formalnopravni nedo-
staci i pogre$ne interpretacije vezano za Cinjenicu stupanja na snagu
Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor
te kako bi se ispunila obveza utvrdena tockom 41. Odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske, Hrvatski sabor kao zakonodavac donio je
Zakon o izmjeni Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika
u Hrvatski sabor, odredbama kojega je odredio da danom stupanja na
snagu toga Zakona stupa na snagu Zakon o izbornim jedinicama za
izbor zastupnika u Hrvatski sabor objavljen u ‘Narodnim novinama,
bl‘Oj 114/23.«

15.9. Vlada u odnosu na podneseni zahtjev zastupnika Hrvat-

skoga sabora u ocitovanju zaklju¢no navodi:

»(...) dono$enjem i stupanjem na snagu Zakona o izbornim je-
dinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor u cijelosti ispunjeno
ustavno jamstvo sadrzano u ¢lanku 45. Ustava jednakog birackog pra-
va, koje jam¢i jednaku glasacku mo¢ svakog biraca odnosno tezinu
svakog glasa sukladno odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske te je
ostvarena stvarna jednakost biratkog prava imajuci u vidu odredbu
¢lanka 39. stavka 1. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor
da se broj bira¢a u izbornim jedinicama ne smije razlikovati vise od +
-5 %. Ovim se Zakonom osigurava podjednak broj bira¢a u svih deset
izbornih jedinica i podjednaka vrijednost njihovih glasova te ostvare-
nje ustavnog nacela o jednakosti birackog prava iz ¢lanka 45. Ustava.
Propisivanjem novih granica izbornih jedinica broj bira¢a uskladen je
prema navedenom kriteriju iz Zakona o izboru zastupnika u Hrvatski
sabor te se omogucava stvarna jednakost birackog prava, a time i ustav-
nost i zakonitost idu¢ih izbora za Hrvatski sabor.

Nadalje, ovim Zakonom odredene su izborne jedinice, odnosno
uredene su njihove granice sukladno ¢lanku 39. stavku 2. Zakona o
izborima zastupnika u Hrvatski sabor tako da se pri odredivanju iz-
bornih jedinica koliko je to najvise moguce vodilo ratuna o zakonom
utvrdenim podru¢jima Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvat-
skoj, a sve da se pri tome ne narusi primarno mjerilo: jednaka tezina
birackog glasa u svakoj izbornoj jedinici.

Takoder, uvazavaju¢i stajalista Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske, a imajuci u vidu ustavnopravni okvir kojim se ureduje sustav dr-
zavne vlasti, drzavne uprave te djelokrug tijela drzavne uprave ovim
se Zakonom ureduju pitanja koja se odnose na delimitaciju granica
izbornih jedinica.

Isto tako, uvazavajudi stajalista Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske iz Odluke koja se odnose i na preporuke iz Kodeksa dobre prakse
u izbornim pitanjima Venecijanske komisije iz 2002. istice se da je
ovim Zakonom osigurana jednaka tezina glasova koja se primjenjuje
u izborima za zastupnike u Hrvatski sabor, te da ta osigurana jednaka
teZina glasova obuhvaca jasnu i uravnotezenu distribuciju mjesta po
izbornim jedinicama sukladno broju bira¢a u izbornim jedinicama, da
su uzeti kriteriji iz ¢lanka 39. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski
sabor o zakonom utvrdenim podru¢jima Zupanija, gradova i op¢ina u
Republici Hrvatskoj vode¢i ra¢una koliko je to najvise bilo moguce pri
odredivanju izbornih jedinica te da se uz te kriterije vodilo ra¢una i o
povijesnim granicama pojedinih dijelova Republike Hrvatske (Dalma-
cija, Slavonija, Istra i Hrvatsko primorje, podrucja sredisnje Hrvatske,
Zagreb i njegova okolica), da dopustivo odstupanje broja biraca od
zakonom utvrdene osnove niti u jednoj izbornoj jedinici ne prelazi
Zakonom propisano odstupanje od + - 5 % (prema Kodeksu dopustivo
odstupanje od norme ne bi smjelo biti ve¢e od 10 %, a nikako ne bi
smjelo prijeci 15 %).

Takoder, imaju¢u u vidu i stajalidta Ustavnog suda Republike
Hrvatske iz Odluke koja se odnose i na preporuke iz Kodeksa dobre
prakse u izbornim pitanjima Venecijanske komisije iz 2002. u dijelu
koji se odnosi na delimitaciju uredena su i pitanja delimitacije te stal-
nog i neprekinutog nadzora, odnosno pracenja broja biraca u izbor-
nim jedinicama kako bi se zajamcila jednaka tezina birackih glasova
(prema Kodeksu distribucija mjesta mora se nadzirati barem jednom
svakih deset godina, dok se sada sukladno odredbama ¢lanaka 15. i 16.
Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor
postupak nadzora, odnosno delimitacije obavlja kontinuirano).«

b) Ocitovanje vezano uz prijedlog predlagatelja Radelja

16. U ocitovanju Vlade od 23. studenoga 2023. u odnosu na
prijedlog predlagatelja Radelja u predmetu broj: U-1-4116/2023 isti-
ce se:

»(...) smatra se potrebnim ukazati i na to da je Hrvatski sabor su-
kladno Ustavu jedino tijelo drzavne vlasti u ¢ijem je djelokrugu dono-
$enje zakona. Stoga je Hrvatski sabor kao zakonodavac jedini ovlasten
utvrdivati sadrZaj pojedinog zakona, kao i odredivati kada ¢e pojedini
zakon stupiti na snagu.

U slucaju proglasenja Zakona o izbornim jedinicama za izbor za-
stupnika u Hrvatski sabor te objavom toga Zakona u ‘Narodnim novi-
nama’ nakon dana kojeg je sam zakonodavac odredio danom stupanja
na snagu Zakona nije postivana volja zakonodavca, ve¢ je stvoren for-
malnopravni nedostatak upravo u odnosu na samo stupanje na snagu
predmetnog Zakona.

Upravo iz tog razloga, kako bi se otklonili formalnopravni nedo-
staci i pogre$ne interpretacije vezano za ¢injenicu stupanja na snagu
Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor te
kako bi se ispunila obveza utvrdena tockom 41. Odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske, Hrvatski sabor kao zakonodavac donio je Zakon o
izmjeni Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski
sabor, odredbama kojega je odredio da danom stupanja na snagu toga
Zakona stupa na snagu Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastu-
pnika u Hrvatski sabor objavljen u ‘Narodnim novinama, broj 114/23.«

¢) Ocitovanje vezano uz prijedlog predlagatelja Mosta

17. U odnosu na prigovore iz prijedloga koji je podnio predla-
gatelj Most istice se:

»Prijedlog podnesen od osmero zastupnika u Hrvatskome saboru
sadrZajno je u najvecoj mjeri podudaran sa zahtjevom podnesenim od
33 zastupnika 10. saziva Hrvatskoga sabora. Stoga, vezano za navode iz
obrazlozenja toga Prijedloga, a koji se odnose na objavu i stupanje na
snagu Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski
sabor, postupak koji je prethodio dono$enju toga Zakona i njegovu
stupanju na snagu, tijela koja su sudjelovala u izradi Zakona, mogu¢-
nosti uvida u registar biraca zastupnika u Hrvatski sabor za vrijeme
dok obnasaju duznost, na pitanje zasto su podaci iz registra biraca
uzeti kao vjerodostojna baza kod odredivanja izbornih jedinica, a ne
primjerice oni iz popisa stanovnistva provedenog 2021., na odrediva-
nje podrucja izbornih jedinica, postupak delimitacije te opéenito na
postivanje Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske iz veljade 2023.
te povezano s tim i preporuka Venecijanske komisije sadrzanih i u
okviru navedene Odluke, isti¢e se kako se Vlada Republike Hrvatske o
tome ve¢ detaljno ocitovala u dijelu ovoga ocitovanja koji se odnosi na
Zahtjev 33 zastupnika 10. saziva Hrvatskoga sabora te se stoga ponovo
upucuje na navode iz tog dijela ocitovanja.

Stoga, imajuci u vidu navedeno, u odnosu na navodenje nesu-
glasnosti odredaba Zakona s odredbama ¢lanka 1. stavka 2., ¢lanka 3.
i ¢lanka 5. Ustava ukazuje se da je isto potpuno promaseno. Naime,
nesporno je da je Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u
Hrvatski sabor u svim svojim odredbama upravo sukladan temeljnim
odredbama Ustava sadrzanim u tim ¢lancima Ustava.

Sto se ti¢e navodenja nesuglasnosti s odredbom ¢lanka 45. stav-
ka 1. Ustava, isto je takoder potpuno promaseno jer iz sadrzaja same
odredbe jasno proizlazi da opce i jednako biracko pravo u izborima
za Hrvatski sabor imaju bira¢i — hrvatski drzavljani s navrsenih 18
godina, i to u skladu sa zakonom.

Istodobno upirudi u nesuglasnost odredaba Zakona o izbornim
jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor s odredbom ¢lanka
45. stavka 1. Ustava, predlagatelji u tocki 8. obrazloZenja svoga prijed-
loga zaklju¢uju da se ‘Registar bira¢a ne moze koristiti kao kriterij pri
izradi Zakona o izbornim jedinicama; to je u najmanju ruku neobi¢no
imajudi u vidu da ¢lankom 45. stavkom 1. Ustava upravo propisano da
hrvatski drzavljani s navr$enih 18 godina (biraci) imaju op¢e i jednako
pravo u izborima za Hrvatski sabor.

Nadalje, vezano za postupak delimitacije i zakljucke predlagatelja
navedene u tocki 10. obrazlozenja prijedloga, ukazuje se da isti upucuju
na namjerno izvrtanje ili nedovoljno poznavanje politickog uredenja,
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pravnog sustava, provedbu drzavne politike i zakonodavne procedure
u Republici Hrvatskoj.

Naime, sasvim je jasno da u slu¢aju ako dode do odstupanja u
bilo kojoj izbornoj jedinici viSe od + - 5 % bira¢a od utvrdene osno-
ve, nadlezno tijelo o tome bez odgode obavjestava Vladu Republike
Hrvatske, upravo kako bi Vlada Republike Hrvatske, kao tijelo izvrine
vlasti, u okviru svojih ustavnih i zakonskih ovlasti utvrdila stanje i po-
duzela potrebne mjere i aktivnosti u ovom, vrlo zna¢ajnom, podruéju
izbornog sustava.

Nije jasno kojem bi se to neovisnom tijelu trebalo i moglo ‘po-
vjeriti posao predlaganja izmjene Zakona o izbornim jedinicama,
imaju¢i na umu prije svega odredbe Ustava i to ¢lanka 85. kojim je
jasno propisano da pravo predlagati zakone ima svaki zastupnik, klu-
bovi zastupnika i radna tijela Hrvatskoga sabora te Vlada Republike
Hrvatske, kao i ¢lanka 113. kojim je propisano da Vlada Republike
Hrvatske predlaze zakone i druge akte Hrvatskome saboru te provodi
zakone i druge odluke Hrvatskoga sabora.

Stoga, osim Ustavom utvrdenih ovlastenika predlaganja zakona,
nikakvo neovisno tijelo ne moze doéi u tu poziciju te bi propisivanje
takvog rjeSenja bilo u direktnoj nesuglasnosti s Ustavom.«

18. U otitovanju Vlade na navode prijedloga predlagatelja

Radelja za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti ZIZIJIZ-a/23
(predmet broj: U-1-4961/2023) klasa: 022-03/23-39/13, urbroj:
50301-21/21-23-7 od 21. prosinca 2023. navodi se:

»(...) predlaganjem, odnosno donoSenjem Zakona o izmjeni
Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor
otklonjeni formalnopravni nedostaci vezano za stupanje na snagu
Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor
nastali kao posljedica presedanskog postupka nepotpisivanja odluke
o proglasenju predmetnog Zakona u roku koji bi omogucio njegovo
stupanje na snagu onako kako je predvidio Hrvatski sabor, a sukladno
odluci Ustavnog suda prema kojoj je prethodni Zakon prestao vaziti s
danom 1. listopada 2023. Posljedi¢no, Zakon je i objavljen u ‘Narodnim
novinama s odmakom od tri dana od dana kojeg je sam zakonodavac
odredio danom stupanja na snagu Zakona.

Vezano za prethodno navedeni presedanski postupak ukazuje se
i na sadrzaj priop¢enja za medije Vlade Republike Hrvatske od 12. li-
stopada 2023.: https://vlada. gov.hr/vijesti/priopcenje-za-medije/39198.

Nastavno na navedeno, smatra se potrebnim ukazati i na to da je
Hrvatski sabor sukladno Ustavu jedino tijelo drzavne vlasti u ¢ijem je
djelokrugu donosenje zakona. Stoga je Hrvatski sabor kao zakonodavac
jedini ovlasten utvrdivati sadrzaj pojedinog zakona, kao i odredivati
kada ¢e pojedini zakon stupiti na snagu.

U slucaju proglagenja Zakona o izbornim jedinicama za izbor
zastupnika u Hrvatski sabor te njegovom objavom u ‘Narodnim novi-
nama nakon dana kojeg je sam zakonodavac odredio danom stupanja
na snagu Zakona nije postivana volja zakonodavca, ve¢ je stvoren for-
malnopravni nedostatak upravo u odnosu na samo stupanje na snagu
predmetnog Zakona.

Upravo iz tog razloga, kako bi se otklonili formalnopravni nedo-
staci i pogre$ne interpretacije vezano za ¢injenicu stupanja na snagu
Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor te
kako bi se ispunila obveza utvrdena tockom 41. Odluke Ustavnog suda,
Hrvatski sabor kao zakonodavac donio je Zakon o izmjeni Zakona o
izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor (‘Narodne
novine, broj 125/23.) odredbama kojega je odredio da danom stupanja
na snagu toga Zakona, 3. studenoga 2023., stupa na snagu Zakon o
izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor objavljen u
‘Narodnim novinama, broj 114/23.

()

Vezano za pitanje savjetovanja sa zainteresiranom javnos$¢u kod
Zakona o izmjeni Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u
Hrvatski sabor, ponovno se isti¢e kako je Zakon o izbornim jedinicama
za izbor zastupnika u Hrvatski sabor, u svom sadrzajnom obliku, bio
objavljen u postupku savjetovanja sa zainteresiranom javno$éu od 25.
svibnja do 24. lipnja 2023. te je time ispunjena obveza iz ¢lanka 11.
Zakona o pravu na pristup informacijama (‘Narodne novine, br. 25/13.,
85/15. 1 69/22.). Isto tako, za Zakon je provedena prethodna procjena

ucinaka propisa te je time ispunjena obveza iz ¢lanka 16. Zakona o
procjeni u¢inaka propisa (‘Narodne novine, broj 44/17.).

Nadalje, u dijelu koji se odnosi na postupak donosenja Zakona o
izmjeni Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski
sabor, isti¢e se da je procedura donosenja ovoga Zakona provedena
sukladno svim ustavnim i zakonskim normama te Poslovniku Vla-
de Republike Hrvatske (‘Narodne novine, br. 154/11., 121/12., 7/13.,
61/15., 99/16., 57/17., 87/19. i 88/20.) i Poslovniku Hrvatskoga sabora
(‘Narodne novine, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/20. i 86/23. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske).

U dijelu Prijedloga u kojem se podnositelj poziva na sadrzaj
Izvje$¢a Ustavnog suda broj: U-X-80/2005, od 1. lipnja 2006. (‘Na-
rodne novine, broj 64/06.), ukazuje se kako je upravo propisivanjem
stupanja na snagu Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika
u Hrvatski sabor, putem njegove izmjene ostvareno nacelo vladavine
prava te pravne sigurnosti objektivnoga pravnog poretka kao njegovog
sastavnog dijela, budu¢i da je stupanje na snagu Zakona o izbornim
jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor propisano na jasan i
nedvojben nadin.

Vezano za pojedine dijelove Kodeksa dobre prakse u izbornim pi-
tanjima Venecijanske komisije iz 2002., a na koji se poziva podnositelj,
istice se, a vezano za stajaliSta Ustavnog suda iz Odluke od 7. veljace
2023., broj: U-1-4089/2020, U-1-3864/2020 i U-I1-7166/2022 (‘Narodne
novine, broj 24/23.) u dijelu koji se odnosi na sadrzaj Kodeksa da se o
tome Vlada Republike Hrvatske ve¢ detaljno ocitovala Ustavnom sudu
u predmetima U-I-4116/2023, U-1-4423/2023 i U-1-4599/2023.

U pogledu tvrdnji, odnosno razmatranja podnositelja, koji se pri
tom poziva na sadrzaj Kodeksa dobre prakse u izbornim pitanjima
Venecijanske komisije (tocke 64., 65. 1 66. ObrazloZenja) o tome koja je
veéina potrebna za dono$enje zakona kojim se odreduju izborne jedini-
ce za izbor zastupnika u Hrvatski sabor, isti¢e se kako je ¢lankom 39.
stavkom 1. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (‘Narodne
novine, br. 116/99., 109/00., 53/0.3, 69/03. — procis¢eni tekst, 44/06.,
19/07., 20/09., 145/10., 24/11., 93/11. — Odluka Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske, 120/11. — proci$ceni tekst, 19/13., 66/15. — pro¢idéeni
tekst, 104/15. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 98/19.)
propisano da se izborne jedinice odreduju Zakonom o izbornim jedi-
nicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor.

Nadalje, ¢lankom 83. stavkom 2. Ustava propisano je da zakone
(organski zakoni) kojima se razraduju Ustavom utvrdena ljudska prava
i temeljne slobode, izborni sustav, ustrojstvo, djelokrug i nacin rada
drzavnih tijela te ustrojstvo i djelokrug lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave Hrvatski sabor donosi ve¢inom svih glasova zastupnika, za
razliku od odredbe ¢lanka 82. stavka 1. Ustava kojom je propisano da
ako Ustavom nije drugacije odredeno, Hrvatski sabor donosi odluke
ve¢inom glasova ukoliko je na sjednici nazo¢na vec¢ina zastupnika.

Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski
sabor (‘Narodne novine, broj 114/23.) i Zakon o izmjeni Zakona o
izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor (‘Narod-
ne novine, broj 125/23.) organski su zakoni koji su doneseni veci-
nom glasova svih zastupnika u Hrvatskom saboru i to ve¢inom od
77 zastupnika, 28. rujna 2023. (https://www.sabor.hr/konacni-pri-
jedlog-zakona-o-izbornim-jedinicama-za-izbor-zastupnika-u-hr-
vatski-sabor-drugo-citanje?t=140256&tid=211798),  odnosno  20.
listopada  2023.  (https://www.sabor.hr/prijedlog-zakona-o-izmjeni-
zakona-o-izbornim-jedinicama-za-izbor-zastupnika-u-hrvatski-sa-
bor-s?t=141200&tid=212054.). Stoga je jasno da su navedeni Zakoni
doneseni sukladno odredbama Ustava Republike Hrvatske u pogledu
vecine koja je potrebna za njihovo donosenje.«

IX. OCJENA USTAVNOG SUDA

19. Razmatrajuéi podneseni zahtjev i prijedloge, Ustavni sud
zakljucuje da se prigovori mogu razvrstati u dvije osnovne skupine:
one kojima se osporava formalna nesuglasnost ZIJIZ-a/23 s Ustavom
i one kojima se osporava materijalna nesuglasnost ¢lanaka 2. - 11. i
14. - 16. ZIJ1Z-a/23 s Ustavom.
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A. FORMALNA (NE)SUGLASNOST ZIJIZ-a/23 S USTAVOM

a) Stupanje na snagu

20. Podnositelj zahtjeva i predlagatelji osporavaju dio odredbe
¢lanka 18. ZIJIZ-a kojim je propisano stupanje na snagu ZIJIZ-a s
danom 1. listopada 2023. Smatraju da je objavom ZIJIZ-a u »Na-
rodnim novinamas, nakon datuma koji je tim zakonom odreden
za njegovo stupanje na snagu dovelo do toga da cijeli ZIJIZ ima
povratno djelovanje.

20.1. U odnosu na navedene prigovore Vlada je u svom oci-
tovanju navela:

»Vezano za pitanja dana dono$enja Zakona o izbornim jedinica-
ma za izbor zastupnika u Hrvatski sabor, njegovo proglasenje od strane
Predsjednika Republike Hrvatske te stupanja na snagu Zakona, a $to
problematiziraju podnositelji Zahtjeva, istice se sljedece:

Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sa-
bor donesen je na sjednici Hrvatskoga sabora 28. rujna 2023. Clankom
18. Zakona propisano je da Ce se taj Zakon objaviti u ‘Narodnim no-
vinama, a stupa na snagu 1. listopada 2023. Dan stupanja na snagu 1.
listopada 2023. vezan je uz to¢ku 41. Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske u kojoj je Ustavni sud Republike Hrvatske odredio da je Hr-
vatski sabor duzan ispuniti obvezu iz ¢lanka 45. Ustava i osigurati pro-
vedbu ustavnog jamstva jednakog birackog prava do 1. listopada 2023.

Istoga dana kada je Zakon i donesen, 28. rujna 2023., Zakon je
upucen Predsjedniku Republike radi proglasenja. Predsjednik Repu-
blike je Zakon proglasio 3. listopada 2023., dakle nakon 1. listopada
2023. koji je u Zakonu bio odreden kao dan njegova stupanja na snagu.
Zakon je objavljen u ‘Narodnim novinama, broj 114/23. od 4. listopada
2023«

21. U konkretnom slu¢aju mjerodavan je ¢lanak 90. stavci 1.,
3. 14. Ustava koji glase:
»Clanak 90.

Prije nego $to stupe na snagu zakoni i drugi propisi drzavnih
tijela objavljuju se u ‘Narodnim novinama, sluzbenom listu Republike
Hrvatske.

()

Zakon stupa na snagu najranije osmi dan od dana njegove obja-
ve, osim ako nije zbog osobito opravdanih razloga zakonom drukéije
odredeno.

Zakoni ... ne mogu imati povratno djelovanje.

(..4)«

22. Prije nego stupi na snagu zakon se objavljuje u »Narodnim
novinamag, sluzbenom listu Republike Hrvatske. Ustavno je pravilo
(iz ¢lanka 90. stavka 3. Ustava) da zakon stupa na snagu najrani-
je osmi dan od dana njegove objave. Ustav samo iznimno dopusta
mogucnost zakonodavcu (Hrvatskome saboru) da vacatio legis zako-
nom drukéije odredi »zbog osobito opravdanih razloga«.

22.1. Ustavni sud podsjeca da je o pretpostavkama za dopuste-
nost te iznimke ve¢ ranije odlu¢ivao u odluci i rjesenju broj: U-I-
3845/2006, U-1-5348/2012 od 23. sijecnja 2013. (»Narodne novine«
broj 12/13.), u kojima je utvrdio kako je jedna od pretpostavki za
dopustenost ove iznimke ta da za nju postoje osobito opravdani ra-
zlozi, to jest za drukdiji vacatio legis od onog koji je ustavno pravilo
u smislu prvog dijela recenice ¢lanka 90. stavka 3. Ustava (v. tocku
8. obrazlozenja odluke i rje$enja broj: U-1-3845/2006, U-1-5348/2012
od 23. sije¢nja 2013.).

Nadalje, Ustavni sud podsjeca da je u tocki 11. obrazlozenja te
odluke i rje$enja zauzeo stajaliste i u pogledu najkrace dopustenoga
vakacijskog razdoblja, koje glasi:

»11. Ustavni sud istice da ¢lanak 90. stavak 1. Ustava izrijekom
propisuje da se zakoni moraju objaviti ‘prije nego $to stupe na snagu,

a da ¢lanak 90. stavak 3. Ustava odreduje kao najraniji dan stupanja na

snagu zakona osmi dan ‘od dana njegove objave’ (...)«

S obzirom na tada uocenu neustavnu zakonodavnu praksu u
pogledu formuliranja zavr$ne odredbe na nadin da zakon stupa na
snagu s danom objave, Ustavni sud odredio je na temelju ovlaste-
nja iz ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona zakonodavcu ob-
vezu uskladivanja zavr$nih odredaba zakona (i drugih propisa) sa
stajalistima Ustavnog suda izrazenim u odluci i rje$enju broj: U-I-
3845/2006, U-1-5348/2012 od 23. sijecnja 2013. (tocka II. izreke te
odluke).

22.2. Prema stajali$tu Ustavnog suda odredba zakona ili drugog
propisa koja propisuje stupanje na snagu prije nego $to je zakon ili
drugi propis objavljen u »Narodnim novinama« nije u suglasnosti
s ¢lankom 90. stavkom 4. Ustava (v. primjerice odluke broj: U-I-
396/2008 od 29. svibnja 2012., »Narodne novine« broj 66/12., broj:
U-11-3982/2006 od 16. veljace 2010., »Narodne novine« broj 31/10.).
U takvim slu¢ajevima Ustavni sud, u pravilu, u izreci utvrduje u
kojem razdoblju je ¢lanak ili dio ¢lanka koji propisuje takvo stupanje
na snagu u nesuglasnosti s ¢lankom 90. stavkom 4. Ustava.

23. Clanak 18. ZIJIZ-a glasio je:

»Clanak 18.
Ovaj Zakon objavit ¢e se u ‘Narodnim novinama; a stupa na snagu

1. listopada 2023.«

23.1. Nesporno je da zakonodavac u ¢lanku 18. ZIJIZ-a je
odredio drukciji dan njegovog stupanja na snagu od opéeg ustav-
nog pravila prema kojem zakon stupa na snagu najranije osmi dan
od dana objave.

Ustavni sud upucuje na stajaliste Ustavnog suda koje je izra-
zio u svom izvje$¢u broj: U-X-80/2005 od 1. lipnja 2006. (»Narodne
novine« broj 64/06.), a prema kojem zakonodavac moze samo iz
opravdanih razloga odrediti drukdije vakacijsko razdoblje pri ¢emu
dan stupanja na snagu zakona moze biti i na »odredeni dan u bu-
ducnosti koji zakonodavac propisuje ovisno o potrebama uskladiva-
nja (harmoniziranja) zakonodavnog poretka radi osiguranja njegove
jedinstvenosti«.

Razlozi koje je predlagatelj ZIJIZ-a naveo u Kona¢nom prijed-
logu ZIJIZ-a kao razloge za drukéije vakacijsko razdoblje za stupanje
na snagu ZIJIZ-a bili su sljedeci:

»Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-I-
4089/2020, U-1-3864/22 i U-1-7166/2022, od 7. veljace 2023. (‘Narodne
novine, broj 24/23.) ukinut je Zakon o izbornim jedinicama za izbor
zastupnika u Zastupnicki dom Hrvatskoga drzavnog sabora (‘Narodne
novine, broj 116/99.) koji prestaje vaziti 1. listopada 2023. (...)«
Takvim propisivanjem zakonodavac je ocito htio postupiti u

skladu s tockom II. odluke od 7. velja¢e 2023., a posredno i izbjeci
da prestankom vaZenja ranijeg propisa ZIJ1Z-a/99, na temelju odluke
od 7. veljace 2023., ne nastupi pravna praznina.

23.2. 0 Kona¢nom prijedlogu ZIJIZ-a raspravljalo se na sjedni-
ci Hrvatskoga sabora (10. saziv), te je ZIJIZ donesen 28. rujna 2023.,
sa 77 glasova »za« i 56 glasova »protive.

Predsjednik Republike Hrvatske, na temelju ovlasti date mu u
¢lanku 89. Ustava, u ustavnom roku, donio je i potpisao je odluku o
proglasenju ZIJIZ-a 3. listopada 2023. ZIJIZ je objavljen u »Narod-
nim novinama« broj 114 od 4. listopada 2023., dakle nakon datuma
(1. listopada 2023.) koji je Hrvatski sabor predvidio za stupanje na
snagu ZIJIZ-a.

24. Slijedom navedenog, dio odredbe ¢lanka 18. ZIJIZ-a koji je
propisivao stupanje na snagu tog zakona 1. listopada 2023., odnosno
prije objave u »Narodnim novinama nije bio u suglasnosti s ¢lan-
kom 90. stavcima 1. i 4. Ustava.

Ocito svjestan neustavnosti dijela clanka 18. ZIJIZ-a o stupanju
na snagu 1. listopada 2023., nakon $to do tog datuma ZIJIZ nije
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bio objavljen u »Narodnim novinamas, zakonodavac je odluc¢io sam
ispraviti tu neustavnu odredbu.

Predlagatelj zakona predlozio je i zakonodavac je donio ZIZI-
J1Z/23. Clankom 1. ZIZIJIZ-a/23 brisan je dio ¢lanka 18. ZIJIZ-a
koji se odnosi na datum stupanja na snagu (1. listopada 2023.), te
je u c¢lanku 2. propisano da ZIJIZ stupa na snagu danom stupanja
na snagu ZIZIJIZ-a/23. ZIZIJIZ/23 objavljen je u »Narodnim novi-
namac broj 125 od 26. listopada 2023. i stupio je na snagu osmi
dan od dana objave, a to je 3. studenoga 2023. Slijedom navedenog,
volja je zakonodavca da ZIJIZ/23 stupi na snagu 3. studenoga 2023.

Drugim rije¢ima, dio odredbe ¢lanka 18. ZIJIZ-a koja je propi-
sivala da ZIJIZ stupa na snagu 1. listopada 2023., od 3. studenoga
2023. vide nije na snazi. Neustavnu pravnu situaciju, koja je trajala
od 1. listopada 2023. do 2. studenoga 2023. ispravio je sam zakono-
davac prije nego $to je Ustavni sud odlucio o podnesenom zahtjevu
i prijedlozima.

25. Ustavni sud u ovom dijelu smatra potrebnim razmotriti i
prigovor predlagatelja Radelja koji osporava ustavnost samog ZIZI-
J1Z-a/23, polazedi od stajali$ta Ustavnog suda iz odluke broj: U-II-
4094/2005 od 5. travnja 2006. (»Narodne novine« broj 53/06.) prema
kojem se kasnije donesenim propisom ne mogu mijenjati odredbe
nekog drugog ranije donesenog propisa o kojima ovisi stupanje na
snagu tog ranije donesenog propisa.

Ustavni sud primjecuje da je to stajaliSte izrazio u predmetu
koji se odnosio na posve druk¢iju pravnu situaciju. Neovisno o tome,
Ustavni sud isti¢e da promjena konzumirane zavr$ne odredbe o stu-
panju na snagu moze kasnije donesenim propisom dovesti do pravne
nesigurnosti njegovih adresata. Medutim, prema stajali$tu Ustavnog
suda posljedica toga ne mora uvijek biti ukidanje te kasnije norme
kojom se mijenja norma o stupanju na snagu ranijeg propisa.

25.1. Nesporno je kako je na temelju odluke od 7. veljace 2023.
raniji propis ZIJIZ/99 prestao vaziti 1. listopada 2023., prije nego $to
je novi propis ZIJIZ/23 stupio na snagu 3. studenoga 2023., ¢ime
je u tom razdoblju u pravnom poretku nastupila pravna praznina.
Medutim, polazeéi od predmeta uredenja tih zakona, ocjena je
Ustavnog suda da zbog nastupa pravne praznine u relativno krat-
kom razdoblju u konkretnom slu¢aju nisu, niti su mogle nastupiti,
Stetne pravne posljedice za adresate tog zakona, jer se u tom raz-
doblju nisu provodili, ali niti planirali raspisati i provesti izbori za
zastupnike u Hrvatski sabor. Slijedom navedenog, nisu ni nastupile
ni mogle nastupiti $tetne pravne posljedice uslijed nastale pravne
praznine, a koja je stupanjem na snagu ZIJIZ-a/23 (3. studenoga
2023.) i fakticki prestala.

To stoga $to se u skladu sa Zakonom o izborima zastupnika
u Hrvatski sabor (»Narodne novine« broj 116/99., 109/00. - vjero-
dostojno tumacenje ¢lanka 12. stavka 3., 53/03., 69/03. - procisce-
ni tekst, 167/03. - odluka o nedavanju vjerodostojnog tumacenja
¢lanka 4. u vezi s ¢lancima 15. i 16., 44/06. - ¢lanak 27. stavak
1. Zakona o Drzavnom izbornom povjerenstvu Republike Hrvat-
ske, 19/07., 20/09. - vjerodostojno tumacenje ¢lanka 13. stavka 1.,
145/10., 24/11. - ¢lanak 52. stavak 3. Zakona o financiranju poli-
tickih aktivnosti i izborne promidzbe, 93/11. - odluka USRH broj:
U-1-120/2011 i dr., 120/11. - prociSceni tekst, 19/15., 66/15. - pro-
CiSceni tekst, 104/15. - odluka i rjeSenje USRH broj: U-1-1397/2015 i
98/19.; u daljnjem tekstu: ZIZHS) izbori provode svake Cetiri godine
(prema ¢lanku 2. mandat zastupnika traje 4 godine), a mandat 10.
saziva Hrvatskoga sabora zapoceo je 22. srpnja 2020. Nadalje ZIZHS
u ¢lanku 5. stavcima 1. i 2. propisuje da odluku o raspisivanju iz-
bora za zastupnike u Hrvatski sabor donosi predsjednik Republike
Hrvatske, te da se u toj odluci odreduje dan provedbe izbora. Prema

stavku 3. ¢lanka 5. ZIZHS-a od dana stupanja na snagu odluke o
raspisivanju izbora do dana izbora za zastupnike u Hrvatski sabor
mora proteci najmanje 30 dana.

Slijedom navedenog, u okolnostima ovog predmeta Ustavni sud
smatra da je zakonodavac bio ovladten sam izmijeniti neustavnu
odredbu o stupanju na snagu ranijeg propisa.

26. Ustavni sud ponavlja svoje stajaliste da se ocjena Ustavnog
suda uvijek mora odnositi na zakonske odredbe koje su na snazi na
dan donosenja njegove odluke jer je to pretpostavka za odlucivanje
o biti stvari u smislu ¢lanka 32. Ustavnog zakona, odnosno Ustavni
sud ispituje osnovanost prigovora prema zakonodavnom stanju na
dan donosenja svoje odluke (odluka broj: U-1-1962/2008 od 27. ruj-
na 2016., »Narodne novine« broj 100/16.).

Slijedom navedenog, s obzirom na to da je zakonodavac bri-
sao dio ¢lanka 18. ZIJIZ-a koji nije bio u suglasnosti s ¢lankom 90.
stavcima 1. 1 4. Ustava, te je odredio da ZIJIZ stupa na snagu 3. stu-
denoga 2023., Ustavni sud ocjenjuje, uvazavajuci volju zakonodavca,
da na dan donosenja ove odluke i rjesenja vi$e nema pretpostavki za
odlucivanje o biti stvari u odnosu na osporeni dio ¢lanka 18. ZIJIZ-a.

b) Netransparentnost u donoSenju ZIJIZ-a

27. Podnositelji zahtjeva i predlagatelji smatraju da je ZIJIZ u
nesuglasnosti s Ustavom zbog »netransparentnosti u proceduri do-
nosenja« ZIJIZ-a.

27.1. Iz oditovanja Vlade je razvidno da je prije upuéivanja Na-
crta prijedloga ZIJIZ-a u proceduru otvoreno savjetovanje s javno$éu
od 30 dana, od 25. svibnja do 24. lipnja 2023., na portalu e-Savje-
tovanja, u skladu s ¢lankom 11. Zakona o pravu na pristup infor-
macijama (»Narodne novine« broj 25/13.) i ¢lankom 13. stavkom 6.
Zakona o procjeni ucinaka propisa (»Narodne novine« broj 44/17.),
te da je Vlada Prijedlog ZIJIZ-a utvrdila na svojoj 233. sjednici 6.
srpnja 2023. i uputila ga u Hrvatski sabor. Nakon toga, Hrvatski
sabor raspravljao je o Prijedlogu ZIJIZ-a na 16. sjednici odrzanoj 12.
srpnja 2023., a nakon rasprave o Prijedlogu ZIJIZ-a na radnim tijeli-
ma Hrvatskoga sabora, Odboru za Ustav, Poslovnik i politicki sustav
11. srpnja 2023. i Odboru za zakonodavstvo 10. srpnja 2023., te je
donio zakljucak da se prihvaca Prijedlog ZIJIZ-a te je sve primjedbe,
prijedloge i mi$ljenja uputio predlagatelju radi pripreme Kona¢nog
prijedloga ZIJIZ-a.

O Kona¢nom prijedlogu ZIJIZ-a Hrvatski sabor raspravljao je
na 18. sjednici 20. srpnja 2023. Kona¢ni prijedlog ZIJIZ-a Vlada je
utvrdila na svojoj 247. sjednici 31. kolovoza 2023. i uputila ga u
Hrvatski sabor. Nakon prethodne rasprave o Kona¢nom prijedlogu
Z1JIZ-a na Odboru za Ustav, Poslovnik i politicki sustav 19. rujna
2023., te Odboru za zakonodavstvo takoder 19. rujna 2023., ZIJIZ
donesen je na sjednici Hrvatskoga sabora 28. rujna 2023.

Takoder, u odnosu na prigovor da nije postojala stru¢na raspra-
va pri izradi prijedloga ZIJIZ-a, Ustavni sud prihvaca ocitovanje Vla-
de u kojem se isti¢e kako su kao ¢lanovi Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav, osim zastupnika u Hrvatskome saboru imenovani
i ¢lanovi koji su pravne struke i ustavnopravni struénjaci s visokih
ucilista u Republici Hrvatskoj, a koji jesu ili su mogli uzeti svoje
mjesto u raspravi pred tim odborom o prijedlogu ZIJIZ-a.

27.2. Slijedom navedenog, prigovore o navodnoj »netranspa-
rentnosti u proceduri donoSenja« ZIJIZ-a Ustavni sud ocjenjuje ne-
osnovanima.

B. FORMALNA NESUGLASNOST ZIZIJIZ-A/23 S USTAVOM

28. Predlagatelj Radelj (predmet broj: U-1-4961/2023) predlaze
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZIZIJIZ-a/23 u
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cijelosti. Smatra da ZIZIJIZ/23 nije donesen uz postovanje procedure
jer nije provedeno savjetovanje sa zainteresiranom javno$cu i nije
napravljena procjena u¢inaka propisa. Uz to, donesen je u hitnom
postupku.

29. U tocki IV. je Konacnog prijedloga ZIZIJIZ-a/23 pod naslo-
vom »Razlozi za donosenje zakona po hitnom postupku« navedeno
da je u skladu s ¢lankom 204. Poslovnika predlozeno donosenje ZI-
ZIJ1Z-a/23 po hitnom postupku zbog osobito opravdanih razloga,
jer je odlukom od 7. veljace 2023. ukinut ZIJIZ/99 koji je prestao
vaziti 1. listopada 2023.

Clanak 204. Poslovnika propisuje da se uz prijedlog za donoge-
nje zakona po hitnom postupku podnosi kona¢ni prijedlog zakona
koji sadrZi sve §to i prijedlog zakona, kao i da se u hitnom postupku
objedinjuje prvo i drugo ¢itanje zakona. Trajanje postupka u zakono-
davnom tijelu odreduje niz okolnosti koje su u svakom pojedinom
slu¢aju razli¢ite i ne mogu se propisati.

Ustavni sud primjecuje da je donosenje ZIZIJIZ-a/23 po hit-
nom postupku obrazlozeno time $to je ZIJIZ proglasen i objavljen u
»Narodnim novinama« nakon predvidenog dana stupanja na snagu
utvrdenog samim zakonom, te da je stoga potrebno donijeti zakon
kojim ¢e se ispuniti formalnopravne pretpostavke za njegovo stupa-
nje na snagu u skladu s ¢lankom 90. stavkom 1. Ustava, odrediva-
njem dana njegovog stupanja na snagu.

29.1. Ustavni sud, uzimajuéi u obzir razloge donosenja ZIZIJ-
1Z-a/23, ocjenjuje prigovore predlagatelja o formalnoj neustavnosti
Z171]1Z-a/23 neosnovanima.

C. MATERIJALNA (NE)SUGLASNOST ZIJIZ-A/23 S USTAVOM

30. Osnovni je prigovor podnositelja zahtjeva i predlagatelja
Mosta da se propisanim na¢inom odredivanja podru¢ja 10 izbornih
jedinica za izbor zastupnika u Hrvatski sabor (¢lanak 14. ZIJIZ-
a/23), s brojem biraca upisanih u registar biraca kao osnovi za nji-
hovo odredivanje, i nadalje ne ostvaruje jamstvo jednakog birackog
prava. Ovo zbog toga $to prema njihovom misljenju postoji znatno
odstupanje izmedu broja punoljetnih stanovnika i osoba koje su
upisane u registru biraca, pri ¢emu smatraju podatke o broju biraca
upisanih u registar biraca nevjerodostojnim.

30.1. Nacin odredivanja podru¢ja 10 izbornih jedinica za izbor
zastupnika u Hrvatski sabor propisan je clankom 14. ZIJIZ-a/23 koji
glasi:

»I1I. NACIN ODREPIVANJA PODRUCJA 10 IZBORNIH JEDINICA
ZA 1ZBOR ZASTUPNIKA U HRVATSKI SABOR
Clanak 14.

(1) Osnova za odredivanje podrugja 10 izbornih jedinica u kojima
zastupnike biraju biradi s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj prosje-
¢an je broj bira¢a upisanih u registar biraca koji imaju prebivaliSte u
Republici Hrvatskoj.

(2) Osnova iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrduje se na nadin da se
ukupni broj biraca upisanih u registar biraca koji imaju prebivaliste u
Republici Hrvatskoj podijeli s brojem 10.

(3) Broj bira¢a u pojedinoj izbornoj jedinici ne smije se razliko-
vati viSe od + - 5 % od osnove iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka suklad-
no odredbama zakona kojim se ureduje izbor zastupnika u Hrvatski
sabor.«

30.2. Podnositelj zahtjeva smatra da je ¢lanak 14. ZIJIZ-a/23
suprotan »implicitnim smjernicama Ustavnog suda« jer je Ustavni
sud kroz svoju argumentaciju dao smjernicu zakonodavcu da u po-
stupku delimitacije treba voditi ra¢una o razlikama u »teZini« glasa
izmedu pojedinih izbornih jedinica, a ne kao kriterij uzeti nacio-
nalni prosjek, za $to se odlu¢io zakonodavac. Isti¢e da na propisani
nacin ¢ak i ako izborna jedinica A odstupa od nacionalnog prosjeka

+4 %, a izborna jedinica B odstupa od nacionalnog prosjeka — 4 %,
njihove su medusobne razlike oko 8 %, $to je oCito u nesuglasnosti
s ¢lankom 45. Ustava.

Predlagatelj Most usporeduje podatke za dvije novoosnovane
izborne jedinice (3. i 5.), i to broj biraca upisanih u registar biraca
2021. godine i broj stanovnika prema popisu stanovnistva iz 2021.
godine te zaklju¢uje da prema broju bira¢a iz registra biraca te izbor-
ne jedinice imaju otprilike jednaku glasatku mo¢, no prema broju
stanovnika 3. izborna jedinica ima oko 44.000 stanovnika vise od
5. izborne jedinice.

31. Vlada je u ocitovanju navela da je kod predlaganja ZIJIZ-a/23
morala uzeti u obzir ustavne odredbe koje definiraju Republiku Hrvat-
sku kao jedinstvenu i nedjeljivu drzavu u kojoj vlast proizlazi iz naroda
i pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana, a
koji tu vlast ostvaruje izborom svojih predstavnika i neposrednim odlu-
¢ivanjem. Kako je biracko pravo na svim izborima, pa tako i u izborima
za Hrvatski sabor opce i jednako za sve hrvatske drzavljane s navr$enih
18 godina Zivota (birace), biraci koji imaju prebivaliste u Republici Hr-
vatskoj biraju 140 zastupnika tako da se podru¢je Republike Hrvatske
podijeli na deset izbornih jedinica te se u svakoj izbornoj jedinici bira
14 zastupnika u Hrvatski sabor. Slijedom navedenog, imajuéi u vidu da
je Republika Hrvatska jedinstvena i nedjeljiva drzava u kojoj svi biradi
imaju opce i jednako biracko pravo na temelju kojega biraju svoje zastu-
pnike u Hrvatski sabor, te da su izborne jedinice potencijalno promjenji-
ve i da je odredivanje njihovog podrugja potencijalno podlozno promje-
nama, osnova za odredivanje izbornih jedinica bio je ukupan prosjecan
broj biraca koji ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj, te istice:

»(...) U unitarnoj drzavi kakva Republika Hrvatska po svom
ustavnopravnom uredenju jest, zastupnici koji se biraju u Hrvatski
sabor zastupnici su svih biraca drzavljana Republike Hrvatske, a ne
pojedinih Zupanija, gradova ili op¢ina, odnosno izbornih jedinica u
kojima su izabrani. Stoga je Vlada Republike Hrvatske kao predlagatelj
zakona prikladnim smatrala odrediti osnovu na nacionalnoj razini kao
polaznu to¢ku od koje se u pojedinoj izbornoj jedinici broj biraca ne
smije razlikovati vise od + - 5 % od te osnove.«

31.1. Vlada je nadalje istaknula da je u ¢lanku 3. Zakona o
registru bira¢a (»Narodne novine« broj 114/12., 105/15. i 98/19.)
propisano da je registar biraca zbirka osobnih podataka o svim bira-
¢ima hrvatskim drzavljanima s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj
i hrvatskim drzavljanima koji nemaju prebivali$te u Republici Hr-
vatskoj te drzavljanima drzava ¢lanica Europske unije koji ostvaruju
biracko pravo u Republici Hrvatskoj. Jednako tako, istaknula je i da
se biracko pravo moZe ostvariti tek nakon §to je bira¢ upisao svoje
bira¢ko pravo u registar biraca (¢lanak 4. Zakona o registru biraca).
U ocitovanju je nadalje navedeno:

»... ¢lankom 8. Zakona o registru bira¢a propisano da se registar
bira¢a vodi po sluzbenoj duznosti za svaki grad odnosno op¢inu, a
temelji se na nacelu stalnosti te da se unutar grada, odnosno op¢i-
ne registar biraca vodi po naseljima, ulicama i trgovima, a adresni
podaci temelje se na registru prostornih jedinica, sukladno poseb-
nom zakonu. Vezano za nacelo stalnosti, isti¢e se da je ¢lankom 14.
Zakona o registru bira¢a propisano koje su podatke o bira¢ima po-
licijske uprave ili postaje koje vode zbirku podataka o prebivalistu i
boravi$tu duzne odmah dostaviti nadleznom upravnom tijelu prema
mjestu prebivalista.

Vlada Republike Hrvatske smatra potrebnim istaknuti, kako je
vodenje registra biraca, koji je sluzbena evidencija, posao drzavne
uprave i to neposredne provedbe zakona u dijelu koji se odnosi na
vodenje propisanih o¢evidnika i drugih sluzbenih evidencija sukladno
¢lanku 19. Zakona o sustavu drzavne uprave te kako se isti aZurira
na dnevnoj bazi za razliku od podataka iz popisa stanovnistva koji je
prema ¢lanku 4. Zakona o popisu stanovni$tva, kucanstva i stanova u
Republici Hrvatskoj 2021. godine (‘Narodne novine; br. 25/20. i 34/21.)
najvece statisticko istrazivanje u Republici Hrvatskoj koje se provodi
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svakih deset godina radi prikupljanja osnovnih podataka o broju, pro-
stornom rasporedu i sastavu stanovni$tva prema njegovim demograf-
skim, ekonomskim, obrazovnim, migracijskim i ostalim obiljezjima,
podataka o kucanstvima i stanovima te o njihovim obiljezjima. Isto
tako istice se i da je ¢lankom 17. stavkom 2. istoga Zakona propisano
da sluzbeni rezultati Popisa nisu osnova za usporedivanje s drugim
drzavnim evidencijama koje se vode o osobnim stanjima gradana.«
32. Ustavni sud polazi od ¢injenice da je Ustav izbor modela
izbornog sustava povjerio zakonodavcu. Konkretizacija izbornog su-
stava ostvarena je prvenstveno kroz ZIZHS.

Na odredivanje izbornih jedinica, kao jednog od klju¢nih ele-
menata izbornog modela odnosi se ¢lanak 39. stavak 1. ZIZHS-a
koji glasi:

»Clanak 39.
Izborne jedinice odreduju se Zakonom o izbornim jedinicama za

izbor zastupnika u Hrvatski sabor tako da se broj biraca u izbornim
jedinicama ne smije razlikovati viSe od + — 5 %.

Pri odredivanju izbornih jedinica mora se koliko je to najvise
moguce voditi racuna o zakonom utvrdenim podrudjima Zupanija,
gradova i opéina u Republici Hrvatskoj.«

Z1J1Z/23 je dakle, dio izbornog sustava kojem je cilj osigurati
ucinkovitu provedbu izbornog modela odredenog ZIZHS-om.

32.1. U provodenju odluke Ustavnog suda od 7. veljace 2023.
zakonodavac je u ¢lanku 14. ZIJIZ-a/23 propisao nacin odredivanja
podrucja 10 izbornih jedinica u kojima zastupnike biraju birali s
prebivalistem u Republici Hrvatskoj. U ukinutom ZIJIZ-u/99 nije bio
propisan nacin odredivanja podru¢ja 10 izbornih jedinica.

U ¢lanku 14. ZIJIZ-a/23 je propisano da je ta osnova prosjecan
broj biraca koji su upisani u registar biraca koji imaju prebivaliste u
Republici Hrvatskoj. Osnova se utvrduje na nacin da se ukupni broj
biraca upisanih u registar biraca koji imaju prebivaliste u Republici
Hrvatskoj podijeli s brojem 10. Stavkom 3. ¢lanka 14. ZIJIZ-a/23,
kao i ¢lankom 39. stavkom 1. ZIZHS-a propisano je da se broj biraca
u pojedinoj izbornoj jedinice ne smije razlikovati vise od + - 5 %.

32.2. Predlagatelj zakona, a kako to proizlazi iz dostavljenog
ocitovanja Vlade, kod upucivanja Konacnog prijedloga ZIJIZ-a, kao
polaznu vrijednost uzeo je podatke o broju bira¢a upisanih u sluzbenu
evidenciju koja se vodi na temelju Zakona o registru biraca na dan 22.
kolovoza 2023. Prema tim podacima ukupan broj biraca koji su imali
prebivaliSte u Republici Hrvatskoj na dan 22. kolovoza 2023. bio je
3.641.998, te je taj broj podijeljen s 10 izbornih jedinica i dao osnovu
od 364.199,8 biraca po izbornoj jedinici, a $to je zaokruzeno na broj
364.200 biraca. Slijedom navedenog, a kako bi broj bira¢a u svakoj od
10 izbornih jedinica bio u skladu sa zakonskim rasponom od + - 5 %
od utvrdene osnove, odredene su izborne jedinice tako da I. izborna
jedinica ima 356.376 biraca, II. izborna jedinica 360.087 biraca, III.
izborna jedinica 360.567 biraca, IV. izborna jedinica 369.819 biraca, V.
izborna jedinica 365.818 biraca, VI. izborna jedinica 365.190 biraca,
VIL izborna jedinica 359.407 biraca, VIIL. izborna jedinica 372.287 bi-
raca, IX. izborna jedinica 369.210 biraca i X. izborna jedinica 372.237
bira¢a, odnosno ukupno 3.641.998 biraca.

32.3. Ustavni sud u odluci od 7. veljace 2023., izmedu ostalog,
istaknuo je:

»23. Ustavni sud prihvatio je kroz svoju raniju praksu stajaliSte da
jednaka tezina glasackog prava zajamcenog ¢lankom 45. Ustava obu-
hvaca jasnu i uravnoteZenu distribuciju mjesta u predstavni¢kom tijelu
po izbornim jedinicama prema jednom od sljede¢ih mjerila raspodje-
le: broj stanovnika, broj drzavljana koji prebivaju na podru¢ju izborne
jedinice (uklju¢uju¢i maloljetne osobe), broj registriranih biraca, a uz
odredene uvjete koji sprjecavaju efekt tzv. negativne tezine glasa, za-
konodavcu je na raspolaganju i broj stanovnika koji stvarno glasuju,
pri ¢emu se moze predvidjeti i odgovaraju¢a kombinacija tih kriterija.

Koji god od navedenih kriterija bio koristen kao referentno mje-
rilo snage biratkog prava u izbornim jedinicama, gradani moraju imati

uvid u pravo stanje stvari o kojima ovisi njegova primjena. U skladu s

pozitivnom obvezom koja proizlazi iz ¢lanka 45. Ustava, svaki izborni

model mora ostvariti primjerenu razinu transparentnosti u pogledu
svojih klju¢nih postavki. (...)«

32.4. Ustaljeno je stajaliSte Ustavnog suda da osporavanje sa-
mog zakonodavnog modela u ustavnosudskom postupku ne moze
biti relevantno s obzirom na granice nadleznosti Ustavnog suda (v.
primjerice rjeSenja broj: U-I-2938/2011 i dr. i broj: U-I-5134/2016 i
dr,, oba od 23. travnja 2018., objavljena na www.usud.hr). Ustavno-
sudska ocjena suglasnosti zakona s Ustavom stoga ne podrazumije-
va ocjenu odabranog modela i njegova ustroja, posebno ne njegove
opravdanosti i svrhovitosti. Naime, eventualno postojanje druk¢ijeg
rjeSenja ne znaci da osporeno rjesenje nije u suglasnosti s Ustavom,
pod uvjetom da je rjeSenje koje je ponudio zakonodavac ostalo unu-
tar ustavnopravno prihvatljivih granica.

32.4.1. Zakonodavac je kao referentno mjerilo snage birackog
prava u 10 izbornih jedinica odabrao broj biraca upisanih u registar
biraca koji imaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj. Razlog odabira
osnove na nacionalnoj razini kao polaznoj toc¢ki, opravdan je ¢lan-
kom 45. Ustava prema kojem zastupnike u Hrvatski sabor biraju
biraci, te ¢injenicom da su zastupnici Hrvatskoga sabora zastupnici
svih bira¢a drzavljana Republike Hrvatske, a ne pojedinih Zupanija,
gradova ili op¢ina, odnosno izbornih jedinica u kojima su izabrani.

Zakonom o registru bira¢a utvrduje se ustroj, sadrzaj i nacin
vodenje registra biraca, postupak upisa, ispravka, brisanja, zakljuci-
vanje, izrada izvadaka i izdavanja isprava te nacin obrade podataka
za potrebe izbora i referenduma. Registar biraca zbirka je osobnih
podataka, medu ostalim, o svim bira¢ima hrvatskim drzavljanima s
prebivalistem u Republici Hrvatskoj (¢lanak 3.). Bira¢ moze ostvariti
svoje biracko pravo tek nakon $to je upisan u registar biraca (¢lanak
4.). Registar biraca vodi se po sluzbenoj duznosti, a temelji se na
nacelu stalnosti (¢lanak 8.). Unutar grada odnosno opcine registar
bira¢a vodi se po naseljima, ulicama i trgovima, a adresni podaci
temelje se na registru prostornih jedinica, u skladu s posebnim za-
konom (clanak 8. stavak 2.). Za vodenje registra biraca, tj. za upis u
registar biraca, ispravke, dopune, promjene podataka i dr., nadlezno
je upravno tijelo Zupanije odnosno Grada Zagreba (¢lanak 6.). Upisi-
vanje u registar biraca obavlja se na temelju podataka iz evidencije o
drzavljanstvu, zbirke podataka o prebivalistu i boravistu i evidencije
putnih isprava (¢lanak 11.). Policijske uprave ili postaje koje vode
zbirku podataka o prebivalistu i boravistu, te druga nadlezna tijela,
duzna su odmah nadleznom upravnom tijelu prema mjestu prebi-
valista biraca dostaviti podatke koji su bitni za registar biraca (¢la-
nak 14.). Nadlezna tijela ovlastena za obavljanje pojedinih radnji iz
Zakona o registru bira¢a odgovorna su za pravodobno izvrSavanje
obveza u skladu s utvrdenim rokovima (¢lanak 63. stavak 1.).

Vlada je u ocitovanju istaknula (v. t. 33.1.) da je vodenje regi-
stra biraca »posao drzavne uprave i to neposredne provedbe zakona
u dijelu koji se odnosi na vodenje propisanih ocevidnika i drugih
sluzbenih evidencija sukladno ¢lanku 19. Zakona o sustavu drzavne
uprave te kako se isti aZurira na dnevnoj bazic.

32.4.2. Na temelju pribavljenih sluzbenih podataka o broju
bira¢a upisanih u registar biraca i punoljetnih drzavljana s uobi-
¢ajenim mjestom stanovanja u Republici Hrvatskoj, Ustavni sud u
odluci od 7. veljate 2023. uodio je da oni stvaraju privid da ¢ak
94,4 % ukupnog broja gradana Republike Hrvatske ima biracko
pravo, $to odstupa od prosjeka u drugim zemljama Europske unije
(tocka 36.3.1. obrazloZenja odluke od 7. veljate 2023.). Takoder je
uocio da sumnje gradana u potpunost sluzbenih podataka dodatno
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u¢vréuje i podatak iz Popisa stanovnistva iz 2021. godine iz kojeg
proizlazi da u Republici Hrvatskoj punoljetnih gradana s uobica-
jenim mjestom stanovanja ima za 496.925 manje od broja biraca
iskazanog u registru biraca (tocka 36.3.2 obrazlozenja odluke od 7.
veljace 2023). Poredbene je razlike uocio i na razini pojedinacnih
izbornih jedinica.

Na te razlike izmedu podataka o bira¢ima u registru biraca i
podataka o punoljetnim gradanima s uobicajenim mjestom stano-
vanja iz Popisa stanovnistva iz 2021. godine, upucuju i podnositelji
zahtjeva i predlagatelj Most. Smatraju zbog toga da podaci iz registra
biraca nisu vjerodostojni.

Ustavni sud u tom je smislu u odluci od 7. veljace 2023. naveo
sliedece:

»38.1. Ustavni sud ocijenio je da za potrebe ovog predmeta nije
potrebno ulaziti u analize trendova vanjskih migracija i nacina na koji
oni utje¢u na raspodjelu biraca po izbornim jedinicama s obzirom na
to da je ¢clankom 45. Ustava odredeno da pravo glasa u tim jedinicama
imaju punoljetni drzavljani sa zakonitim prebivali$tem na njihovom
podru¢ju. Medutim, Ustavni sud takoder naglasava da uocene razlike
u sluzbenim podacima o broju bira¢a ne smiju umanjiti povjerenje
gradana u zakonitost i demokrati¢nost izbornog sustava. Sluzbeni po-
daci u Registru bira¢a moraju imati objektivno empirijsko utemeljenje i
kao takvi pruzati uvid u stvarno stanje stvari o broju bira¢a u izbornim
jedinicama kako god one bile definirane zakonom.

Potpunost, objektivnost i kredibilitet sluzbenih izvora podataka

o broju birac¢a i njihovom rasporedu na teritoriju Republike Hrvatske

predstavlja bitan uvjet uspjesnog ustavnosudskog nadzora uskladenosti

izbornog zakonodavstva, a time i u¢inkovite provedbe ustavnog jam-
stva jednakog birackog prava.«

32.4.3. Jedan od ustavnih zahtjeva (iz ¢lanka 45. Ustava) za
birace koji glasuju na izborima za zastupnike u Hrvatski sabor u
jednoj od 10 izbornih jedinica prebivaliste je na podrucju jedne
od tih izbornih jedinica. Bira¢ moZe ostvariti svoje biratko pravo
tek nakon $to je upisan u registar biraca. U registar biraca upi-
suju se potrebni podaci, medu ostalima, podaci o svim bira¢ima
hrvatskim drzavljanima s prebivalistem u Republici Hrvatskoj,
koji glasuju na izborima za zastupnike u Hrvatski sabor u jednoj
od 10 izbornih jedinica. Upisivanje u registar bira¢a obavlja se na
temelju podataka iz evidencije o drzavljanstvu, zbirke podataka
o prebivali$tu i boravistu i evidencije putnih isprava. Vodenje
registra biraca, i drugih sluzbenih evidencija, poslovi su drzav-
ne uprave i to poslovi neposredne provedbe zakona (¢lanak 19.
Zakona o sustavu drzavne uprave, »Narodne novine« broj 66/19.
i 155/23.).

Ustavni sud ponavlja da sluzbeni podaci u registru biraca
moraju biti vjerodostojni i moraju pruzati uvid u stvarno stanje o
broju biraca u izbornim jedinicama. Za to¢nost i vjerodostojnost
tih podataka, te pravodobno izvr$avanje obveza koje iz tog zako-
na proizlaze za tijela drzavne uprave, odgovornost snose sama ta
nadlezna tijela ovlastena za obavljanje pojedinih radnji iz Zakona
o registru biraca, ali i Vlada koja nadzire rad tijela drzavne uprave.

Medutim, primjena i izvr$avanje pojedinih radnji nadleznih ti-
jela iz Zakona o registru biraca, ili iz primjerice Zakona o prebivali-
$tu (»Narodne novine« broj 144/12., 158/13., 115/14. i 114/22.) koji
bi takoder mogao biti mjerodavan za to¢nost podataka o bira¢ima
s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, nisu i ne mogu biti predmet
ustavnosudske ocjene u okviru ovog ustavnosudskog predmeta. Uz
navedeno, istice se da Ustavni sud u postupku apstraktne kontro-
le ustavnosti zakona nije nadlezan ocjenjivati njegovu primjenu u
postupcima pred sudovima i drugim drzavnim tijelima (v. rje$enje
broj: U-I-1455/2001 od 24. studenoga 2004., »Narodne novine« broj
175/04.).

Vezano uz odjavu prebivalista gradana po sluzbenoj duzno-
sti, Ustavni sud u odluci broj: U-III-1264/2020 od 12. srpnja 2022.
(objavljena na www.usud.hr) izrazio je sljede¢a nacelna stajalista:
»22. (...) Mnogobrojni su moguci razlozi da neka osoba bude
privremeno odsutna iz svog doma, pa i viSe tjedana ili mjeseci, a da
time ne prestane njezina namjera da na odredenom mjestu trajno Zivi.
Takve su situacije dulja putovanja, privremeni rad u drugom mjestu ili
drzavi, dulje lijecenje, obrazovanje i sli¢no, i na temelju takvih situa-
cija tesko se moze zaklju¢iti o prestanku trajnog nastanjenja odnosno
prebivali$ta neke osobe na odredenoj adresi. Kada bi takve situacije do-
vodile do odjave prebivalista po sluzbenoj duznosti i/ili do obveze gra-
dana da svaku takvu situaciju prijavljuju policiji kako bi izbjegli takvu
odjavu, tada bi to predstavljalo zna¢ajno ogranicenje slobode kretanja.
S obzirom na vaznost prebivaliSta u hrvatskom pravu za ostvarenje
mnogih prava, to bi moglo dovesti i do velike pravne nesigurnosti.

(...)

... Buduci da odjava prebivalista po sluzbenoj duznosti za gradane
ima vrlo ozbiljne pravne posljedice, prije svega duznost vracanja osob-
ne iskaznice koja im je potrebna za svaki izlazak iz doma, od upravnih
sudova ocekuje se da preispituju zakljucke upravnih tijela na na¢in da
do odjave prebivalista po sluzbenoj duznosti dode samo kad upravno
tijelo utvrdi sve ¢injenice i okolnosti na temelju kojih se moZze nedvoj-
beno zakljuciti da osoba ne Zivi na adresi prijavljenog prebivalista.«
Dostatno je podsjetiti da su tijela nadlezna za odjavu prebi-

valiSta po sluzbenoj duznosti, u upravnom postupku koji provode,
duzna postovati navedena nacelna stajalista Ustavnog suda.

32.4.4. Slijedom navedenoga, ¢injenica da postoje razlike izmedu
podataka o bira¢ima s prebivali§tem u Republici Hrvatskoj u registru
biraca i podataka o punoljetnim gradanima s uobi¢ajenim mjestom
stanovanja iz Popisa stanovni$tva iz 2021. godine, ne ¢ini podatke iz
registra bira¢a samim po sebi nevjerodostojnim, kao i sam ZIJIZ/23
nesuglasnim s Ustavom. U tom smislu, odabrani kriterij broja biraca
koji imaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj upisanih u sluzbeni regi-
star biraca, prema ocjeni Ustavnog suda, ima svoje racionalno oprav-
danje te nije u nesuglasnosti s ¢lankom 45. Ustava.

33. U odluci od 7. velja¢e 2023. Ustavni sud ponovio je da na-
¢elo opéeg i jednakog birackog prava ima i izraziti pozitivni aspekt
koji od drzave trazi da aktivno osigurava sve uvjete neophodne za
prakti¢nu realizaciju jamstva iz ¢lanka 45. Ustava. U tom je smislu
Ustavni sud naveo:

»22.2. (...) Posljedi¢no nadlezna drzavna tijela, a posebice Sabor,
duzna su preispitivati odredbe zakonodavnog okvira kojim se ureduje
izborni proces odnosno onih njegovih dijelova koji se ti¢u ostvarenja
ustavnog jamstva jednakosti birackih prava, te ih eventualno izmijeniti,
ako je ustavnopravna opravdanost tih odredaba dovedena u pitanje
novim razvojem u stvarnom drustvenom Zivotu. Navedeno je stajaliste
Ustavni sud takoder izrazio u svom Izvje§¢éu/2010:

‘5. (...) Promjene u broju bira¢a u op¢im izbornim jedinicama,
odredenim ZIJIZ-om, moraju se stoga stalno pratiti. Postoji li potreba,
njihova se podrucja i granice moraju periodi¢no, u primjerenom vre-
menu pred odrzavanje sljede¢ih parlamentarnih izbora, uskladivati sa
stvarnim stanjem biraca u njima. (...)’

Pri tome, u odluci od 7. velja¢e 2023. Ustavni sud ponovo je ista-
knuo da je »usprkos njegovom jasnom upozorenju iz 2010. godine, koje
je ponovljeno 2015. godine, hrvatski izborni sustav i dalje obiljezen
nedostatkom ikakvog institucionalnog mehanizma koji bi imao jasnu
odgovornost za uklanjanje znacajnijih odstupanja od nacela jednakog
bira¢kog prava medu izbornim jedinicama.«

Takoder, zaklju¢io je da »iz pozitivne obveze ¢lanka 45. proi-
zlazi da su drzavna tijela, a posebice Hrvatski sabor, duzna redovito
preispitivati odredbe zakonodavnog okvira kojim se ureduje izborni
proces odnosno onih njegovih dijelova koji se ticu ostvarenja ustav-
nog jamstva jednakosti birackih prava, te ih eventualno izmijeniti,
ako je ustavnopravna opravdanost tih odredaba dovedena u pitanje
novim razvojem u stvarnom drustvenom Zivotu.«
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33.1. U ZIJIZ-u/23 zakonodavac je propisao obvezu provode-
nja nadzora u delimitacijskom postupku, sam postupak i nadzorna
tijela.

Clanci 15. i 16. ZIJ1Z-a/23 glase:

»Clanak 15.

(1) Tijelo drzavne uprave u ¢ijem je djelokrugu izborni sustav i
registar biraca prati kretanje broja biraca u izbornim jedinicama i o
tome tromjese¢no obavjestava Vladu Republike Hrvatske.

(2) Ako dode do odstupanja u bilo kojoj izbornoj jedinici vise
od + - 5 % bira¢a od osnove iz ¢lanka 14. ovoga Zakona, tijelo iz
stavka 1. ovoga ¢lanka o tome bez odgode obavjestava Vladu Republike
Hrvatske.

Clanak 16.

(1) Vlada Republike Hrvatske dostavlja Hrvatskome saboru izvje-
$¢a o broju biraca upisanih u registar biraca i broju bira¢a po izbornim
jedinicama.

(2) Izvje$ca iz stavka 1. ovoga ¢lanka dostavljaju se dva puta tije-
kom kalendarske godine, i to na kraju I. i III. tromjesecja.«

34. Podnositelji zahtjeva isticu da ZIJIZ/23 ne propisuje nadlez-
na tijela, niti kriterije i pravila za provodenje postupka delimitacije
»kojim bi se izbjegla politizacija procesa delimitacije i kojim bi se
prevenirala arbitrarnost.

Predlagatelj Most smatra da zakonodavac u ¢lancima 15. i 16.
ZIJIZ-a/23 nije postupio po odluci od 7. veljate 2023. te da u tim
odredbama »nema govora o postupku koji nalaze odluka Ustavnog
suda, a nema ni traga uvazavanju smjernica iz Kodeksa dobre prakse
Venecijanske komisije«. Prema predlagatelju te odredbe ne predvi-
daju nikakvo »neovisno strucno tijelo«.

35. Vlada u ocitovanju navodi da su u ZIJIZ-u/23, imajucu u
vidu stajali$ta Ustavnog suda iz odluke od 7. veljace 2023. koja se
odnose i na preporuke iz Kodeksa dobre prakse u izbornim pita-
njima Venecijanske komisije iz 2002., uredena i pitanja delimitacije
te stalnog i neprekinutog nadzora, odnosno pracenja broja biraca u
izbornim jedinicama kako bi se zajam¢ila jednaka teZina birackih
glasova. Odredbama clanaka 15. i 16. ZIJIZ-a/23 odredeno je da se
postupak nadzora, odnosno delimitacije obavlja kontinuirano. Vlada
je u odnosu na prigovore predlagatelja Mosta istaknula da prema
Kodeksu »distribucija mjesta mora se nadzirati barem jednom sva-
kih deset godina, dok se sada sukladno odredbama ¢lanaka 15. i 16.
Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor
postupak nadzora, odnosno delimitacije obavlja kontinuiranox.

U ocitovanju se nadalje istice:

»Nadalje, smatra se kako je prethodno navedeno zakonsko rjese-
nje delimitacije s moguc¢im ishodom odredivanja i uskladivanja granica
izbornih jedinica potpuno sukladno ustavnim odredbama kojima se
ureduju pitanja diobe vlasti, uredenja tijela drzavne vlasti i njihovog
djelokruga te pitanja koja se odnose na uredenje izbornog sustava, pri
tome vodeci ra¢una i o odredbama koje se odnose na sustav drzavne
uprave, bez da se narusi primarno mjerilo jednake tezine birackog gla-
sa u svakoj izbornoj jedinici.

Vezano za predlaganje postupka delimitacije, ukazuje se kako se
izborne jedinice za izbor zastupnika u Hrvatski sabor odreduju zako-
nom, a sukladno odredbama ¢lanka 85. Ustava pravo predlagati zakone
ima svaki zastupnik, klubovi zastupnika, radna tijela Hrvatskoga sabo-
ra te Vlada Republike Hrvatske.

()

Stoga, osim Ustavom utvrdenih ovlastenika predlaganja zakona,
nikakvo neovisno tijelo ne moze do¢i u tu poziciju te bi propisivanje
takvog rjesenja bilo u direktnoj nesuglasnosti s Ustavom.«

36. Clankom 15. i 16. ZIJIZ-a/23 propisana je obveza tijela dr-
Zavne uprave u Cijem je djelokrugu izborni sustav i registar biraca,
tj. Ministarstva pravosuda i uprave, pratiti kretanje broja biraca u iz-
bornim jedinicama i o tome redovito tromjesecno obavjestavati Vla-

du. Ako utvrdi da je doslo do odstupanja u nekoj izbornoj jedinici
viSe od + - 5 % bira¢a od osnove utvrdene u ¢lanku 14. ZIJIZ-a/23, o
tome je duzno odmah, bez odgode obavijestiti Vladu. Vlada dva puta
tijekom kalendarske godine, na kraju I. i III. tromjese¢ja, dostavlja
Hrvatskome saboru izvje$¢a o broju biraca upisanih u registar biraca
i broju biraca po izbornim jedinicama.

36.1. Zakonodavac je, dakle, uspostavio institucionalni me-
hanizam kontinuiranog pra¢enja kretanja broja bira¢a u izbornim
jedinicama, redovnog i pravodobnog obavjestavanja te uklanjanja
znacajnijih odstupanja od nacela jednakog birackog prava medu
izbornim jedinicama.

Duznost pracenja kretanja broja bira¢a u izbornim jedinica-
ma i tromjesecnog obavje$tavanja Vlade povjerena je Ministarstvu
pravosuda i uprave. Vlada je u ocitovanju navela da Ministarstvo
pravosuda i uprave sukladno ¢lanku 52. stavku 1. Zakona o susta-
vu drzavne uprave ima Celnika koji predstavlja, upravlja i rukovodi
tijelom drzavne uprave, brine o zakonitom i pravilnom izvr$avanju
propisa iz njegova djelokruga te obavlja i druge poslove prema po-
sebnom zakonu.

Clankom 56. stavkom 1. istoga je zakona propisano da je celnik
tijela drzavne uprave koje je ustrojeno kao ministarstvo ministar,
koji u skladu s ranije navedenim odredbama Ustava i Zakona o Vladi
Republike Hrvatske ¢ini zajedno s drugim ¢lanovima Vladu Repu-
blike Hrvatske, a kojoj je povjerenje iskazano od vec¢ine svih zastu-
pnika u Hrvatskome saboru u suglasnosti s ustavnim i zakonskim
odredbama, a koji zastupnici opet predstavljaju narod u suglasnosti
s ¢lancima 1., 71. i 72. Ustava.

Ministarstvo je duzno tromjesec¢no obavjestavati Vladu, a bez
odgode ako utvrdi da je doslo do odstupanja vise od + - 5 %.

Vlada je kao tijelo izvr$ne vlasti duzna u okviru svojih ustavnih
i zakonskih ovlasti poduzeti potrebne mjere uklanjanja znacajnih
odstupanja od nacela jednakog birackog prava, tj. ako je ono vise od
+ - 5 %, te Hrvatskome saboru, kao jedan od Ustavom ovlastenih
predlagatelja zakona (¢lanak 85. Ustava), predloziti izmjene ZIJIZ-
a/23. Uz to, Vlada je duzna redovito, dva puta tijekom kalendarske
godine Hrvatskome saboru dostavljati izvje$¢a o broju biraca upisa-
nih u registar biraca i broju biraca po izbornim jedinicama.

Prema ¢lanku 112. Ustava Vlada je odgovorna Hrvatskome sa-
boru, a prema ¢lanku 80. alineji 11. Ustava Hrvatski sabor nadzire
rad Vlade i drugih nositelja javnih duznosti odgovornih Hrvatskome
saboru u skladu s Ustavom i zakonima. Clankom 4. stavkom 3. ZI-
ZHS-a propisano je da zastupnici imaju pravo uvida u registar biraca
za vrijeme dok obnasaju duznost.

Slijedom navedenog, u konacnici, kontrola znacajnog odstu-
panja broja bira¢a u izbornim jedinicama od osnove propisane u
¢lanku 14. ZIJ1Z-a/23 na Hrvatskom je saboru. U skladu s odredba-
ma ¢lanka 85. Ustava pravo predlagati zakone, uz Vladu, ima svaki
zastupnik, klubovi zastupnika, te radna tijela Hrvatskoga sabora.

36.2. Slijedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da je uspo-
stavljenim mehanizmom kontinuiranog pracenja potrebnih podata-
ka i nadzora ispunjena pozitivna obveza ¢lanka 45. Ustava.

37. Podnositelj zahtjeva i predlagatelj Most smatraju da se
vecina izbornih jedinica u novoizglasanom ZIJIZ-u/23 »cijepa« na
geografski tesko razumljiva podrucja, pa se primjerice uz ranije »ci-
jepanje« Grada Zagreba i jo$ tri Zupanije, sada dodatno dijele jos tri
Zupanije. Smatraju da kreiranje izbornih jedinica kako je uc¢injeno
¢lancima 2. - 11. ZIJIZ-u/23 nije u suglasnosti sa zahtjevom koji
proizlazi iz odluka Ustavnog suda, posebice iz izvjes¢a broj: U-X-
6472/2010, da se trebaju »uvazavati mjerila tzv. zemljopisne karto-
grafije, koja sadrZe zahtjev da se granice izbornih jedinica trebaju,
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$to je viSe moguce, podudarati s administrativnim granicama uprav-
no-teritorijalnih jedinica, uz uvaZavanje prirodnih granica«. Poseb-
no su istaknuli primjer VIL izborne jedinice kao primjer »krajnje
iracionalne i arbitrarne konfiguracije«.

38. Postupajudi po odluci od 7. veljaée 2023. predlagatelj zako-
na je u Kona¢nom prijedlogu ZIJIZ-a istaknuo:

»PredloZenim rjeSenjem uvazile su se i zakonske odredbe i sa-
drzaj Odluke Ustavnog suda u pogledu zemljopisne kartografije’ na
nacin da se 14 od 21 jedinice podrucne (regionalne) samouprave nalazi
unutar jedne izborne jedinice te se kod odredivanja izbornih jedinica
vodilo ra¢una i o prirodnim granicama.

Sukladno Ustavu, Republika Hrvatska je jedinstvena i nedjeljiva
drzava u kojoj na izborima, pa tako i na izborima za zastupnike u
Hrvatski sabor, glasuju bira¢i kojima se Ustavom jam¢i opce i jednako
biracko pravo i da stoga te birace predstavljaju izabrani zastupnici koji
se biraju u zakonom propisanim izbornim jedinicama te da ti izabrani
zastupnici zastupaju birace, a ne primjerice jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave.«

39. Vlada je u ocitovanju uputila na ¢lanak 39. stavak 2. ZIZHS-
a kojim je propisano da se pri odredivanju izbornih jedinica mora,
koliko je to najvise mogude, voditi ra¢una o zakonom utvrdenim
podrudjima Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj. Navela
je da se u ZIJIZ-u kod odredivanja izbornih jedinica, koliko je to
najvi$e moguce, vodilo »ra¢una o zakonom utvrdenim podru¢jima
Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj te se istovremeno
vodilo racuna i da se ne narusi primarno mjerilo: jednaka tezina
birackog glasa u svakoj izbornoj jedinici, a sve sukladno Odluci
Ustavnog suda Republike Hrvatske.

U tocki 15.6. obrazloZenja ove odluke i rjesenja Vlada je de-
taljno obrazlozila na temelju kojih je ¢imbenika formirana pojedina
izborna jedinica. Primjerice, za I. izbornu jedinicu koja obuhvaca
dio Grada Zagreba, gradske cetvrti u sredisnjim i juznim dijelovima
te juzni dio Zagrebacke Zupanije navedeno je da ta podru¢ja Grada
Zagreba i Zagrebacke Zupanije ¢ine povezanu i sustavnu cjelinu ¢iji
su dijelovi upuceni demografski, prostorno, geografski i socioloski
jedan na drugi. U prilog povezanosti Grada Zagreba i Grada Velike
Gorice istaknuto je da rije¢ je o prostorno kompaktnom podrucju
s izrazitim dnevnim migracijama u oba pravca uzrokovanim gos-
podarskim aktivnostima i opcenito protokom ljudi i materijalnih
sredstava.

U odnosu na VII. izbornu jedinicu koja je posebno apostrofira-
na u zahtjevu odnosno prijedlogu, navedeno je sljedece:

»(...) Vezano za Zupanije, gradove i opc¢ine koje su obuhvacene
tom izbornom jedinicom isti¢e se kako je u najvecem dijelu rije¢ o
dinarskom brdsko- planinskom podruéju hrvatskih regija (Lika, Gorski
kotar, rijecko zalede, Kordun, Banovina, dio Zumberka te velebitski
dio sjeverne Dalmacije) koji ima vrlo sli¢ne socioloske, kulturoloske
i zemljopisne karakteristike te koji kao zajednicko obiljezje ima i vrlo
dugacku granicu s Bosnom i Hercegovinom u cijeloj duzini od Op¢ine
Dvor u Sisacko-moslavackoj Zupaniji pa sve do Opéine Gracac u Za-
darskoj Zupaniji. Nadalje, rije¢ je o izbornoj jedinici ¢ija su podrucja
(Li¢ko-senjska Zupanija, Karlovacka Zupanija, Sisacko-moslavacka zu-
panija te sjeverni dio Zadarske Zupanije) u najve¢oj mjeri bila izlozena
stradanjima u Domovinskom ratu te kao posljedicu toga imaju i sli¢ne
probleme koji su posljedica toga (ratna razaranja, demografija, gospo-
darski razvoj), ali isto tako i prednosti buduci da je rije¢ o krajevima
s o¢uvanom prirodnom i kulturnom bastinom pogodnom za razvoj
turizma i drugih oblika gospodarstva zasnovanih na toj bastini. Na
podru¢ju VII. Izborne jedinice nalaze se i prometnice koje povezuju
pojedine dijelove te izborne jedinice kao $to su magistralne Zeljeznicke
pruge Zagreb — Karlovac — Ogulin - Delnice - Rijeka te Zagreb — Kar-
lovac — Ogulin — Gospi¢ — Split, autoceste Al i A6 te drzavne ceste D1
i D8 (Jadranska magistrala).

Vezano za navode podnositelja da “Tako u istoj izbornoj jedinici
glasuju primjerice biraci iz Popovace i oni s Paga, kao i iz Gline, Karlov-

ca i otoka Vira' isti¢e sa ponovo kako je Republika Hrvatska sukladno
slovu Ustava jedinstvena i nedjeljiva drzava u kojoj vlast proizlazi i
pripada narodu i u kojoj narod u ovom sluc¢aju vlast ostvaruje izborom
svojih predstavnika (zastupnika) u Hrvatski sabor. Stoga se u izborima
za Hrvatski sabor u izbornim jedinicama biraju zastupnici koji zastu-
paju cijeli narod, a ne Zupanije, gradove i op¢ine, odnosno neke druge
cjeline kao su $to pojedina podrucja u Republici Hrvatskoj.«

40. Ustavni sud polazi od ¢injenice da je izborni sustav slozena
cjelina koju nije jednostavno urediti na na¢in koji ¢e biti lisen ikak-
vih nedoumica (tocka 39. obrazloZenja odluke od 7. veljace 2023.).
U toj je tocki obrazloZenja odluke od 7. veljace 2023. Ustavni sud
takoder naveo:

»Utvrdene razlike u broju bira¢a izmedu vrlo velikog broja posto-
jecih izbornih jedinica ¢ije postojanje je objektivno dokazano podaci-
ma iz nezavisnih izvora kroz dovoljno dugo razdoblje dovode u sumnju
demokratski karakter cjelokupnih izbora s obzirom na ociglednost od-
stupanja od supstancijalnog aspekta jamstva jednakog i opéeg birackog
prava iz ¢lanka 45. Ustava. Stovise, opseg odstupanja od nacela jednake
tezine opceg i birackog prava utvrden u okviru ovog predmeta ukazu-
je na visoku vjerojatnost izravnog i neposrednog utjecaja na kona¢ni
ishod izbornog postupka koji bi bio proveden prema postoje¢im za-
konskim odredbama.

Suocen s navedenim ¢injenicama, Ustavni sud zakljucuje da tre-
nutni izborni sustav temeljen na deset izbornih jedinica, odredenih
odredbama ¢lanaka 2. - 11. ZIJIZ-a, znacajno odstupa od nacela jed-
nakog birackog prava, prije svega u njegovom supstancijalnom aspektu,
koji jam¢i jednaku glasatku mo¢ svakog biraca odnosno tezinu svakog
glasa.«

40.1. Prema tablici iz tocke 15.4. obrazloZenja ove odluke i rje-
$enja, tablici broja biraca u izbornim jedinicama prema Kona¢nom
prijedlogu ZIJIZ-a (podaci iz registra biraca na dan 22. kolovoza
2023.) razvidno je da je broj biraca u svakoj izbornoj jedinici u skla-
du sa zakonskim rasponom od + - 5 % od utvrdene osnove.

Iz obrazlozenja Konacnog prijedloga ZIJIZ-a razvidno je da je
»kod odredivanja izbornih jedinica, koliko je to najviSe moguce, vo-
deno (...) ra¢una o zakonom utvrdenim podru¢jima Zupanija, grado-
va i op¢ina u Republici Hrvatskoj te se 14 od 21 jedinice podru¢ne
(regionalne) samouprave nalazi unutar jedne izborne jedinice.

Slijedi da se dvije tre¢ine svih jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave nalazi unutar jedne izborne jedinice.

Iz obrazlozenja Konacnog prijedloga ZIJIZ-a, te dostavljenog
ocitovanja Vlade, proizlazi da se pri odredivanju podrucja izbornih
jedinica istovremeno vodilo racuna i o drugim kriterijima kao $to
su prirodne granice, te povijesni, socioloski, kulturoloski, promet-
ni i drugi kriteriji, imajuéi u vidu cilj »da se ne naru$i primarno
mjerilo: jednaka tezina birackog glasa u svakoj izbornoj jedinici,
a kako bi se osigurala jednaka teZina svakog biratkog glasa i os-
tvarenje ustavnog nacela o pravu na opce i jednako biracko pravo
zajamceno c¢lankom 45. Ustava.

40.2. U odluci od 7. veljate 2023. Ustavni sud izrazio je sta-
jaliste da apsolutna matematicka istovjetnost u broju biraca medu
jedinicama koja obuhvaca tesko razumljiva geografska podrudja,
kao i kriteriji podudaranja izbornih jedinica s administrativnim
granicama upravno-teritorijalnih jedinica nisu sami po sebi jamstvo
uskladenosti sa zahtjevima koji proizlaze iz ustavnog jamstva opéeg
i jednakog birackog prava:

»22.5.1. (...) Ba$ kao i nacelo matematicke ujednacenosti, kriterij
podudaranja granica svoj smisao nalazi u osiguranju supstancijalnog
aspekta ustavnog prava glasa, prije svega umanjenjem rizika arbitrarne
delimitacije izbornih jedinica. Upravo stoga je Ustavni sud, kao dio
zahtjeva ustavnosti izbornog sustava koji su ‘inherentni demokratskim
izborima, ustavnom temelju Republike Hrvatske (¢lanak 1. stavak 3.
Ustava), kao i demokratskom visestranackom sustavu, najvioj vred-
noti ustavnog poretka Republike Hrvatske] utvrdio i ‘pravila o nadzor-
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nim tijelima i njihovim nadzornim ovlastima u postupku planiranja

podrugja izbornih jedinica (to jest u postupku tzv. ‘crtanja granica

izbornih jedinica), pravila o sudjelovanju javnosti u delimitacijskom
postupku’«

40.3. Ustavni sud naveo je u odluci od 7. veljace 2023. i opisao
je svoju nadleznost u tri vrste ustavnosudskih postupaka u okviru
kojih Ustavni sud mozZe nadzirati postovanje zahtjeva koji proizlaze
iz clanka 45. Ustava (tocke 24.1. — 24.2. obrazloZenja te odluke).
Podnositelji odnosno predlagatelji apstraktne kontrole nekog od
izbornih zakona, koji se obracaju Ustavnom sudu s prigovorom o
ograni¢enju odnosno odstupanju od sastavnih postavki ustavnog
jamstva opéeg i jednakog biratkog prava, prigovor moraju potkri-
jepiti objektivnim i konkretnim navodima kao razumno moguéim,
a »tijela drzavne vlasti duzna su pred Ustavnim sudom opravdati
izuzetnim razlozima koji imaju, u najmanju ruku, jednaku ustavnu
tezinu kao i samo temeljno pravo glasa te koji su stvarno sposobni
i neophodni za ostvarenje tog cilja.«

Podnositelji i predlagatelj naveli su da se dodatno dijele jo§ tri
zupanije, uz ranije tri Zupanije i Grad Zagreb, da ne postoji nijedna
izborna jedinica koja minimalno jednu Zupaniju ne dijeli, te su radi
ilustracije skrenuli pozornost na definirano podru¢je VII. izborne
jedinice. Iz obrazlozenja Konac¢nog prijedloga ZIJIZ-a proizlazi da se
14 od 21 jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave nalazi unutar
jedne izborne jedinice.

Polaze¢i od navedenog opsega nadleznosti Ustavnog suda pri
ocjeni ustavnosti granica pojedinih izbornih jedinica, a imaju¢i u
vidu prigovore, s jedne strane, i o¢itovanje Vlade i obrazloZenje
Kona¢nog prijedloga (v. tocke 40.1. i 40.3. obrazloZenja ove odluke
i rjeSenja), s druge strane, Ustavni sud ocjenjuje da kod kreiranih
izbornih jedinica nema ociglednih odstupanja od »socioloskih, kul-
turoloskih, zemljopisnih ili slicnih ustaljenih obrazaca organizacije
svakodnevnih odnosa u hrvatskom drustvu« (to¢ka 22.3. obrazloze-
nja odluke od 7. velja¢e 2023.). To znaci da je zakonodavac uvazio
mjerila tzv. zemljopisne kartografije na koju obvezuje ¢lanak 36. sta-
vak 2. ZIZHS-a, a koja sadrze zahtjev da se granice izbornih jedi-
nica, $to je viSe moguce, podudaraju s administrativnim granicama
upravno-teritorijalnih jedinica, uz uvazavanje prirodnih granica (v.
tocku 8. izvjedca broj: U-X-6472/2010).

40.4. Ustavni sud nadalje primjecuje, kako to proizlazi iz
ocitovanja Vlade (tocka 15.4. obrazloZenja ove odluke i rje$enja),
da je »prije upucivanja Nacrta prijedloga zakona u proceduru
Vlade Republike Hrvatske, Nacrt prijedloga zakona o izbornim
jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor bio je na javnom
savjetovanju u trajanju od 30 dana, od 25. svibnja do 24. lipnja
2023. na portalu e-Savjetovanja sukladno ¢lanku 11. Zakona o
pravu na pristup informacijama (‘Narodne novine, broj 25/13.) i
¢lanku 13. stavku 6. Zakona o procjeni u¢inaka propisa (‘Narod-
ne novine, broj 44/17.). U postupku savjetovanja sa zainteresira-
nom javnosc¢u svatko je, pa tako i predstavnici stru¢ne javnosti,
mogao dati komentar na Nacrt prijedloga zakona te je ukupno
dano 39 komentarax, da je u Hrvatskome saboru proveden postu-
pak u skladu s Poslovnikom, te da nijedan zastupnik nije zatrazio
podatke o broju birada, iako je ¢lankom 4. stavkom 3. ZIZHS-a
propisano da zastupnici imaju pravo uvida u registar biraca za
vrijeme dok obnasaju duznost.

Prema ocjeni Ustavnog suda, zadovoljen je kriterij javnosti i
demokrati¢nosti postupka odredivanja granica izbornih jedinica.

41. Slijedom navedenog, Ustavni sud utvrduje da zahtjev nije
osnovan, te da nisu osnovni razlozi zbog kojih predlagatelji traze
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 2. -
11.1 14. - 16. ZIJIZ-a/23.

42. Tocka 1. izreke odluke i rjeSenja temelji se na ¢lanku 44.
stavku 1. Ustavnog zakona, dok se tocke II. i III. temelje na ¢lanku
43. stavku 1. Ustavnog zakona. Tocka IV. izreke temelji se na ¢lanku
32. u vezi s ¢lankom 56. stavkom 2. Ustavnog zakona.

Odluka i rjesenje o objavi (tocka V. izreke) temelje se na ¢lanku
29. stavku 1. Ustavnog zakona.

Broj: U-1-4116/2023
U-1-4423/2023
U-1-4599/2023
U-1-4961/2023

Zagreb, 6. veljace 2024.

Predsjednik
dr. sc. Miroslav Separovic, v. r.

* ok ot

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. 1 49/02. - proci$ceni tekst) prilazemo sljedeée

IZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU I RJESENJE USTAVNOG
SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU
BROJ: U-1-4116/2023, U-1-4423/2023, U-1-4599/2023
I U-1-4961/2023 OD 6. VELJACE 2024.

UVOD

Ne odustajemo od stajalita na kojima se temelji odluka Ustav-
nog suda u predmetu U-1-4089/2020 od 7. veljace 2023. kojom je
utvrdena neustavnost Zakona o izbornim jedinicama zbog neustav-
nog ogranicenja ustavnog jamstva jednakog birackog prava iz ¢lanka
45. Ustava Republike Hrvatske.

Smatramo da je ovom odlukom veéina ovog sastava Ustavnog
sud odustala od gotovo svih stajalista na kojima pociva odluka koju
su podrzali prije samo godinu dana.

Smatramo da je ovom odlukom veéina:

i) o¢igledno odustala od stajaliSta da ¢e svako ogranicenje te-
meljenog jamstva jednakog birackog prava iz ¢lanka 45. Ustava, uk-
lju¢ujudi odstupanja od jamstva jednake teZine glasa svakog biraca
do kojeg dolazi neravnomjernom raspodjelom biraca po izbornim
jedinicama, biti predmet najviSeg stupnja ustavnosudske kontrole.
Strogu primjenu ustavnog uvjeta razmjernosti ogranicenja ovog
ustavnog prava zamijenila je svojom blagonaklono$¢u prema zako-
nodavcu i izvr$noj vlasti;

ii) oslabila ustavnopravni standard zastite ustavnog jamstva jed-
nake vrijednosti prava glasa svakog gradanina i gradanke prihvativsi
Sirenje praga dopustenosti razlika u broju birata uvodenjem nacio-
nalnog prosjeka pri ra¢unanju razlika izmedu pojedina¢nih jedinica;

iii) odustala od zahtjeva objektivnosti i stvarne empirijske ute-
meljenosti podataka o broju biraca evidentiranih u Registru bira-
¢a svevsi uvjet vjerodostojnosti sluzbenih podataka o bira¢ima na
proceduralnu moguénost gradana da prijave izmjenu svojih osobnih
podataka

iv) odustala od kriterija transparentnosti, objektivnosti, stru¢-
nosti i Siroke demokrati¢nosti postupka definiranja izbornih jedi-
nica (delimitacijski postupak) kao proceduralnih jamstava njihove
ustavnosti;

v) uvjet institucionalizacije stru¢nog i depolitiziranog delimita-
cijskog postupka svela na postupak ucestalog prekrajanja izbornih
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jedinica u potpunoj kontroli politi¢ki odredenih tijela izvr$ne i zako-
nodavne vlasti povecavsi rizik arbitrarne i iracionalne manipulacije
postupkom delimitacije;

vi) omalovazila kriterije zemljopisne, socioloske i kulturoloske
koherentnosti izbornih jedinica kao jamstava u¢inkovite demokrat-
ske rasprave u izbornom postupku.

Ocigledno je da imamo vrlo drugacije poimanje odluke Ustav-
nog suda o neustavnosti Zakona o izbornim jedinicama od 7. veljace
2023. Razlikujemo se kako u pogledu znacenja i dosega stajalista
koja su iznesena u obrazloZenju te odluke, tako i pogledu dosega
obveza koje za zakonodavnu i izvr$nu vlast proizlaze iz te odluke.
Takoder se razlikujemo u shvacanju stajalista koja je Ustavni sud
izrazavao i kroz raniju praksu, kao $to je primjerice Izvjesce o izbor-
nim jedinicama Hrvatskom saboru jo$ iz 2010. godine.

Odluke Ustavnog suda su obvezujuce. Izbori za Hrvatski sabor
se moraju provesti i nemaju alternativu u demokratskom poretku.
Provest ¢e se prema vazecem izbornom zakonodavstvu.

Istovremeno, Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hr-
vatske obvezuje nas da obrazloZimo razloge neslaganja s odlukom
vecine. Toj obvezi pristupili smo s izuzetnom odgovorno$¢u uvjereni
da odluka veéine predstavlja ozbiljno nazadovanje u pogledu zastite
demokrati¢nosti izbornog procesa u Hrvatskoj. Njome se nikako ne
doprinosi promicanju povjerenja gradana i gradanki u racionalnu
objektivnost i pravi¢nost izbornog procesa.

Izdvojeno misljenje je strukturirano u tri dijela. U prvom dijelu
iznosimo nase shvacanje dosadasnje prakse Ustavnog suda u odnosu
na izborne jedinice i ustavno pravo jednakog biratkog prava. Preci-
znije, kroz prvi dio ukazujemo na klju¢na ustavnopravna stajalista
koja su do ove odluke ¢inila okosnicu prakse Ustavnog suda. Izdvo-
jili smo Sest takvih stajaliSta, te izlozili nase videnje uloge svakog
od njih pojedina¢no u pristupu Ustavnog suda problemu ocjene
ustavnosti izbornih jedinica. Na ovaj nacin smo dobili mogu¢nost
jasno ukazati na dalekoseznost ove odluke, s obzirom da je njome
vecina odustala od svih Sest. Tome je posvecen drugi dio izdvoje-
nog misljenja. U drugom dijelu iznosimo razloge zbog kojih sma-
tramo da odluka predstavlja duboku promjenu u praksi Ustavnog
suda kojom ve¢ine odustaje od temeljnih materijalnih i postupovnih
mehanizama zastite ustavnog jamstva jednakog birackog prava koje
je Ustavni sud s manje ili vi$e uspjeha gradio od 2010. nadalje, do
proslogodisnje odluka iz veljace 2023. Ovom odlukom vecina pobi-
ja proslogodi$nju odluku u svim njenim bitnim dijelovima. Glavno
obiljezje novog pristupa, koje dolazi do izrazaja u ovoj odluci, je
blagonaklonost prema zakonodavcu i izvr$noj vlasti, te odustajanje
od iole zahtjevnijeg nadzora nad buduc¢im postupcima prekrajanja
izbornih jedinica.

Prije nego $to krenemo detaljnije izlagati razloge zbog kojih
nismo podrzali ovu odluku smatramo potrebnim ukazati da ovaj
predmet, sa svojim ishodom, nije ograni¢en samo na pitanje izbor-
nih jedinica i posljedica koje njihovo uredenje ima za ustavno jam-
stvo jednake tezine glasa svih gradana i gradanki bez obzira gdje
prebivali u Republici Hrvatskoj. Ovaj predmet se u jednakoj mjeri
odnosi na pitanje odnosa Ustavnog suda prema svojim ovlastima i
obvezama. Duboko se protivimo lako¢i s kojom ovaj sastav Ustavnog
suda odustaje od ranijih odluka Ustavnog suda. Jednako odlu¢no
se protivimo nacinu na koji se to ¢ini. To nezadovoljstvo smo ve¢
iskazivali kroz izdvojena misljenja u nizu drugih predmeta. Uspro-
tivili smo se nacinu na koji se odustaje od postupovnih pravila iz
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske i njihove
promjene kroz interna pisana i nepisana pravila razvijena tijekom

prethodnog i ovog sastava Ustavnog suda. Protivimo se i na¢inu na
koji se koriste stru¢ne sluzbe koje bi trebale biti na raspolaganju
svim sucima i sutkinjama jednako.

Takoder nam je stran nadin na koji vec¢ina koristi komparativnu
praksu drugih sudskih tijela u svrhu opravdanja svojih odluka. To
se prije svega odnosi na praksu dva europska suda iz ¢ije opsezne
sudske prakse se probiru one presude, ili tek njihovi manji dijelovi,
koje ve¢ina nalazi retoricki korisnim za svoja obrazlozenja. Istovre-
meno, veéina ignorira kako specifi¢ni ¢injenicki kontekst iz kojih
te presude proizlaze, tako i njihov odnos prema jednako vrijednim
presudama tih sudova s kojima zajedno ¢ine doktrinarnu cjelinu i
bez kojih je njihov znadaj nepotpun. Odbacujemo takav pristup. U
konkretnom predmetu takva metoda probiranja nije bila koriStena
samo u odnosu na komparativnu praksu drugih sudova, ve¢ je bila
usmjerena i prema samoj praksi Ustavnog suda. Nije nam prihvat-
ljivo da je u svakom trenu moguce odustati i promijeniti tu praksu
temeljem tvrdnje da su stajalista koja je Ustavni sud izrazio u ra-
nijim odlukama bila prvenstveno rezultat specifi¢nih okolnosti tih
predmeta u proslosti, koje su se u meduvremenu promijenile. To je
de facto priznanje da Ustavni sud u biti nema sudsku praksu. Ono
nam nije prihvatljivo. Posebno nam je odbojno da se odustajanje
od ranije prakse prikriva obilatim citatima iz ranije prakse Ustav-
nog suda, iako nemaju previse veze sa stajalistima kojima se ti citati
prilazu kao navodno opravdanje.

Prvi dio: klju¢na stajaliSta iz dosadasnje ustavnosudske
prakse

i) Visestruka ustavna vrijednost jamstva jednakog birackog
prava

Ustavni sud je prije godinu dana, svojom odlukom iz veljace
2023., ukinuo Zakon o izbornim jedinicama ocijeniv$i da su me-
dusobna odstupanja u broju glasaca izmedu pojedinacnih izbornih
jedinica presla ustavno prihvatljivu razinu, ¢ime je doslo do neraz-
mjernog ogranienja ustavnog jamstva jednakog birackog prava iz
¢lanka 45. Ustava.

Ustavno pravo jednakog birackog prava - jedna osoba jedan
glas jednake vrijednosti - izri¢ito je potvrdeno kao pravo pojedinca.
Posljedi¢no, svaka ocjena ustavnosti ogranicenja tog prava nuzno
mora podi iz perspektive pojedinca. Polozaj i interesi politickih stra-
naka, kao i njihove naklonosti specifiénim izbornim rjesenjima, ne
smiju biti mjerilo kroz koje Ustavni sud $titi temeljno demokratsko
pravo svake gradanke i gradanina.

Broj izbornih jedinica, njihove teritorijalne granice, a s njima i
usko vezane socijalne i kulturoloske, drustvene, prometne te regio-
nalne specifi¢nosti, kao i broj stanovnika odnosno birac¢a koji u nji-
ma zakonito prebiva, predstavljaju bitan, ako ne i odlu¢ujuci faktor u
ocjeni ustavnosti mogu¢ih odstupanja od ustavne idealne jednakosti
birackog prava gradana i gradanki. Ocjena ustavnosti bilo kakvog
odstupanja od jednakog birackog prava u svom sredistu mora imati
interes pojedinca, apstrahiranog od ikakve politicke obojenosti.

Cilj ocjene ustavnosti izbornih pravila je $to ve¢i stupanj ujed-
nacenosti u pogledu stvarne mogu¢nosti pojedinca da utjece na
kona¢ni ishod izbornog procesa. Ustav zahtijeva postizanje stvar-
ne, supstancijalne jednakosti polozaja svakog gradanina i svake
gradanke u najvaznijem politickom procesu u demokratski ure-
denom drustvu. Ustavno pravo jednake teZine glasa ne moze biti
svedeno na puke legalizme, pravni formalizam i retori¢ke figure. U
suprotnom izborni postupak u Republici Hrvatskoj nece biti spo-
soban zadovoljiti svoje osnovno strukturalno nacelo: razmjernost
izbornog sustava.
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ii) Objektivnost i empirijska utemeljenost sluzbenih podataka
o broju biraca

Ustavni sud je u svojoj odluci iz veljate 2023. ustvrdio da je
u pitanje dovedena vjerodostojnost samih preduvjeta za ucinkoviti
nadzor ustavnosti postojeceg izbornog sustava.

Postojeci sustav se uz dvije posebne »ekstrateritorijalne” jedi-
nice, s posebnim zastupnickim kvotama, sastoji od deset drzavnih
izbornih jedinca na podruc¢ju Republike Hrvatske. Kroz njih se za
potrebe konstituiranja sastava Hrvatskog Sabora bira po ¢etrnaest
narodnih zastupnika i zastupnica. Kako bi tako ustrojen sustav ostao
lojalan ustavnom jamstvu jednakog birackog prava svakog grada-
nina/gradanke pojedinacno, odnosno kako bi zadovoljio ustavno
nacelo razmjernosti izbornog sustava, svaki od izabranih narodnih
zastupnika mora izboriti povjerenje podjednakog broja biraca. Le-
gitimnost ovako postavljenih uvjeta ovisi o dva preduvjeta. Prvo,
svaka od deset izbornih jedinici mora sadrzavati podjednaki broj
osoba koje zadovoljavaju biracke uvjete propisane Ustavom. Dru-
go, svaki bira¢ mora imati osiguranu jednaku mogucnost slobodno
pristupiti biracCkom mjestu i na njemu, svojom slobodnom voljom,
izabrati politicku opciju kojoj poklanja svoje povjerenje u raspolaga-
nju ovlastima i odgovornostima zakonodavne, a posredno i izvr$ne
drzavne vlasti.

Ono $to jamstvu jednakog birackog prava daje izuzetnu vaz-
nost, odnosno vrijednost koju Ustav stiti kroz to jamstvo su same
osnove slobode izbora pojedinca, kao ravnopravnog pripadnika po-
liticke zajednice u kojoj vlast sluzi na dobrobit svih njenih gradana
i gradanki, odnosno u javnom interesu. Da bi sloboda izbora imala
stvarni smisao mora joj se osigurati konkretni uc¢inak na rezultate
izbornog postupka. Mogucnost utjecaja na ishod izbornog postupka
odreduje njenu stvarnu tezinu. Zajednica koja stremi ravnopravnosti
svojih gradana mora osigurati da se glas svakog njenog pripadnika i
pripadnice jednako vrednuje.

Da bi postojeci izborni sustav zadovoljio ove temeljne uvjete
ustavnosti neophodno je imati na raspolaganju vjerodostojni poda-
tak o to¢nom broju osoba koje prebivaju i borave na teritoriju svake
od postojecih deset izbornih jedinica. Nedostatak takvog podatka
znaci nemogucnost bilo kakvog, a kamoli u¢inkovitog, nadzora nad
uskladeno$¢u izbornog sustava s temeljnim ustavnim pretpostavka-
ma. Uskrata takvog podatka, ciljana ili nehajna, vodi onemogucava-
nju Ustavnog suda da ostvari svoju primarnu funkciju zastite poje-
dinca i njegovih temeljnih ustavnih prava i sloboda pred moguéim
arbitrarnim postupanjem, zlouporabama i samovoljom onih koji u
rukama drZe poluge drzavne vlasti.

Jo$ prije samo godinu dana, Ustavni sud je ustvrdio da su po-
daci o broju bira¢a u Republici Hrvatskoj koji se crpe iz drzavnog
Registra biraca upitne vjerodostojnosti. Njihova vjerodostojnost do-
vedena je u pitanje u studenom 2022. godine objavom sluzbenih
podataka prikupljenih tijekom Popisa stanovnitva 2021.

Tijekom postupka ocjene ustavnosti Zakona o izbornim jedini-
cama u predmetu broj: U-1-4089/2020, Ustavni sud je od Drzavnog
zavoda za statistiku prikupio sluzbene podatke o broju punoljetnih
drzavljana s dugotrajnom adresom stanovanja u deset izbornih je-
dinica na teritoriju Republike Hrvatske koji su bili posebno prilago-
deni za potrebe tog postupka i kao takvi su bili dostupni primarno
Ustavnom sudu. Prema prikupljenim podacima iz Popisa stanovnis-
tva 2021. u Republici Hrvatskoj zivi (ima svoj dom duZe od godinu
dana) 3.177.740 punoljetnih drzavljana Republike Hrvatske. Ustavni
sud je upozorio da ovaj broj po definiciji ne uklju¢uje one punoljetne
drzavljane koji Zive izvan Republike Hrvatske duze od godinu dana.
Istovremeno, iz podataka o bira¢ima iz Registra biraca u prosincu

2022. godine proizlazilo je da je evidentirano 3.655.057 punoljet-
nih drzavljana s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj. Takoder je
provedena savjetodavna rasprava na kojoj se, uz sudjelovanje aka-
demskih predstavnika matematicke i statisti¢arske struke, raspravio
kredibilitet odnosno upotrebljivost tih podataka za potrebe konkret-
nog postupka. Navedeno je detaljno opisano u obrazloZenju odluke
Ustavnog suda iz veljace 2023. godine.

Ovako provedenim postupkom Ustavni sud je utvrdio bitnu
empirijsku ¢injenicu. Izmedu Registra biraca i Popisa stanovnistva
2021. postoji ocigledna razlika u relevantnim podacima koji se od-
nose na broj biraca u deset izbornih jedinica na teritoriju Republi-
ke Hrvatske. Nakon $to su podaci iz Popisa stanovni$tva na zahtjev
Ustavnog suda dodatno filtrirani za potrebe ustavnosudskog postup-
ka utvrdena je razlika od 477.317 biraca viSe u Registru biraca u
odnosu na Popis stanovnistva 2021.

Popis stanovnistva se provodi po metodologiji koja je odredena
EU pravom (Uredbe (EZ) br. 763/2008) i jedinstvena je za sve drzave
¢lanice EU. Metodoloska jedinstvenost je neophodna za komparativ-
ni statisticki uvid u stvarno stanje stvari na ¢itavom podruéju Eu-
ropske unije. Komparativni statisticki uvid je preduvjet formiranja
zajednickih EU politika. Statisticki podaci prikupljeni kroz popise
stanovnistva koje sve drzave ¢lanice EU provode po istoj EU meto-
dologiji osnova su Eurostat, to jest, zajednickog statistickog ureda
EU. Ova ¢injenica daje znacajan kredibilitet podacima prikupljenim
u okviru Popisa stanovnistva 2021.

Istovremeno, u odluci Ustavnog suda iz veljace 2023. jasno je
naglaseno da nije mogu¢ automatizam u prevodenju podataka iz Po-
pisa stanovnistva 2021. u podatke o broju biraca. Popis stanovnistva
koristi kriterij dugotrajnog boravita (prebivanje u mjestu glavnog
zivotnog interesa duze od godinu dana), dok Ustav u stavku 2. ¢lan-
ka 45. odreduje prebivaliste kao uvjet stjecanja birackog prava glasa
u izbornim jedinicama na teritoriju Republike Hrvatske propisujuci
da »u izborima za Hrvatski sabor birali koji nemaju prebivaliste u
Republici Hrvatskoj imaju pravo izabrati tri zastupnika, u skladu sa
zakonom.«.

Pitanje statistickog prevodenja podataka iz Popisa stanovnistva
2021. za potrebe uvida u stvarni broj biraca u deset izbornih jedi-
nica na podru¢ju Republike Hrvatske bilo je predmet savjetodavne
rasprave s akademskim predstavnicima matematickih disciplina,
predstavnicima Drzavnog zavoda za statistiku i predstavnicima
Ministarstva pravosuda u okviru proslogodi$njeg postupka ocjene
ustavnosti Zakona o izbornim jedinicama. Utvrdeno je da zbog
razlike u metodologiji prikupljanja podataka nema automatizma u
prevodenju, ali da su na raspolaganju ustaljene i dobro poznate sta-
tisticke metode filtriranja i matematicko-statistickih procjena, koje
su sposobne pruziti vjerodostojan empirijski uvid u stvarno stanje
stvari. Pri tome su uzete u obzir sljedece bitne ¢injenice. Prvo, vje-
rojatnost da veliki udio punoljetnih drzavljana koji imaju dugotrajno
stanovanje na specificnom podrucju ujedno tamo i zakonito prebiva
je statisticki znacajna. Drugo, u obzir je uzeta i ¢injenica da su su-
kladno ¢lanku 2. Zakona o popisu stanovnistva 2021. svi gradani i
gradanke Republike Hrvatske koji imaju prebivaliSte u Republici Hr-
vatskoj bili duzni sudjelovati u Popisu stanovnistva 2021., bez obzira
jesu li se u zakonskom periodu popisivanja stanovni$tva nalazili u
Hrvatskoj. Zbog tako postavljene zakonske obveze Zakon je takoder
omogucio gradanima da svoje podatke pruze i putem web-obrasca.

! Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

(a) »stanovnistvo« znaci nacionalno, regionalno i lokalno stanovni$tvo na
svom uobi¢ajenom boravi$tu na referentni datum;
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Ova Cinjenica je bitna zbog toga $to su Popisom stanovnitva obu-
hvadeni i oni gradani koji dugotrajno borave u drugim drzavama, ali
su zadr7ali prebivaliSte sukladno ¢lanku 3. Zakona o prebivalistu. U
Popisu stanovni$tva nisu bili duzni sudjelovati oni hrvatski drzav-
ljani koji su ostvarili dugotrajno boraviste izvan teritorija Republike
Hrvatske i nisu zadrZali prebivaliste.

Posljedi¢no, podaci iz obje sluzbene baze podataka — Registar i
Popis - pruZaju uvid u stanje stvari u pogledu broja biraca u deset
izbornih jedinica u Republici Hrvatskoj unato¢ nedostatku automa-
tizma u prevodenju. Posljedi¢no, Ustavni sud nije mogao zanemariti
¢injenicu da izmedu relevantnih podataka iz Registra biraca s jedne
strane, te Popisa stanovni$tva 2021. s druge strane, postoji ocigled-
na matematicka razlika u iznosu od 477.317 osoba. Ustavni sud je
prihvatio da tako visoku broj¢anu razliku nije moguce objasniti uo-
bi¢ajenim metodoloskim ili razumljivim demografskim razlozima.
Ona zahtijeva dubinsku stru¢nu analizu stvarnih objektivnih uzroka
razlike. U odluci iz velja¢e 2023. Ustavni sud je takoder naglasio
da se nije upustao u daljnje detaljnije analize uzroka i preciznosti
utvrdene razlike.

Istovremeno, Ustavni sud jest utvrdio da tako ocigledno velika
razlika u sluzbenim podacima izmedu dvije relevantne drzavne baze
podataka dovodi u pitanje vjerodostojnost podataka izrazenih u Re-
gistru biraca i posljedi¢no urusava povjerenje gradana i gradanki u
pravi¢nost postojeceg izbornog sustava.

Naglagavamo, veéina sudaca i sutkinja Ustavnog suda je prije
samo godinu dana utvrdila da ocigledno velika razlika izmedu re-
levantnih podataka iz Registra biraca i Popisa stanovniStva 2021.
pridonosi uru$avanju povjerenja gradana u postoje¢i izborni sustav.

Takav zakljucak je uistinu tesko izbje¢i s obzirom na vrlo jed-
nostavnu logicku ¢injenicu. Ako podaci temeljem kojih se odreduju
granice odnosno veli¢ina izbornih jedinica ne zadovoljavaju uvjet
primjerene vjerodostojnosti, tada gradani i gradanke ne mogu vjero-
dostojno ocjenjivati tezinu svog glasa u odredenoj izbornoj jedinici
u odnosu na tezinu koju bi taj glas imao u drugoj izbornoj jedinici.

Ako su podaci u Registru biraca na bilo koji na¢in nevjerodo-
stojni odnosno metodoloski korumpirani slijedi da ¢e svaki pokusaj
ustrojavanja izbornih jedinica biti upitan sa stajali$ta uskladenosti s
ustavnim jamstvom jednake tezine glasa svakog biraca pojedinacno.
Nadalje, ako su nadlezna tijela drzavne vlasti postala svjesna ¢injeni-
ce da je vjerodostojnost Registra biraca upitna, tada je svaki daljnji
proces uredivanja izbornih jedinica, kojem nije prethodilo uvodenje
reda u Registar biraca, izraz neracionalnog odnosno arbitrarnog po-
stupanja drzavne vlasti.

Suocen s ovakvim logi¢kim zaklju¢kom Ustavni sud je u odluci
iz veljace 2023. nalozio zakonodavcu i nadleznim tijelima izvr$ne
vlasti da ustanovi to¢ne uzroke o¢iglednog nesklada izmedu relevan-
tnih podataka iz dvije sluzbene drzavne baze podataka te ih precizno
obrazlozi kako bi sprijecilo daljnje uru$avanje povjerenja gradana
i gradanki u postojeci sustav odnosno napravi sve $to je potrebno
kako bi se ti uzroci uklonili.

iii) Korijen problema: izostanak provedbe Zakona o
prebivalistu od strane nadleznih tijela izvrsne vlasti

Ustavni sud je tijekom postupka ocjene ustavnosti Zakona o
izbornim jedinicama utvrdio korijen problema. Na javnoj savjeto-
davnoj raspravi u lipnju 2022., na koju je Ustavni sud pozvao veci
broj eminentnih stru¢njaka matematicke, politoloske, socioloske i
pravne struke te predstavnike klju¢nih drzavnih institucija, utvrde-
no je da korijen problema neodredivosti to¢nog broja biraca lezi u
nacinu prikupljanja i obrade relevantnih podataka temeljem kojih

se formira Registar biraa, a prije svega podataka o prebivalistu i
boravistu gradana kako to propisuje Zakon o prebivalistu.

No, usprkos ¢injenici $to je bio suocen s ovim utvrdenjem,
Ustavni sud je u odluci iz veljace 2023. odlucio ne suociti se s istim.

Vecina Ustavnog suda je ve¢ u proslogodisnjem postupku odlu-
¢ila ne ulaziti u pitanje formiranja i prikupljanja sluzbenih podataka
vezanih uz prebivaliste gradana i gradanki u (ne)skladu sa Zakonom
o prebivali$tu. Podaci prikupljeni tijekom postupka - kako od Mi-
nistarstva uprave i pravosuda, tako i od Ministarstva unutra$njih
poslova — jasno su ukazivali da do razlike ponajvise dolazi zbog toga
$to nadlezna tijela izvr$ne vlasti (navedena ministarstva) nisu osi-
gurala postivanje zakonom propisane obveze istinitog prijavljivanja
prebivalista i boravista. Iz podataka koji su koristeni za potrebe po-
stupka, te su kao takvi redom navedeni u obrazloZenju odluke, jasno
se naslucivalo da je tako visoka razlika usko vezana uz neuspje$nu
provedbu Zakona o prebivalitu, a posebno njegovih odredbi iz ¢la-
naka 3. i 12. tog Zakona, vezano uz ¢lanke 17. i 18. Zakona o regi-
stru biraca. Evidencija prebivalista i boravista gradana nije sposobna
osigurati uvid u pravo stanje stvari kako je to propisano Zakonom o
prebivalistu. Posljedi¢no, ¢injenica da je Registar biraca informaticki
uparen s Evidencijom prebivalista i boravista, te automatizmom pre-
uzima podatke iz takve baze podataka, u najvecoj mjeri pridonosi
upitnosti vjerodostojnosti sluzbenih podatka o broju biraca.

Drugim rije¢ima, izborni sustav Republike Hrvatske suocen je
sa strukturalnim problemom nedostatka mehanizma onemogucava-
nja nezakonitog koristenja birackog prava.

Ustavni sud je toga bio svjestan. No, odlucio se za suzdrzan
pristup te se u okviru postupka ocjene ustavnosti Zakona o izbornim
jedincima zadovoljio ve¢ spomenutim nalogom zakonodavcu i izvrs-
noj vlasti da osigura povjerenje gradana i gradanki u izborni sustav
i da poduzme sve $to je potrebno za tu svrhu. Ova ¢injenica bila
je glavni uzrok znacajnog dijela podupiruc¢ih odnosno izdvojenih
misljenja. Posljedi¢no, Ustavni sud je svjesno odlucio da u okviru
tog postupka nece detaljnije razmatrati ¢injenicu da se uz pitanje
postivanja ustavnog jamstva na jednako biracko pravo svake poje-
dine osobe, zajam¢eno stavkom 1. ¢lankom 45. Ustava, tijekom po-
stupka ujedno otvorilo i pitanje urusavanja ustavnih okvira izbornog
sustava propisanih stavkom 2. ¢lankom 45. Ustava. Dio sudaca je,
Stovise, zastupao stajaliSte o postojanju unutra$njeg nesklada izme-
du odredbe ¢lanka 1. Ustava i odredbe stavka 2. ¢lanka 45. Ustava,
otvarajuci tako pitanje stvarnog dosega te ustavne odredbe, koja je
u Ustav uvedena njegovim izmjenama iz 2010. godine.

U kontekstu istih razmatranja, dio sudaca i sutkinja je bio sklon
pristupu da se odluka Ustavnog suda ne treba baviti komparativnim
pregledom sudske prakse Europskog suda za ljudska prava u vezi
temeljnog prava jednake teZine birackog prava odnosno praksom
srodnih ustavnih sudova drugih drzava, iako je ista ukazivala na
visoku vaznost kriterija prebivaliSta (domicila) za ustrojavanje izbor-
nih sustava koji zadovoljavaju uvjet jednakog birackog prava svakog
pojedinca, odnosno uvjet razmjernosti izbornog sustava. Posljedic-
no, iz razmatranja su takoder bila iskljucena i stajalista Venecijanske
komisije koja su na problem neucinkovite kontrole zakonitosti prebi-
vali$ta u hrvatskom izbornom sustavu ukazivala ve¢ 2008. godine.

* Zajednicko misljenje o prijedlogu Zakona o Registru biraca, Venecijanska
komisija i Ured OESS-a za demokratske institucije i ljudska prava (OESS/
ODIHR) ve¢ 2007. identificira problem:

»9. Nacrtom zakona primjenjuju se ustavne i zakonske zastite osobnih po-
dataka u obradu popisa biraca. Osobni identifikacijski brojevi biraca ne bi
bili ukljuceni u tiskane popise biraca, a podaci o etnickoj pripadnosti bili bi
ukljuceni samo ako bi odredeni izbori zahtijevali koristenje takve informacije.
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Jednako tako, Ustavni sud nije bio sklon razmatranju ¢injenice
da je vjerodostojnost podataka o broju birac¢a, uz znacaj koji ima za
onaj dio hrvatskog izbornog sustava koji se odnosi na nacionalne
parlamentarne izbore, ujedno i od klju¢nog znacenja za izbore za
Europski parlament. Izbori za Europski parlament ovise o sposobno-
sti drzava ¢lanica da zakonski uspostave upravno-pravne mehanizme
koji ¢e jamditi vjerodostojnost podataka o dugotrajnom boravistu
gradana, a u svrhu sprjecavanja mogucnosti dvostruke registracije
birackog prava na izborima za Europski parlament. Drzavljani koji,
sukladno ¢lanka 3. Zakona o prebivalistu, svoju prijavu prebivalista
nisu uskladili s ¢injenicom da su uspostavili dugotrajno boraviste u
drugoj drzavi ¢lanici, time nastavljaju raspolagati moguéno$¢u gla-
sovanja za Europski parlament na izborima u Republici Hrvatskoj,
uz zajamceno pravo glasanja za Europski parlament u onoj drzavi
¢lanici gdje imaju dugotrajno boraviste.

Tako se u svojoj odluci iz veljace 2023. suzdrzao od razmatranja
navedenih okolnosti, Ustavni sud ih je bio svjestan jer se s njima
suocio tijekom rasprave koja je prethodila odluci. Time su i ona
mogla utjecati na formiranje stajali§ta vec¢ine sudaca i sutkinja u
odluci da je potrebno inzistirati na obvezi zakonodavca i nadleznih
tijela izvr$ne vlasti da u okviru postojeceg izbornog sustava ucine
sve §to je neophodno poduzeti kako bi se uklonile ovakve dubioze i
sumnje u vjerodostojnost osnovnih podataka kojih predstavljaju sam
temelj ustrojstva tog sustava.

Nevjerodostojnost podataka o broju biraca predstavlja glavni
uzrok uru$avanja povjerenja gradana i gradanki u pretpostavku da
postojeci izborni sustav jam¢i jednaku vrijednost njihovog birackog
prava bez obzira na kojem dijelu teritorija Republike Zivjeli, a u skla-
du s pozitivnim zakonskim propisima koji bi trebali biti dosljedno
primjenjivani na sve gradane i gradanke jednako sukladno nacelu
vladavine prava.

Drugim rije¢ima, nalog zakonodavcu i njemu odgovornim
tijelima izvr$ne vlasti da poduzmu sve $to je neophodno kako bi
se osigurala vjerodostojnost podataka iz Registra biraca nikako ne
moze biti svedena na dozvolu da se poduzmu iskljucivo »tehnic-
ke« prilagodbe granica izbornih jedinica. Takvo $to pretpostavlja da
Ustavni sud nije upoznat s osnovnim zakonima logike ili je voljan
postupati u suprotnosti s istima.

iv) Metoda utvrdivanja realnih razlika u broju birala
izmedu pojedinacnih jedinica

Ustavni sud je od samog zaCetka nadzora razlika u broju biraca
izmedu izbornih jedinica, pocevsi s Izvjes¢em Hrvatskom saboru iz
2010., te razlike utvrdivao medusobno usporeduju¢i zasebne izborne
jedinice. Taj pristup potvrdio je u svojoj odluci iz 2015. godine kada
je odlu¢io da nece prihvatiti prijedlog ocjene ustavnosti Zakona o
izbornim jedinicama upozoriv$i Sabor da ispuni standarde koje je
pred njega postavio u Izvjes¢u 2010. Posljedi¢no, odluka o neustav-
nosti Zakona o izbornim jedinicama iz veljace 2023. temeljila se
na utvrdenjima razlika u broju biraca izmedu pojedinacnih (deset)
izbornih jedinica na teritoriju Republike Hrvatske koje su proizlazile
iz usporedbe podataka za jednu izbornu jedinicu s podatcima za
svaku od preostalih devet izbornih jedinica. Ovaj pristup proizlazi
iz teksta odredbe ¢lanka 39. Zakona o izboru zastupnika u Hrvatski
Sabor:

10. Medutim, temeljenje registracije biraca na drugim maticnim knjigama
¢ini je podloznom nedostacima u te evidencije, posebice u pogledu migranata
koji o tome nisu obavijestili nadlezna tijela o njihovom novogom prebivalistu,
ukljucujuci druge zemlje.«

»Izborne jedinice odreduju se Zakonom o izbornim jedinicama
za izbor zastupnika u Hrvatski sabor tako da se broj bira¢a u izbornim
jedinicama ne smije razlikovati vise od + - 5 %.

Pri odredivanju izbornih jedinica mora se koliko je to najvise
mogude voditi rauna o zakonom utvrdenim podru¢jima Zupanija,
gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj.«

Cinjenica da je Ustavni sud od samog pocetka dosljedno pri-
hvacao tekst citirane odredbe, razvijajuci svoj pristup utvrdivanja ra-
zlika u broju biraca izmedu svih deset izbornih jedinica medusobno,
je od vrlo velikog znacaja. Zbog takvog pristupa Ustavni sud je do
ove odluke stajao na stajali$tu da je razlika u broju biraca izmedu
bilo koje dvije izborne jedinice koja prelazi prag od 5 % ocigledno
nezakonita, a time i ogranienje temeljnog jamstva jednakog birac-
kog prava iz ¢lanka 45. Ustava. S obzirom da se radi o ograni¢enju
tako vaZnog ustavnog prava moguce ga je opravdati jedino izuzetno
vaznim razlozima u okviru najvise razine ispitivanja uvjeta razmjer-
nosti iz ¢lanka 16. Ustava. Sto je razlika izmedu dvije pojedinacne
jedinice bila veca od propisanih 5 % to ju je bilo teze prihvatiti kao
ustavno opravdanu.

Zbog navedenog pristupa Ustavni sud je u svojoj odluci iz velja-
¢e 2023. dvotraéno usporedivao izborne jedinice medusobno kako bi
utvrdio opseg razlika stvarne vrijednosti glasa izmedu pojedina¢nih
izbornih jedinica. Na jednom kolosijeku je opseg razlika stvarne vri-
jednosti glasa izmedu deset pojedinac¢nih izbornih jedinica ra¢unao
koriste¢i podatke prikupljene iz Registra biraca. Na drugom kolosi-
jeku je u istu svrhu koristio filtrirane podatke iz Popisa stanovnis-
tva. Ovim dvotra¢nim pristupom Ustavni sud je bio u moguénosti
umanjiti posljedice utvrdene upitne vjerodostojnosti podataka iz
Registra biraca. Koriste¢i podatke iz Popisa stanovnistva 2021. kao
oblik dodatne kontrole onih utvrdenja do kojih je dosao koristenjem
podataka iz Registra biraca, Ustavni sud je utvrdio dvije bitne stvari.
Prvo, potvrdio je postojanje trenda ubrzanog rasta jaza u vrijednosti
glasa izmedu svih pojedina¢nih izbornih jedinica. Drugo, potvrdio
je da su razlike u vrijednosti glasa izmedu birackih jedinica toliko
velike da ih nije moguce ustavno opravdavati.

Na ovaj nacin Ustavni sud je dobio ¢vrsti empirijski temelj za
odluku kojom utvrduje neustavnost Zakona o izbornim jedinicama.
Podsjecamo da 2015. godine Ustavni sud isti Zakon nije nasao ne-
ustavnim, iako je i tada na raspolaganju imao podatke iz Registra
biraca, koji su i tada ukazivali na velike razlike u vrijednosti glasa
izmedu pojedinac¢nih izbornih jedinica na teritoriju Republike Hr-
vatske. Stovise, razlika je bila ve¢a nego ona koju je Ustavni sud
utvrdio za potrebe Izvjes¢a 2010. U donosenju obje ove odluke iz
2010. i 2015. godine sudjelovao je i vazan dio sudaca i sutkinja koji
¢ine i ovaj sastav Ustavnog suda odnosno ¢ine njegovu upravu.

Drugim rije¢ima, ono $to je omogucilo Ustavnom sudu da utvr-
di neustavnost Zakona o izbornim jedinicama u velja¢i 2023., za
razliku od 2015. godine kada to nije u¢inio, su prvenstveno podaci
iz Popisa stanovni$tva 2021. To je jedina objektivna, ako ve¢ ne i
stvarna, razlika izmedu okolnosti u kojima je Ustavni sud donosio
iz 2015. godine i okolnosti u kojima je donosio odluku prije godinu
dana.

v) Najvisa razina ustavnosudskog nadzora i test razmjernosti

Ustavni sud je u svojoj odluci iz veljace 2023. na vrlo izricit
nacin zauzeo stajaliSte da su odstupanja od praga od zakonski do-
pustenih 5 % podloZna najviSem stupnju ustavnog sudskog nadzora
temeljenom na strogom postivanju ustavnog uvjeta razmjernosti.

Najvisi stupanj ustavnosudskog nadzora postivanja uvjeta raz-
mjernosti pretpostavlja da je svako ograni¢enje Ustavom zajam-
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¢enog temeljnog prava moguce opravdati jedino ako je do njega
doslo zbog izuzetno vaznog razloga od javnog interesa. Puko de-
klariranje legitimnog cilja nije dostatno. Nadalje, moraju postojati
uvjerljivi dokazi da je mjera koja je dovela do ogranicenja sposob-
na ostvariti takav cilj s visokim stupnjem uspjesnosti i u¢inkovi-
tosti. Uz navedeno ista mjera mora biti dokazano nuzna za posti-
zanje specifi¢nog cilja. Drugim rije¢ima, Ustavnom sudu se mora
dokazati da ne postoji niti jedna druga mjera koja bi bila jednako
uspjesna u zadtiti takvog cilja, ali bi ujedno bila povoljnija u po-
gledu zastite temeljnog prava koje se njome ograni¢ava. Mjere koje
nisu vrlo pazljivo osmisljanje i krojene i zbog ¢ega nedosljedno iz
svog dosega ili izostavljaju one situacije koje nanose Stetu dekla-
riranom cilju, ili obuhvacaju i one situacije koje nisu $tetne za taj
cilj, ne mogu zadovoljiti niti uvjet sposobnosti niti uvjet nuznosti.
Jednako vazno, u najviSem stupnju ustavnog nadzora teret dokaza
je uvijek na drzavnoj vlasti koja uvodi mjeru kojom se ogranic¢ava
temeljno pravo gradana i gradanki.

Visoki stupanj ustavnosudskog nadzora proizlazi iz znacaja koje
ustavno jamstvo jednakog birackog prava iz ¢lanka 45. Ustava ima za
funkcioniranje ustavne demokracije u okviru republikanskog oblika
drzavnog ustrojstva. Kao $to je ve¢ naglaseno, u temeljima ustavnog
jamstva jednakog birackog prava preklapaju se dvije temeljne vred-
note ustavnog poretka Republike Hrvatske: osobna sloboda izbora i
osobna jednakost u odnosu na ostale jednakovrijedne pripadnike i
pripadnice politicke zajednice. Ovo ¢ini jamstvo iz ¢lanka 45. Ustava
najvaznijim politickim ustavnim pravom, rame uz rame sa slobo-
dom izrazavanja iz ¢lanka 38. Ustava.

Vaznost ustavnog jamstva jednakog birackog prava nadilazi
njegov znacaj za pojedinca. Ono je izravni izricaj vrijednosne
postavke demokratskog politickog poretka izrazene u odredbama
¢lanka 1. Ustava prema kojoj u Republici Hrvatskoj vlast proizlazi
iz naroda i pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnoprav-
nih drzavljana pri ¢emu narod ostvaruje vlast izborom svojih
predstavnika i neposrednim odlucivanjem. U izbornom sustavu
u kojem pojedina¢ni glas svake osobe koja zadovoljava Ustavom
odredene uvjete birackog statusa nema jednaku vrijednost u svim
izbornim jedinicama od kojih se sastoji, gradani su dovedeni u
neravnopravni polozaj jer se razlikuju u stvarnoj mogucnosti da
slobodno odaberu svoje predstavnike koji ¢e ostvarivati drzavnu
vlast u okviru Ustavom propisanih postupaka i ovlasti. Bez pri-
mjerenog razmjera izmedu raznolikosti politickih uvjerenja koja
neminovno proizlazi iz osobne slobode izbora svakog pojedinca s
jedne strane i politicke raznolikosti sastava narodnih predstavni-
ka s druge strane, nije moguce ostvariti jamstvo jednakosti pred
zakonom.

Hrvatska je odredena kao republika. Republike pocivaju na
postavci da svi ¢lanovi zajednice imaju jednako i temeljno pravo
sudjelovati u odredivanju zajednickog javnog interesa politicke za-
jednice. Posljedi¢no, demokracija kao oblik donosenja politickih
odluka zahtijeva osnovnu razinu razmjernosti izmedu politickih
uvjerenja ¢lanova zajednice i narodnih predstavnika koji ta uvjere-
nja zastupaju u zakonodavnom postupku u okviru predstavnickog
tijela. Iz zakonodavnog postupka u okviru predstavnickog tijela
koje ne zadovoljava uvjet osnovne razmjernosti ne proizlaze akti
koji ravnopravno uvazavaju politicka uvjerenja svih gradana i gra-
danki unutar politicke zajednice. Odredenim politickim uvjerenji-
ma i gradanima koji ih zastupaju osiguran je povoljniji politicki
polozaj u odnosu na ostatak njihovih sugradana. Povjerenje gra-
dana u demokratski sustav se urusava, legitimitet pravnog poretka
kopni, a u pitanje se dovodi sama ideja vladavine prava nasuprot
vladavini samovolje.

vi) Uvjeti objektivnosti i demokraticnosti postupka uredenja
izbornih jedinica

Ustavni sud je do ove odluke, a pocevsi sa svojim Izvjes¢em iz
2010., kroz svoje odluke naglasavao vaznost visokog stupnja struc-
nosti 1 demokrati¢nosti postupka odludivanja o ustrojstvu izbornog
sustava ukljucujudi i definiranje izbornih jedinica. Kroz Izvjesce
2010. i odluku o neustavnosti Zakona o izbornim jedinicama iz ve-
ljace 2023. Ustavni sud je uspostavio listu uvjeta koje je potrebno za-
dovoljiti kako bi postupak odlucivanja o bitnim aspektima izbornog
sustava, a definiranje izbornih jedinica to svakako jest, odrazavao
navedene temeljne vrednote koje leze u osnovi ustavnosti izbornog
sustava.

U Izvjes¢u 2010. Ustavni sud je tako naglasio:

»8. U predstoje¢im izmjenama i dopunama ZIJIZ-a u vecoj bi se
mjeri trebala uvazavati mjerila tzv. zemljopisne kartografije na koju
obvezuje ¢lanak 36. stavak 2. Zakona o izborima zastupnika u Hrvat-
ski sabor. Ona su usmjerena na fazu delimitacijskog postupka u kojoj
se ‘crtaju’ granice izbornih jedinica, a sadrze zahtjev da se te granice
$to je vise moguce podudaraju s administrativnim granicama uprav-
no-teritorijalnih jedinica (uz uvazavanje, po naravi stvari, i prirodnih
granica stvorenih dominantnim topografskim obiljezjima, kao $to su
planinski usjeci, rijeke ili otoci). S druge strane, za pravilnu provedbu
delimitacijskog postupka vazna su i mjerila koja se odnose na geo-
metrijski oblik izborne jedinice, koji ne bi smio biti ‘neprirodan’ ili
iskrivljen. Ta se mjerila odnose na kontinuitet granica jedne izborne
jedinice i na kompaktnost njezina teritorija. Drugim rije¢ima, grani¢ni
dijelovi svake izborne jedinice morali bi biti medusobno povezani u
jedinstvenu i neprekinutu cjelinu koliko god je to moguce, a da se
pri tom ne narusi primarno mjerilo: jednaka tezina biratkog glasa u
svakoj izbornoj jedinici.«

U odluci o ustavnosti Zakona o izbornim jedinicama 2015.
Ustavni sud je nadogradio stajalista iz Izvje$ca 2010.:

»41. ... Suprotno tome, izmjene i dopune ZIJIZ-a, koje se u Izvje-
$¢u broj: U-X-6472/2010 zahtijevaju, primarno se odnose na obvezu
Hrvatskog sabora da na cjelovit na¢in zakonski uredi tzv. delimitacijski
postupak utemeljen na pravilima struke, pri ¢emu se ta pravila dijelom
i navode. Prema tome, izmjene i dopune ZIJIZ-a, koje se zahtijevaju u
Izvjes¢u broj: U-X-6472/2010, u prvom redu idu za tim da se odredi-
vanje i periodi¢no uskladivanje podruéja i granica op¢ih izbornih jedi-
nica objektiviziraju pravnom normom te podrede pravilima struke i na
taj nacin izuzmu iz isklju¢ive domene politickog odlu¢ivanja. Izmjena
postojecih podruéja i granica deset (10) op¢ih izbornih jedinica bila bi
samo objektivna posljedica uvodenja tog mehanizma.«

U odluci o neustavnosti Zakona o izbornim jedinicama iz ve-
lja¢e 2023. Ustavni sud je vrlo jasno istaknuo vaznost nacela objek-
tivnosti i transparentnosti delimitacijskog postupka:

»Temeljna svrha delimitacijskih kriterija je da se odredivanje i
periodi¢no uskladivanje podruc¢ja i granica op¢ih izbornih jedinica
objektivizira i podredi pravilima struke te se na taj na¢in izuzmu iz
isklju¢ive domene politickog odlucivanja kako bi se umanjio rizik ar-
bitrarnosti postupka delimitacije izbornih jedinica koji neminovno do-
vodi do urusavanja povjerenja gradana u pravi¢nosti i demokrati¢nosti
izbornog sustava.

Inzistiranjem na objektivnim kriterijima delimitiranja izbornih
jedinica kao i na transparentnosti tog postupka umanjuje se rizik od
arbitrarnog postupanja pri ‘crtanju granica’ kao $to su: fragmentacija
birackog tijela politickih oponenta prebacujuéi dio inace njima tradi-
cionalno naklonjenijih birac¢a u jedinice gdje gube na utjecaju (tzv.
cijepanje); mijesanje znacajnih dijelova birackog tijela oponenata sa
znacajnim dijelom vlastite biracke baze kako bi se (pre)slozile jedini-
ce koje ¢e biti povoljnije (tzv. naslagivanje); ili koncentriranje biraca
sklonih politickim oponentima u jedinice u kojima ¢e predstavljati
prekomjernu vecinu (tzv. pakiranje). U mjeri u kojoj se ciljano pro-
vode, takvi postupci predstavljaju povredu ustavnog jamstva jednakog
birackog prava.«
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Ukratko, navedene postupovne pretpostavke predstavljale su
oblik police osiguranja od arbitrarnog postupanja drzavne vlasti
prilikom uredenja izbornog sustava.

Drugi dio: razlozi protivljenja vecinskoj odluci

U prvom dijelu izdvojenog misljenja izlozili smo najvaznije
sastavnice dosada$nje prakse Ustavnog suda koja se odnosi na pita-
nje ustavnosti na¢ina na koji su formirane izborne jedince u okviru
postojeceg izbornog sustava, a posebno kako su izrazene kroz od-
luku Ustavnog suda o neustavnosti Zakona o izbornim jedinicama
iz veljace 2023. godine. U drugom dijelu ¢emo iznijeti razloge na
kojima temeljimo zaklju¢ak da je ovom odlukom veéina ovog sastava
Ustavnog suda presutno napustila, pa ¢ak i jednostavno pobila go-
tovo svaku od navedenih pretpostavki koje je do sada predstavljala
kao okosnice ustavnosudske prakse vezane uz nadzor ustavnosti
izbornog sustava.

Krenut ¢emo s najociglednijom razlikom u odnosu na dosadas-
nju praksu koja u sebi sadrzi zabrinjavaju¢i paradoks.

Vecina u svom obrazlozenju Koristi pristup koji je postao uobi-
¢ajen u predmetima apstraktne ocjene ustavnosti koji su popraceni
visokom nabijeno$¢u sukobljenih politickih interesa. U osnovni tog
pristupa lezi visoka blagonaklonost Ustavnog suda prema razlozima
koje Vlada, u svojoj ulozi predlagateljice osporavanih zakona, navodi
kao njihovo formalno opravdanje. Na ogranicenja temeljnih prava i
ustavnih nacela koja se uvode takvim osporavanim pravnim aktima
ne primjenjuje se test razmjernosti niti u svom osnovnom obliku.
Vladi se dopusta da jednostavno formalno deklarira legitimni cil]
kojim opravdava mjeru, a koji se istovremeno prihvaca kao razuman
¢im ne postoji neki ocigledan razlog zbog kojeg je nemogude izbjeci
zakljucak da je deklarirani cilj na neki nac¢in arbitraran.

Slijedom ovakvog pristupa veéina je u ovom predmetu prihva-
tila obrazloZenje Vlade da se izmjenama Zakona o izbornim jedi-
nicama na najuzi moguci nacin provodi odluka Ustavnog suda iz
veljace 2023, te da te izmjene stoga ne predstavljaju bitno sadrzaj-
no zadiranje u postojeci izborni sustav. Drugim rije¢ima, izmjene
nisu supstancijalne ve¢ »tehnicke« - $to je stajaliste koje je Vlada
iznosila tijekom citavog postupka izmjena Zakona, a posebno kako
bi opravdala ¢injenicu da su odluke o izmjenama granica izbornih
jedinica donoSene izrazito netransparentno. O tom aspektu odluke
vecine ¢emo detaljniju paznju posvetiti u kasnijem dijelu misljenja.
U ovom trenu ¢emo ukazati na sljedecu bitnu ¢injenicu.

Iz obrazloZenja odluke vecine jasno proizlazi kako je ve¢ina
gotovo bespogovorno prihvatila ¢injenicu da je izmjenama Zakona
0 izbornim jedinicama uvedena potpuno nova metoda utvrdivanja
razlika u broju bira¢a izmedu novo-skrojenih izbornih jedinica. Nisu
se tek prilagodavale granice ve¢ se takoder izmijenio i dosadasnji
nacin utvrdivanja razlika u broju biraca (vidi ranije iv) stajaliste).

Prema novoj odredbi ¢lanka 14. Zakona o izbornim jedinicama’
dopustena razlika u broju biraca sada je odredena kao 5 % odstu-

3 Clanak 14. Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski
sabor glasi:

»(1) Osnova za odredivanje podrug¢ja 10 izbornih jedinica u kojima zastupni-
ke biraju biradi s prebivali§tem u Republici Hrvatskoj prosjecan je broj biraca
upisanih u registar biraca koji imaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj.

(2) Osnova iz stavka 1. ovoga c¢lanka utvrduje se na nacin da se ukupni
broj bira¢a upisanih u registar biraca koji imaju prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj podijeli s brojem 10.

(3) Broj bira¢a u pojedinoj izbornoj jedinici ne smije se razlikovati vise od
+ -5 % od osnove iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka sukladno odredbama
zakona kojim se ureduje izbor zastupnika u Hrvatski sabor.«

panja od nacionalnog prosjeka. Nacionalni prosjek utvrduje se na
nacin da se ukupni broj biraca s prebivalistem u RH, to jest, zbroj
biraca u svih deset izbornih jedinica na podrucju Republike Hrvat-
ske, podijeli s nazivnikom deset (10).

Vrijednost prava glasa u pojedinoj izbornoj jedinici tako se vise
ne odreduje medusobnom usporedbom broja biraca u odredenoj iz-
bornoj jedinica sa svakom od preostalih devet izbornih jedinica, kao
§to je to bio slu¢aj zadnjih nekoliko desetljeca i koji je bio temeljni
pristup odredivanja tezine glasa u praksi Ustavnog suda. Uvodenjem
nacionalnog prosjeka matematicki se $iri obuhvat zakonom dopuste-
nih 5 % odstupanja ¢ime on postaje sposoban pokriti one razlike u
broju bira¢a izmedu pojedina¢nih izbornih jedinica koje su prema
dosadasnjoj metodi, temeljenoj na izricaju ¢lanka 39. Zakona o iz-
boru zastupnika, bilo ne samo ocigledno nezakonite vec i gotovo
sigurno neustavne.

Nakon osporavanih »tehni¢kih« izmjena Zakona o izbornim
jedinicama vrijednost prava glasa odreduje se temeljem odnosa iz-
medu broja biraca neke izborne jedinice i novo-konstruiranog na-
cionalnog prosjeka. Takva konstrukcija omogucava to da one razlike
koje su do sada bile o¢igledno nezakonite — kao $to je primjerice jaz
od 6 %-7 % - to viSe nisu. Isto tako, one razlike koje je bilo moguce
tek izuzetno opravdavati u okviru ocjene ustavnosti — kao $to je
primjerice jaz od 8 % do eventualno 10 % - sada postaju tek blaga
odstupanja, ako ne ve¢ i zakonita odstupanja od upravo uvedenog
nacionalnog prosjeka.

Smatramo da novouvedeni mehanizam usporedivanja izbornih
jedinica s »nacionalnim prosjekom« niti nomotehnicki, niti logicki
ne odgovara standardu. Naime, moguce je usporedivati samo isto
s istim (a ne npr. kruske i jabuke), dakle treba usporedivati izbor-
nu jedinicu s izbornom jedinicom. Ako je jedna od njih 5 % veca
od nacionalnog prosjeka, a druga 5 % manja, razlika izmedu njih
dvije je 10 %. Dakle, razlika birackog prava i zastupljenosti izmedu
stanovnika tih dviju jedinica od 10 % ne moze se nikako smatrati
zanemarivom.

Drugim rije¢ima, dio odstupanja koja su prema dosadasnjoj
praksi Ustavnog suda bila ustavno neprihvatljiva putem novouve-
dene konstrukcije nacionalnog prosjeka konvertira se u novo-do-
zvoljenih 5 % ili u blago, a time i vjerojatno prihvatljivo odstupanje.

Zbog odgovornosti prema potpunosti argumentacije koju za-
stupamo duzni smo priznati Cinjenicu da Ustavni sud u svojoj do-
sadasnjoj praksi nikada nije izri¢ito definirao postotni prag ¢ijim
prelaskom razlika u broju bira¢a izmedu pojedinacnih izbornih je-
dinica postaje tesko prihvatljiva ili ocigledno neustavna. Smatramo
da se Izvjesce 2010. i odluka iz veljace 2023. temelje na stajaliStima
koja pretpostavljaju da bi razliku u tezini glasa koja iznosi deset
i vi$e posto bila ustavnopravno neprihvatljiva. Razlike koje bi bile
izrazene u jednoznamenkastim postocima zahtijevale bi opravdanje
kroz vrlo uvjerljive ustavnopravne razloge, pri ¢emu bi teret dokaza
takvog opravdanja u potpunosti lezao na drzavnoj vlasti. U prilog
takvom shvacanju ide i ¢injenica da je Ustavni sud u odluci iz velja-
¢e 2023. na$ao shodnim izri¢ito naglasiti da ¢e u pogledu nadzora
ograni¢avanja ustavnog jamstva biratkog prava primjenjivati najvi-
$i stupanj ustavnosudskog nadzora i inzistirati na strogoj primjeni
uvjeta razmjernosti.

Uvodenjem nacionalnog prosjeka kroz odredbe ¢lanka 14. Za-
kona o izbornim jedinicama zakonodavac je odlucio prosiriti do
sada dopustenu razliku u teZini glasa gradana koji prebivaju u razli-
¢itim dijelovima drzave. Time je umanjio dosada$nje ustavnopravne
standarde zastite razvijene kroz praksu Ustavnog suda. Bez obzira na
to gdje se to¢no nalazi granica nakon koje razlika u teZini glasa po-
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staje vjerojatno ili ocigledno neustavna, ta granica zastite se razvod-
njava kroz posredni$tvo nacionalnog prosjeka. Nacionalni prosjek
funkcionira kao konvertor neceg $to je bilo neustavno u ustavno.
Odgovornost za ovo ne lezi isklju¢ivo na zakonodavcu ve¢ primarno
na vecini koja je ovakvu izmjenu prihvatila kao »izbor modela«.

Klju¢ ove primjedbe je sljedece: takva izmjena ne moze se okva-
lificirati kao tehnicka izmjena postojeceg zakonskog okvira. Ona je
uistinu promjena modela. Mozda nije primjena modela na razini
izmjene broja izbornih jedinica, ali nije puno manje ozbiljna toga.
No, bas zato jer je promjena modela ona je duboko sadrzajna (sup-
stancijalna) u svojoj naravi. Slijedi da su i zakonodavac i izvr$na
vlast bili duZni osigurati transparentnost, stru¢nost i demokrati¢nost
postupka izmjene Zakona o izbornim jedinicama, kako u fazi izrade
prijedloga izmjena (koja se i uobi¢ajeno odvija u transparentno for-
miranim stru¢nim radnim skupinama nadleznih ministarstava, $to
ovdje nije bio slucaj), tako i u fazi rasprave i moguce dorade u okviru
zakonodavnog postupka u Hrvatskom saboru sukladno standardima
koje je Ustavni sud izrazio jo§ u Izvjes¢u 2010. godine.

Ovakvom izmjenom Zakona o izbornim jedinicama kojom se
uvodi konstrukt nacionalnog prosjeka zakonodavac je odlucio ure-
diti pitanje koje je ve¢ uredeno postojeom odredbom ¢lanka 39.
Zakona o izboru zastupnika u Hrvatski sabor. Kako je ¢lanak 39.
Zakona o izboru zastupnika i dalje na snazi, osporavanom izmjenom
Zakona o izbornim jedinicama izazvan je oigledni sukob izmedu
dvije zakonske odredbe koje reguliraju isto pitanje dopustenosti ra-
zlike u broju bira¢a izmedu izbornih jedinica. U izborni sustav uve-
den je zakonodavni konflikt koji urusava pravnu sigurnost, a time
dodatno urusava povjerenje gradana u pravi¢nost sustava.

Slabljenju pravne sigurnosti zasigurno pridonosi i priznanje ve-
¢ine Ustavnog suda da je uvodenjem nacionalnog prosjeka u Zakon
0 izbornim jedinicama zakonodavac »izabrao model« utvrdivanja
dopustenosti razlika u broju biraca. Ustavni sud je tako izri¢ito utvr-
dio da je izmjenama Zakona o izbornim jedinicama zakonodavac u
biti uveo novu metodologiju koja je razli¢ita od one koja se temelji
na izricaju ¢lanka 39. Zakona o izboru zastupnika. Pri tome je vecina
zatvorila o¢i pred ¢injenicom da je time nastao konflikt izmedu dvije
zakonske odredbe te ga nije niti pokusala ukloniti.

Ponovo isticemo, narav ovakve izmjena postojeceg zakonodav-
nog okvira se tesko moze opisati kao »tehnicka«. Ako se zakonskom
izmjenom jednog zakona urusava odredba drugog ve¢ postojeceg
zakona, a da se pri tome odbija izmijeniti postojecu odredbu tog
drugog zakona, takvo postupanje je sve samo ne »tehnic¢ko«. Upravo
suprotno, ono je u svojoj naravi vrlo supstancijalno i to na nacin koji
je ustavno izuzetno suspektan jer sugerira arbitrarnost u postupanju
izvréne i zakonodavne vlasti prilikom uredivanja najvaznijeg poli-
tickog prava koje Ustav jamc¢i gradanima i gradankama Republike
Hrvatske kao ravnopravnim pripadnicima hrvatskog naroda koji
svoju suverenu vlast ostvaruje slobodnim izborom svojih narodnih
predstavnika.

Kako je ovaj predmet usko vezan uz objektivne discipline ma-
tematiku i statistiku mozda je ovaj fenomen u pristupu ve¢ine pri-
mjereno slikovito izraziti i na sljedeci na¢in. Ustavni sud je, ¢ini se,
zakljucio da »matematicki skup koji se sastoji iskljucivo od izmjena
tehnicke naravi obuhvaca i izmjenu kojom se definira $to u naravi
Cini tehnicku izmjenu«. Prema na$em shvacanju to bi bio paradoks.

Kao ustavni suci i sutkinje lojalni smo isklju¢ivo Ustavu kao
temeljnom pravnom aktu ustavnog poretka koji smo prisegnuli $ti-
titi. No, ¢ak i mi moramo priznati da pravo koje smo duzni $tititi u
okviru ustavnog nacela vladavine prava ne moze nadvladati mate-

maticke zakonitosti odnosno logicka pravila zaklju¢ivanja. Stovise,

s obzirom da inzistira na nacelu razumnosti (racionalnosti) Ustav
nam takvo $to i izricito prijeci.

Ostavljajudi ironiju po strani, izrazavamo sumnju da barem do-
bar dio vecine nije bio svjestan ove nedosljednosti. Tome u prilog
svjedodi i ¢injenica da se u kontekstu obrazloZenja koje se odnosilo
na prihvatljivost »novog modela« utvrdivanja dopustenosti razlika
u broju bira¢a izmedu izbornih jedinica prizivala i Venecijanska
komisija. Preciznije, iznesena je tvrdnja da se smjernicama iz Ko-
deksa dobre prakse Venecijanske komisije o izbornim sustavima
drzava ¢lanica Vijeca Europe dopustaju i razlike u odstupanju u
broju biraca koje dosezu i 15 %. Ovako izraZena ova tvrdnja nije
to¢na. Ona je nepotpuna, $to se primjerice jasno vidi i iz tocke 41.
odluke Ustavnog suda o neprihvacanju prijedloga ocjene ustavnosti
Zakona o izbornim jedinicama 2015., koja je nota bene ugradena u
obrazloZenje odluke o neustavnosti Zakona o izbornim jedinicama
iz veljace 2023., ali je nestala iz argumentacije koju ve¢ina Koristi
u ovoj odluci.

U smjernicama Venecijanske komisije stoji da dopustivo odstu-
panje od jednakog broja bira¢a u izbornim jedinicama ne bi smjelo
biti ve¢e od 10 %. Sva odstupanja moraju imati opravdanje. Sto je
nosti strozi. Odstupanja veca od oko 10 % moraju biti opravdana
izuzetno vaznim razlozima, koji moraju biti stvarni, a ne tek de-
klaratorni, te kao takvi moraju zadovoljavati uvjet sposobnosti i
nuznosti iz testa razmjernosti. Jedino ¢ime je, prema smjernicama,
moguce opravdati neka vrlo visoka i inae potpuno neprihvatljiva
odstupanja (primjerice 15 %) je »zastita koncentrirane manjine«. XII
izborna jedinica u kojoj se biraju predstavnici nacionalnih manjina
je vrsta takvog izuzetnog odstupanja od nacela jednake vrijedno-
sti glasa. Osim zastite identiteta i drustvenog poloZaja nacionalnih
manjina ne postoji sli¢an razlog koji bi mogao opravdati bilo kakvu
dvoznamenkastu razliku u teZini glasa.

Vecina i ovdje ignorira bitnu ¢injenicu. Venecijanska komisija
ni na koji nac¢in ne spominje statisticki mehanizam kao $to je na-
cionalni prosjek. Smjernice izricito nabrajaju kriterije prema kojem
je legitimno odredivati teZinu glasa: broj stanovnika, broj drzavljana
koji prebivaju na podruju izborne jedinice (uklju¢ujuéi maloljetne
osobe), broj registriranih biraca, a moguc¢ je i broj stanovnika koji
stvarno glasuju. Stovise, izri¢ito navode da snaga utjecaja birac-
kog prava (voting power) mora biti ujednaceno podijeljena medu
svim izbornim jedinicama. Realnu snagu birackog prava moguce je
odrediti iskljucivo izravnom usporedbom svake izborne jedince sa
svakom od ostalih izbornih jedinica. Statisticki instrumenti kao $to
je (nacionalni) prosjek mogu biti korisno analiticko sredstvo. No,
ne mogu biti na¢in racunanja realne snage glasa. Uvodenjem ta-
kvog mehanizma zamagljuje se stvarna slika o razlikama u broja
biraca izmedu konkretnih pojedinac¢nih jedinica i prikriva stvarna
tezina glasa u konkretnim dijelovima drzave. Ono Sto je razlika od
10 % dobivena izravnom usporedbom stvarnog broja biraca u dvije
konkretne pojedina¢ne izborne jedinice, od ukupno njih deset, lako
moguce postaje tek 6 % »zakonskog« odstupanja (od nacionalnog
prosjeka) posredstvom nacionalnog prosjeka. Venecijanska komisija
koristi koncept realnih razlika u snazi birackog prava. Vecina tu ¢i-
njenicu ignorira. Tako su smjernice dobre prakse Venecijanske komi-
sije iste od 2010. godine kada ih je Ustavni sud prvi put upotrijebio,
¢ini se da se u zadnjih godinu dana promijenilo njihovo znaéenje u
shvacanju Ustavnog suda.

Da je velina zauzela stajaliSte da izmjene Zakona o izbornim
jedinicama kojima se uvodi novi »izborni model« ne predstavljaju
tek »tehnicke« izmjene Zakona suocila bi se s potrebom da obrazlozi
zbog cega Vlada ipak nije bila duzna postivati opseznu listu uvjeta
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koje je Ustavni sud, pocevsi s Izvjes¢em 2010., razvio kroz svoju
raniju sudsku praksu, a koje je potrebno zadovoljiti kako bi postupak
odludivanja o bitnim aspektima izbornog sustava sadrzavao jamstva
da se drzavna vlast njime ne Koristi arbitrarno. Na ove uvjete smo se
izri¢ito osvrnuli u prethodnom dijelu izdvojenog (Cinjeni¢na pret-
postavka IV).

StoviSe, vecina je bila svjesna cinjenice da tijekom postupka
izrade nacrta izmjena Zakona o izbornim jedinicama ustavnopravna
znanstvena zajednica izrazila duboko neslaganje s na¢inom na koji
se odvijao taj postupak. U okviru Hrvatske udruge za ustavno pravo
jedanaest profesora ustavnog prava sa sva Cetiri pravna fakulteta u
Republici Hrvatskoj objavilo je 12. svibnja 2023. »Izjavu profesora
ustavnog prava o smjernicama u izradi novog zakona o izbornim
jedinicama za izbor zastupnika u hrvatski sabor i izmjena zakona o
izborima zastupnika« u kojoj izmedu ostalog navode:

»Ustavni sud je naloZio dono$enje novog Zakona najkasnije do
1. listopada 2023. godine. Medutim, imajuéi u vidu dosada$nju ne-
aktivnost zakonodavca u postupku donosenja tog Zakona, posebice,
neimenovanje radne skupine za izradu prijedloga Zakona od strane
ovlastenog zakonodavnog predlagatelja, nepostojanje strucne i jav-
ne rasprave, iznimno kratki rok u kojem je potrebno regulirati ovo
pitanje, medijske napise o navodnim prijedlozima koji se formiraju
izvan propisane procedure te o namjeri donosenja Zakona iza 1. li-
stopada, smatramo svojom obavezom upozoriti sve sudionike ovog
procesa, kako tijela drzavne vlasti, tako i politicke stranke, a ujedno
i javnost u cjelini, na nuznost postivanja temeljnih nacela i proce-
dura ustavne demokracije. Ovo posebice u izradi izbornih zakona
koji reguliraju pravila demokratskog natjecanja i presudno utjecu
na demokratski visestranacki poredak.

Isticemo sljedece: postupak izrade novog Zakona o izbornim
jedinicama mora biti transparentan, depolitiziran, izraden na teme-
lju stru¢nih analiza i prihvacen u Hrvatskom saboru, ako je ikako
mogude, $irim konsenzusom parlamentarne vecine i opozicije.

Preporuke Venecijanske komisije o povjeravanju tog posla po-
sebnom stru¢nom povjerenstvu, uz moguce sudjelovanje predstav-
nika parlamentarne vecine i opozicije treba prihvatiti u Hrvatskom
saboru.

Sazeto, izrada novog zakona o izbornim jedinicama treba:

« slijediti nacela transparentnosti, stru¢nosti i depolitizacije,

« uvazavati ustavno nacelo jednakog birackog prava,

« uvazavati mjerila tzv. zemljopisne kartografije, koja sadrze i
zahtjev da se granice izbornih jedinica trebaju, $to je vise mogude,
podudarati s administratvinim granicama upravno-teritorijalnih je-
dinica, uz uvazavanje prirodnih granica,

o slijediti preporuke Venecijanske komisije iznijete u Kodeksu
dobre prakse u izbornim pitanjima.«

Ustavni sud nije na$ao potrebnim osvrtati se na razloge koji
su potaknuli akademsku znanstvenu zajednicu da javno istupi na
ovaj kriticki nacin jer je to smatrao nepotrebnim s obzirom da je
vecina ipak prihvatila obrazlozenje Vlade da se radilo o izmjena-
ma »tehnicke« naravi.* Odbacujuci ove prigovore kao nevazne za
konkretni postupak ocjene ustavnosti vecina je zauzela suprotno

* U tom smislu danas posebni znacaj ima dio Izjave u kojem se navodi:

»Ukoliko navedena nacela ne bi bila postivana u izradi prijedloga zakona,
Ustavni sud ostaje zadnji branik temeljnih ustavnih vrednota, a stoje mu
na raspolaganju vise mehanizama: od Upozorenja nadleznom tijelu koje bi
izradilo i predloZilo Nacrt zakona suprotno iznijetim nacelima do pokretanja
postupka ocjene ustavnosti i mogucénosti ukidanja buduci da ova materija ne
spada u domenu tzv. teorije politickih pitanja.«

stajaliste prema kojem je uobicajeni zakonodavni postupak bio sa-
svim dostatan jamac demokrati¢nosti izmjena Zakona o izbornim
jedinicama. U tom smislu, nasuprot nacela visoke transparentnosti,
stru¢nosti i depolitizacije postupka izmjene izbornih jedinica, na ko-
jem je ustavnopravna struka inzistirala oslanjaju¢i se na dosadasnju
praksu samog Ustavnog suda, ve¢ina je naglasila dostatnost ¢injeni-
ce da je nacrt izmjena Zakona o izbornim jedinicama bio objavljen
na mreznim stranicama Ministarstva uprave i pravosuda u periodu
od trideset dana u svrhu javnog e-savjetovanja odnosno da je po-
tom u okviru zakonodavnog postupka raspravljen i pred nadleznim
saborskim odborom u kojem sudjeluju i predstavnici ustavnopravne
struke kao vanjski ¢lanovi odbora.

Za razliku od vec¢ine smatramo da bilo kakvo mijenjanje grani-
ca izbornih jedinica ne moze biti promjena koja je u naravi tehnic-
ka. Svako uredenje izbornih jedinica utjece na stvarnu mogucnost
koristenja ustavnog jamstva jednakog birackog prava i neminovno
odreduje vrijednost pojedina¢nog glasa na razli¢itim podru¢jima
Republike Hrvatske. Ono stoga uvijek predstavlja supstancijalnu
promjenu.

Stovise, ostajemo pri stajalistu iz odluke Ustavnog suda iz velja-
¢e 2023. gdje je naglaSeno da se nacelo jednakog birackog prava ne
moZe svesti na formalnu matematicku jednakost broja biraca izme-
du pojedina¢nih izbornih jedinica na teritoriju Republike Hrvatske.
Uz to $to moraju imati podjednak broj bira¢a izborne jedinice mo-
raju ¢initi racionalnu zemljopisnu, sociolosku i kulturolosku cjelinu.
Ovo stajaliste je izricito i vrlo jasno naglaseno u tocki 23. odluke o
neustavnosti Zakona o izbornim jedinicama iz veljace 2023.:

»izrazeno stajalite upucuje na to da delimitacijski postupak ‘cr-
tanja’ granica izbornih jedinica spajanjem dijelova drzavnog teritorija
koje bi gradanima bilo tesko pojmljivo zbog o¢iglednih odstupanja od
socioloskih, kulturoloskih, zemljopisnih ili sli¢nih ustaljenih obraza-
ca organizacije svakodnevnih odnosa u hrvatskom drustvu ne bi bilo
moguce pravdati potrebama matematicke ujednacenosti izbornih jedi-
nica. Ilustracije radi, ¢ak uz ostvarenje savr§ene matematicke jedna-
kosti, izborna jedinica koja bi sadrzavala primarno podruéja sjeverne

Hrvatske, a kojima bi zbog matematickog ujednacavanja prema drugim

jedinicama bio priklju¢en neki od otoka, teSko da bi odagnala sumnju

gradana u iracionalnost i arbitrarnost izbornog sustava.«

StajaliSte nije nastalo kao izraz naklonosti geografskoj estetici.
Ono polazi od nadela osnovne racionalnosti kao preduvjeta osnov-
nog povjerenja gradana u izborni sustav u okviru kojeg ostvaruju
svoju narodnu suverenost. Razlozi koji su odredili granice, a time i
oblik izbornih jedinica gradanima moraju biti razumljivi i moraju
biti stvarni. Ne smiju biti paravan za partikularne politicke interese
predstavnika drzavne vlasti koji kontroliraju postupak delimitacije
izbornih jedinica.

Transparentnost, razumljivost i objektivnost delimitacijskog
postupka nuzni su kako bi se ostvarilo povjerenje gradana i izborni
sustav kroz koji se nuzno ostvaruje ustavna postavka.

S obzirom na to da je vecina svoje odstupanje od prethodne
prakse odlucila prekriti retoricki upregnuvsi nacelo nacionalnog
predstavnistva prema kojem svaki izabrani zastupnik odnosno za-
stupnica predstavljaju sve gradane i gradanke Republike Hrvatske,
a ne samo one koji su iz birali, duzni smo ukazati na sljedece ¢i-
njenice.

Prvo, naravno da svaki zastupnik ili zastupnica ustavno pred-
stavljaju sve gradane i gradanke. No to nema puno veze s nacelom
jednakog birackog prava odnosno preciznije jednake teZine glasa
svakog pojedinca. Ono s ¢im ima bitne i izravne koncepcijske veze
je nacelo jednakosti pred zakonom kao konstitucionalnom sastav-
nicom vladavine prava u ustavnoj demokratskoj republici. U de-
mokratskim sustavima pravo, a ne partikularni interes i samovolja,
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moze vladati isklju¢ivo ako je sposobno biti jednako i dosljedno pri-
mjenjivo na sve gradane i gradanke ustavne republike. To je tesko ili
gotovo nemoguce ako obvezuju¢i pravni propisi, prije svega zakoni,
nisu upregnuti u sluzbu zajednickom javnom interesu svih gradana.
Svaki zastupnik i zastupnica stoga ima ustavnu duzZnost sluziti reali-
zaciji javnog interesa svih gradana i gradanki. Donose¢i svoje odluke
koje izravno utje¢u na Zzivote gradana i gradanki duzni su postupati
racionalno. Odluke bi trebale biti opravdane razlozima u¢inkovitog
promicanja javnog interesa. U postupku racionalnog odlu¢ivanja oni
su samostalni. Sud o uvjerljivosti razloga na temelju kojih donose
odluke je rezultat njihovog autonomnog promisljanja. No, mora se
modi obrazloziti razlozima sluzenja javnom interesu koji nisu vid-
liivo besmisleni odnosno prijevarni. To je smisao nacela ustavne
reprezentativnosti svakog zastupnika.

Drugo, ve¢ina nacelo ustavne reprezentativnosti svakog zastu-
pnika upreZe protivno njegovom osnovnom ustavinom smislu. Da bi
imao stvarnu mogucnost donositi svoje odluke ravnajuéi se javnim
interesom, a ne necijem partikularnom interesu, ukljucujuci i poli-
tickih skupina kojima nominalno pripada, Ustav svakom zastupniku
jam¢i punu politicku slobodu djelovanja u Hrvatskom saboru. Prije
svega, ¢lankom 74. Ustav jam¢i da zastupnici u Hrvatskom sabo-
ru nemaju obvezujuéi mandat. Nadalje, ¢lanak 75. im jamci visok
stupanj imuniteta od progona, posebno od strane izvr$ne vlasti.
Konacno, stavkom 2. ¢lankom 82. Ustav ih $titi trazeci da glasaju
iskljucivo osobno pri ¢emu u ¢lanku 84. Ustav izri¢ito nalaze javnost
sjednica Hrvatskog sabora. Ovako $iroko zajamcen prostor slobode
odlucivanja ocigledno sluzi cilju omogucavanja svakog pojedinaénog
zastupnika da donosi odluke u sluzbi javnog interesa temeljem svoje
sposobnosti racionalnog prosudivanja i formiranja vrijednosno-etic-
kih nazora.

Trece, ono S$to vecina u ovoj odluci ne shvaca ili ne prihvaca je
stvarno-zivotna demokratska podloga odluka narodnih zastupnika
i zastupnica. Nista, ali ba$ nista, u Ustavu ne prije¢i zastupnika da
prilikom slobodnog rasudivanja dobrobiti svih gradana i gradanki
pazljivo razmotre interes onih koji su mu konkretno poklonili povije-
renje, za koje se izborio sudjelujuci zajedno s njima u demokratskoj
raspravi o boljitku njihova Zivota do koje dolazi tijekom onog peri-
oda izbornog procesa koji je prethodio samom ¢inu izbornog glasa-
nja, a koji Ustav ureduje ¢lankom 73. kojim propisuje da se izbori
moraju odrzati najkasnije u periodu od 60 dana nakon raspustanja
prethodnog saziva Sabora. Minimalni period za izbornu kampanju
odredio je zakonodavac ¢lankom 5. Zakona o izboru zastupnika u
Hrvatski sabor i trenutno iznosi 30 dana.

Smisao izborne kampanje koja prethodi samom izbornom gla-
sanju je upravo ono $to ve¢ina u svojoj odluci implicitno negira po-
gre$no uprezuci nacelo ustavne reprezentativnosti svakog zastupni-
ka za retoricke potrebe prekrivanja svog odstupanja od dosadasnje
prakse. Izborna kampanja sluzi primarno tome da se gradanima i
gradankama omogu¢i da procjene koji zastupnici i zastupnice ¢e u
okviru svoje slobode politickog djelovanja u Saboru zastupati od-
nosno voditi posebnu paznju o njihovim interesima i uvjerenjima.
Svoje povjerenje im nece lagano pokloniti ako se ne uvjere u to da
konkretni izborni kandidati i kandidatkinje vrlo dobro razumiju nji-
hove interese, ciljeve i uvjerenja. To je sama bit izbornog procesa.

Izborna kampanja je u svojoj osnovi kriticka javna rasprava o
uspje$nosti drzavne vlasti i planovima pravi¢nijeg i u¢inkovitijeg
promicanja svih politickih oblika javnog interesa. Uspje$nost i uvjer-
ljivost politickih sudionika tog temeljnog demokratskog oblika javne
rasprave mjeri se u velikom dijelu i ostvarenim ili obe¢anim u¢in-
cima za podrucje kuénog praga svakog gradanina i gradanke koji
planiraju iskoristiti svoje biracko pravo na svom birackom mjestu u

izbornu nedjelju. Prometna povezanost, infrastrukturni projekti, bo-
lja zdravstvena skrb, pristupa¢nija mreza socijalnih usluga ili samo
pitanje osobne sigurnosti i policijske zatite nisu apstraktni politicki
argumenti koji se odnose na bilo koje podrucje ve¢ svoju tezinu
imaju upravo stoga jer se doti¢u svakodnevnih Zivota pojedinaca na
podrudju gdje oni konkretno prebivaju i zive.

Primjerice, a nastavno na primjer iz odluke Ustavnog suda iz
veljace 2023., bira¢ima na sjevernu Hrvatske moze biti drago, ali u
konacnici u kontekstu izborne odluke politicki potpuno nevazno, hoce
li se na nekom otoku zatvoriti $kola ili povecati broj trajektnih linija.
Njih viSe interesira pitanje investicija u izgradnju prometnica, pri-
mjerice Zeljeznicke pruge, od glavnog grada do granice sa susjednom
drzavom na sjevernoj granici drzave. Prema tome ce vrlo konkretno
vagati kome pokloniti povjerenje na izborima zastupnika za koje su
svjesni da ¢e biti narodni odnosno donositi odluke koje ¢e utjecati na
sve gradane. Tu nema nista kontradiktorno. Upravo suprotno, biraci
na sjeveru Hrvatske imaju potpunu slobodu biti uvjereni da bi reali-
zacija nekih njihovih interesa u konacnici bila dobra za drzavu, kao
$to biraci na jadranskim otocima imaju potpuno pravo biti uvjereni
da propadanje institucionalizirane mreze osnovnih drustvenih i so-
cijalnih usluga na otocima duboko mijenja sam nacionalni identitet.

Stoga, nismo uvjereni da gradani i gradanke svoju moguénost
politickog izbora ravnaju prema slijepoj lojalnosti nekoj politickoj
opciji ili simpatiji prema osobnosti njihovih politickih ¢elnika. Za-
sigurno, znacajan dio biraca svoje povjerenje poklanja vodeci se
prvenstveno simpatijama prema nekoj politi¢koj opciji. No i medu
tom skupinom biraca postoji znacajan dio onih koji pazljivo prate
$to politike koje ta politicka opcija obe¢ava nude njima s obzirom na
podruéje u kojem Zive, te koje ljude nudi u tom kontekstu u njihovoj
izbornoj jedinici. Jednako tako postoji veliki dio biraca koji svoju
odluku o izbornom odabiru donose na puno slozeniji na¢in od onog
kako to ucestalo umisljaju profesionalni politi¢ari i nisu vezani lojal-
noscu politickoj opciji. Konkretni u¢inci na njihovu Zivotnu okolinu
i ku¢ni prag bira¢ima predstavljaju u najmanju ruku jednako vazan
faktor kao i svjetonazorske simpatije.

Opisano iz iskustva prepoznajemo kao realnu demokratsku per-
spektivu. Demokracija nije apstrakcija.

Vedina u ovoj odluci demokraciju svodi na politicku apstrakciju
i u konacnici ne uvazava da je upravo javna rasprava radi realizacije
vrlo konkretnih Zivotnih ucinaka ono $to predstavlja kamen temeljac
demokratskog ustrojstva politickog sustava. Oni koji ne Zele uvaziti
da je temelj izbornog postupka vrlo Zivotna politicka rasprava izmedu
vrlo konkretnih ljudi i njihovih interesa, te jednako tako konkretnih
kandidata koji traze da im upravo takvi stvarni ljudi poklone svoje po-
liticko povjerenje i ovlaste ih za poziciju narodnog zastupnika, jednako
tako nece uvaziti zivotnu realnost da ¢e demokratska javna rasprava
u okviru izbornog postupka biti znatno svrsishodnija i konkretnija u
onim izbornim jedinicama u kojima su gradani zemljopisno, socio-
loski i kulturoloski povezaniji u koherentnije politicke zajednice nego
u onima u kojima su interesno raspréeni odnosno povezani preteZno
opcenitijim temama od opceg nacionalnog interesa. Posljedi¢no biraci
koji prebivaju u zemljopisno, socijalno i kulturoloski kompaktnijim
jedinicama nalaze se u povoljnijem poloZaju od biraca koji zbog ira-
cionalnosti svojih izbornih jedinicama dijele malo toga zajednickog
vezanog za njihovu neposrednu Zivotnu okolinu.

Realno Zivotno poimanje demokracije kao oblika politickog od-
lu¢ivanja gradana stoji u pozadini stajalita o vaznosti objektivnih
kriterija prema kojima je drzavna vlast ustavno obvezna oblikovati
izborne jedinice u okviru delimitacijskog procesa. Ustavni sud je jo$
u Izvjesc¢u 2010. zauzeo stajaliste da:
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»8. U predstoje¢im izmjenama i dopunama ZIJIZ-a u vecoj bi
se mjeri trebala uvaZavati mjerila tzv. zemljopisne kartografije na
koju obvezuje ¢lanak 36. stavak 2. Zakona o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor. Ona su usmjerena na fazu delimitacijskog postupka
u kojoj se ‘crtaju’ granice izbornih jedinica, a sadrze zahtjev da se te
granice $to je viSe moguce podudaraju s administrativnim granica-
ma upravno-teritorijalnih jedinica (uz uvazavanje, po naravi stvari, i
prirodnih granica stvorenih dominantnim topografskim obiljezjima,
kao $to su planinski usjeci, rijeke ili otoci).

S druge strane, za pravilnu provedbu delimitacijskog postupka
vazna su i mjerila koja se odnose na geometrijski oblik izborne je-
dinice, koji ne bi smio biti ‘neprirodan’ ili iskrivljen. Ta se mjerila
odnose na kontinuitet granica jedne izborne jedinice i na kompak-
tnost njezina teritorija.

Drugim rije¢ima, grani¢ni dijelovi svake izborne jedinice mo-
rali bi biti medusobno povezani u jedinstvenu i neprekinutu cjelinu
koliko god je to moguce, a da se pri tom ne narusi primarno mjerilo:
jednaka tezina birackog glasa u svakoj izbornoj jedinici.«

U odluci o neustavnosti Zakona o izbornim jedinicama iz ve-
lja¢e 2023. Ustavni sud je dodatno naglasio da:

»... delimitacijski postupak ‘crtanja’ granica izbornih jedinica
spajanjem dijelova drzavnog teritorija koje bi gradanima bilo tesko
pojmljivo zbog o¢iglednih odstupanja od socioloskih, kulturoloskih,
zemljopisnih ili sli¢nih ustaljenih obrazaca organizacije svakodnevnih
odnosa u hrvatskom drustvu ne bi bilo moguée pravdati potrebama
matematicke ujednacenosti izbornih jedinica.

Ilustracije radi, ¢ak uz ostvarenje savr§ene matematicke jedna-
kosti, izborna jedinica koja bi sadrzavala primarno podruéja sjeverne
Hrvatske, a kojima bi zbog matematickog ujednac¢avanja prema drugim
jedinicama bio prikljucen neki od otoka, tesko da bi odagnala sumnju
gradana u iracionalnost i arbitrarnost izbornog sustava.

22.4. Ustavni sud nagladava da ni jedan kriteriji delimitiranja iz-
bornih jedinica nije sam sebi svrha. Svaki od njih zasebno, odnosno svi
skupno, sluze kona¢nom cilju odrzavanja povjerenja gradana u pravi¢-
nosti i demokrati¢nosti izbornog sustava u okviru kojeg neposrednim
izborom svojih predstavnika ostvaruju vlast koja pripada narodu kao
zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana.«
0Od tih stajalista vecina je ovom odlukom odustala nakon samo

godinu dana. U ovom tekstu zalazemo se za dosljednost dosadasnjoj
praksi Ustavnog suda u istom slucaju. Pritom, naravno, ne negiramo
mogucnost evolucije pravnih stajalista suda kroz godine. Ali radi-
kalno odstupanje od ranije izglasanih pravnih stavova unutar istog
sastava suda i u razdoblju kra¢em od godinu dana isklju¢uje razvoj
pravne misli kao moguce objasnjenje. Tolika nedosljednost u tako
kratkom roku je tesko razumljiva razumnom pojedincu. Stovise, ne
doprinosi autoritetu Ustavnog suda jer otvara prostor za spekulacije
0 njegovoj neozbiljnosti ili ¢ak mogucoj pristranosti.

Odustajanju vecine od stajaliSta na kojima je Ustavni sud inzi-
stirao kroz svoje dosadasnje odluke svjedo¢i blagonaklonost vecine
prema razlozima kojima je Vlada pravdala novo skrojene granice
izbornih jedinica. Primjerice, ve¢ini je mozda uvjerljivo da je »ne-
obic¢an zemljopisni oblik« VII izborne jedinice posljedica toga da:

»Vezano za Zupanije, gradove i opcine koje su obuhvacene tom
izbornom jedinicom istice se kako je u najveéem dijelu rije¢ o di-
narskom brdsko-planinskom podru¢ju hrvatskih regija (Lika, Gorski
kotar, rijecko zalede, Kordun, Banovina, dio Zumberka te velebitski
dio sjeverne Dalmacije) koji ima vrlo sliéne socioloske, kulturoloske
i zemljopisne karakteristike te koji kao zajednicko obiljezje ima i vrlo
dugacku granicu s Bosnom i Hercegovinom u cijeloj duzini od Op¢ine
Dvor u Sisatko-moslavackoj Zupaniji pa sve do Opéine Gra¢ac u Za-
darskoj Zupaniji. Nadalje, rije¢ je o izbornoj jedinici ¢ija su podruéja
(Licko-senjska zupanija, Karlovacka Zupanija, Sisacko-moslavacka zu-
panija te sjeverni dio Zadarske Zupanije) u najvecoj mjeri bila izlozena
stradanjima u Domovinskom ratu te kao posljedicu toga imaju i sli¢ne

probleme koji su posljedica toga (ratna razaranja, demografija, gospo-
darski razvoj), ali isto tako i prednosti bududi da je rije¢ o krajevima
s o¢uvanom prirodnom i kulturnom bastinom pogodnom za razvoj
turizma i drugih oblika gospodarstva zasnovanih na toj bastini.

Vezano za navode podnositelja da “Tako u istoj izbornoj jedinici
glasuju primjerice biraci iz Popovace i oni s Paga, kao i iz Gline, Karlov-
ca i otoka Vira' isti¢e sa ponovo kako je Republika Hrvatska sukladno
slovu Ustava jedinstvena i nedjeljiva drzava u kojoj vlast proizlazi i
pripada narodu i u kojoj narod u ovom slu¢aju vlast ostvaruje izborom
svojih predstavnika (zastupnika) u Hrvatski sabor. Stoga se u izborima
za Hrvatski sabor u izbornim jedinicama biraju zastupnici koji zastu-
paju cijeli narod, a ne Zupanije, gradove i op¢ine, odnosno neke druge
cjeline kao su $to pojedina podru¢ja u Republici Hrvatskoj.«
Uvjereni smo da birac¢ima »s Cetiri strane svijeta« VII izborne

jedince blagonaklonost ve¢ine nije lako razumljiva. Geometrijski
oblik ove jedinice je, koriste¢i rije¢i Ustavnog suda iz izvjes¢a 2010.,
»neprirodan i iskrivljen«. U javnosti ju se opisuje kao »franken-
Stajnsku«. Njene granice se, ponovo koriste¢i rije¢i Ustavnog suda
iz 2010., ne podudaraju s administrativnim granicama upravno-te-
ritorijalnih jedinica, niti na razini op¢ina, ali niti na razini Zupanija.
Sastoji se od pet Zupanija, dvije cijele i ¢ak tri cijepane Zupanije,
Sisacko-moslavacke, Primorsko-goranske i Zadarske Zupanije. S ob-
zirom da pocinje kod otoka Vira, ide do Kastva, a na istoku se pro-
teze do Kutine, te obuhvaca cijelu Licku i Karlovacku Zupaniju, jasno
da se ne uvazavaju, kako to kaze Ustavni sud iz 2010., »prirodne
granice« podrugja ukljucenih u tu jedinicu. Proizlazi da VII izborna
jedinica nije zadovoljila niti jedan delimitacijski kriterij na kojem je
Ustani sud inzistirao jo$ 2010. godine, osim eventualno matematicke
ujednacenosti broja biraca. Prema odluci Ustavnog suda od prije
samo godinu dana to ne bi bilo dovoljno, jer, ponovo citiramo zato
$to je toga vrijedno, »delimitacijski postupak crtanja’ granica izbor-
nih jedinica spajanjem dijelova drzavnog teritorija koje bi gradanima
bilo tesko pojmljivo zbog ociglednih odstupanja od socioloskih, kultu-
roloskih, zemljopisnih ili slicnih ustaljenih obrazaca organizacije sva-
kodnevnih odnosa u hrvatskom drustvu ne bi bilo moguce pravdati
potrebama matematicke ujednacenosti izbornih jedinica«.

Vecini je trebalo manje od godinu dana da odustane od tog
stajaliSta, a s njim i od iole ozbiljnijeg nadzora »crtanja« izbornih
jedinica od strane izvr$ne vlasti u delimitacijskom postupku.

Clanovi vecine koji su prije godinu dana podrzali stajaliste kako
¢e bilo kakvo ogranicenje ustavnog jamstva jednakog birackog prava
biti podvrgnuto najviSem stupnju ustavnog nadzora od strane Ustav-
nog suda ili nisu razumjeli doseg ovog stajalista ili su od njega odu-
stali, ako su ga ikad uopce prihvacali. Tome svjedoci blagonaklonost
ove odluke zbog kojih veéina ni na koji na¢in ne ulazi u raspravu o
¢itavom nizu ustavno suspektnih ili vidljivo problemati¢nih karakte-
ristika novih izbornih jedinica koji su rezultat demokratski spornog
delimitacijskog postupka.

Primjerice, ve¢ina prihvaca Vladin argument da je dvije tre¢ine
zupanija u njihovoj cjelovitosti obuhvaceno izbornim jedinicama, ali
elegantno izostavlja uzeti u obzir da je ovim »modelom« podijeljeno
¢ak sedam od dvadeset jedne Zupanije. To je tri viSe nego u starom
modelu izbornih jedinica koji je Ustavni sud proglasio neustavnim.
Ne zavarava nas niti tvrdnja da je »samo« petina biraca promijenila
izbornu jedinicu. Preciznije, ako se i zanemari pitanje vjerodostoj-
nosti podataka o broju biraca iz Registra biraca, radi se 0 22 % biraca
koji su promijenili izbornu jedinicu. Za izmjene koje se opravdava
kao izmjene »manjeg opsega« odnosno kao »tehnicke«, udio koji
prelazi petinu i kre¢e se prema Cetvrtini ukupnog broja biraca ne
moZe se smatrati neznatnim. Radi se o zna¢ajnom udjelu bira¢a koji
je promijenio svoju izbornu jedinicu.
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Nadalje, najstrozi stupanj ustavnosudskog nadzora sigurno za-
htijeva uvjerljivo obrazloZenje c¢injenice da »novi model« izbornih
jedinica sadrzi niz naselja koja zemljopisno, socioloski kulturoloski
pa i povijesno de facto ¢ine jednu Zivotnu zajednicu, ali su sada raz-
dvojena u razli¢ite izborne jedinice. Primjerice, naselja Islam Greki i
Islam Latinski predstavljaju jednu Zivotnu zajednicu u zaledu Grada
Zadra, ali je jedan ostao u 9. izbornoj jedinici, zajedno s ve¢inom
Zadarske zZupanije, a drugi je u 7. izbornoj jedinici, zajedno s dvje-
sto-pedesetak kilometara udaljenima Kutinom i Siskom. Iako se vidi
sa splitske ponistre, polovica otoka Solte je sada u istoj izbornoj je-
dinici kao i Knin. Time se Solta pridruzila Ciovu, koji je usprkos
svoje duzine od 29 kilometara uspio zavrsiti u dvije razlicite izborne
jedinice. Grad Solin, koji se nalazi na samom ulazu u Split i s njim
¢ini spojenu urbanu cjelinu svakodnevnog Zivota stanovnika Splita,
novom delimitacijom je odvojen od Splita, te smjesten u IX izbornu
jedinicu s Kninom ili Zadrom. Op¢ina Matulji koja je administra-
tivno naslonjena na Grad Rijeku i od nje se nalazi jednako udaljena
kao od Istarske Zupanije svoje narodne predstavnike bira zajedno sa
stanovnicima iz Zadarske Zupanije, ali i Sisacko-moslavacke Zupani-
je. Grad Zagreb vise nije podijeljen izmedu Cetiri izborne jedinice,
ali jest izmedu tri. Pri tome se I izbornoj jedinici, koja obuhvaca
samo srediste Zagreba, u postupku delimitacije pripojio Grad Velika
Gorica.

Navedene neobi¢nosti u ociglednoj su tenziji s objektivnim
kriterijima delimitacije izbornih jedinica na kojima je Ustavni sud
upirao u svojoj praksi jo$ od 2010. godine. One same po sebi ne ¢ine
sustav izbornih jedinica neustavnim. No, najvisi stupanj ustavno-
pravnog nadzora bez sumnja zahtijeva od Vlade da ih objasni objek-
tivnim razlozima te opravda izuzetno vaznim Koristima za dobrobit
izbornog sustava. Takvo vrstu opravdanja nismo vidjeli u ovom po-
stupku, prvenstveno zbog toga jer ih vecina u svojoj blagonaklonosti
prema Vladi od nje nije niti trazila.

Ne slazemo se s takvom blagonaklono$¢u. Smatramo da su ra-
zlozi kao $to su 1) tesko razumljiv oblik nekih izbornih jedinica;
2) povecanje broja rascijepljenih Zupanija; 3) iskljucenje struke i
nedemokrati¢nost delimitacijskog procesa i 4) znacajan broj cijepa-
nja lokalnih Zivotnih zajednica zahtijevali najvisi stupanj ustavnog
nadzora od strane Ustavnog suda. U tom smislu, uzimajuci u obzir
dodatne tri Zupanije koje su delimitacijski procesom teritorijalno
rascijepljene i konkretne Zupanije koje su uspjele sacuvati svoju
cjelovitost, podsjecamo da je u odluci o neustavnosti Zakona o iz-
bornim jedinicama iz veljace 2023. Ustavni sud u tocki 22. naglasio:

»Inzistiranjem na objektivnim kriterijima delimitiranja izbornih
jedinica kao i na transparentnosti tog postupka umanjuje se rizik od
arbitrarnog postupanja pri ‘crtanju granica’ kao $to su: fragmentacija
birackog tijela politickih oponenta prebacuju¢i dio ina¢e njima tradi-
cionalno naklonjenijih biraca u jedinice gdje gube na utjecaju (tzv.
cijepanje); mije$anje znacajnih dijelova birackog tijela oponenata sa
znacajnim dijelom vlastite biracke baze kako bi se (pre)slozile jedini-
ce koje ¢e biti povoljnije (tzv. naslagivanje); ili koncentriranje biraca
sklonih politickim oponentima u jedinice u kojima ¢e predstavljati
prekomjernu vecinu (tzv. pakiranje). U mjeri u kojoj se ciljano pro-
vode, takvi postupci predstavljaju povredu ustavnog jamstva jednakog
birackog prava.«

Iz dosad navedenog jasno je da smatramo da delimitacijski po-
stupak uredivanja izbornih jedinica stoga nikada nije tek tehnicke
naravi. Njegovo otvaranje je ujedno uvijek i iznova nova prilika za
ocjenu uspje$nosti izbornih jedinica u postizanju jednako kvalitetne
demokratske javne rasprave tijekom izbornog procesa na Citavom
teritoriju Republike Hrvatske. Uz navedeno, provedeni delimitacijski
postupak promjene granica izbornih jedinica nije mogao biti teh-
nicke naravi, jer se u konacnici njime u biti promijenio i sam nacin

utvrdivanja dopustenosti razlika izmedu broja bira¢a u pojedinac-
nim izbornim jedinicama.

Takoder je jasno da smatramo kako je ve¢ina ovog sastava
Ustavnog suda napustila prethodnu sudsku praksu Ustavnog suda
u dijelu u koji se odnosi na nacelo visoke transparentnosti, objek-
tivnosti i demokrati¢nosti delimitacijskog postupka (vidi ranije vi)
stajaliste). Obecanje o najviSem stupnju ustavnosudskog nadzora
odstupanja od ustavom zajamcenog jednakog birackog prava sva-
kom gradaninu i gradanki dano prije godinu dana zamijenila je
pristupom blagonaklonosti koji ¢ak i uvjet legitimnosti cilja svodi
na malo vi$e od puke deklaratorne formalnosti.

U prilog ovim tvrdnjama navodimo i ¢injenicu da je vecina
kao nesporne prihvatila nove odredbe ¢lanka 15. Zakona o izbornim
jedinicama. Tim odredbama se propisuje da ¢e Ministarstvo pravo-
suda 1 uprave obavjestavati Vladu o odstupanjima koja prelaze prag
od 5 % od nacionalnog prosjeka uvedenog istim Zakonom. Vlada
¢e time dobiti opravdanje za pokretanje delimitacijskog postupka
promjena granica izbornih jedinica prema istom spornom obrascu
po kojem je provedena i ova izmjena Zakona o izbornim jedinica-
ma. Ve¢ina smatra kako je time zadovoljen uvjet institucionalizaci-
je delimitacijskog mehanizma koji je Ustavni sud kroz svoju raniju
praksu navodio kao jedan od kriterija za ocjenu ustavnosti izbornih
jedinica.

Posljedice ovog stajalista ve¢ine su dalekosezne.

Prvo, ako mehanizam iz ¢lanka 15. osporavanog Zakona o iz-
bornim jedinicama predstavlja institucionalizaciju delimitacijskog
mehanizma, kao $to to proizlazi iz odluke vecine, to je jo$ jedan do-
kaz kako izmjene Zakona o izbornim jedinicama nisu bile tehnicke
naravi vec¢ predstavljaju vrlo ozbiljne strukturalne izmjene izbornog
sustava. Po svojoj naravi odredbe o delimitacijskom postupku pri-
mjerenije su Zakonu o izboru zastupnika u Hrvatski sabor.

Drugo, u okviru savjetodavne rasprave, odrzane tijekom po-
stupka o ocjeni ustavnosti Zakona o izbornim jedinicama koji je
zavr$io odlukom iz veljace 2023., ukazano je da je postojeéi izborni
sustav, koji se temelji na deset izbornih jedinica, obiljezen izrazi-
tom nestabilno$¢u raspodjele broja bira¢a po izbornim jedinicama.
Nestabilnost je uzrokovana ubrzanom dinamikom migracijskih
trendova i demografskih promjena koje utje¢u na sastav i raspored
populacije na teritoriju Republike Hrvatske. Broj bira¢a po izbornim
jedinicama ne ostaje stabilan duze vrijeme.

Posljedi¢no, odredbom ¢lanka 15. Zakona stvoren je temelj za
prekrajanje granica izbornih jedinica svakih par godina, ako ne i na
godisnjoj razini. Takvim ucestalim prekrajanjem granica, bez viso-
kog stupnja postupovne transparentnosti, te pod isklju¢ivom kontro-
lom vladajue saborske vecine, odnosno bez sudjelovanja nezavisnih
stru¢njaka i predstavnika konkurentnih politickih opcija, znacajno
se povecava rizik zlorabe delimitacijskog postupka u svrhe izbornog
inZenjeringa (tzv. gerrymendering).

Trece, $iroka blagonaklonost koju je pokazala prema Vladi ¢ini
vjerojatnim da je vecina gotovo u potpunosti odustala od ustavnog
nadzora delimitacijskog postupka izmjena izbornih jedinica. Nije
nerazumno sumnjati da vecina smatra kako ¢e nakon osporavanih
izmjena biti u mogucnosti delimitacijski proces i njegove ishode
nadzirati samo u pogledu njegovih formalnih obiljezja. Sve dok su
ispunjeni koraci iz ¢lanaka 15. i 16. osporavanog Zakona o izbornim
jedinicama vecina ¢e pitanje uredivanja izbornih jedinica vjerojatno
tretirati samo kao jos$ jednu u nizu politika u kojima zakonodavac
ima »$iroku ustavnu diskreciju u pogledu izbora modela«.

Nadalje, odustajanje od visoke razine ustavnog nadzora ocituje
se i u odnosu ve¢ine prema podacima iz Registra biraca koje je Vla-
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da ponudila kao opravdanje rezultata delimitacijskog procesa koji je
proveden u okviru postupka izmjene Zakona o izbornim jedinicama.

Unato¢ stajaliStima iz odluke iz veljate 2023. iz kojih jasno
proizlazi da ocigledne razlike izmedu podataka iz Registra biraca
i Popisa stanovniStva 2021. otvaraju pitanje vjerodostojnosti sluz-
benih podataka o broju biraca u pojedina¢nim izbornim jedinica-
ma, ve¢ina sada, nakon godinu dana, nalazi uvjerljivim obrazloze-
nje Vlade koja tvrdi da je razliku moguce objasniti ¢injenicom da
Registar biraca koristi kriterij prebivalita, dok Popis stanovnistva
2021. koristi kriteriji dugotrajnog boravista. Isto obrazloZenje ve¢ina
je razmatrala i tijekom proslogodi$njeg postupka ocjene ustavnosti
Zakona o izbornim jedinicama, ali ga nije prihvatila kao dovoljno
uvjerljivo. Ve¢ smo ukazali (vidi ranije iv) stajaliste) da je u odluci iz
veljace 2023. Ustavni sud prihvatio Popis stanovnistva kao relevan-
tan izvor podataka koji mu omogucava potpuniji uvid u pravo stanje
stvari u pogledu broja biraca u pojedina¢nim izbornim jedinicama.
Vecina koja je prije samo godinu dana podrzala tu odluku bila je
svjesna istih ovih razlika u metodologiji prikupljanja podataka (vidi
ranije i) stajaliste). To je vrlo jasno izrazeno u obrazlozenju odluke
iz veljace 2023.

Stovise, kao $to smo ukazali ranije, dostupnost podataka iz Po-
pisa stanovni$tva 2021., te savjetodavna rasprava tijekom koje su
raspravljane njihova relevantnost i korisnost, predstavljaju jedine ra-
zlike u okolnostima u odnosu na postupak ocjene ustavnosti istog
Zakona iz 2015. godine. U tom postupku iz 2015. godine Ustavni
sud nije doveo u pitanje ustavnost Zakona o izbornim jedinicama,
iako je raspolagao podacima iz Registra biraca koji su ve¢ tada uka-
zivali na neprihvatljive razlike u broju bira¢a izmedu pojedina¢nih
izbornih jedinica. To mu 2015. godine nije bilo dovoljno da Zakon
ocijeni neustavni. U neustavnost Zakona su ga 2023. godine uvjerili
prvenstveno podaci iz Popisa stanovnistva 2021. Njima je, s jedne
strane, potvrdena kako ozbiljnost jaza u vrijednosti glasa u poje-
dina¢nim izbornim jedinicama koja se ocitovala i kroz podatke iz
Registra biraca, tako i trend daljnjeg Sirenja tog jaza. S druge strane,
isti podaci su ukazali na te$ko objasnjive razlike u broju stanovnika
i bira¢a u odnosu na Registar biraca. Time je otvoreno pitanje vje-
rodostojnosti sluzbenih podataka o broju biraca.

Ova razlika u ¢injeni¢énom supstratu bila je okolnost koja pre-
vagnula u korist zakljucka da se, za razliku od 2015. godine, utvrdi
da je Zakon o izbornim jedinicama suprotan Ustavu jer je neupitno
doslo do neprihvatljivog umanjenja vrijednosti tezine glasa u ve¢ini
izbornih jedinica.

Nakon samo godinu dana Ustavni sud je ovom odlukom pro-
mijenio svoj odnos prema Popisu stanovnistva 2021. Usprkos razli-
kama koje i dalje postoje Ustavni sud je sada prihvatio podatke iz
Registra biraca kao vjerodostojne, iako u meduvremenu nadlezna
tijela nisu poduzela niti jednu radnju u svrhu utvrdivanja mogucih
neispravnosti u sustavu prikupljanja i obrade podataka u Registru.
Time se Ustavni sud de facto ponovo vratio blagonaklonosti koju
je prema zakonodavcu i izvr$noj vlasti pokazao i u svojoj odluci iz
2015. godine.

Istovremeno, za razliku od vecine, struka nastavlja ukazivati
na nesklad izmedu sluzbenih podataka iz Registra o broju biraca
i podataka iz Popisa biraca 2021. i u kontekstu novo-delimitiranih
izbornih jedinica kroz raspravu koja se vodi u javnosti. Primjerice,
tijekom perioda savjetovanja s javno$¢u o nacrtu izmjena Zakona o
izbornim jedinicama u okviru mreznih stranica Ministarstva upra-
ve i pravosuda, demograf dr. sc. Nenad Pokos sa Instituta Ivo Pilar
ukazao je na nesklad izmedu podataka o broju bira¢a iz Registra
i podataka o punoljetnim gradanima iz Popisa stanovnistva 2021.

u novo-delimitiranim izbornim jedinicama.® Prema njegovoj uspo-
redbi broj biraca koji je bio evidentiran u Registru bira¢a u svibnju
2023. navodio bi bio 13.8 % veci od broja punoljetnih stanovnika iz
Popisa stanovnistva 2021. Tijekom savjetovanja na mreznim strani-
cama, kojem je vecina dala znacaj vaznijeg jamstva demokrati¢nosti
postupka izmjena Zakona o izbornim jedinicama, Vlada ove razlike
nije osporila, niti opravdavala, ve¢ je na doprinos doc. dr. Pokosa
odgovorila tek pukim citatom odredbi Zakona o registru biraca.

Nadalje, prof. dr. Kristina Sabo i prof. emer. dr. sc. Rudolf Sci-
tovski, s Fakulteta primijenjene matematike i informatike Sveu¢ilista
J. J. Strossmayer, u znanstvenom radu »Nova metoda za definiranje
izbornih jedinica u Hrvatskoj« (HKJU-CCPA, 23(4), 645-672) uka-
zuju da za razliku od drugih modela temeljenih na 10 izbornih je-
dinica, koji proizlaze iz objektivne matematicke metode, definirane
na nacin da u $to vecem stupnju ostvari objektivne delimitacijske
kriterije koje je kroz svoju praksu postavio Ustavni sud, nove iz-
borne jedinice: »... (1) ne po$tuje granice Zupanija, (2) na temelju
popisa stanovni$tva tezine birackih glasova po izbornim jedinicama
medusobno se razlikuju za vise od 13 %...«. U istom znanstvenom
radu objektivnim matematickim pristupom pokazano je da je bilo
moguce ostvariti delimitaciju koja bi matematicki ujednacila broj
biraca (koriste¢i podatke iz popisa stanovnistva) u deset izbornih
jedinica, a pri tome sacuvati granice Zupanija.

Sli¢no kao i u odnosu na upozorenja znanstvenika ustavnopravne
discipline, ve¢ina se na ovakve navode akademske i stru¢ne javnosti iz
podrucja matematike, demografije i sociologije tijekom postupka nije
niti osvrnula, a kamoli da ih je uzela u obzir ili barem nasla shodnim
odgovoriti na njih. Navedeno potvrduje da je ve¢ina odustala od iole
zahtjevnijeg nadzora ustavnosti izmjena izbornog zakonodavstva od-
nosno postupka delimitacije izbornih jedinica. Za razliku od prethod-
nog postupka ocjene ustavnosti Zakona o izbornim jedinicama 2023., u
okviru kojeg je provedena savjetodavna rasprava, tijekom ovog postup-
ka ve¢ina nije ni na koji na¢in ukljucila ili konzultirala struku. Veéina
je otigledno procijenila da u odnosu na postupak od prije samo godinu
dana posjeduje dovoljno stru¢nog znanja, kako iz ustavnopravnog po-
drugja, tako i iz drugih znanstvenih disciplina kao $to su matematika,
statistika i demografija, da samostalno ocijeni objektivnost i uvjerljivost
razloga koje je Ustavnom sudu predocila Vlada.

> U svom prilogu u okviru postupka savjetovanja doc. dr. Pokos navodi slje-
dece podatke:

»U L izbornoj jedinici broj bira¢a iz svibnja 2023. veci je 10,4 % od broja
punoljetnih stanovnika iz popisa 2021.

U IL izbornoj jedinici broj biraca iz svibnja 2023. vedi je 14,0 % od broja
punoljetnih stanovnika iz popisa 2021.

U III. izbornoj jedinici broj biraca iz svibnja 2023. ve¢i je 8,6 % od broja
punoljetnih stanovnika iz popisa 2021.

U IV. izbornoj jedinici broj biraca iz svibnja 2023. ve¢i je 13,2 % od broja
punoljetnih stanovnika iz popisa 2021.

U V. izbornoj jedinici broj biraca iz svibnja 2023. veci je 21,1 % od broja
punoljetnih stanovnika iz popisa 2021.

U VI izbornoj jedinici broj bira¢a iz svibnja 2023. ve¢i je 9,0 % od broja
punoljetnih stanovnika iz popisa 2021.

U VIL izbornoj jedinici broj biraca iz svibnja 2023. veci je 14,6 % od broja
punoljetnih stanovnika iz popisa 2021.

U VIIL izbornoj jedinici broj biraca iz svibnja 2023. ve¢i je 13,6 % od broja
punoljetnih stanovnika iz popisa 2021.

U IX. izbornoj jedinici broj bira¢a iz svibnja 2023. veci je 18,9 % od broja
punoljetnih stanovnika iz popisa 2021.

U X. izbornoj jedinici broj biraca iz svibnja 2023. ve¢i je 15,6 % od broja
punoljetnih stanovnika iz popisa 2021.«
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U tom smislu nije razumno ocekivati da ¢e, u pogledu otvore-
nosti postupka izmjena izbornog zakonodavstva prema sudjelovanju
nezavisnih stru¢njaka u okviru delimitacijskog postupka iz ¢lanka
15. Zakona o izbornim jedinicama, ve¢ina od nadleznih tijela dr-
zavne vlasti u skoroj buduénosti zahtijevati isto ono $to niti sama
nije voljna prihvatiti.

Nadalje, vecina je takoder ocijenila da podatke o dopustenim
razlikama o broju bira¢a u novo-delimitiranim izbornim jedinica-
ma, koje je Vlada podastrla u okviru ovog postupka, nije potrebno
razmotriti koriste¢i na¢in utvrdivanja veli¢ine jaza vrijednosti glasa
koji je Ustavni sud koristio od 2010. godine sve do ove odluke. Ve-
¢ina je zaklju¢ila da takva provjera nije neophodna s obzirom da se
izmjenama Zakona o izbornim jedinicama uveo novi nacin rac¢una-
nja razlika u broju biraca izmedu izbornih jedinica (od onog koji je
jo$ uvijek na snazi temeljem ¢lanka 39. Zakona o izboru zastupnika
u Hrvatski sabor). Posljedi¢no, podaci o razlikama u broju biraca
izmedu izbornih jedinica iz pro$logodisnje odluke o neustavnosti
Zakona o izbornim jedinicama nisu usporedivi s podacima o razlici
u broju bira¢a izmedu izbornih jedinica iz ove konkretne odluke.

Nakon svega navedenog duzni smo posebnu paznju posvetiti
najvaznijem problemu. Blagonaklonost za koju se vecina odlucila
vjerojatno se najbolje odrazava u njenim razmatranjima koja se od-
nose na problemati¢nost podataka o prijavi prebivalista sukladno
Zakonu o prebivali§tu. Kao $to smo naglasili, trenutni na¢in priku-
pljanja, obrade i nadzora podataka o zakonitom prebivali§tu gradana
od strane nadleznih upravnih tijela predstavlja sam korijen proble-
ma nevjerodostojnosti podataka o broju biraca.

Podaci o prebivalistu, za ¢ije prikupljanje i obradu je nadlezno
Ministarstvo unutrasnjih poslova, od klju¢ne su vaznosti za vjero-
dostojnost podataka o broju birac¢a u Registru birada. Istovremeno,
usprkos objektivnih empirijskih podataka koji su doveli u pitanje
vjerodostojnost sluzbenih podatka u Registru biraca odnosno Evi-
denciji prebivalista i boravista, vecina se zadovoljila tvrdnjom Vla-
de da se Registar biraca svakodnevno uskladuje s bazom podataka
o prebivali§tu gradana. Preciznije, ve¢ina je pokazala vrlo Siroko
razumijevanje prema izazovima zadatka prikupljanja podataka o
prebivalistu gradana te je prihvatila stajaliSte Vlade da primarna
odgovornost za istinitost 1 azurnost prijave o prebivalistu ne lezi na
Ministarstvu unutarnjih poslova, koje je nadlezno za tu bazu, ve¢
na samim gradanima i gradankama koji su duzni postivati Zakon
o prebivalistu. Drugim rije¢ima, Vlada smatra da su njena upravna
tijela gradanima duzna osigurati tek moguc¢nost prijave podataka o
prebivali$tu i boravistu. Sve dok je ustrojen postupak prijave, uprav-
na tijela zaduzena za prikupljanje podataka o prebivalistu i boravi-
$tu, a posredno i upravna tijela zaduZena za prikupljanje podataka
o bira¢ima, ispunila su svoju duznost. Njihova odgovornost svedena
je na brigu za postupovnu formu, a odgovornost za sadrzaj podataka
prebacen je na gradane. Vedina je prihvatila ovakvu formalisticku
konstrukciju odgovornosti. Nije ju smatrala potrebnim kriti¢ki ispi-
tati, iako se sadrzajno svodi na stajaliste »postupak je tu, pa tko se
prijavi, prijavljen je.

Svoju odluku da prihvati ovakvu konstrukciju raspodjele od-
govornosti veéina je obrazlozila navodnim rizikom neprimjerene
represije koja je, prema njenom misljenju, inherentna sustavnim
provjerama stvarnog stanja stvari. Pri tome je vecina svjesno »sta-
vila u stranu« sljedece odredbe ¢lanka 12. Zakona o prebivalistu:

»Policijska uprava na ¢ijem podruéju osoba ima prijavljeno pre-
bivalite po sluzbenoj ¢e duznosti donijeti rjesenje o odjavi prebivalista
osobe ako se terenskom provjerom utvrdi da osoba stvarno ne Zivi na

prijavljenoj adresi ili o tome bude obavijestena od strane tijela javne
vlasti te drugih pravnih i fizickih osoba.

Tijela javne vlasti koja u provodenju postupaka iz svoje nadlezno-
sti dodu do saznanja da osoba ne Zivi na adresi prijavljenog prebivali-
$ta, duzna su o tome izvijestiti nadleznu policijsku upravu.

Prije dono$enja rjeSenja o odjavi prebivaliSta osobe, nadlezna
policijska uprava mora utvrditi ¢injenice i okolnosti na temelju ko-
jih se moze nedvojbeno zakljuditi Zivi li osoba na adresi prijavljenog
prebivalista.

Nadlezna policijska uprava ¢e postupiti sukladno odredbama
ovoga ¢lanka i u slu¢aju kada utvrdi da se osoba iselila s podrucja
Republike Hrvatske, a nije odjavila prebivaliste kod nadleznog tijela
ili putem nadlezne diplomatske misije — konzularnog ureda Republike
Hrvatske u inozemstvu.

Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, nadlezna policijska uprava
nece donijeti rjeSenje o odjavi prebivalista osoba koje su imale prijav-
ljeno prebivaliste sukladno propisima vaze¢im do stupanja na snagu
ovoga Zakona ako su:

- napustile prebivali$te radi privremenog odlaska izvan Republi-
ke Hrvatske i o tome obavijestile nadlezno tijelo u skladu s odredbama
¢lanka 3. stavaka 5. i 6. ovoga Zakona, te su o razlozima privremenog
odlaska prilozile odgovaraju¢u dokumentaciju,

- obuhvaéene programom obnove ili stambenog zbrinjavanja,
a nekretnina im jo$ nije obnovljena, vracena ili nisu na drugi nacin
stambeno zbrinute u Republici Hrvatskoj.

Protiv rjeSenja iz stavaka 1. i 4. ovoga ¢lanka Zalba nije dopustena,
ali se moze pokrenuti upravni spor.«

Iz citirane odredbe ¢lanka 12. jasno proizlaze dvije ¢injenice.

Prvo, policijska tijela Ministarstva unutarnjih poslova imaju
zakonsku duznost nadzirati ispravnost i istinitost prijava prebivali-
$ta. Stovise, sva tijela javne vlasti, to jest, kompletna drzavna uprava
duzna je paziti na ispravnost prijava prebivalista, te je o uocenim
nepravilnostima ili sumnjama na iste duzna obavijestiti nadlezne
policijske uprave. Nadlezne policijske uprave duzne su provoditi te-
renske provjere.

Ovakva stroga zakonska obveza usko je vezana uz ¢injenicu da
je prebivalite ustavni kriterij. Nakon izmjena Ustava iz 2010. godi-
ne, stavak 2. ¢lanka 45. izri¢ito propisuje da u izbornim jedinicama
u Hrvatskoj mogu glasati isklju¢ivo oni biraci koji imaju prebivaliste:

»U izborima za Hrvatski sabor bira¢i koji nemaju prebivaliste
u Republici Hrvatskoj imaju pravo izabrati tri zastupnika, u skladu
sa zakonom.«

To prebiva li netko u Republici Hrvatskoj ili je svoj Zivot za-
snovao i vodi izvan nje predstavlja ¢injenicu od ustavnog znacenja
za hrvatski izborni sustav (kao i za EU izborni sustav). Kada bi bilo
moguce prijavljivati prebivaliste u Republici Hrvatskoj bez u¢inko-
vitog nadzora od strane drzave odnosno neovisno o tome Zivi li ui-
stinu neka osoba na njenom podrudju, dijele¢i svoju svakodnevnicu
i obveze s ostalim sugradanima, odredba stavka 2. ¢lanka 45. Ustava
izgubila bi svoj temeljni smisao. Stovise, ustavna odredba bila bi
de facto izmijenjena zakonskim propisom. To je izravno suprotno
nacelu ustavnosti iz stavka 1. ¢lanka 5. Ustava. Sli¢no je i s nizom
drugih prava i povlastica za pristup kojima je zakonito prebivali-
$te zakonski preduvijet. To se prije svega odnosi na socijalna prava
kao $to su zdravstveno osiguranje, razni oblici obiteljske podrske i
naknada za djecu, socijalna zastita, itd. Sva ova prava financiraju
se iz proracunskih sredstva i ovise o poreznim davanjima koja su
takoder usko vezana uz kriteriji prebivalita. Utemeljenost prijave
prebivalista je od neprikosnovene vaznosti za ucinkovito funkcioni-
ranje demokratskog izbornog sustava i socijalne drzave, oba sustava
predstavljaju ustavne vrednote.

Drugo, iz ¢lanka 12. Zakona o prebivalistu jasno proizlazi da
su nadlezna policijska tijela znatno ograni¢ena u svom postupanju.
U slucaju sumnje na neistinitost odnosno neutemeljenost prijave
prebivaliSta nadlezna policijska tijela moraju provesti terensku pro-
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vjeru kako bi prikupili relevantna saznanja kroz koja mogu utvrditi
¢injenice i okolnosti na temelju kojih se moze nedvojbeno zakljuditi
zivi li osoba na adresi prijavljenog prebivalista. Takva procjena pod-
lozna je upravnoj tuzbi i nadzoru upravnih sudova. Ocjena vecine
da bi sustavnija provjera utemeljenosti prijava prebivaliSta znacila
neprimjereni stupanj represije ignorira pozitivne zakonske odredbe i
uvelike je pretjerana. Vecina koristi logicku manipulacija »strasila«.®

U konacnici, ako uistinu smatra da sustavni nadzor postivanja
obveze prijave prebivalista propisan odredbom ¢lanka 12. Zakona
o prebivali$tu vodi k neprimjerenoj policijskoj represiji prema gra-
danima, vecina je bila duzna pokrenuti postupak ocjene ustavno-
sti Zakona o prebivaliStu i ukinuti spornu odredbu. Imala je i vise
nego dovoljno prilika za to tijekom ovih nekoliko godina koliko se
Ustavni sud suocava s pitanjem vjerodostojnosti sluzbenih podataka
o bira¢ima, kako u postupcima koji se odnose na Zakon o izbornim
jedinica, tako i u postupcima koji su se odnosili na referendumske
inicijative. S obzirom da to nije ucinila odredbe ¢lanka 12. Zakona
o prebivalistu predstavljaju pozitivno pravo koje je Vlada u cijelosti
duZzna postivati.

Nadalje, ovakva formalisticka konstrukcija raspodjele ovlasti za
ispravnost evidentiranih podataka o prebivaliStu i boravistu izravno
je suprotna odredbama Zakona o registru biraca.

Odredbom stavka 3. ¢lanka 17. Zakona o registru bira¢a propi-
sano je da u slu¢aju da nadlezno upravno tijelo u provedenom po-
stupku nesumnjivo utvrdi da su u evidenciju bira¢a s prebivalistem
u Republici Hrvatskoj upisane osobe koje su se s adrese prijavljenog
prebivali$ta za stalno iselile u inozemstvo, iste Ce brisati iz evidencije
biraca s prebivalistem u Republici Hrvatskoj te ¢e za njih zatraziti
upis u evidenciju biraca koji nemaju prebivaliste u Republici Hrvat-
skoj. Iz izri¢aja ove odredbe jasno proizlazi da je duznost upravnih
tijela Ministarstva uprave i pravosuda, u ¢ijoj ingerenciji se nalazi
Registar biraca, da osiguraju ispravnost podataka o prebivalitu bi-
raca evidentiranu u Registru. Zakonodavac im je tu duznost propi-
sao u svrhu osiguranja vjerodostojnosti dvaju zasebnih i odvojenih
evidencija bira¢a unutar Registra: evidencija biraca u izbornim jedi-
nicama u Hrvatskoj i evidencija biraca u izbornoj jedinici u inozem-
stvu (XI izborna jedinica). Radi se izuzetno vaznoj obvezi, jer joj je
svrha osigurati vjerodostojnost preciznog broja biraca evidentiranih
u deset izbornih jedinica na teritoriju drZave i preciznog broja biraca
evidentiranih u izbornoj jedinici za glasace u inozemstvu. To ovim
odredbama Zakona o Registru biraca daje ustavnu relevantnost jer
su, ba$ kao i ¢lanak 12. Zakona o prebivali$tu, od izravnog znacaja
za provedbu ustavnog jamstva iz stavka 2. ¢lanka 45. Ustava.

Istovremeno, s obzirom da su odredbom c¢lanka 12. Zakona o
prebivali$tu ovlasti nadzora ispravnosti prijave prebivaliSta dane po-

¢ Stoga smatramo izuzetno neodgovornim to $to je kao opravdanje svoje bla-
gonaklonosti prema Vladinom pristupu »slobodnih ruku« ve¢ina upregnula
odluku Ustavnog suda u predmetu broj: U-III-1264/2020 iz srpnja 2022. Vrlo
dobro smo upoznati s konkretnim postupkom. Vrlo aktivno smo doprinijeli
njegovom ishodu te smo jako dobro svjesni odlucujuceg znacenja njegovog
specifiénog ¢injeni¢nog supstrata. U konkretnom predmetu nadlezna poli-
cijska uprava je odjavila prebivalite tuZitelja, iako je on obavijestio nadlezna
upravna tijela o zdravstvenim razlozima koji ga prijece da se svakodnevno
uspinje stepenicama do svog unajmljenog stana na petom katu, zbog ¢ega je
privremeno boravio kod svoje obitelji, ¢ekajuéi da se rijesi njegov zahtjev da
mu se osigura zamjenski stan. Iz tocke 22. konkretne odluke jasno proizlazi
kako su upravo navedene specificne okolnosti bile odlu¢ujuce za usvajanje
ustavne tuzbe. Navoditi takav predmet kao bilo kakvu vrstu podrske kon-
strukciji da mjere sustavne provjere istinitosti prijave prebivalista predstav-
ljaju neki oblik uvodenja »policijske drzave« nije primjereno bilo kojem sudu
koji sebe smatra nezavisnim i nepristranim, a posebno ne Ustavnom sudu.

licijskim tijelima, proizlazi da upravna tijela MPIU-a mogu »nesum-
njivo utvrditi« neutemeljenost podatka o prebivalistu tek uz pomo¢
nadleznih policijskih tijela. Kada se u postupku propisanom ¢lan-
kom 12. Zakona o prebivaliStu utvrdi da je osoba trajno napustila
prijavljenu adresu prebivalita tada se u registar birata upisuje tako
utvrdena promjena podatka. Takva osoba ne gubi svoje biracko pra-
vo. Ono $to se za nju mijenja je izborna jedinica u kojoj ga ostvaruje.
Njeni biracki podaci se premjestaju u evidenciju bira¢a koji nemaju
prebivaliste u Republici Hrvatskoj.

Iole odgovornija analiza odredaba ¢lanka 17. Zakona o Regi-
stru biraca i ¢lanka 12. Zakona o prebivaliStu odmah ukazuje na
usku povezanost upravnih tijela MPIU-a nadleznih za Registar bi-
raca i policijskih tijela MUP-a nadleznih za evidenciju podataka o
prebivalitu i boraviStu gradana. Sukladno uskoj povezanosti tih
tijela istim odredbama rasporedene su ovlasti nadzora i provjere
ispravnosti podataka o prebivalistu i boravi$tu. Primarna ovlast za
nadzor ispravnosti prijave prebivaliSta i boravista je u rukama po-
licijskih tijela. Podaci koje prikupe policijska tijela u okviru svojih
ovlasti iz Zakona o prebivalistu izraZeni su u Evidenciji prebivalista
i boravista. Evidencija je zasebna baza podataka u vlasnistvu MUP-
a. Tzuzetno vazno je naglasiti sljede¢u pravnu ¢injenicu. Cinjenica
da je ovlast nadzora ispravnosti prijava prebivali§ta i boravi§ta u
rukama policijskih tijela nikako ne znaci da odgovornost za nadzor
ispravnosti podataka o bira¢ima, uklju¢ujuéi i podatak o njihovom
prebivalistu/boravistu, nije na upravnim tijelima MPIU-a. To ni na
koji nacin ne proizlazi niti iz odredaba Zakona o registru biraca,
niti iz odredaba Zakona o prebivalistu. Upravo suprotno je istina.

Iz zakonskog izricaja ¢lanka 17. Zakona o Registru biraca ja-
sno proizlazi kako kona¢na odgovornost za ispravnost podataka o
bira¢ima u Registru lezi na upravnim tijelima MPIU-a. U slucaju
da steknu saznanja o nevjerodostojnosti podatka o prebivaliStu evi-
dentiranog u Registru biraca, upravna tijela MPIU-a imaju duznost
obavijestiti nadlezno policijsko tijelo o takvim saznanjima. Proslje-
dujudi svoja saznanja o neispravnosti evidentiranog podatka o prebi-
valistu upravna tijela MPIU-a u biti podnose zahtjev za provodenjem
upravnog postupka utvrdivanja stvarnog prebivalista iz ¢lanka 12.
Zakona o prebivali§tu. Prema Zakonu o prebivaliStu policijska tijela
su duzna provesti taj postupak ¢im zaprime saznanje o mogucoj ne-
ispravnosti evidentiranog prebivalista. Odgovornost upravnih tijela
MPIU-a ne prestaje predajom saznanja policijskom tijelu. Kako pre-
ma odredbama Zakona o Registru bira¢a kona¢na odgovornost za
vjerodostojnost podataka u Registru lezi upravo na njima, upravna
tijela MPIU-a duZna su brinuti da nadlezno policijsko tijelo ispo-
$tuje svoju obvezu iz ¢lanka 12. Zakona o prebivaliStu. Policijsko
tijelo nema mogucnost ne provesti postupak nadzora iz ¢lanka 12.
U slucaju da policijsko tijelo odbija provesti postupak nadzora iz
¢lanka 12. upravno tijelo MPIU je duZno samostalno postupiti te-
meljem svojih saznanja i provesti odgovaraju¢u promjenu podataka
u Registru. Izricaj stavka 3. ¢lanka 17. jasno navodi »ako nadlezno
upravno tijelo u provedenom postupku nesumnjivo utvrdi ... iste e
brisati ...«. Tumacenje odredaba Zakona o registru koje bi usprkos
citiranom izri¢aju dopustalo upravnim tijelima MPIU-a da izbjegnu
svoju odgovornost njenim prebacivanjem na policijska tijela prijeci
uc¢inkovitu provedbu odredbe stavka 2. clanka 45. Ustava.

Navedeno nalazi potvrdu i u odredbi ¢lanka 18. Zakona o Re-
gistru. Ovom odredbom propisane su ovlasti i obveze upravnih tijela
MPIU-a za situacije u kojima se dode do saznanja o onim promjena-
ma prebivali§ta odnosno adrese stanovanja koja nisu vezana uz trajno
napustanje Hrvatske. U tom smislu ova odredba je od posebne vazno-
sti za situacije u kojima gradani privremeno napuste Hrvatsku i u dru-
goj drzavi ostvare dugotrajno boraviste odnosno neku vrstu domicila.
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Zakon o prebivalitu je gradanima i gradankama pruzio zna-
¢ajne mogucnosti prilagodbe obveze evidencije njihovih podataka o
prebivali$tu i boraviStu njihovim stvarnim Zivotnim potrebama. To
je posebno izrazeno kroz odredbe ¢lanka 3. Zakona o prebivalistu.
Njima je gradanima osigurana mogucnost privremenog izbivanja
iz drzave bez gubitka prebivalista u Republici Hrvatskoj. Oni koji
privremeno Zive izvan Republike Hrvatske u svrhu obrazovanja ili
privremenog rada nece izgubiti prebivaliSte, a s njim niti prava i
povlastice odnosno obveze koje su na njega vezana. Propisivanjem
Siroko postavljenih uvjeta iz ¢lanka 3. Zakona o prebivalistu zako-
nodavac je, sukladno Ustavu, gradanima osigurao mogu¢nost da
dokazu svoj interes za dugoro¢nim sudjelovanjem u Zivot drustvene
i politicke zajednice Republike Hrvatske. U okviru postupka prijave
privremenog izbivanja policijskim tijelima sukladno ¢lanku 3. Za-
kona o prebivalistu drzavljani Republike Hrvatske koji borave izvan
nje, a posebno oni koji borave u drugoj drzavi ¢lanici EU, bez vec¢ih
potesko¢a mogu dokazati da zadrzavaju dugoro¢ne Zivotne i bliske
veze sa svojom zemljom usprkos svog izbivanja iz Hrvatske.

Zadrzavajuéi prebivaliste ti gradani zadrzavaju ¢itav niz prava,
ali 1 obveza (kao $to je primjerice i obveza pravovremenog i to¢nog
reguliranja mjesta stanovanja ili sudjelovanje u popisu stanovnis-
tva). Posljedi¢no, na njih i dalje izravno utje¢e mnostvo zakona koji
se primjenjuju i na njihove sugradane u zemlji. Na taj nacin, iako
privremeno odsutni s njenog teritorija, oni u bitnome ostaju dio
svakodnevnog Zivota drustvene i politicke zajednice u Republici
Hrvatskoj, kako kroz svoje dugoro¢ne planove, tako i kroz ravno-
pravno ispunjavanje svojih obveza s ostalim sugradanima. Blagodat
zadrzavanja prebivalista i u slu¢aju dugotrajnog izbivanja iz Repu-
blike Hrvatske odraz je vrijednosne ¢injenice da Ustav Republike
Hrvatske ne gleda blagonaklono na zakone koji poti¢u gradane na
odlazak, kao $to jednako tako ne gleda blagonaklono na zakone koji
umanjuju njihov polozaj u njenom pravnom poretku stavljajuéi ih u
potpuno ravnopravan poloZaj s onima koji ne nose jednak teret ob-
veza svakodnevnice Zivota u Republici Hrvatskoj. U jednakoj mjeri
ona odrazava i ¢injenicu da je Ustav lojalan vrijednostima pravnog
poretka EU, ukljucujuci i pravo slobode kretanja gradana Europske
unije.

Istovremeno, moguc¢nost zadrzavanja prebivalista iz ¢lanka 3.
Zakona o prebivalistu uvjetovana je pravovremenom i istinitom pri-
javom dugotrajnog izbivanja iz Hrvatske odnosno evidentiranjem
nove adrese stanovanja izvan Republike Hrvatske. Pravovremena
prijava nadleznim policijskim tijelima je zakonski preduvjet zadr-
Zavanja prebivalista.

Odredbe ¢lanka 18. Zakona o prebivaliStu odnose se upravo na
takve situacije. Njima je propisano da za one birace koji promije-
ne prebivaliSte odnosno adresu stanovanja nadlezno upravno tijelo
ima obvezu biljeskom unijeti tu promjenu podatka u Registar biraca.
Nije propisano da je o tome duzno obavijestiti policijska tijela, kao
§to je to slucaj s odredbama ¢lanka 17. koje se odnose na trajno
napustanje Hrvatske. Posljedi¢no, iz izri¢aja odredba ¢lanke 18. Za-
kona o Registru biraca proizlazi da u slu¢aju da stekne saznanje o
¢injenici da je osoba ostvarila dugotrajno boraviste u drugoj drzavi
ima zakonsku obvezu zabiljeziti taj podatak u Registru biraca ako
vec nije primjereno evidentiran. Kasnije ¢emo detaljnije ukazati da
ova obveza upravnog tijela ima vazne posljedice i za implementaciju
relevantnog EU prava. Za sada je dovoljno napomenuti da u slucaju
da tijela javne vlasti drugih drzava clanica EU evidentiraju dugo-
trajni boravak hrvatskog drzavljana i o tome proslijede informaciju
hrvatskim vlastima, upravna tijela MPIU-a duZna su taj podatak
zabiljeziti u Registru biraca neovisno o tome je li on ujedno evi-
dentiran u Evidenciji prebivalista i boravista.

No, to nije jedina, niti najvaznija, obveza odnosno ovlast koja
je ¢lankom 18. Zakona o Registru bira¢a dana upravnim tijelima
MPIU-a. Sama c¢injenica da podatak o dugotrajnom boravistu koji
je upravnom tijelu proslijeden iz druge EU drzave vec nije evidenti-
ran u Registru biraca predstavlja dokaz da osoba nije azurirala svoje
podatke o prebivalistu i boravistu sukladno Zakonu u prebivalistu.
To ima automatske zakonske posljedice za prijavu njenog prebiva-
lista. Osoba koja je ostvarila dugoroéno boraviste u drugoj drzavi,
a da u tom vremenu nije ispunila svoju zakonsku obvezu prijave
te ¢injenice nadleznim policijskim tijelima Republike Hrvatske,
kako je na to obvezuje Zakon o prebivalitu, nije ostvarila pravo
na privremeno izbivanje temeljem kojeg moze zadrzati prebivaliste
u skladu s ¢lankom 3. Zakona o prebivalistu. Pravovremena prijava
je preduvjet ostvarivanja prava iz ¢lanka 3. Zakona o prebivalistu.
Osoba koja je ostvarila dugotrajni boravak u drugoj drzavi, a da
to nije evidentirala u postupku pred nadleznim policijskim tijelom
sukladno Zakonu o prebivalistu izgubila je prebivaliste u Republici
Hrvatskoj po sili zakona.

Posljedi¢no, sama cCinjenica da je osoba ostvarila dugotrajno
boraviste u drugoj drzavi, a da to istovremeno nije evidentirano u
Registru biraa, koji je informati¢ki uparen s MUP-ovom Evidenci-
jom prebivaliSta i boravista, predstavlja zakonski dokaz promjene
prebivalista i boravista.

U takvom slucaju upravna tijela MPIU-a duzna su postupiti
sukladno stavku 3. ¢lanka 18. Zakona o registru biraca kojim im je
izri¢ito naloZeno da u slu¢aju odjave prebivaliSte u Republici Hrvat-
skoj tu osobu brisu iz evidencije biraca s prebivalistem u Republici
Hrvatskoj te zatraZe upis u evidenciju bira¢a koji nemaju prebivaliste
u Republici Hrvatskoj. Drugim rije¢ima, upravna tijela MPIU-a duz-
na su osobe kod kojih je utvrden gubitak prebivalista zbog trajnog
boravka izvan Hrvatske premjestiti iz evidencije biraca u Republici
Hrvatskoj (deset izbornih jedinica) u evidenciju bira¢a u inozemstvu
(XIizborna jedinica). Premje$tanjem takve osobe iz jedne evidencije
u drugu evidenciju unutar Registra biraca ona ne gubi biracko pravo,
ali ga sada ostvaruje u XI izbornoj jedinici sukladno stavku 2. ¢lanku
45. Ustava Republike Hrvatske.

Odluka o promjeni podataka i premjestaju iz jedne u drugu
evidenciju unutar Registra bira¢a predstavlja upravni akt. O takvom
upravnom rjeSenju konkretna osoba mora biti obavijestena suklad-
no Zakonu o upravnom postupku kako bi mogla zastititi svoje in-
terese u okviru upravnog postupka, ali i odluciti na koji nacin ¢e
dalje regulirati svoja biracka prava odnosno pitanje svog prebivalista
i boravista pred nadleznim policijskim tijelima. Ne radi se o nepo-
vratnom gubitku prebivaliSta. Onog trena kada ispuni svoje obve-
ze evidentiranja azurnih podataka o svom mjestu Zivota sukladno
odredbama Zakona o prebivali$tu ostvarit ¢e mogu¢nost zadrzavanja
prebivalista iz ¢lanka 3. Zakona. Takva promjena bit ¢e tada ponovo
evidentirana u Evidenciju prebivalista i boraviste, a time i u Registru
biraca.

Analiza zakonskog teksta odredbi ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Za-
kona o registru jasno upucuje na nekoliko ¢injenica. Prvo, uspjesno
prikupljanje i obrada podataka za potrebe Registra biraca zahtijeva
medusobnu suradnju odnosno razmjenu sluzbenih podataka izme-
du razli¢itih upravnih tijela, prije svega upravnih tijela MPIU-a i
policijskih tijela MUP-a. Drugo, mogu¢nost odrzavanja azurnosti
podataka o bira¢ima u Registru biraca zahtijeva ucinkovitu pro-
vedbu postupka nadzora ispravnosti prijava prebivalista sukladno
ovlastima i obvezama koje su u tu svrhu dana policijskim tijelima
¢lankom 12. Zakona o prebivaliStu. To se posebno odnosi na situ-
acije kada gradani trajno napustaju Republiku Hrvatsku, a da pri
tome nisu evidentirali tu promjenu prebivaliSta sukladno Zakonu o
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prebivalistu. Sabotiranje postupka nadzora iz ¢lanka 12. Zakona o
prebivali$tu korumpira podatke o bira¢ima u Registru, a time i vje-
rodostojnost podatka o broju biraca u izbornim jedinicama. Trece,
upravna tijela MPIU-a imaju jasnu zakonsku obvezu, kao i odgova-
rajucu ovlast, azuriranja podataka o prebivaliStu i boraviStu biraca
koji su evidentirani u Registru. Svako formalno saznanje o promjeni
prebivalista i boraviSta mora biti zabiljezeno u Registru neovisno o
tome je li evidentirano u nekoj drugoj evidenciji. Cetvrto i klju¢no,
¢injenica da su u svrhu odrzavanja vjerodostojnosti Registra biraca
upravna tijela MPIU-a usko povezana s policijskim tijelima nikako
ne znaci da su njihove odgovornosti medusobno uvjetovane. Uprav-
na tijela MPIU-a u konacnici su uvijek odgovorna za potpunost i
ispravnost podataka u Registru biraca, kao $to su policijska tijela
MUP-a u konacnici uvijek odgovorna za potpunost i ispravnost po-
dataka u Evidenciji prebivalista i boravista. Ove dvije baze podataka
mogu biti informaticki uparene radi uc¢inkovitijeg azuriranja poda-
taka u Registru biraca, ali njihova uparenost nikako ne moze sluziti
kako bi se upravna ili policijska tijela oslobodila svoje odgovornosti.
Nazalost, vecina je ovom odlukom dopustila upravo to.

O nedostatnoj volji ucinkovite provedbe postupka nadzora iz
¢lanka 12. Zakona o prebivaliStu detaljno smo raspravljali ranije.
Utinkovita provedba tog postupka nadzora ispravnosti podataka o
prebivali$tu od velikog je znacaja za vjerodostojnosti sluzbenih po-
dataka o broju biraca u Registru biraca, kao $to proizlazi iz ¢lanka
17. Zakona o Registru biraca. Svojom konstrukcijom o povecanom
riziku represije ve¢ina slabi mogu¢nost odrzavanja vjerodostojnosti
sluzbenih podataka o broju biraca u Registru. U mjeri u kojoj po-
licijska tijela nece postupati u skladu sa svojim obvezama terenske
provjere ispravnosti prebivali$ta vjerodostojnost podataka o broju
bira¢a u Registru ostat ¢e duboko upitna.

Istovremeno, Vlada je u oba postupka ocjene ustavnosti Zakona
0 izbornim jedinicama pred Ustavnim sudom inzistirala na tvrdnji
da se Registar biraca svakodnevno uskladuje s Evidencijom prija-
va prebivali$ta i boraviSta. Svaka promjena podatka o prebivalistu
i boravistu osobe u Evidenciji MUP-a automatski se odrazava i u
Registru biraca. Stovise, samo Ministarstvo uprave i pravosuda je u
svojim ocitovanjima tvrdilo da zbog informaticke uparenosti dviju
baza nadleznost za utvrdivanje ispravnosti podataka prebivalista i
boravista gradana lezi na policijskim tijelima. Drugim rije¢ima, ako
policijska tijela nisu evidentirala neki podatak u Evidenciji prebi-
vali§ta i boravista gradana taj podatak ne moze biti evidentiran u
Registru biraca. Time se upravna tijela MPIU-a de facto ekskulpiraju
od ikakve odgovornosti za nepotpunost i neispravnost podataka o
prebivali$tu i boravistu bira¢a evidentiranih u Registru, a time i za
mogucu nevjerodostojnost podataka o broju biraca.

Ovaj odmak od odgovornosti ilustrira i ¢injenica da je tijekom
prethodnog proslogodisnjeg postupka ocjene ustavnosti Zakona o
izbornim jedinicama MPIU ¢ak tvrdilo da u slu¢aju saznanja o smrti
neke osobe nema ovlasti ukloniti njene podatke iz Registra biraca
ukoliko o tome nije dobilo sluzbenu potvrdu kroz bazu podataka
Matice umrlih. Posljedi¢no, biraci koji vise ne zive u Republici Hr-
vatskoj, a preminu u drugoj drzavi, gdje bivaju i sahranjeni, ostaju
upisani u Registru bira¢a sve dok neko sluzbeno tijelo te druge drza-
ve nije formalno notificiralo nadlezni mati¢ni ured odnosno uprav-
na tijela MPIU-a.” MPIU-a odbija shvacanje koje proizlazi iz samog

7 Tijekom rasprave koja se u javnosti vodi oko kvalitete nove delimitaci-
je izbornih jedinica, doc.dr. Nenad Pokos, s Instituta «Ivo Pilar« je izrazio
sumnju podatke o broju bira¢a iz Registra ukazuju¢i da je prilikom pred-
stavljanja novih izbornih jedinica (19. svibanj 2023.) Ministarstvo uprave
i pravosuda koristilo podatak o 3,646,636 biraca §to je tek 0.4 % (13.529)

izri¢aja zakonskih odredbi koje reguliraju ovlasti i odgovornosti
upravnih tijela za potpunost i ispravnost podataka evidentiranih u
Registru biraca. Svaki put kada steknu saznanje o mogucoj promjeni
evidentiranog podatka koji utjece na stvarno stanje stvari u Registru
biraca, a time i na stvarni broj bira¢a, upravna tijela MPIU-a duzna
su utvrditi njegovu vrijednost, bilo samostalno ili uz sluzbenu po-
mo¢ nekog drugog tijela.

Iz prethodne analize odredbi Zakona o Registru biraca jasno
proizlazi da takva ekskulpacija upravnih tijela od odgovornosti nema
¢vrsto uporiste u odredbama Zakona o registru biraca. Zakon na-
laZe upravo suprotno. StoviSe, iz analize proizlazi da, iako donekle
nezgrapna, zakonska rjeSenja ipak definiraju sustav prikupljanja
podataka o bira¢ima kroz koji je moguce osigurati primjerenu ra-
zinu njihove aZzurnosti i vjerodostojnosti. Zakon o registru biraca i
Zakon o prebivalistu osigurali su raspodjelu ovlasti i dogovornosti
upravnih tijela MPIU-a s jedne strane, te policijskih tijela s druge
strane, koja omogucava funkcioniranje tog sustava. Zakonska rje-
$enja stoga nisu izvor problema, barem ne u njegovoj glavnini. Bit
problema s vjerodostojno$¢u sluzbenih podataka o prebivaliStima
biraca evidentiranim u Registru, a time i vjerodostojno$¢u sluzbe-
nog podatka o broju bira¢a u pojedinim izbornim jedinicama, je u
nedostatnoj provedbi pozitivnih zakonskih rjesenja. Pretpostavljamo
da je nedostatna provedba zakonskih rjesenja prikupljanja podataka
o bira¢ima, prije svega izbjegavanje odgovornosti policijskih tijela
za uvodenje reda u Evidenciju prebivalista i boravista iz kojih se in-
formatic¢ki povlace podaci u Registar bira¢a, motivirana strahom od
politickih posljedica koje bi mogle slijediti iz neminovne ¢injenice
da ¢e kod znacajnog dijela osoba do¢i do promjene statusa, a time
i gubitka povlastica.

Svojim blagonaklonim pristupom prema Vladi i zakonodavcu
vecina je omogucila nastavak izbjegavanja odgovornosti za osigura-
vanje potpunosti i ispravnosti podataka u Registru biraca. Stovise,
svojim konstrukcijama, kao $to je ona da se sustavnim provjerama
ispravnosti prijava prebivalista iz ¢lanka 12. Zakona o prebivaliStu
riskira rast policijske represije prema gradanima, veéina je propu-
stila iskoristiti ovlasti koje joj stoje na raspolaganju i razmotriti mo-
gucnost da Vlada ve¢ ima na raspolaganju podatke pomocu kojih
je moguce identificirati prijave prebivaliSta koje su neutemeljene ili
koje kao sumnjive zahtijevaju ciljanu provjeru. Nista nije prijecilo
Ustavni sud da ispita stoje li Vladi na raspolaganju i druge baze
podataka uz pomo¢ kojih bi bilo moguce povecati vjerodostojnost
podataka u MUP-ovoj Evidenciji prebivaliSta i boravista gradana
odnosno u Registru biraca u vlasni$tvu MPIU-a. Postojanje takvih
tehnoloskih informati¢kih moguénosti uklonile bi bilo kakvu potre-
bu za raspravom o nekakvom apstraktnom represivnom riziku.

Kao $to su informaticki uparene ove dvije baze podataka ili
Drzavna matica rodenih i umrlih s Registrom biraca, tako je bilo
neophodno ispitati mogucnost uparivanja Registra biraca s drugim
postoje¢im bazama podataka. To se prije svega odnosi na Registar
poreznih obveznika (RPO) koji sadrzi dvije kategorije podataka uz
pomoc¢ kojih je moguée dobiti uvid u razloge temeljem kojih je mo-
guce pretpostaviti da prijava prebivalista nije azurirana sukladno
obvezi propisanoj Zakonom o prebivali$tu. To su podaci o poreznoj
rezidentnosti odnosno njenoj odjavi i podaci o prijavi boravista u

manje u odnosu na broj biraca u Registru iz svibnja 2021. godine kada su
provedeni zadnji (lokalni) izbori. Istovremeno, prema podacima Drzavnog
zavoda za statistiku izmedu svibnja 2021. i svibnja 2023. godine preminulo
je oko 117,000 punoljetnih stanovnika dok je punoljetnost dosegnulo oko
80,000. Uz navedenu razliku ukazuje i na podatke Drzavnog zavoda za sta-
tistiku prema kojima se trend iseljavanja u tom periodu pojacavao.
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inozemstvu radi izbjegavanja dvostrukog oporezivanja, koji su pri
tome razvrstani u odvojene razred prema duZini trajanja odsustva
iz Republike Hrvatske. Uz ovu bazu podataka koja je u vlasnistvu
Ministarstva financija od interesa bi mogla biti i baza podataka u
vlasniStvu Zavoda za zapogljavanje u kojoj su evidentirani podaci o
osobama koje su formalno prijavljene kao traZitelji zaposlenja, ali
im se ne ispla¢uje naknada s obzirom da se nisu redovito javljali
Zavodu, kako je to uvjetovano odgovaraju¢im pravnim propisima.

Vecina nije nasla shodnim ulaziti u razmatranje ovakvih mo-
guénosti tako da ne raspolazemo konkretnim podacima ve¢ samo
na$im osobnim saznanjima. Koliko nam je poznato ove baze po-
dataka trenutno nisu umrezene. Posljedi¢no, MUP i MPIU nemaju
pristup podacima iz RPO baze podataka Ministarstva financija ili
bazi podatka Zavoda za zapo$ljavanje. Razumno je pretpostaviti
kako bi se primjerenim informati¢kim uparivanjem ovih baza, u svr-
hu pribavljanja podataka koji su relevantni za ocjenu utemeljenosti
prijave prebivali$tu i boravistu gradana, dobio bolji uvid u stvarno
stanje stvari oko broja bira¢a u Republici Hrvatskoj. Podsje¢amo da
je ¢lankom 12. Zakona o prebivali$tu jasno propisano da su sva javna
tijela, pa tako i vlasnici ovih trenutno neumrezenih baza podataka,
duzni upozoriti nadlezna policijska tijela na podatke koji ukazuju na
sumnju u utemeljenost prijave prebivalita. Time bi policijska tijela
dobila konkretizirane podatke koji bi provjere iz ¢lanka 12. Zakona o
prebivalistu ¢inili vrlo ciljanima. Stovise, sva ta tijela sastavni su dio
Vlade. Posljedi¢no, nije moguce tvrditi da MUP nije mogao revnije
pristupiti provjeri prijava prebivalista jer su baze podataka koje bi
mu za to bile potrebne u vlasnistvu drugih upravnih tijela.

U svojoj odluci iz veljace 2023. Ustavni sud je na vrlo jasan i
izricit nacin naloZio zakonodavcu i nadleznim tijelima izvréne vlasti
da poduzmu sve $to im je na raspolaganju kako bi ispitali uzroke i
uklonili sumnje u vjerodostojnost sluzbenih podataka o broju biraca.
Ustavni sud je tada smatrao da je to neophodno kako bi se sprije-
¢ilo urusavanja povjerenja gradana u pravicnost postojeceg izbornog
sustava. Ostajemo pri tom stajaliStu. Ocjenjujemo da Sabor i Vlada
nisu poduzeli niti osnovne mjere koje su im bile na raspolaganju
kako bi osigurale primjerenu razinu vjerodostojnosti podataka u Re-
gistru bira¢a. Smatramo da je bilo neophodno ispitati i razmotriti
korisnost umrezavanja navedenih baza podataka u vlasnistvu razli-
¢itih tijela izvrine vlasti. Cinjenica da veéinu njih — RPO, Registar
biraca, Matice — odrzava Agencija za podr$ku informacijskim susta-
vima i informacijskim tehnologijama (APIS) samo nam ukazuje da
umreZavanje vjerojatno ne bi bilo niti suvide komplicirano odnosno
dugotrajno. U svakom slucaju, smatramo kako je to jedna od mjera
koja je stajala na raspolaganju Vladi radi ispunjavanja obveze pro-
vjere vjerodostojnosti sluzbenih podataka o broju bira¢a u izbornim
jedinicama u Republici Hrvatskoj. Vlada tu mogucnost nije niti spo-
menula u postupku ocjene ustavnosti izmjena Zakona o izbornim
jedinicama. Nama ostaje nejasno zasto ve¢ina Ustavnog suda nije
smatrala korisnim ispitati svrhovitost ove vrste mjera provijere vje-
rodostojnosti podataka o broju biraca.

Ako postoji $ansa da bi uparivanjem navedenih baza podata-
ka dobili jasniji uvid u stvarnu sliku te razlike od 13.8 % odnosno
477.317 osoba izmedu ukupnog broja punoljetnih drzavljana s pre-
bivaliStem u Registru biraca i ukupnog broja punoljetnih drzavlja-
na s dugotrajnim boraviStem iz Popisa stanovnitva 2021., tada je
Ustavni sud bio duzan ispitati mogu¢nost umrezavanja postojecih
baza kako bi ocijenio je li Vlada ispunila zahtjev da poduzme sve
kako bi uklonila utvrdene sumnje u vjerodostojnost sluzbenih po-
dataka o broju biraca. Razlika od 477,317 osoba zasigurno ukljucu-
je i one koji mogu koristiti pravo privremenog izbivanja iz ¢lanka
3. Zakona o prebivaliStu. No, bez sumnje ukljucuje i one koji su

dugoro¢no napustili Hrvatsku i viSe ne prebivaju u njoj, ali i dalje
koriste povlastice koje su vezane uz status prebivalista, istovremeno
ostavljaju¢i obveze onima koji su u njoj ostali. Podsjeamo u tom
smislu i na ¢injenicu da se pred Ustavnim sudom vodi i predmet
ocjene ustavnosti Zakona o zdravstvenom osiguranju kojim su iz
baze zdravstvenih osiguranika izbrisani mnogi gradani i gradanke
upravo zbog sumnje da zlorabe ovaj oblik socijalne zastite, istovre-
meno ne sudjelujuéi ravnopravno u podmirenju njegovih izuzetnih
troskova.

Nedostatak volje da se utvrdi to¢an broj onih koji nezakonito
koriste prebivaliste ili onih koji ovdje u biti nikad ni nisu prebivali,
ve¢ svoju svakodnevnicu grade izvan granica Republike Hrvatske,
ozbiljno urusava smisao stavka 2. clanka 45 Ustava i posljedi¢no
onemogucava uspostavu stvarne jednakosti tezine glasa onih gra-
dana i gradanki koji zakonito prebivaju u Republici Hrvatskoj is-
punjavajuci sve obveze prema njoj i postujuci zakone koji vrijede
na njenom teritoriju. Pristup blagonaklonosti koji preferira ve¢ina
omogucava izbjegavanje suocavanja s nedostatkom volje da se osi-
gura stvarna jednakost gradana u pogledu tezine njihovog birackog
prava koje odgovara njihovom odnosu prema politickoj zajednici
u kojoj ga ostvaruju, a time i puno postivanje odredbi ¢lanka 45.
Ustava kako u prvom, tako i njegovom drugom stavku. Odraz je
odustajanja ve¢ine od temeljne uloge Ustavnog suda u podruéju od
najvi§e ustavne vaznosti: demokratsko uredenje politickog odludi-
vanja u dru$tvenoj zajednici ustrojenoj na stvarnoj ravnopravnosti
njenih gradana i gradanki.

Na kraju, nakon svega navedenog, jo§ nam ostaje duznost uka-
zati i na Cinjenicu da izostanak ozbiljnog ustavnosudskog nadzora
nad duznos¢u Vlade da osigura vjerodostojnost podataka u Registru
biraca ima izravne posljedice i na izborni proces koji se odnosi na
izbor narodnih predstavnika u Europski parlament. Sam Ustav u
odredbi ¢lanka 141.b propisuje da su gradani Republike Hrvatske
neposredno zastupljeni u Europskom parlamentu gdje putem svojih
izabranih predstavnika odlucuju o stvarima iz njegove nadleznosti.
U odredbama ¢lanka 14.d Ustav takoder jamci da su drzavljani Re-
publike Hrvatske gradani Europske unije i uzivaju prava koja im
jamc¢i pravna stecevina Europske unije, a osobito slobodu kretanja
i nastanjivanja na podru¢ju svih drzava clanica, te o tome ovisno
aktivno i pasivno biracko pravo na izborima za Europski parlament
i na lokalnim izborima u drugoj drzavi ¢lanici, sukladno propisima
te drzave ¢lanice.

Vecina je bila svjesna i te ¢injenice, ali je i nju odlucila igno-
rirati.

U predmetu C-403/03 Schempp (vidi tocku 19.) Sud EU je ustvr-
dio da u slu¢ajevima kada neko pitanje spada u nadleznost drzava
¢lanica - kao $to je definiranje sastava birackog tijela za nacionalne
izbore - drzave clanice svejedno moraju izvr$avati tu nadleznost u
skladu s pravom EU-a, posebno odredbama Ugovora o pravu svakog
gradanina EU-a da se slobodno krece i boravi unutar teritorija drza-
va ¢lanica, a posebno izbjegavati bilo kakvu otvorenu ili prikrivenu
diskriminaciju na temelju nacionalnosti. Ustav odredbama ¢lanka
141.c jasno propisuje obvezu uskladenosti domaceg zakonodavstva
s relevantnim pravom EU kao $to jasno propisuje da drzavna tijela
izravno primjenjuju pravo Europske unije, uklju¢ujuéi i njeno iz-
borno zakonodavstvo.

U tom smislu, iako u regulatornoj nadleznosti Hrvatskog sa-
bora, propisi kojima se ureduje pitanje biratkog prava, ukljucujuci
i pitanje registracije biraca u Registar bira¢a odnosno vjerodostoj-
nost sluzbenih podataka o broju biraca, ne smiju biti takvi da se
njima dovodi u pitanje ujednacena i ucinkovita provedba EU prava
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na Citavom teritoriju Europske unije. U kontekstu ovog predmeta,
preciznije, u kontekstu pitanja ostvarivanja birackog statusa upisom
u Registar biraca, te pitanja vjerodostojnosti upisa prebivalista, hr-
vatski zakonodavni okvir ne smije dovesti u pitanje provedbu prav-
nih propisa kojima se ureduje mogu¢nost koristenja birackog prava
na demokratskim izborima za Europski parlament.

Aktom o izboru ¢lanova Europskog parlamenta neposrednim
op¢im izborima (Izborni akt EU) propisano je odredbama ¢lanka 9.
da nitko ne smije glasovati viSe od jedanput na bilo kojim izborima
za ¢lanove u Europskom parlamentu, te da drzave ¢lanice poduzi-
maju potrebne mjere kako bi osigurale da dvostruko glasovanje na
izborima za Europski parlament bude podlozno »ucinkovitim, pro-
porcionalnim i odvracaju¢im kaznama.«.

U onoj mjeri u kojoj ne postoji volja u¢inkovitog nadzora ute-
meljenosti odnosno istinitosti upisa prebivalista i boravista, kao jed-
nog od klju¢nih kriterija upisa u Registar biraca, ne postoji realna
mogucnost sprjecavanja povrede ¢lanka 9. Izbornog akta.

Gradani koji su napustili drzavu i ostvarili dugotrajno prebivali-
$te u drugoj EU drzavi ¢lanici, a da pri tome u Hrvatskoj nisu uredili
pitanje svog prebivalista i boravista sukladno Zakonu o prebivalistu,
ostaju upisani u Registar biraca bez ikakve naznake da su ostvari-
li dugotrajno prebivaliSte u drugoj drzavi ¢lanici, a time i mogu¢-
nost sudjelovanja na EU izborima u toj drzavi clanici. Posljedi¢no,
bira¢ima koji su ostvarili upis u evidenciju biraca za EU izbore u
drugoj EU drzavi pruzena je prilika iskoristiti svoje biracko pravo
u toj drzavi, a onda takoder i u Republici Hrvatskoj. Mogucnost
dvostrukog glasa odredene skupine hrvatskih biraca posljedica je
izostanka ucinkovitog mehanizma kontrole neispravnosti i promjene
takvih podataka o biratima u Registar biraca. Stovise, bez ucinkovite
kontrole otvara se mogu¢nost da nezakonitim Kori$tenjem prebiva-
lista u Republici Hrvatskoj, na EU izborima glasaju i oni bira¢i koji
ne zive i nikad nisu Zivjeli u Europskoj uniji.

S obzirom da ve¢ina nije htjela razmatrati posljedice koje su-
stav evidencije podataka o bira¢ima u okviru Registra biraca ima za
zakoniti nacin koristenja birackog prava, kako u okviru nacional-
nih, tako i u okviru europskih parlamentarnih izbora, Ustavni sud
nije imao prilike pribaviti empirijske podatke koji bi pruzili uvid u
rasirenost ove vrste nezakonitog koristenja birackog prava. Osobno
nismo skloni vjerovati da se do sada radi o rasirenoj pojavi. Bez
konkretnih pokazatelja suprotnog, skloniji smo uvjerenju da najveci
dio biraca svoja prava koristi prije svega eti¢no. No, u okviru ocjene
ustavnosti zakonskih rjeSenja podaci o rasirenosti moguce zloupora-
be nemaju odluc¢ujudi znacaj. Ono $to jest odlucujuce u nasoj ocjeni
je Cinjenica da postoje¢i zakonski okvir koji regulira biracko pravo
i nacin njegova koristenja omogucava znacajnom broju biraca dvo-
struko glasanje na EU izborima. U tom smislu nasa analiza usredo-
tocena je na zakonske odredbe, njihovu nedorecenost i medusobne
kontradiktornosti, te sustavnu neucinkovitost postoje¢ih mehaniza-
ma osiguravanja vjerodostojnosti osnovnih preduvjeta za postivanje
ustavnog jamstva jednakog birackog prava.

Vezano na ranija razmatranja o mogucnosti informatickog upa-
rivanja razlicitih baza podataka, kojim bi bilo moguée dobiti bolji
uvid u stvarno stanje stvari o utemeljenosti upisa prebivalista, uka-
zujemo i na odredbe ¢lanka 9.b. Izbornog akta Europske unije koji-
ma je propisano da drzave ¢lanice odreduje kontaktno tijelo odgo-
vorno za razmjenu podataka o bira¢ima i kandidatima s istovrsnim
tijelima u drugim drzavama ¢lanicama, te da su tim tijelima duzne
zapoceti slati podatke navedene o gradanima Unije koji su upisani
na popis biraca ili se kandidiraju u drzavi ¢lanici ¢iji nisu drzavljani
najkasnije $est tjedana prije prvog dana izbornog razdoblja. Iz nave-
denog proizlazi dvije stvari.

Prvo, zakonodavac ima nespornu obvezu ustrojiti u¢inkoviti
mehanizam sprjecavanja dvostrukog prava glasa na EU izborima.
Izborni akt EU obvezuje drzave da razmjenjuju podatke o gradanima
koji su se registrirali u njihovim birackim evidencijama temeljem
osnove dugotrajnog boravi$ta u tim drzavama. Kako se radi o podat-
ku o kojem ovisi moguénost koristenja biratkog prava taj podatak iz
¢lanka 9.b Izbornog akata bi u Republici Hrvatskoj morao biti pri-
mjereno evidentiran u okviru Registra biraca. Registar bira¢a trebao
bi sadrzavati mehanizam aZuriranja u njemu sadrzanih evidencija
putem kojeg bi se unosili podaci o osobama koje su se odlucile da ¢e
na EU izborima svoje biracko pravo ostvariti u drugoj drzavi ¢lanici.

U Zakonu o registru biraca nije izri¢ito regulirano pitanje one-
mogucavanja dvostrukog prava glasa na EU izborima. No, iz ranije
analize odredbi Zakona o Registru bira¢a proizlazi da upravna tijela
MPIU-a imaju zakonsku obvezu evidentirati podatke o dugotrajnom
boravi$tu hrvatskih drzavljana iz ¢lanka 9.b. Izbornog akta EU, ali
i primjerene ovlasti koje mogu Koristiti kako bi se onemogucilo
dvostruko glasanje na izborima za EU parlament. To se prije svega
odnosi na duZnosti i ovlasti upravnih tijela MPIU-a iz ¢lanka 18.
Zakona o Registru bira¢a. Podatak o dugoro¢nom boravistu u drugoj
drzavi ¢lanici, koji je upravnim tijelima proslijeden iz drugih EU
drzava temeljem c¢lanka 9.b. Izbornog akta, moze se odmah upisati u
Registar bira¢a u obliku biljeske. Stovise, sama ¢injenica da podatak
o dugotrajnom boravistu koji je upravnom tijelu proslijeden iz druge
EU drzave temeljem ¢lanka 9.b. Izbornog akta ve¢ nije evidentiran u
Registru biraca predstavlja dokaz da osoba nije aZurirala svoje po-
datke o prebivali$tu i boravistu sukladno Zakonu u prebivalitu. To
ima automatske zakonske posljedice za prijavu njenog prebivalista.
Cinjenica da je osoba ostvarila dugotrajno boraviste u drugoj drza-
vi, ¢emu svjedoci obavijest od nadleznog tijela te drzave iz ¢lanka
9.b. Izbornog akta, a da to istovremeno nije evidentirano u Registru
biraa, koji je informati¢ki uparen s MUP-ovom Evidencijom prebi-
valista i boravista, predstavlja zakonski dokaz promjene prebivalista
i boravista. O tome je duzno brinuti upravno tijelo MPIU-a samo-
stalno i za to ima na raspolaganju zakonske ovlasti.

Ustavni sud se s pitanjem vjerodostojnosti sluzbenih podataka
o broju biraca gotovo neprestano suocavao nekoliko zadnjih godina
kroz dva uzastopna postupka ocjene ustavnosti Zakona o izbornim
jedinicama. Tijekom oba ova postupka nismo od Ministarstva upra-
ve i pravosuda, odnosno Vlade, dobili niti jedan podatak iz kojeg bi
bilo moguce pretpostaviti, a kamoli zaklju¢iti da postupak razmjene
podataka iz ¢lanka 9.b Izbornog akta EU funkcionira, odnosno da se
pribavljeni podatak o dugotrajnom boravku primjereno evidentira
u Registru biraca ili u Evidenciji prebivali$ta i boravista. S obzirom
da je teret dokaza u postupku ocjene ustavnosti zakona na drzavnoj
vlasti ova Cinjenica dokazuje dvije stvari.

Prvo, Republika Hrvatska nije osigurala uc¢inkovitu primjenu
duznosti sprjecavanja nezakonitog koristenja izbornog prava koje
dovodi do realne moguc¢nosti dvostrukog glasanja na izborima za
Europski parlament. To je izravna posljedica Cinjenice da postoje-
¢i sustav evidentiranja birackog prava u okviru Registra biraca ne
sadrzi ucinkovit mehanizam provjere vjerodostojnosti podataka o
bira¢ima. Vecina je imala priliku razmotriti ovaj oblik krsenja EU
prava koje se odnosi na zajednicki izborni sustav. To je trebala uci-
niti ¢im je postala svjesna da postoji sumnja u vjerodostojnost po-
dataka u Registru biraca s obzirom da ustavno jamstvo jednakog
birackog prava iz ¢lanka 45. Ustava istom snagom vrijedi za izbore
za Hrvatski sabor sukladno c¢lanku 71. Ustava, kao i za izbore za
Europski parlament sukladno ¢lanku 141.d Ustava. Ve¢ina se svjesno
odrekla ove mogucnosti. Stovise, iz nacrta odluke o neustavnosti
Zakona o izbornim jedinicama iz veljace 2023. ciljano je iskljucen
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¢itav dio obrazloZenja kojim bi Ustavni sud upozorio zakonodavca
na ovu Cinjenicu.

Drugo, prikazano nefunkcioniranje sustava evidencije podataka
o bira¢ima u kontekstu EU obveze sprjec¢avanja dvostrukog glasanja
predstavlja jo$ jedan u nizu uvjerljivih dokaza da postojeci sustav
evidencije podataka o bira¢ima nije sposoban sprijeciti manipulacije
osnovnim pretpostavkama za zakonito koristenje birackim pravom.
Posljedi¢no, nije realno prihvatiti pretpostavku da su podaci u Re-
gistru biraca vjerodostojni odnosno da zasluzuju stupanj povjerenja
koji otklanja potrebu za najviSom razinom ustavnosudskog nadzora.

U nedostatku povjerenja u objektivnost podataka o broju biraca
evidentiranih u Registru nije moguce donositi ozbiljnije zakljucke
o uskladenosti odnosno odstupanjima u broju bira¢a izmedu poje-
dina¢nih izbornih jedinica. Pitanje stvarne teZine glasa je jedno od
ustavnopravnih pitanja koje svoj odgovor trazi u dobrom dijelu kroz
empiriju. Bez objektivnih brojki koje su rezultat empirijskih metoda
utvrdivanja nije moguce ocijeniti jesu li odstupanja od jednake tezi-
ne glasa ustavno opravdana ili neprihvatljiva.

ZAKLJUCAK

Sukladno iznesenim razlozima ocjenjujemo da je Ustavni sud
imao obvezu osigurati puno viSu razinu zastite ustavnog jamstva
jednakog birackog prava, uklju¢ujuci i njegov aspekt jednake tezi-
ne glasa svake osobe koja svoje biracko pravo ostvaruje u izbornim
jedinicama na podrucju Republike Hrvatske. Izneseni razlozi uvjer-
liivo ukazuju da je Ustavni sud bio duZan provesti najviSu razinu
ustavnosudskog nadzora kako samog postupka delimitacije izbor-
nih jedinica, tako i razloga kojima su zakonodavac, odnosno izvr$na
vlast, pravdali nova zakonska rjesenja uvedena izmjenama Zakona o
izbornim jedinicama koji je bio predmet ocjene ustavnosti u ovom
postupku. Ustavni sud to nije ucinio. Vecina se odlucila za pristup
blagonaklonosti, koji se u osnovi svodi tek na deklariranje razloga
kojima se formalno opravdavaju zakonska rjesenja, a koje vecina,
bez supstancijalnog propitkivanja, prihvaca kao razumne.

Takvim pristupom vecina ne pridonosi ostvarenju nacela »odr-
Zavanja povjerenja gradana u pravi¢nosti i demokrati¢nosti izbor-
nog sustava u okviru kojeg neposrednim izborom svojih predstav-
nika ostvaruju vlast koja pripada narodu kao zajednici slobodnih
i ravnopravnih drzavljana« odnosno uklanjanja »rizik arbitrarnosti
postupka delimitacije izbornih jedinica koji neminovno dovodi do
uru$avanja povjerenja gradana u pravi¢nosti i demokrati¢nosti iz-
bornog sustava« koje je sama postavila kao osnovno mjerilo ustav-
nosti postupaka zakonodavne i izvr$ne vlasti u kontekstu uredenja
demokratskog izbornog procesa.

Ustavni sud je u odluci o neustavnosti Zakona o izbornim je-
dinicama iz velja¢e 2023. naloZio zakonodavcu i nadleznim tijelima
izvréne vlasti da poduzmu sve $to im je na raspolaganju kako bi
uklonili uo¢ene nedostatke postojeceg izbornog sustava, uklju¢uju-
¢i 1 utvrdene sumnje u vjerodostojnost sluzbenih podataka o broju
biraca. Zakonodavac je na raspolaganju imao niz mogu¢nosti koje
nisu bile ogranicene tek na prekrajanje postojecih izbornih jedinica.
Zakonodavac je nalog Ustavnog suda mogao i moze ostvariti izmje-
nom odredaba drugih zakona koje ¢ine izborni sustav. Takoder je
ocigledno da je za to imao i dovoljno stru¢ne podrske, kao i dovoljno
vremena. Cinjenica da je izmjenama Zakona o izbornim jedinicama
de facto prekrajao ne samo granice izbornih jedinca, ve¢ i odredbe
drugih zakona, kao $to je Zakon o izboru zastupnika u Hrvatski
sabor, potvrduje ovu ocjenu.

Stoga, smatramo da razlozi izneseni kroz izdvojeno misljenje
pokazuju da je vec¢ina odustala od svih klju¢nih stajalista koje je kroz
svoje ranije odluke navodila kao uvjete ustavnosti, kako provedbe

postupka delimitacije izbornih jedinca, tako i zakonskih rjesenja
koja su ishod takvog postupka. Ostaju¢i uvjereni u ispravnost tih
ranijih stajaliSta ocjenjujemo kako Ustavnom sudu nisu predstav-
ljeni uvjerljivi razlozi koji su sposobni opravdati zaklju¢ak da su: 1)
zakonodavac, odnosno nadlezna tijela izvr$ne vlasti, poduzeli sve
$to ime je bilo na raspolaganju kako bi, sukladno nalogu iz odluke
Ustavnog suda iz veljace 2023., uklonili sve prepreke punom ostva-
renju ustavnog jamstva jednake teZine glasa svake osobe i 2) izmje-
ne Zakona o izborenim jedinicama sukladne odredbama ¢lanka 45.
Ustava Republike Hrvatske i relevantnim stajaliStima ustavnog suda
o jednakoj tezini glasa svake osobe.
Zagreb, 12. veljace 2024.

Sudac
Andrej Abramovié, v. .
Sudac
Lovorka Kusan, v. r.
Sudac
dr. sc. Goran Selanec, v. 1.

* % ot

Na temelju ¢lanka 27. stavka 4. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i
49/02. - procisceni tekst) iznosim

IZDVOJENO PODUPIRUCE MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU I RJESENJE USTAVNOG
SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU
BROJ: U-1-4116/2023 I DR. OD 6. VELJACE 2024.

Nacelno sam suglasan s neprihvacanjem zahtjeva odn. prijed-
loga aplikanata, ali ne iz onih razloga kojima se rukovodila vecina.

Mislim da se ustavnost osporenoga zakona ne moze ustavno-
pravno valjano ocjenjivati izolirano od pitanja ustavnosti Zakona o
izborima zastupnika u Hrvatski sabor.

Taj zakon, naime, sadrzi klju¢nu odredbu o broju parlamentar-
nih mandata po izbornom okrugu.

Argumente kojima sam to pokuSao opravdati iscrpno sam
izlozio u Izdvojenom misljenju od 15. veljace 2023. (predmet U-I-
4089/2020 i dr.) pa ovime na isto upucujem radi izbjegavanja suvis-
nog ponavljanja.

Zagreb, 8. veljace 2024.

Sudac
Miroslav Sumanovié, v. r.

* % %
Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustav-

nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. 1 49/02. - prociSceni tekst) prilazem sljedece

1ZDVOJENO PODUPIRUCE MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU I RJESENJE
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
BROJ: U-1-4116/2023, U-1-4423/2023,
U-1-4599/2023 1 U-1-4961/2023 OD 6. VELJACE 2024.

U ovom predmetu vecinom glasova sudaca Ustavnog suda Re-
publike Hrvatske donesena je odluka kojom se odbija zahtjev za
ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o izbornim jedinicama za
izbor zastupnika u Hrvatski sabor (»Narodne novine« broj 114/23.
i 125/23.).
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S izrekom navedene odluke suglasan sam u cijelosti, a razlozi
zbog kojih sam glasovao za takvu odluku ukratko su sljedeci:

Ustavni sud ima ovlast osigurati opce i jednako biracko pravo
hrvatskim drzavljanima sa navr$enih 18 godina Zivota koje je zajam-
¢eno ¢lankom 45. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

Sukladno opceprihvacenoj (dobroj) praksi drzava clanica eu-
ropskog civilizacijskog kruga to zna¢i da izborni sustav mora biti
tako ureden da glas svakog biraca vrijedi priblizno jednako.

Osporenim zakonom zakonodavac je osigurao da odstupanja
u vrijednosti pojedina¢nog glasa ne prelazi 5 % $to je u skladu i
sa preporukama Venecijanske komisije koja je savjetodavno tijelo
Vijeca Europe specijalizirano za ustavna i izborna pitanja.

S obzirom na to da broj izbornih jedinica, njihova veli¢ina i
oblik nisu sa ustavnopravnog aspekta uopce relevantni to se niti
prigovori podnositelja u tom pogledu ne mogu prihvatiti.

Ukoliko zakonodavac u odabiru izbornih modela prkosi logici
ili opéeprihvacenom javnom mnijenju to moze rezultirati odrede-
nom prednosti u politickom nadmetanju vladajuce koalicije i opor-
benih stranaka, ali nikako ustavnopravnim uplitanjem.

Na ovo podupiruée misljenje potaknut sam ¢injenicom da su
ve¢ pocela prozivanja politi¢ara da je Ustavni sud ovu odluku do-
nio motiviran nastojanjem da udovolji vladaju¢ima, a nasteti oporbi
iako je trenutna oporba bila vladajuca kad je imala mogucnost skro-
jiti izborne jedinice na nacin za koji se zalaze.

Zagreb, 12. veljace 2024.

Sudac
dr. sc. Branko Brki¢, v. r.

* % ot

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. i 49/02. - procisceni tekst), prilazem

IZDVOJENO PODUPIRUCE MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU I RJESENJE
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE BROJ:
U-1-4116/2023, U-1-4423/2023,
U-1-4599/2023 i U-1-4961/2023
OD 6. VELJACE 2024.

Suglasan sam s izrekom naprijed navedene Odluke, ali bih zbog
pojasnjenja svog misljenja Zelio navesti argumente za koje drzim da
je bilo potrebno dodatno istaknuti u njenom obrazlozenju.

Ustavni je sud Republike Hrvatske u vi$e navrata raspravljao i
odlu¢ivao o pitanju odredivanja izbornih jedinica i njihovoj uskla-
denosti s Ustavom Republike Hrvatske. Posljednji je put to u¢inio 7.
veljace 2023., kada je donio Odluku broj: U-1-4089/2020 i dr. kojom
je pokrenuo postupak za ocjenu suglasnosti Zakona o izbornim jedi-
nicama za izbor zastupnika u Zastupnicki dom Hrvatskoga drzavnog
sabora (u daljnjem tekstu: ZIJIZ) te ukinuo taj zakon s prestankom
vazenja 1. listopada 2023.

Posljednja odluka rezultat je propitivanja ustavnosti ZIJIZ-a
koje je Ustavni sud pokrenuo na vlastitu inicijativu s obrazloZenjem
postojanja zakonom nedopustivih razlika u broju bira¢a po izbornim
jedinicama, a koje razlike dovode do nejednake tezine birackog pra-
va u odnosnim izbornim jedinicama. Sugerirajuci ove okolnosti kao
moguce probleme za buducu provedbu izbora za Sabor Republike
Hrvatske prema najvis$im demokratskim standardima, Ustavni je sud

utvrdio da ZIJIZ nije u suglasnosti s ¢lankom 45. Ustava, ukinuo je
taj zakon i odredio Hrvatskom saboru duznost ispunjenja obveze iz
¢lanka 45. Ustava i osiguranje provedbe ustavnog jamstva jednakog
birackog prava do 1. listopada 2023. Ova je odluka Ustavnog suda
posebno vazna iz nekoliko razloga koje je neophodno navesti prije
osvrta na novu Odluku povodom koje iznosim ovo izdvojeno po-
dupiruée miljenje, a kojom je odbijen zahtjev te nisu prihvaceni
prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor
(»Narodne novine« broj 114/23. i 125/23.).

1. Kako je ve¢ navedeno, Ustavni je sud koriste¢i se mogu¢-
no$cu iz ¢lanka 38. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02.)
na vlastitu inicijativu pokrenuo postupak ocjene suglasnosti ZIJIZ-a
s Ustavom Republike Hrvatske. Uocene poteskoce u provedbi iz-
bornog zakonodavstva i izrazavane sumnje u regularnost izbornog
procesa bile su ve¢ predmetom odlucivanja pred Ustavnim sudom
2010.12015. godine, o ¢emu je Ustavni sud izvijestio Hrvatski sabor
(Izvjesce broj: U-X-6472/2010 od 8. prosinca 2010.), ali nije ukidao
ZIJIZ jer ocito za to nije na$ao valjanu argumentaciju. Naime, niti
jedna odredba tada, kao ni sada vazeceg Zakona o izbornim jedi-
nicama nije ustavnopravno problemati¢na, jer se radi o normama
zemljopisnog odredivanja izbornih jedinica s obzirom na naselja,
opcine, gradove i Zupanije koje se rasporeduju u jednu od deset iz-
bornih jedinica. Te norme nisu niti mogu biti sadrzaja koji bi na bilo
koji nacin dovodio u pitanje njihovu uskladenost s Ustavom, niti se
takav odnos prema ustavnim normama moZze postulirati. Kako to
navodi i sudac Miroslav Sumanovi¢ u svom izdvojenom misljenju u
odnosu na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske u predmetu
broj: U-1-4089/2020, U-I-3864/2022 i U-1-7166/2022 od 7. veljace
2023. »S obzirom na to da je ZIJIZ-om regulirano samo pitanje po-
drucja (teritorijalnog odredenja) i granica izbornih jedinica, a Ustav,
kako je ve¢ istaknuto, osim okvirne formule o opéem i jednakom
birackom pravu (one man, one vote, one value’) te neposrednog i
tajnog glasovanja ne postavlja nikakve zahtjeve po pitanju izbornog
sustava (vecinski ili razmjerni sustav, izborni okruzi i broj mandata
po okrugu, modus pretvaranja glasova u mandate, pravila izbornog
nadmetanja, prohibitivna klauzula i dr.), ne postoji valjana osnova
za tezu o njegovoj protuustavnosti na osnovi in abstracto analize
usmjerene izolirano na taj zakonski tekst.«

Sasvim je jasno da ZIJIZ promatran sam za sebe ni strukturno ni
sadrzajno nije u suprotnosti s Ustavom niti njegova primjena dovodi
u pitanje jednakost birackog prava ili bilo koju drugu vrijednost koju
izborno zakonodavstvo ima §tititi. Zbog toga je Ustavni sud u ovoj
materiji inaugurirao novi princip nepoznat u ustavnosudskoj praksi
apstraktne ocjene zakona. Pri odlu¢ivanju o ustavnosti ZIJIZ-a uzeo je
u obzir odredbe drugog zakona, Zakona o izborima zastupnika u Hr-
vatski sabor (»Narodne novine« broj 116/99., 109/00., 53/03., 69/03.,
167/03., 44/06., 19/07., 20/09., 145/10., 24/11., 93/11., 120/11., 19/15.,
104/15. 1 98/19; u daljnjem tekstu: ZIZHS) koji sadrzi odredbu o ve-
li¢ini izbornih jedinica, odnosno o dopustenoj razlici u broju biraca
pojedine izborne jedinice (¢lanak 39.) Tom je odredbom ZIZHS-a
propisano da se izborne jedinice odreduju Zakonom o izbornim jedi-
nicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor tako da se broj biraca u
izbornim jedinicama ne smije razlikovati vi$e od + - 5 %. Povezujuci
ovu odredbu ZIZHS-a s odredbama ZIJIZ-a koje su zemljopisno odre-
dile svih deset izbornih jedinica, zaklju¢eno je da sinergijski u¢inak
ova dva zakona dovodi do nedozvoljenog odstupanja u broju biraca
izmedu pojedinih izbornih jedinica i time do nejednakosti birackog
prava, odnosno, razlicite tezine ili vrijednosti birackog glasa u poje-
dinim izbornim jedinicama, pa time i do povrede ¢lanka 45. Ustava.
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Ovaj je zaklju¢ak tocan, iako je upitna metodologija i nacin
utvrdivanja konkretne protuustavnosti. S obzirom na to da je Ustav-
ni sud odlu¢io na vlastitu inicijativu pokrenuti postupak ocjene
ustavnosti, misljenja sam da je bilo potrebno, moguée i ustavno-
pravno tocnije ocjenjivati ustavnost svih zakona koji se odnose na
biracko pravo kako je ono odredeno ¢lankom 45. Ustava. Tek bi sa-
gledavanje citave materije izbornog zakonodavstva i zakona koji se
na izbore odnose uklonilo potrebu fragmentarnih rjesenja kakva se
nude ovakvim postupanjem.

2. Potreba za ocjenu ustavnosti izbornih zakona nastala je iz
dobro poznatih ¢injenica o velikoj razlici u broju biraca po izbor-
nim jedinicama, kako je to i obrazlozeno u Odluci Ustavnog suda
broj: U-1-4089/2020 i dr. od 7. veljace 2023. Donosenju Odluke
prethodile su ranije aktivnosti Ustavnog suda, rasprave u politickoj
javnosti, stru¢ni sastanci u okviru Ustavnog suda, izjave stru¢nja-
ka ustavnog prava te savjetodavna rasprava odrzana na Ustavnom
sudu. Kao podloge za rasprave koristene su razli¢ite metodologije,
evidencije i statisticki podaci, sve sa ciljem dono$enja argumenti-
ranih zaklju¢aka. Kao najce$¢i parametri za dokazivanje pojedinih
teza, koriSteni su podaci iz registra biraca, popisa stanovnistva,
podaci o migracijama, iseljavanju, prebivaliStu, izdanim osobnim
iskaznicama i sl. Bombasti¢ne izjave nekih politi¢ara i stru¢njaka
o tome da na izborima glasuju umrle osobe, da imamo vise biraca
nego stanovnika, da u nekim izbornim jedinicama ima vise biraca
nego punoljetnih gradana, stvarale su dojam potpunog kaosa u
sluzbenim evidencijama koje bi mogle dovesti do neregularno-
sti u izborima i upitnih izbornih rezultata. Povladivanje takvim
prikazima, bez stvarne stru¢ne podloge za razumijevanje (itavog
izbornog procesa, dovodi do sumnje u ¢itav izborni proces i nje-
gove rezultate.

A, kao i obi¢no, vrag je u detaljima. Kako bi se pojasnilo odnose
podataka iz razli¢itih evidencija, a osobito ¢esto suceljavane rezultate
registra biraca i popisa stanovnistva potrebno je navesti sljedece:

Registar biraca je sluzbena evidencija koju vode tijela drzavne
uprave i on se ureduje stalno, a vodi se na dnevnoj bazi. To primje-
rice znadi, da se registru bira¢a dnevno Salju podaci o svim osobama
koje imaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj i navrsile su osamnaest
godina Zivota (stekle biracko pravo). Istovremeno, iz matica umrlih
$alju se podaci o preminulim osobama kako bi se brisale iz regi-
stra biraca. Sve upisane osobe ostaju trajno upisane u registar dok
od nadleznog tijela ne dobiju obavijest o smrti. Ako upisana osoba
odseli iz Republike Hrvatske i ne odjavi svoje prebivaliste, $to uglav-
nom i ne ¢ini, ostaje upisana u registar. Ako takva osoba premine u
inozemstvu, a o tome obavijest ne stigne u mati¢ni ured prebivalista
(8to je najceséi slucaj), osoba ostaje upisana u registar biraca. Bez
odgovaraju¢e dokumentacije nitko nije ovlasten takvu osobu brisati
iz registra biraca.

Popis stanovni$tva evidencija je koja se provodi jednom u
deset godina i prikuplja ne samo osobne ve¢ i ¢itav niz drugih
podataka propisanih Zakonom o popisu stanovnistva, ku¢anstava i
stanova u Republici Hrvatskoj 2021. godine. Clankom 17. stavkom
2. tog Zakona propisano je da sluzbeni rezultati Popisa nisu osnova
za usporedivanje s drugim drzavnim evidencijama koje se vode
0 osobnim stanjima gradana, dakle niti s podacima iz Registra
biraca. Prema Metodoloskim objasnjenjima iz Zakona o popisu
stanovni$tva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.
koja je uskladena s Preporukama Konferencije europskih statisti-
¢ara za popise stanovni$tva i stanova 2010. te uredbama 763/2008
i 1201/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a Europske unije, osobe
koje nisu uklju¢ene u ukupan broj stanovnika Republike Hrvatske
su osobe:

- koje u Republici Hrvatskoj imaju prebivaliste, a u kritiénom
trenutku Popisa odsutne su dulje od jedne godine ili namjeravaju
biti odsutne dulje od jedne godine, a u Republiku Hrvatsku ne do-
laze tjedno. Iznimka su diplomatsko i vojno osoblje Republike Hr-
vatske zajedno s ¢lanovima njihovih obitelji, bez obzira na trajanje
odsutnosti u inozemstvu

- koje u Republici Hrvatskoj imaju boraviste kraée od jedne
godine i ne namjeravaju ostati u Republici Hrvatskoj dulje od jedne
godine

- studenti koji studiraju u inozemstvu bez obzira na ucestalost
dolaska u Republiku Hrvatsku, s iznimkom studenata koji svakod-
nevno prelaze granicu.

Uz ove kategorije potrebno je navesti da popisom stanovnistva
nisu obuhvadene ni osobe koje u vrijeme popisa nisu zateCene na
adresi prebivalista niti su se kasnije javile nadleznim sluzbama za
uvrstavanje u popis. S obzirom na sva ova ograni¢enja razumno je
zakljuciti da popisom stanovnistva 2021. godine nije obuhvacen velik
broj ljudi za koje se ¢esto koristi sintagma »radnici na privremenom
radu u inozemstvuc i ¢iji se broj krece u stotinama tisuca, premda o
tome ne postoji precizna evidencija. Kada se sve te kategorije uzmu
u obzir prigodom odredivanja kona¢nog broja popisanih stanovnika,
jasno je da mora do¢i do ve¢ih razlika u usporedbi s registriranim
brojem biraca. Te su Cinjenice potpuno zanemarene pri dono$enju
zaklju¢aka o tezini izbornog glasa u pojedinim izbornim jedinicama.

3. Za preciznije razumijevanje svih poslova koji ¢e dovesti do
konacnog broja biraca koji ¢e imati pravo glasa na raspisanim izbo-
rima za Hrvatski sabor potrebno je navesti sljedece:

Zakonom o registru biraca utvrduje se ustroj, sadrzaj i nacin
vodenje registra biraca, postupak upisa, ispravka, brisanja, zakljuci-
vanje, izrada izvadaka i izdavanja isprava te nacin obrade podataka
za potrebe izbora i referenduma. Registar biraca zbirka je osobnih
podataka, medu ostalim, o svim bira¢ima hrvatskim drzavljanima s
prebivaliStem u Republici Hrvatskoj (¢lanak 3.). Bira¢ moze ostvariti
svoje biracko pravo tek nakon $to je upisan u registar biraca (¢lanak
4.). Registar biraca vodi se po sluzbenoj duznosti, a temelji se na
nacelu stalnosti (¢lanak 8.). Unutar grada odnosno op¢ine registar
biraca vodi se po naseljima, ulicama i trgovima, a adresni podaci
temelje se na registru prostornih jedinica, u skladu s posebnim za-
konom (¢lanak 8. stavak 2.). Za vodenje registra biraca, tj. za upis u
registar biraca, ispravke, dopune, promjene podataka i dr., nadlezno
je upravno tijelo Zupanije odnosno Grada Zagreba (¢lanak 6.). Upisi-
vanje u registar biraca obavlja se na temelju podataka iz evidencije o
drzavljanstvu, zbirke podataka o prebivalistu i boravistu i evidencije
putnih isprava (¢lanak 11.). Policijske uprave ili postaje koje vode
zbirku podataka o prebivalistu i boravistu, te druga nadlezna tijela,
duzna su odmah nadleznom upravnom tijelu prema mjestu prebi-
valista biraca dostaviti podatke koji su bitni za registar biraca (¢la-
nak 14.). Nadlezna tijela ovlastena za obavljanje pojedinih radnji iz
Zakona o registru biraca odgovorna su za pravodobno izvr$avanje
obveza u skladu s utvrdenim rokovima (¢lanak 63. stavak 1.).

Clankom 3. istog zakona propisano je sljedece:
»Pojedini izrazi u ovom Zakonu imaju sljedece znacenje:

1. Registar bira¢a je zbirka osobnih podataka o svim bira¢ima
hrvatskim drzavljanima s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj i hr-
vatskim drzavljanima koji nemaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj
te drzavljanima drzava ¢lanica Europske unije koji ostvaruju biracko
pravo u Republici Hrvatskoj.

2. Evidencija biraca je dio registra biraca u koju je upisana jedna
od kategorija biraca iz tocke 1.ovoga ¢lanka.

3. Popis birac¢a je dio registra biraca koji se sastavlja nakon za-
tvaranja registra, a sastoji se od podataka iz evidencije hrvatskih dr-
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Zavljana s prebivalistem u Republici Hrvatskoj koji imaju vazeée osob-
ne iskaznice, evidencije privremeno upisanih biraca, biraca kojima
je izdana potvrda za glasovanje izvan mjesta prebivaliSta, evidencije
prethodno registriranih biraca, popisa aktivno registriranih hrvatskih
drzavljana koji nemaju prebivaliSte u Republici Hrvatskoj i evidencije
drzavljana drzava ¢lanica Europske unije koji ostvaruju biracko pravo

u Republici Hrvatskoj te sluzi kao temelj za glasovanje na dan izbora

odnosno referenduma.

4. Aktivna registracija je postupak kojim se bira¢i koji nemaju
prebivalite u Republici Hrvatskoj upisuju u posebni popis aktivno
registriranih bira¢a na izborima za Hrvatski sabor, predsjednika Re-
publike Hrvatske, drzavni referendum i izbor zastupnika iz Republike
Hrvatske u Europski parlament.

5. Prethodna registracija je postupak kojim se bira¢ima s prebivali-
$tem u Republici Hrvatskoj, koji na dan izbora ili drzavnog referenduma
borave u inozemstvu, omogucava glasovanje u inozemstvu na izborima
za Hrvatski sabor, predsjednika Republike Hrvatske, drzavnom referen-
dumu i izbor zastupnika iz Republike Hrvatske u Europski parlament,
bez pribavljanja potvrde o upisu u popis bira¢a u Republici Hrvatskoj.

6. Privremeni upis je postupak kojim se bira¢ima s prebivali§tem
u Republici Hrvatskoj omogucava privremeni upis u popis bira¢a dru-
gog grada ili op¢ine u Republici Hrvatskoj, ovisno o mjestu gdje ¢e se
zate¢i na dan izbora ili drZavnog referenduma.

7. Opéi izvadak iz popisa biraca je izvadak na kojem se nalaze
svi biraci koji glasuju na odredenom biratkom mjestu, neovisno o na-
cionalnosti.«

Primjenom ovdje navedenih odredbi Zakona o registru biraca
potrebno je naznaciti da se za svake raspisane izbore, na temelju
registra biraa sastavlja popis biraca koji ¢e imati pravo glasova-
nja na predstoje¢im izborima. U skladu s ¢lankom 3. jasno je da se
na popisu birata neée nalaziti osobe koje nemaju valjanu osobnu
iskaznicu odnosno ¢ija valjanost je istekla. Primjena ove odredbe u
suprotnosti je s ¢lankom 45. Ustava Republike Hrvatske koji glasi:

»Hrvatski drzavljani s navrSenih 18 godina (bira¢i) imaju opée
i jednako biratko pravo u izborima za Hrvatski sabor, Predsjednika
Republike Hrvatske i Europski parlament te u postupku odluc¢ivanja
na drzavnom referendumu, u skladu sa zakonom.

U izborima za Hrvatski sabor bira¢i koji nemaju prebivaliste u
Republici Hrvatskoj imaju pravo izabrati tri zastupnika, u skladu sa
zakonom.

(,,,)«

Ustavom je zagarantirano opce i jednako biracko pravo svim hr-
vatskim drzavljanima s navr$enih 18 godina Zivota. To pravo nije ni-
¢im uvjetovano pa tako razumijevamo i zavrietak norme koja glasi »u
skladu sa zakonom«. MiSljenja sam da se rijeci »u skladu za zakonomc
ne mogu tumaciti na nacin da se opce i jednako biracko pravo moze
i¢im uvjetovati nego da je njegovo ostvarivanje ograni¢eno postupkom
propisanim zakonom. Kako se to navodi i u obrazlozenju odluke Ustav-
nog suda broj: U-1-4089/2020 i dr. od 7. veljace 2023. »Jamstvo slobod-
nog i jednakog birackog prava iz odredbe clanka 45. sadrzi temeljno
pravo svakog pojedinca koji zadovoljava biracke uvjete propisane tom
odredbom. Ustavni znacaj odnosno tezina birackog prava zajamcenog
¢lankom 45. Ustava je neprikosnovena. Neprikosnovenost ovog ustav-
nog prava izravni je odraz ¢injenice da su izbori ustavno odredeni kao
najvazniji oblik ostvarivanja vlasti u zajednici slobodnih i ravnopravnih
drzavljana te kao takvi imaju status najvise ustavne vrednote.« Iz ovako
shvacene vrijednosti birackog prava jasno proizlazi da njegovo ostvari-
vanje ne moze biti uvjetovano dodatno propisanim administrativnim
uvjetima, kao $to je na primjer posjedovanje vazece osobne iskaznice.
Uvjet da se osoba koja ima biracko pravo brise iz popisa biraca zbog ne-
vazece osobne iskaznice suprotan je Ustavom zagarantiranom birackom
pravu, a osobito s obzirom na ¢injenicu mogucnosti dokazivanja iden-
titeta i drugim valjanim ispravama. Ovo je primjer kako se zakonskim
odredbama na nedopustiv nacin interveniralo u Ustavom zagarantirano
biracko pravo koje pripada svim punoljetnim hrvatskim drzavljanima.

Pitanje ostvarivanja birackog prava kako je ono odredeno ¢lankom 45.
stavkom 1. Ustava dodatno je optereceno stavkom 2. istog clanka Usta-
va koji odreduje participaciju u Hrvatskom saboru biraca koji nemaju
prebivaliste u Republici Hrvatskoj. Bez obzira na njihov broj ili izlaznost
u pojedinim izborima oni imaju pravo izabrati tri zastupnika u Hrvatski
sabor, medutim ¢ak i ta suZena participacija iseljenih drzavljana uvjeto-
vana je odredbama ¢lanaka 28. do 33. Zakona o referendumu. Navedene
odredbe propisuju obvezu biraca koji nemaju prebivaliste u Republici
Hrvatskoj da se registriraju pri diplomatsko konzularnim predstavnis-
tvima Republike Hrvatske prije svakih raspisanih izbora za Hrvatski sa-
bor. Iako je njihovo biracko pravo opce i jednako, takvu obvezu nemaju
biraci u Republici Hrvatskoj ije je biracko pravo garantirano Ustavom
na isti nacin.

4. Sve ove navedene ¢injenice ukazuju na potrebu da je Ustav-
ni sud, rjeSavajudi pitanje ustavnosti reguliranja birackog prava na
vlastitu inicijativu morao u svojoj ocjeni procijeniti ¢itav niz propisa
koji utje¢u na ostvarivanje birackog prava, a tek potom odluciti o
ustavnosti pojedinih zakonskih normi.

Sve naprijed navedeno ticalo se odluke Ustavnog suda broj: U-I-
4089/2020 i dr. od 7. veljace 2023. ali je u potpunosti istovjetno i
neophodno da bi se iznijelo misljenje o odluci Ustavnog suda broj:
U-1-4116/2023 i dr. od 6. veljace 2024. kojom je Ustavni sud odbio
zahtjev i nije prihvatio prijedloge za ocjenu suglasnosti Zakona o
izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor, te obu-
stavio postupak u povodu zahtjeva i odbacio prijedloge za pokreta-
nje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 18. Zakona o
izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor.

Kako je ve¢ naprijed naznaceno zahtjev i prijedlozi za ocjenu
ustavnosti ZIJIZ-a nemaju utemeljenja ni u pravnoj niti u logickoj
argumentaciji jer se radi o zakonu ¢ija ustavnost nije upitna, ve¢
je vecinsko miSljenje da njegova primjena u sinergiji s odredbama
ZIZHS-a proizvodi protuustavne ucinke na jednakost i tezinu bi-
rackog prava po izbornim jedinicama. S obzirom na to da su i novi
zahtjev i prijedlozi u svojoj sustini istovjetni ranijima, o kojima je
ve¢ odluceno, Ustavni je sud mogao i odbaciti zahtjev i prijedloge za
ocjenu ustavnosti predmetnog zakona. Kako se u navedenim aktima
radilo i o prigovorima procesne prirode, koje je ova odluka odbacila
uz detaljno obrazlozenje, nije bilo potrebe da se u ovom izdvojenom
misljenju osvréemo na taj dio prigovora.

Zagreb, 13. veljace 2024.

Sudac
Davorin Mlakar, v. r.
% % %

Na temelju ¢lanka 27. stavka 4. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02.,
49/02. - procidceni tekst) i clanka 50. stavka 2. Poslovnika Ustavnog
suda Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 181/03., 16/06.,
30/08., 123/09., 63/10., 121/10., 19/13. i 2/15.), dajem

IZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU I RJESENJE
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
BROJ: U-1-4116/2023, U-1-4423/2023,
U-1-4599/2023, U-1-4961/2023
OD 6. VELJACE 2024.
Protivim se izreci i obrazlozenju odluke i rjeSenja broj: U-I-
4116/2023, U-1-4423/2023, U-1-4599/2023, U-1-4961/2023 done-

senog na 1. sjednici Ustavnog suda odrzanoj 6. veljace 2024., te
smatram da je zahtjev 33 zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora,
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te prijedlog 8 zastupnika Hrvatskog sabora - zastupnika MOST-a
predlagatelja trebalo usvojiti i pokrenuti postupak za ocjenu sugla-
snosti s Ustavom Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika
u Hrvatski sabor (»Narodne novine« broj 114/23. i 125/23.).

Smatram da u novom zakonskom rje$enju nisu ostvareni svi
oni kriteriji i vrijednosti, a koji su navedeni u ukidnoj odluci Ustav-
nog suda.

Izborni zakon pa i izborni sustav u cjelini ne smije biti pri-
kriveni oblik manipulacije, ve¢ osiguranje temeljnih vrijednosti de-
mokracije.

Izborni sustavi koji ne postuju tako visoke kriterije mogu se
pretvoriti u najmanipulativniji instrument politike koji dovode do
ugrozavanja temeljnih nacela demokracije.

Cilj ovog zakona mora biti osiguranje po$tene izborne utakmice
i njegova djelotvornost u bilo kojoj i bilo kakvoj politickoj konste-
laciji.

Nakon odluke Ustavnog suda novim zakonom trebalo je osigu-
rati formiranje izbornih jedinica kako bi se udovoljilo svim kriteri-
jima - zahtjevima koji su dosli do izrazaja u toj odluci, a ne samo
brojé¢anim pokazateljima.

Sve je to u domeni zakonodavne vlasti, ali ako se takvi zahtjevi
negiraju ili zanemaruju, onda u svojoj ukupnosti zaista postaju pr-
vorazredno ustavnopravno pitanje.

Cuveni talijanski politolog Giovanni Sartori u svojoj knjizi
Stranke i stranacki sustavi navodi da su izborni sustavi najmanipu-
lativniji instrument politike. Dalje navodi da kako bi se izbjegla ta-
kva napast, u kreiranju i donosenju izbornog zakona, da je potrebno
pronaci model kojim ¢e se najpravednije pretvoriti glasovi biraca u
mandate. Istice takoder da svako rjeSenje, niti pojedina¢no, niti u
svojoj ukupnosti, ne moZe biti apsolutno objektivno, ali da se ono
tom cilju treba Sto viSe pribliZiti.

Sredivanje popisa biraca obveza, njihova uestala aktualizacija,
definiranje izbornih jedinica kako bi se postigla jednaka tezina glasa
ali 1 koja bi udovoljavala i povijesnim i geografskim kriterijima po-
stizanjem $to veceg konsenzusa u parlamentu, sve bi to ¢inilo temelj-
ne preduvjete postenih izbora i najpravednijem pretvaranju glasova
bira¢a u mandate, i sve su to prvorazredna ustavno pravna pitanja.

Pretjerana koncentracija ili frangmentizam mogu predstavljati
prikriveni oblik izborne manipulacije, a $to je takoder ve¢ istaknuto
u spomenutoj ustavnoj odluci.

Kada se radi o izbornom zakonu, onda sama procedura njego-
vog donosenja — nuznost demokrati¢nosti takvog postupka, jednako
je vazna kao i sam sadrzaj takvog zakona. U tom smislu profesori
ustavnog prava javno su izrazili svoju zabrinutost jo§ tijekom izra-
de Zakona smatraju¢i da postupak donoSenja zakona mora biti
»transparentan, depolitiziran, strucan i prihvacen $to $irim konsen-
zusome. Takoder u svom otvorenom pismu navode preporuke Ve-
necijanske komisije »o povjeravanju tog posla posebnom stru¢nom
povjerenstvu uz moguce sudjelovanje predstavnika parlamentarne
vecine i opozicije«. Dalje navode da »izrada novog zakona o izbor-
nim jedinicama treba slijediti nacela transparentnosti, stru¢nosti i
depolitizacije, uvazavati ustavno nacelo jednakog birackog prava,
uvazavati mjerila tzv. zemljopisne kartografije koja sadrzi i zahtjev
da se granice izbornih jedinica trebaju, $to je viSe mogude, poduda-
rati s administrativnim granicama upravno-teritorijalnih jedinica,
uz uvazavanje prirodnih granica i slijediti preporuke Venecijanske
komisije u Kodeksu dobre prakse u izbornim pitanjima«. S obzi-
rom na geografski polozaj — oblik drZavne granice zaista postoje
objektivne poteskoce u zadovoljenju svih tih parametara, ali onda

je na zakonodavcu da iznade drugaciji izborni model kako bi mo-
gao zadovoljiti sve neophodne kriterije. Stoga su profesori ustavnog
prava jo$ posebno istaknuli »da temeljna ustavna vrednota i nacela
ne smiju biti ugrozena pod izlikom kratkoce vremena«, naglasava-
ju¢i da se to vrijeme »kontinuirano skracuje upravo samim nedje-
lovanjem, netransparentno$¢u ovog postupka«. Profesori zakljucuju
da je njihova »obveza kao profesora i profesorica ustavnog prava
zatititi proceduru i temeljne ustavne vrednote apriorno ne dajudi
prednost niti jednom posebnom izbornom modelu odlu¢ni da uka-
Zemo na ustavne granice politicke utakmice i Zivota u zajednici koju
svakodobni nositelji vlasti moraju postivati«.

U donosenju ovog Zakona nisu postivani demokratski stan-
dardji, ili kako to i prof. Dorde Gardasevi¢ istice: »prilikom pisanja
nacrta Zakona trebalo je osigurati depolitizaciju i transparentnost,
raditi na temelju stru¢nih analiza kao i koriste¢i posebno stru¢no
povjerenstvo, uz moguce sudjelovanje predstavnika parlamentarne
vecine i opozicije«. Zaklju¢uje kako je prije javne rasprave trebalo
provesti ozbiljnu, stru¢nu, znanstvenu raspravu, te »kako je izborno
pravo temeljno ljudsko pravo, a tako isti¢e i Ustavni sud, kod izbor-
nog zakonodavstva potrebno je razmotriti razlicita stajalista i postici
$to je moguce veci stupanj konsenzusa«.

Kako se radi o takvoj vrsti zakona, da ako je i u kojem drugom
to potrebno, onda postici konsenzus u ovakvoj stvari postaje impe-
rativ. Trebalo bi nuZno postivati takvu potrebu za §to $irim konsen-
zusom kako bi sustav funkcionirao u punini svoje demokrati¢nosti
neovisno o politickoj konstelaciji onih na vlasti ili onih u opoziciji.

Dobroj vladavini potrebna je demokracija u jo§ vecoj mjeri
nego onima koji na tu vladavinu pretendiraju.

To¢no je da novi zakon omogucava pracenje promjena broja
biraca, »No bitno je pitanje moze li takva delimitacija izdrzati test
vremena ako znamo da je Hrvatska snazno pod utjecajem demo-
kratskih i migracijskih promjena. Stoga je sasvim smislena i otvore-
na rasprava o tome treba li mozda mijenjati broj izbornih jedinica
ili pak broj saborskih mandata koji se u njima biraju, isti¢e prof.
Dorde Gardasevic.

S pravom upozorava prof. Mato Pali¢ »... u prijedlogu zakona
se po prvi puta u hrvatskom izbornom zakonodavstvu uspostav-
lja mehanizam pracenja promjena u broju biraca u deset izbornih
jedinica, uz obvezu Vlade Republike Hrvatske da o tim promjena-
ma na kraju prvog i treceg tromjesecja obavijesti Hrvatski sabor.
Takav mehanizam bi trebao prevenirati buduée otklone u broju
biraca razli¢itih izbornih jedinica i omoguciti Hrvatskom saboru
da pravovremenom intervencijom u zakon onemogu¢i narusavanje
ustavnog nacela jednakosti birackog prava. Svojevrstan problem u
odredivanju granica izbornih jedinica bi mogla predstavljati ¢i-
njenica da su te granice dizajnirane temeljem podataka iz regi-
stra biraca u kojem se nalazi gotovo 500 000 biraca vise nego $to
u Republici Hrvatskoj, a temeljem podataka koji su prikupljeni i
objavljeni u okviru popisa stanovni$tva iz 2021. godine, ima pu-
noljetnih drzavljana. Naime, ukoliko je ta razlika u broju prisutna
onda se mozZe postaviti pitanje jesu li to¢ni izracuni temeljem kojih
su odredene granice izbornih jedinica. Nastavno, ukoliko broj bi-
raca ne odgovara stvarnom broju punoljetnih drzavljana onda nije
jasno kako je moguce tvrditi da su razlike u broju bira¢a unutar za-
konski propisanih razlika od +- 5 %. Medutim, predloZene izbor-
ne jedinice su, osim jednog primjera, unutar zakonskog raspona i
ukoliko se kao kriterij uzima broj stanovnika prema podacima po-
pisa stanovnistva, a ne broj biraca kako je to definirano u Zakonu o
izboru zastupnika u Hrvatski sabor. U kontekstu prijedloga Zakona
moglo bi se postaviti pitanje kako je objektivnim i racionalnim
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razlozima moguce argumentirati ¢injenicu da su, primjerice, grad
Pag na otoku Pagu i grad Kutina koji je zemljopisno u sredinjoj
Hrvatskoj u istoj izbornoj jedinici. Stajaliste Ustavnog suda pre-
ma kojem se takav dizajn granica izbornih jedinica ne bi mogao
opravdati isklju¢ivo matematickim razlozima treba uzeti u obzir
vrlo ozbiljno.«

Predlagatelji su opravdano upozorili na nelogi¢nosti da su se
grad Pag i grad Kutina nasli u istoj izbornoj jedinici. Na takvu ne-
logi¢nost upozorava i prof. Mato Pali¢ te je suprotan vrijednostima i
kriterijima koji moraju biti ispostovani prema odluci Ustavnog suda.

Sve te vrijednosti i kriterije istaknute u ukidnoj odluci Ustavnog
suda trebalo je ispostovati prilikom dono$enja osporenog zakona
kako bi se osigurala transparentnost u njegovom dono$enju kako
prema politickim oponentima tako i prema op¢oj javnosti. Samo
takav nacin osigurava povjerenje gradana u demokratske institucije
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i u same izbore, a $to rezultira ve¢i odaziv na izborima, a stoga i
vecu legitimnost pobjednika. Sve istaknuto od osobite je vaznosti,
pogotovo u vremenima velike apstinencije na izborima, poljujljanog
povjerenja gradana u demokraciju i njezine institucije, pa stoga i
nuznost da se to povjerenje gradana povrati — uzvisi, a ne da se
jOS unizi.

Sve je to bilo potrebno osigurati, a narocito postici §to ve¢i kon-
senzus kako stru¢ne javnosti tako i svih politickih takmaca, jer kako
isti¢e Norbert Bobbio, jedan od najistaknutijih filozofa XX. stolje¢a u
svom djelu Komparativni ustavni inZenjering »Demokracija je tamo
gdje je pluralizame.

Zagreb, 14. veljace 2024.
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